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A. Giris

Turkiye ile Avrupa Birligi iliskileri kirk yili askin bir tarihi gecmise
dayalidir. Ankara Antlasmasi’yla beraber start alan Tiirkiye-AT iliskileri,
asli (primer) ve tiireme (sekunder) normlardan olusan ortaklik mevzuati
normlar1' cercevesinde inisli, cikish bir seyir izlemistir. Ttirkiye, 14. 4. 1987
tarihinde, Avrupa Toplulugu'nu doguran Roma Antlasmasi'nin “her Avru-
pali Devlet Topluluklara katilmay: isteyebilir” seklindeki pozitif diizenlemesine
dayanarak AB’ye tam tyelik icin miiracaatta bulunmus ve bu yolla 1959
Temmuz'unda yapmis oldugu ilk tam tiyelik basvurusuna yonelik, “Tiirkiye
ve AB arasinda ortalik tesis eden Ankara Anlagmasi'min 28. maddesinde? ifade
edilen duruma Tiirkiye’nin heniiz ekonomik agidan gelemedigi” ne dair Avru-
pa Ekonomik Toplulugu'nun aleyhte tezini ¢iirtitmiistiir.> Ctinkii Roma
Antlasmasi, Ankara Anlasmasi'ndan farkli olarak, Ttirkiye nin birlige “tam

tiyeligi”ni, butlin sartlara uygun 6zelliklere sahip olmas: kaydiyla, onun
icin bir olanak degil, mutlak bir hak olarak nitelemistir.*

* Balikesir Unversitesi Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
Bolimii Ogretim iiyesi.

! Bu konuda bkz. Arsava, A. F., Avrupa Topluluklar Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.:
545, Ankara 1985, s. 22 vd.; Gunugur, H., Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik
ve Dayanisma Merkezi Yay., bas. 3, Ankara 1996, s. 157 vd.

2 Bu madde ve anlagsmanin tam metni i¢in bkz. 6rn. Saragoglu, T., Tiirkiye Avrupa Ekonomik
Toplulugu Ortakligr (Anlasmalar), Akbank Ekonomi Yaymlari, Istanbul 1992, s. 104.

3 Karluk, R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yay., 1996,
s. 440-441.

4 Tekeli, I. ve Ilkin, S., Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, 1. Kitap, Umit Yay., Ankara 1993,
s. 197.
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AB, 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg’da gerceklestirmis
oldugu tarihi zirve toplantisinin sonunda yayimladigi Sonug Bildirisi'yle,
Gtindem 2000 raporunda yer alan temel kararlar1 tasdik ederek, Orta ve
Dogu Avrupa’ya dogru genisleme karar1 almis ve 12 iilkeyi tam tiyelige
aday ilan etmistir. Bu sekilde karar vererek birlik, sadece siyasi birtakim
zorunluluklar nedeniyle hareket etmemis, bunun ¢ok daha 6tesinde birlesik
bir Avrupa diistincesini gerceklestirmek icin 6nemli bir tarihi olanaktan
da faydalanmak istemistir.”

Tam tiyelige aday ilan edilen tilkelerin gosterildigi listede yer almayan
Tiirkiye, Litksemburg Zirvesi'nin ertesi giinti AB ile olan diyalogunu kesti-
gini agiklamis ve Avrupa Konferansina katilmay1 reddetmistir. Ttirkiye'nin
miikteseb haklarini g6z ardi eden bu ayirimci karar hakli olarak biiytik tepki
cekince AB, 1999"un Aralik ayinda Helsinki’de yapilan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi'nde Tiirkiye’yi de diger 12 adayla esit stattide ve 6n ko-
sulsuz olarak tam tiyelige aday tilke ilan etti. Bu zirve sonunda Tiirkiye-AB
iliskileri yeni bir doneme ve gittikce ivme kazanan olumlu bir trend igine
girmistir. Bu olumlu trendi gerceklestiren AB, Ttirkiye-AB Dernegi Bagkani
Prof. Dr. Haluk Gunugur'un “Avrupa Diisii"ne énemli ¢l¢tide yaklasan,
pozitif bir adim atmis oldu. Glinugur'un, yoneticiligini gazeteci-yazar
Can Diindar’in yaptig1 konferansta dile getirip, idealize ettigi Avrupa’nin
tasimasi gereken ozellikler su sekilde belirtilmistir: “2. Diinya Savasi'ndan
glintimiize giiven iginde yasamasini saglayan tilkelerin 50 yildir gosterdigi 6zveriyi
aklindan hi¢ mi hi¢ ¢ctkarmamas: gereken bir Avrupa; farkli kiiltiirlerin icine katili-
mint catisma degil, tam tersine medeniyetler bulusmasi olarak algilama becerisini
gosterebilen bir Avrupa; yine bu baglamda kurucusu Jean Monnetnin kemiklerini
sizlatmayan bir Avrupa; giderek yaslanmasina karsin, geng uluslara kapilarini
kapatma aymazhi§indan kendini kurtarabilmis bir Avrupa.”

Yasanan bu son gelismeler baglaminda Tiirkiye'nin yalnizca ekonomik
sahada degil ama ayn1 zamanda hukuki alanda da birlikle olan yapisal
uyum sorunlarini biran 6nce gidermesi problemi ortaya cikmistir. Ozel-
likle 1982 Anayasasi’nin biran 6nce, Avrupa Birligi'nin hukuk normlariyla
uyumlu hale getirilmesi gerekiyor. Ttirk hukukunun topluluk hukukuyla
uyumlu bir hale getirilmesinde en cetrefil konulardan birisi de hic stiphe-
siz anayasal egemenlik meselesidir. Geleneksel ulus devlet modeline gore
bicimlenen 1982 Anayasasi, egemenlik yetkisinin kullanilmasini miinhasi-
ran ulusal organlara vermis ve bu yetkinin ulusal ya da uluslararas1 baska

® Laeufer, T., Europaeische Union Europaeische Gemeinschaft, Europa Union Verlag, Bonn
1996, s. 8.
¢ Bunun icin bkz. http:/ /www.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=749, (05.11.2003).
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organlara devredilmesini, 6zellikle yasama yetkisiyle ilgili diizenlemede
acik bir sekilde goriildiigu tizere, kesin bir sekilde yasaklamistir. Bu ege-
menlik anlayis1 ulustistii bir yapilanma olan Avrupa Birligi'nin 6ngordugi
egemenlik diisiincesi esaslaria taban tabana zit bir igerik tasimaktadir.’
AB ile daha yakin iligkiler icine girip, Avrupa standartlarii yakalamak
suretiyle, nihai olarak tam {tiyeligi amag edinen Ttirkiye mademki bunun
icin gerekli adimlar1 atarak tam tiyelik basvurusunda bulunmustur; o halde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani igtihadlariyla
da benimsenen topluluk hukukunun temel ilkelerine ve bu arada egemen-
lik yaklasimina ters diismeyen yeni bir anayasal egemenlik rejimine sahip
olmalidur.

Bu inceleme, Ttirkiye'nin AB’yle olan iliskilerinde karsilasmis oldugu
en 6nemli problemlerden biri olan egemenlik sorununu asmaya yonelik
cabalara kiictik de olsa bir katki saglamay1 amaclamaktadir. Konunun kar-
stlastirmal1 bir usul icerisinde en 6nemli yonleriyle ortaya konulabilmesi
icin, gerek topluluk hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda egemenligi
kullanmaya yetkili organlarin incelenmesinin metodolojik agidan isabetli
bir yol olacagina inaniyoruz. Ancak, bir kavramin icerigi ve esaslar1 ortaya
konulmadan, onun uygulanmasina iliskin tartismalara gecilmesi bilimsel
yontem kurallar1 acisindan hatali olacagindan, ncelikle egemenlik kavrami
ve esaslarinin agiklanmasi gerekmektedir.

B. Egemenlik Kavrami ve Esaslar1

Bilindigi tizere egemenlik koken itibariyle, en eski Tiirk metinlerinde
“idi/ede” olarak gecen ve memleketin sahibi anlamina gelen bir s6zctigiin
karsilig1 olup, hakimiyet yerine kullanilmaktadir.® Batida ise egemenlik
kavraminin karsilig1 olarak kullanilan ve en tistiin giic anlamina gelen
“souveraineté” Latince menseli bir sozciik olup, esas olarak, 16. ytizyilda,
feodal sistemin yikilmasi tizerine yasanmaya baslanan merkezilesme sii-
recine paralel olarak ortaya ¢ikmuistir.®

Genel anlamda egemenlik, baskalaria emir ve direktifler vermek su-
retiyle soziinii geciren ve boylece onlara karsi tisttinltik kazanan demektir.

7 Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., “Avrupa Toplulugu Hukuku ve 1982 Anaya-
sasi'nda Egemenlik”, Izmir Barosu Dergisi, S. 2, 1989, s. 50.

8Tikves, O., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Serhi ve Uygulamasi, Sulhi Garan Matbaast,
Ankara 1969, s. 37.

 Bunun i¢in bkz. Tezig, E., Anayasa Huksuku, bas. 7, Beta Basim Yay., fstanbul 2001,
s. 120; Ocal, D., Kasman, M. ve Birden, R., Global Bir Trend “Egemenlik Paylagimi”nin
AB’de Gergeklesmesi, http:/ / ari-tr.org/bulten/bulten24-10.htm (8 Agustos 2002).
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Devletin siyasi unsurunu olusturan ve kamu giicii diye de isimlendirilen
egemenlik kavram1' hukuk agisindan ise, bir tiizel kisilik olarak devletin
smirs1z ve kosulsuz bir bagimsizliga sahip olmasi, diger devletlerle hukuken
esit stattide bulunmasi, ulusal sinirlar igerisinde kendisine rakip olabilecek
baska bir giiciin bulunmamasi anlamina gelir."" Baska bir ifadeyle hukuki
egemenlik, tistiin hukuki otoriteye boyun egmeyi talep etmeye dair kars:
konulamaz bir hakk: ifade ederken, bunun tam ziddi olarak siyasi egemen-
lik, cebir giicti tekeliyle teminat altinda bulundurulan sinirsiz siyasi ikti-
dari, yani itaati emretme giictinii anlatir.’? Buna gore devlet, egemenligini,
emrinde ve tekelinde bulunan polis, jandarma, ordu ve benzeri zorlayici
silahli gticler yardimiyla kullanir. Silahl gticler {izerinde sahip oldugu tekel,
devlete en azindan pozitif hukuk diizeyinde hukuk yaratma yetkisini de
verir."” Bu baglamda hukuk, egemen olanin iradesinin bir sonucudur.*

Egemenligin siyasi temeli baslangicta ilahi bir kudrete baglaniyor iken
(doga uistii ilahi hukuk kurami), sonralar1 ve 6zellikle XVIIL. yiizyilda de-
mokrasi fikrinin 6zlenen anlamda gelismesiyle beraber, egemenligin halkta
olmasi, yani milli egemenlik anlayisi, genel kabul gérmeye baslamistir.”

Gorildtigi tizere modern devleti tanimlayan bir kavram olan egemen-
lik iki onemli unsurdan olusmaktadir: “I¢ egemenlik” ve “dis egemenlik”.'6
Bagimsizlik anlamina gelen i¢ egemenlik, devletin kendi {tilkesi sinirlar:
dahilinde biitiin sosyal ve siyasi gruplara karsit miinhasiran (ortak kabul
etmeden) kullandigi en tisttin kuvvetken, dis egemenlik, uluslararasi iliski-
lerde bir devletin diger devletler karsisinda bagimsiz, kararlarinda serbest
ve esit olmasi anlamina gelmektedir.'” Devletin i¢ egemenliginin, dogrudan
dogruya devletin devlet olmasindan dogan asli bir yetki olmas1 dolayisiyla
tilke sinirlari icerisindeki bagkaca hicbir egemenligin kullanim bigimiyle ile
esit konumda bulunamaz ve devlet bu 6zellikli konumu geregi i¢ sinirlar
dahilinde en yiiksek emir ve kumanda yetkisine sahiptir.’® Ancak, cagdas
(liberal) hukuk devleti anlayis1 ve hukukun tisttinltgii ilkesi geregi, devletin
i¢c egemenligi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile kisitlandigindan, ic

1 Demir, F. ve Karatepe, S., Anayasa Hukukuna Giris, Evrim Basim Yay., Istanbul 1989,
s. 38.

1 Gozubtiytk, A. S., Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 15.

2Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara 2001, s. 297.

3 Tanilli, S., Devlet ve Demokrasi, 2. Baski, Say Kitap Pazarlama, Istanbul 1981, s. 8.

1 Gozler, K., Hukuka Giris, Ekin Kitapevi, Bursa 1998, s. 190.

Yayla, Y., Anayasa Hukuku Ders Notlari, bas. 2, Filiz Kitapevi, Istanbul 1986, s. 56-58.

1 Demir ve Karatepe, op. cit., s. 38.

17 Ibid., s. 38-39.

B Tanilli, op. cit., s. 7-8.
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egemenlik yetkisinin mutlak ve smirsiz oldugu iddia edilemez.” Devletin
dis egemenligi ise devletlerarast iliskilerde biittin devletlerin hukuk karsi-
sinda esit sayilmasini,® bir devletin baska devletlere bagli olmamasini ve
uluslararast iliskiler acisindan diger devletler karsisinda ikinci derecede sa-
yilmamasini ifade eder.? Bir devlet, devletin bagimsizlig1 ilkesi geregi, diger
devletlerce ancak kendi hiir iradesi dahilinde baglandirilabilir. Devletin dis
egemenligi de sinirsiz ve mutlak bir nitelik tasimaz. D1s egemenlikten dogan
yetkilerin sinir1, varligini ve etkisini giderek daha cok hissettiren uluslara-
rast hukuktur. Ancak uluslararasi hukukun biiytik devletler lehine politize
edilmesi,? bu smirlandirmay1 her zaman miimkiin kilmamaktadir.

C. Egemenlik A¢isindan Avrupa Toplulugu Hukuku

Uluslartistii bir kurumsal yapilanma olan AB, 23 Avrupa tilkesi tiye
devletlerin belirli alanlardaki yetkileri ortaklasa kullanmay1 kararlagtirmis
olmalarindan dogmustur.* Uluslariistii hukukun bolgesel 6lgekte ortaya
cikisinin tipik bir 6rnegi olan AB hukuk diizeni® esas olarak belirli bir sistem
dahilinde gerceklesen bu yetki paylasimui ile ilgili kurallar1 icermektedir.
Yetki paylasimi uluslartistti kurumsal yapinin islevselliginin ve biittinsel-
liginin tesis edilebilmesi i¢in yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin belirli
konularda, egemenlikten dogan ulusal yetkilerin uluslartistii organlara
devrini zorunlu kilar. Baska bir deyisle, uluslariistiiliik esas olarak, devlet
glictintin bir bolumiintin, ilgili devlet ve bagka devletlerin birlikte katildig1
baska bir ortak sisteme aktarilmasi ve boylece kurucu anlasmalar geregi
alman kararlarin, o sisteme dahil olan biitiin devletler agisindan uyulmasi
gereken ve kararin tiirtine gore degisik uygulama modaliteleriyle uygulan-
mast zorunlu bulunan tasarruflar haline gelmesi anlamina gelir.”

Alman doktrininde ittifakla kabul edildigi {izere, AB'nin olusum sti-
recine paralel olarak, ismine AB Hukuku adini1 verilen tamamen kendine

¥ Demir ve Karatepe, op. cit., s. 39.

2 Aki, E., Hukukun Temel Kavramlari, bas. 3, Baris Yay., Izmir 1993, s. 38.

2 Demir, F., Anayasa Hukukuna Giris, Dost Kitapevi, [zmir 1984, s. 19.

2Kars. Demir ve Karatepe, op. cit., s. 39; kars. Kapani, M., Insan Haklariun Uluslararast
Boyutlari, Bilgi Yay., Ankara, s. 96 vd.

# Avrupa Birligi'nin bu belirleyici 6zelligine iliskin agitklamalar icin bkz. érn. DPT
biinyesinde olusturulan AB &zel fhtisas Komiyonu Raporu, 2000, s. 202.

% Qcal, D., Kasman, M. ve Birden, R., loc. cit.

% Erdogan, M., “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince, Say1 25-26 Kis-
Bahar 2002, s. 57-58.

%Karsg. Ocal, D., Kasman, M. ve Birden, R., loc. cit.

7Bkz. DPT biinyesindeki AB 6zel Thtisas Komisyonu Raporu, 2000, s.203.
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Ozgii (sui generis) yeni bir hukuk sistemi de ortaya ¢ikmistir.”® Her ne kadar
AB hukuk diizeni uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlerine ait kurallardan
dogmus olsa da, biittintiyle onlardan farkli ve kendine 6zgii kurumlara
sahip olan bagimsiz bir hukuk sistemidir.” Baska bir ifadeyle AB'nin gerek
asli (AB kurucu anlagmalar1 gibi dogrudan tiye devletler tarafindan yapi-
lan)* gerekse de tali (kararnameler, tiiziikler, yonergeler ve tavsiyeler gibi
kurucu anlasmalara dayanilarak AB organlari tarafindan yapilan)®* hukuk
kaynaklari, i¢ hukukta da uygulanabilme kabiliyeti olmalarina karsin, i¢
hukuk ve uluslararast hukuka dahil olmayan, onlardan tamamen ayr1 bir
hukuk yapilanmasini ortaya ¢ikarmislardir.®

Avrupa Adalet Divani'nda (TAD)* koklesmis ictihadlarryla AB hukuk
dtizeninin, ulusal ve uluslararas: hukuk diizenlerinden tamamen ayr1, ba-
gimsiz bir hukuk diizeni olduguna karar vermistir.* Mahkemenin Costa/
Enel davasinda verdigi karara gore, AB'nin kurucu sozlesmeleri temelde
uluslararasi bir sozlesme, AB hukuku da yine 6zde uluslararasi hukuktan
dogmus olsa da, topluluk hukuku biittintiyle kendine 6zgti, varliginin
mesruiyeti i¢in uluslararast hukuka gereksinim duymayan bagimsiz bir
hukuk dtizenidir ve topluluk hukukuna ait kurallar, anayasa hiiktimleri
de dahil olmak tizere biitiin i¢ hukuk kurallarimin, nitelikleri ve siralar:
ne olursa olsun, tistiinde yer alirlar.*® Bu nedenle, 6rnegin saglik polisinin
arama yapabilmesini ve bir miktar har¢ 6denmesini zorunlu kilan bir ulu-
sal diizenleme, mallarin serbest dolasimina iliskin topluluk normlarma
uygun olmayacaktir.® Ozellikle 1978 yilindan itibaren verilen kararlarla,
topluluk hukukunun, sonradan ytirtirlige giren ulusal yasalar karsisinda
da 6nceliginin bulundugu kabul edilmistir.’ Ozellikle bireylerin temel
hak ve ozgiirliikleri, topluluk hukuku cercevesi icerisinde uygulanmasi
gereken ve ulusal yasa kurallarma gore onceligi olan genel hukuk ilkeleri-
dir.® Topluluk hukukunun, anayasalarda dahil olmak tizere ulusal hukuk

% Busse, C., Die Vélkerrechtliche Einordnung der Europdischen Union, Miinster Westfalen,
Univ.,Heymanns, Diss., K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen 1999, s. 67.

2 Ibid.

% Borchardt, K. D., Die rechtlichen Grundlagen der Europdischen Union, Heidelbergn
1996, s. 32.

3 Ibid., s. 34.

2 Seidel, I- Hohenveldern, Volkerrecht, 9., neubearb., Heymanns, Aufl., Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen 1997, s. 127.

¥ Bu kisaltma Haluk Guinugur tarafindan kullanilmaktadir.

% Kriick, H., Vélkerrechtliche Vertrige im Recht der Europdischen Gemeinschaften, Berlin
-Heidelberg-New York, Springer-Verlag 1977, s. 166.

*EuGH, Rs. 4 / 64, Costa/Enel, Slg. 1974, 1251.

% Bunun i¢in bkz. EuGH, Slg. 1976, 1871-Simmenthal 1.

7 Ornegin bkz. EuGH Slg. 1978, 629, Rs. 106/ 77-Simmenthal II.

¥ EuGH, Rs. 11/70, Slg. 1970, 1125 (1135)-Internationale Handelsgesellschaft.
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kurallar1 karsisinda uygulama yoniinden tistiinltigii, AB kurucu antlasmalar:
yaninda, buna dayanak teskil eden, birlik direktifleri gibi sekunder hukuk
kaynaklarmdan® da dogmaktadir.*

Birlik, hukuk diizeninin tamamlayici, tist bir ortak calisma sistemi olus-
turabilmesi icin, tiye devletlerin ulusal hukuk dtizenleri karsisinda zorlayic
ve 0zerk bir konumda olmasi gerekir. Bu nedenle tiye devlet hukuklarmin
birlik hukuk sisteminin dtizenleme alanina giren konularda yerlerini ortak
hukuk sistemine terk etmeleri gerekir.*! Diger bir ifadeyle kurucu anlasma-
larin diizenleme yapma hususunda topluluk organlarina simirli sayim yonte-
miyle yetki verdigi konularda, ulusal devletler yetkilerini yitireceklerdir. Bu
konularda uluslartistii bir konuma sahip bulunan AB kurumlarinca verilen
kararlara tiye devletlerin uymalar1 gerekmektedir.

Iktisadi isbirliginden siyasi biittinlesmeyi gerceklestiren topluluk huku-
ku, entegrasyonu saglayan en etkili zorlayic1 enstriiman olmasi dolayisiyla
hiyerarsik olarak tiye devlet hukuklarinin kayitsiz sartsiz tisttinde yer alir ve
oncelikle uygulanir. Boylece tam tiye devletlerdeki bireyler bir yandan ulu-
sal, ote yandan uluslartistii olmak tizere cok hukuklu bir sisteme tabi olmak
suretiyle ayni1 zamanda farkli sadakat degerlerine sahip olmaktadirlar.*

Yetki devrinin hangi konularda yapildig1 kurucu anlasmalarda yer al-
maktadir ve bu alanlarda yer alan ilkelere ve sinirlara saygili olmak kaydiyla
ulusal organlarin diizenleme yapma serbestisi bulunmaktadir.* (egemenlige
iliskin yetki devrinin smurlilig: ilkesi) Baska bir ifadeyle ulusal organlarin
hareket serbestisi ve hukuk vazetme yetkisi sadece bu alanlarda kisitlan-
maktadir.* Ancak ifade etmek gerekir ki tam bir siyasi entegrasyonu he-
defleyen AB'nin ulusal devletlerden aldig: yetkilerin sinir1 da buna paralel
olarak her gecen giin biraz daha genislemektedir.*

Avrupa Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu'ndan olusan Avrupa Topluluklari, tiye dev-

% AB kurucu anlagsmasinin 189. maddesinde zikredilen direktifler ve tiiziikler ikincil,
yani sekunder mevzuat tiirtine rnektir. Bunun i¢in bkz. KD Borchardt, op. cit. S. 34;
ayrica bkz. DPT Biinyesinde olusturulan AB 6zel Thtisas Komisyonu Raporu, C. 1,
Fikri ve Sinai Haklar Dosyas1, Ankara 1995, s. 3.

% Bunun i¢in bkz. 6rn. EuGH Slg. 1972, 287, Rs. 93 /71-Leonesio.

4 Busse, ibid., s. 67-68.

2 Giindiiz, A., “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”, Liberal Diisiince, S. 25-26 , Kis-Bahar
2002, s. 48.

% QOcal, D., Kasman, M. ve Birden, R., loc. cit.

# Gundiiz, A., op. cit., s. 48.

# Degenhart, C., Staatsrecht I, 11., neubearbeitete Auflage, Heidelberg: Miiller Verl.,
1995, s. 3.
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letlerden ayr1 bir hukuksal kisiligin sahibi konumundadirlar.*® AB ile
ulusal devletler arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde ytrttiilebilmesi
icin Avrupa Komisyonu, Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Adalet Divani gibi birtakim organlar cesitli konularda faaliyette
bulunmaktadirlar. Bu uluslariistii organlarin verdigi kararlar ise genellikle
tiye devletleri hukuken baglayic1 bir nitelik tasimakta ve tiye devletlerin
ulusal organlarinca verilen kararlar karsisinda uygulama yontinden 6ncelik
hakkina sahip olmaktadir. Boylece ortak parlamento, ortak yasama, yii-
riitme ve yargi organlari eliyle temelde bir ulus devlete ait olmasi gereken
organlar ve bunlara ait devlet islevleri ulustistii bir yapinin parcalar1 haline
gelmekte ve bu yapi i¢inde birer alt birim haline déntisen ulus devletler
genis bir egemenlik sahasini uluslariistii tist olusuma aktarmaktadirlar.

D. 1982 Anayasasina Gore Egemenlik Kavrami ve Avrupa Birligi
1. 1982 Anayasasinin Genel Anlamda Egemenlik Anlayis1

1982 Anayasasi’nin egemenligi diizenleyen 6. maddesi “Egemenlik
kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nmin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” diyerek, ulus
devlet modelinin dogal bir yansimasi olarak egemenligi kullanacak organ-
lar1 tespit ederken oldukga kiskang davranmis ve bu yetkiyi sadece ulusal
organlara vermistir. Egemenligin millete ait olduguna dair ilkenin ilk defa
felsefi ve siyasi idealizmden uzak, hukuksal pozivitizme doniismesi ve
anayasa yargisinda tisttin bir hukuk kurali olarak referans norm diizeyine
erismesi 1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu’yla miimkiin olmustur.

1982 Anayasasi, 1921 Anayasasi’'nin egemenligin yegane ve hakiki
miimessili olarak sadece TBMM'yi goren anlayisindan farkl: olarak, ege-
menligin kullanilisin yetkili organlara birakmistir. Ancak, farkli devlet
islevlerini yerine getiren bu ulusal organlar, ulus devlet tiizel kisiliginin
yekpare yapisi icerisinde gorev ifa ederler. Buna gore, bolustilemez nitelik-
teki bu egemenlik yetkisi sadece, kendi igerisinde biittinctil, merkeziyetci
ve hiyerarsik bir yap1 arz eden ulusal devlet tarafindan kullanabilecektir.
Anayasa, yasamaya iliskin egemenlik yetkilerinin ulusal ya da uluslartistii
baskaca herhangi organa devrini de agik bir sekilde yasaklamistir.

Soyut bir varlik olan devlet ttizelkisiligi, egemenligini kullandig: or-
ganlarmin belirmesiyle hukuken ve fiilen somut bir icerige kavusmaktadir.

* Gunugur, H., “Avrupa Toplulugu...”, op. cit., s. 5-6.
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Gigler ayrilig1 prensibine gore, devlet niteligi tasiyan her siyasal toplulukta
(modern devletlerde) yasama, yiirtitme ve yargi olmak tizere {i¢ temel dev-
let islevine paralel olarak ti¢ temel siyasi organ bulunmaktadir. Bireylerin
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin gitivence altina alinmas: icin ya-
sama, yuriitme ve yargi seklindeki bu {i¢ giictin birbirinden ayr1, bagimsiz
ellere verilmesi zorunludur. Buna gore devlet yasama organi araciligiyla
toplum yasamini diizenlemeye yonelik kanunlar ¢ikararak yasama islevini,
ylirtitme organi araciligiyla kanunlar1 uygulayarak ytiriitme islevini, yargi
organi araciligryla kanunlarin uygulanisin1 denetleyerek yargi islevini ye-
rine getirmek tizere gerekli egemenlik yetkilerini kullanmaktadir. Temelde
Montesquieu tarafindan Kanunlarin Ruhu adli eserinde aciklanan* ve 1982
Anayasasi’'nda da yer alan gticler ayrilig: ilkesi esas olarak ozgiirliiklerin
gerceklestirilmesinin ancak devlet giictiniin sinirlanmasi halinde miimkiin
olabilecegi 6n kabuliinden hareket eder. Buna goére yasama, yiirtitme ve yar-
g1 gliclerinin ancak degisik eller marifetiyle kullanilmasi halinde gtic, gticti
smirlayabilecek ve boylece giictin kotiiye kullanilmas: 6nlenebilecektir.

2.1982 Anayasasi’'na Gore Yasama Yetkisi ve Devredilemezligi

1982 Anayasasi egemenlik konusundaki ulusqgu genel yaklasimini
yasama yetkisinin kullanilmas1 konusunda da devam ettirmistir. Yasama
yetkisini diizenleyen Anayasa’min 7. maddesinde “yasama yetkisi Tiirk mil-
leti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez” denilerek
egemenligin yetkili ulusal organ olan TBMM’ye ait oldugu ve bu yetkinin
(ulusal ya da ulustistti bagka bir organa) devredilmesinin yasaklandig: ifade
edilmistir. Burada yasaklanan “kanun” adin1 tastyan ya da bu ismi tasimasa
da onunla esdeger ya da kanun kuvvetine sahip hukuksal islemler yapma
yetkisinin devridir.* Kisaca devri yasaklanan sekli anlamda kanun yapma
yetkisidir.*

Anayasa’nin yasama yetkisinin kullanilmasi konusunda ulusal organlar
lehine getirmis oldugu bu kategorik yaklasim, Tiirkiyenin tam tiye olmay1
amacladigr AB'nin egemenlik anlayisiyla taban tabana zit bir modeli yan-
sitmaktadir.?® Zira ulusiistii bir biitiinlesme sekli olan AB’de belli bir sistem
dahilinde “egemenlik paylasimi“nin gerceklesmesi ve “yasama, yiiriitme, yargt”
yetkilerinin bir boltimiintin AB kurumlarina devredilmesi esyanin dogasi

¥ Montesquieu'nun gorisleri icin bkz. Akin, 1. F., Kamu Hukuku, bas. 6, Beta Basim Yay.,
Istanbul 1990, s. 140 vd.

% Goren, Z., Anayasa Hukukuna Girig, 1I. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, [zmir
1999, s. 169.

9 Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, bas. 2, Yetkin Basim Yay., Ankara 1988, s. 159.

%0 Kars. Anal, H. B. Ve Tokugoglu, M. B. op. cit., s. 54.
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geregi kacinilmaz bir zorunluluktur. Mademki AB belirli konularda ege-
menliklerini birlikte kullanmaya karar vermis Avrupali tilkelerden olusan
bir ulustistti kurumdur, o halde tiye devletlerin ortak egemenlik kullanima-
nin kararlastirildig: alanlardaki yasama, ytirtitme ve yargtya iliskin ulusal
yetkilerinden feragat etmelerinden daha dogal bir sey olamaz.

1982 Anayasast ile AB arasindaki yasama yetkisinin kullanimina iliskin
bu egemenlik celiskisini gidermenin en pratik yolu olarak ilk akla gelen 7.
maddeye “uluslararasi anlasmalarin ongordiigii hiikiimler saklidir” seklinde
bir ibarenin eklenmesi olacaktir. Boyle anayasal bir istisna olmadig1 miid-
detce, yasama organinin kendi iradesiyle dahi olsa yasama yetkisinden
vazgecmesi muimkiin degildir.” Boylelikle bir yandan Anayasa’nin uluscu
genel sistematigine uygun olarak ulusal organlarin prensip itibariyle ege-
menligin kullanilmasi konusunda miinhasiran yetkili oldugu seklindeki
anayasal ilke muhafaza edilirken, 6te yandan AB kurucu anlasmalar1 gibi
uluslararas: anlasmalarin bu konuda istisnai hiiktimler getirebilecekleri
ongoriilerek, egemenlik yetkisinin kullanim1 acisindan gesitlilige dayali
bir yap1 olusturulmasimi éngoren Avrupa Birligi normlarina uygun bir
diizenleme getirilmis olacaktir. Getirilecek bu tip bir diizenleme hukukta-
ki globallesme egilimlerinin gereklerine de uygun olacaktir. Yani, ulusal
devletlerin artik eskisi gibi yasama yetkisini tek baslaria kullanmalarinin
miimkiin olmadig1 ve ulusal hukukun global hukuk 6l¢iitlerine uyumunun
saglanmasi gerektigi bir stireg icerisinde bulundugumuz gerceginin goz
ontinde bulundurulmasi saglanmis olacaktir.

Bununla birlikte, Anayasa metnine bdyle bir eklemenin yapilmasi ortiilii
ve istisnai nitelikte de olsa yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden,
s0z konusu alanda yetki devrini acikca yasaklayan 7. madde metnindeki
birinci ctimlenin ihlal edilmis olma olasilig1 belirecektir. Anayasa’nin gayet
sarih bir sekilde devrini yasakladig1 yasama yetkisinin, meclis tasarrufu
yoluyla ulustistii bir organa devredilebilecegini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Zira Anayasa, meclise bu tiir bir ulustistii organa yetki devri yapip
yapmayacag1 konusunda herhangi bir hak vermedigi gibi, Anayasa’da tam
aksine bu konuya dair net bir yasaklayic1 hiikiim mevcuttur. Bu sebeple
topluluk hukukuyla ulusal hukukun uyumlu hale getirilebilmesi icin ulusal
yasama yetkisinin birlik organlarina devrine imkan vermeyen yasaklayici
ctimlenin mutlak surette madde metninden ¢ikarilmasi gerekiyor.

Bu tip bir Anayasa degisikligi sonucunda yasama yetkisinin ulustistii
bir organa devredilmesi halinde TBMM'nin boyle bir yasama islemi ya-

5! Bu konuda bkz. Polatcan, I., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Gerekgeler, Anayasa Mah-
kemesi Kararlari, Bilimsel Gériisler, Bayrak Yay., Istanbul 1989, s. 52.
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p1p yapamayacag1 sorunu ortaya cikacaktir. Zira Anayasa’ya gore TBMM
egemenligin sahibi degil, sadece devlet iktidarini kullanan bir organ konu-
mundadir. Egemenligin sahibi 6. maddeye gore ulustur ve 6zii itibariyla
sahip olmadig: bir hakki meclisin devretmeye kalkismasi her seyden 6nce
“sahip olunan haktan fazlasimin devri olanaksizdir” seklindeki genel hukuk
ilkelerine aykiridir.? Bu nedenle egemenligin ulusa ait oldugunu diizen-
leyen 6. madde metni ayrik bir diizenleme ile esnek bir hale getirilmedigi
ve yasama yetkisinin devrini yasaklayan ctimle anayasadan ¢ikarilmadigt
miiddetge, yasama yetkisinin devrine iliskin anayasa degisikliklerinin halk
oyuna sunulmasi mecburiyeti bulunmaktadir.>

3.1982 Anayasasi’na Gore Yiiriitme Yetkisi

1982 Anayasasi, egemenlik yetkisinin kullanilmasini miinhasiran
ulusal organlara veren genel yaklasimini yiiriitme yetkisinin kullanilmasi
konusunda da muhafaza etmistir. Yuirtitme yetkisine iliskin Anayasa’nin
8. maddesinde “yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
denilerek, ytirtitme yetkisinin kullaniminin (sadece) Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kurulu gibi ulusal organlar tarafindan yerine getirilecegi hususu agik
bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa ulustistii bir ytirtitme organinin ulusal
smirlar icerisinde ytiiriitme yetkisini kullanabilecegi ihtimalini hicbir sekil-
de 6ngdrmemistir. Bu diizenleme, tipki yasama yetkisiyle ilgili yukarida
yaptigimiz actklamalarda oldugu gibi, AB modelinin egemenlik anlayisiyla
celismektedir.** Uye devletler, islevselliginin saglanmasi agisindan yalnizca
yasama alaninda degil, ytirtitme alaninda da birtakim yetkilerini AB'nin
ulustistii organlarina devretmek zorunda olduklarindan, Anayasa’nin 8.
maddesinin ytirtitme yetkisinin kullanimi hususundaki (bu tip bir uygula-
mayla bagdasmayan) kesin yaklasimi biiytik bir sorun yaratmaktadir.

Ozellikle AB'nin Anayasasi olarak da nitelendirilebilecek olan kurucu
antlasmalarda yer verilen gevre, tarim politikasi, isyeri saglik ve gtivenligi
ve refah hizmetleri, ticaret politikasi, is hukuku, ekonomi ve para politikasi
gibi daha 6nceden tiye devletlerin tasarrufunda bulunan bircok politika
alaninda birligin bagimsiz ytirtitme organi olan Avrupa Komisyonu'na
bazi yiiriitme yetkilerinin devredilmesi gerektiginden, bunun i¢ hukukta
anayasal diizeyde bir karsiliginin bulunmas: gerekmektedir.

®2 Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 62.
% Tbid.
* Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 55.
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Kanimizca bu konudaki problemi ¢ozmeye yarayacak en pratik yol,
yukarida yasama yetkisi ile ilgili actklamalarimizda da deginildigi tizere,
ylirtitme yetkisinin devrine yonelik uluslararasi anlasma hiiktimlerinin sakl
olduguna iliskin bir ibarenin 8. madde metnine eklenmesi olacaktir. Yasama
yetkisinin devrine yonelik agik bir yasaklayici ifadenin yurititme yetkisine
dair madde metninde bulunmamasi, bu tiir bir ciimlenin madde metnine
eklenmesini hukuka aykir1 kilmayacaktir. Eger boyle bir ibare eklenmeden
madde metni bu tiir bir yetki devrine acikga izin verecek sekilde yeniden
formiile edilirse, bu defa Anayasa’nin bastan sona tekrar degistirilmesi
sorunu giindeme gelecektir. Ctinkii kendi icerisinde bir buitiinltik arz eden
Anayasa’nin yapisinda mevcut bulunan ulusalci karakter, ulustistii organ-
lara, boyle agik bir sekilde ve kural olarak, ulusal egemenlik yetkilerinin
devrine kesinlikle miisaade etmemektedir.

Tipki yasama yetkisinin devrinde oldugu gibi, yapilacak bir anayasa
degisikligi sonucunda ytirtitme yetkisinin ulusiistii bir organa devredilmesi
halinde, TBMM'nin boyle bir yasama islemi yapip yapamayacagi sorunu
ortaya cikacaktir. Ctinkti TBMM, Anayasa’ya gore egemenligin sahibi degil,
sadece onu kullanan yetkili organlardan birisi konumundadir. Egemenligin
kayitsiz sartsiz sahibi Anayasa’nin 6. maddesine gore “millet"tir ve 6zt iti-
bariyla sahip olmadig1 bir hakki meclisin devretmeye kalkismasi, 6ncelikle,
sahip olunan haktan fazlasiin devrini yasaklayan genel hukuk ilkelerine
aykiridir.” Bu nedenle yasama yetkisinde oldugu tizere ytirtitme yetkisinin
devrineiliskin Anayasa degisikliklerinin de halk oyuna sunulmas1 hukuken
en dogru hareket tarzi olacaktir.>

4.1982 Anayasasina Gore Yarg: Yetkisi

1982 Anayasasi yasama ve yiriitme yetkilerinin kullamilmasinda
oldugu gibi yarg: yetkisinin kullanilmasinda da sadece ulusal organlar:
yetkili kilmistir. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullanmilir” denilerek yargi yetkisinin mitinhasiran
ulusal bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: ifade edilmistir.

Bilindigi tizere, Litksemburg’da gorev yapan ve 15 hakimden olusan
Avrupa Adalet Divani bagimsiz yarg: organi ve en yiiksek adli merci ol-
mast dolayistyla Avrupa Birligi'nin en 6nemli kurumlarindan birini olus-
turmaktadir. Divan ayni olaylar karsisinda hukuksal agidan uygulama
birligi getirmek suretiyle, birligin i¢ entegrasyon siirecine ¢ok biiytik bir

% Kars. H. B. Anal ve M. B. Tokugoglu, op. cit., s. 62.
% Tbid.
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ivme kazandirmistir. Adalet Divani'nin en 6nemli gorevi, Avrupa Birligi
cercevesinde yapilan anlasmalarinin topluluk hukukuna uygun bigimde
yorumlanmasi ve uygulanmasini denetlemektir. Adeta topluluk hukuku-
nun hamisi konumunda bulunan divanin bir diger 6nemli gorevi de, AB
organlarinin ve 6zellikle tiye devlet hiikiimetlerinin yapmis olduklari tasar-
ruflarin AB’nin anayasas1 konumunda bulunan kurucu antlasmalara aykir1
olup olmadiginin yargisal denetim yoluyla acikliga kavusturulmasidir. Bu
temel islevleri yani sira, 6n karar usulii (Vorabentscheidungsverfahren)
dahilinde ulusal mahkemeler tartismali bir durum halinde, topluluk hu-
kuku hiiktimlerine ait cesitli hususlara iliskin yorum yapilmasi veya alinan
kararlarin gecerliginin tespiti amaciyla Adalet Divani'na basvurabilir. (Di-
van’in goris bildirme yetkisi)

Divan kararlarmin, kesin ve nihai olma 6zellikleri sebebiyle, temyizi
kabil degildir. Eger divan, bir tiye devletin AB kurucu antlasmalarinda yer
alan bir hiikmii ihlal ettigine karar verirse, ilgili devlet bu kararin geregini
yerine getirmelidir. Zira tiye devletlerin ulusal yargi organlar {istiinde adeta
bir temyiz merci gibi gorev ifa eden divan’in kararlari, tiim tiye devletler
i¢in hukuki agidan baglayicilik tasimaktadir. Devlet, bu kararin geregini
yerine getirmezse divan, para cezas1 uygulanmasin kararlastirabilir.

AB ile daha yakin iligkiler igine girip, nihai olarak tam tiyeligi amag
edinen Tiirkiye mademki bunun geregini yerine getirip, AB i¢in tam
tiyelik basvurusunda bulunmustur, o halde, i¢ hukukundaki mevcut hu-
kuki kavramlar1 Adalet Divani'nin kararlar1 1s181nda, bireyler lehine yeni
birtakim haklar dogurucu sekilde yorumlamalidir. Divan'in 6zgtirlukcii
ictihadlarmin ulusal organlarca verilen kararlarda oncelikle dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Buna biitiin ulusal hukuk uygulayicilar ve bu arada
mahkemeler de dahildir. Ozellikle tam iiyelik sonrasi, bu sekilde hareket
edilmesi hukuki agidan ¢ok daha énemli bir zorunluluk haline gelecektir.

Topluluk hukukunun tiye devlet hukuklarindan, divan kararlarinin
ise ulusal mahkemelerin verdigi kararlardan tistiin olmas1 ve baglayicilik
tasimasi karsisinda, Tiirk ulusal mahkemelerinin, 6zellikle tam tiyelik
sonrasinda, topluluk hukukuna ve divan kararlarina aykir1 hitkiimler
iceren ulusal mevzuat hiikiimlerini uygulamamasi gerekecektir.”” Top-
luluk hukukunun temel kaynag: birer uluslararasi antlasma niteliginde
olan kurucu antlasmalardir ki divan kararlarinin mesruiyeti (Legitimitét)
buradan kaynaklanmaktadir.

1982 Anayasast’nin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriir-
liige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda

% Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 55.
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Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basourulamaz” denilmekle,
Turk hukuk diizeninde antlasmalarin ayricalikl bir statiide olmak kaydiyla
yasa giiclinde, kendiliginden ve dogrudan uygulanabilir®® (self-executing)
karakterde olduguna isaret edilmistir. Mademki antlasmalarin Anayasa’ya
aykiriliginin ileri stirtilmesi mtimkiin degildir, o halde yasalarin tersine,
Anayasa’ya aykir1 olsalar dahi uygulanmak zorundadirlar. Bu 6zellikleri
dolayisiyla uluslararasi antlasmalar ulusal hukuk kurallarina gore tistiin
bir konumda bulunurlar ve ulusal yarg: yerlerince 6zellikle ve oncelikle
uygulanmalar1 gerekir.”® Ancak, usuliine uygun olarak yiiriirliige giren
anlasmalarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne gidilememesi nedeniyle
bu anlasmalarin zaten kanunlarin tisttinde gtice sahip oldugu goriisiniin
Turk hukuk doktrininde ciddi bir tartisma konusu oldugunu da burada
belirtmek isteriz. Bu konuda olumsuz goriise sahip olanlara gore, Anaya-
sa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 her ttirlii hiyerarsik degerlendirmeyi devre
dis1 birakan bir formiilasyona sahip oldugu gibi, fikrada yer alan Anayasa
Mahkemesi'nce iptal yasaginin amaci, TC Devleti'nin uluslararas: anlas-
malar hukuku ve bu arada pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi geregi
siyasi sorumlulugunun dogmasini engellemek olmalidir.*

90. madde disinda Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 92. maddelerinde sinirlt
da olsa bazi konularda uluslararast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk dii-
zeninde dogrudan hiikiim doguracagini kabul etmistir." Federal Alman
Anayasasi'nin (Bonner Grundgesetz) 1. maddesinin II. fikrasinda, 24 ve 25.
maddelerinde yer alan ve biittin devlet organlarinin uluslararas1 hukukun
genel kurallarina uygun yorum yapma ve hareket etme zorunlulugunu
iceren kurallar 6lctisti ve acikliginda olmamakla birlikte, 1982 Anayasasi,
yukaridaki diizenlemeleriyle, uluslararas:t hukuk kurallarinin Tturk hukuk
diizeninin bir parcas: oldugunu gostermek istemistir.

Anayasa’da yer alan ve uluslararasi antlasmalara tistiinliik ve dogrudan
uygulanabilme yetenegi taniyan bu normlar, yargi yetkisini diizenleyen 9.
madde metninin ulusal organlar lehine yaptig1 kategorik formiilasyon goz
ontinde bulunduruldugu taktirde, ulusal mahkemelerin topluluk hukukuna
oncelik vermeleri konusunda yine de yeterli olmamaktadir. Anayasa'nin 9.
madde hitkmi, tipk: ytirtitme yetkisiyle ilgili yukarida yaptigimiz acikla-

% Goziibuytik, A. S., Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 291.

¥ Ibid., s. 291 - 292; Miimtaz Soysal ve Tekin Akillioglu ve Edip F. Celik’de aynu fikir-
dedir. Aksi diistince igin bkz.Pazarci, H., Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, II. bas.,
Ankara: Turhan Kitapevi, 1989, s. 31 - 32.

% Tiirk 6gretisinde Seha L. Meray, Ergun Ozbudun, Hiiseyin Pazarct bu goriisii pay-
lagsmaktadir.

1 Kars. Pazarci, H., op. cit., s. 22.
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malarda oldugu gibi, ulusiistii AB modelinin egemenlik anlayistyla acikca
celismektedir. Uye devletler mahkemelerinin ulusal yarg: sistemine dahil
olmayan topluluk hukukuna ve Adalet Divani kararlarma aykir1 ulusal
hukuk kurallarmi uygulama dis1 birakabilmeleri icin, yalnizca yasama
ve ytrtitme alaninda degil, yargt alaninda da birtakim yetkilerin, AB'nin
ulustistii organlarina devri gerekmektedir.

Kanimizca bu konudaki problem, yukarida ytiriitme yetkisi ile ilgili
aciklamalarimizda da deginildigi tizere, yarg: yetkisinin devrine yonelik
uluslararasi anlasma hiiktimlerinin sakli olduguna iliskin bir ctimlenin 9.
madde metnine ilavesiyle pratik bir ¢oziime kavusturulabilecektir. Yasa-
ma yetkisinin devrine yonelik acik bir yasaklayic1 ifadenin yarg: yetkisine
dair madde metninde bulunmamasi, bu tiir bir ciimlenin madde metnine
eklenmesini hukuken miimkiin kilacaktir. Madde metninin bu tiir bir yetki
devrine acikca izin verecek sekilde yeniden kaleme alinmasi ise bu defa
Anayasa’nin bastan sona tekrar degistirilmesi gibi ¢ok daha zahmetli ve
problemli bir soruna yol agacaktir. Zira Anayasanin temel felsefesinde
mevcut bulunan ulus devlet karakteri, uluslartistti organlara, boyle agik
bir sekilde ve kural olarak, ulusal egemenlik yetkilerinin aktarilmasina izin
vermeye elverisli degildir.

Yasama ve ytirtitme yetkisinin devriyle ilgili agiklamalarimizda da
ifade edildigi tizere, yapilacak bir anayasa degisikligi yoluyla yarg: yetki-
sinin ulustistii bir organa devredilmesi halinde, TBMM nin hukuken boyle
bir yasama islemi yapmasinin olanak dahilinde olup olamayacag1 problemi
ortaya gikacaktir. Zira Anayasa’ya gore egemenligin sahibi kayitsiz sartsiz
millettir ve TBMM, Anayasa’ya gore egemenligin sahibi degil, sadece onu
kullanan yetkili organlardan birisi konumundadir. Ozii itibariyla sahip
olmadig: bir hakk: yani yarg: yetkisine dair egemenlik hakkini meclisin
devretmeye kalkismasi, oncelikle, sahip olunan haktan fazlasimin devrini
yasaklayan genel hukuk ilkelerine aykiridir. Bu nedenle yasama ve ytiriitme
yetkisinde oldugu tizere, ulusal yarg1 yetkisinin ulusiistii bir organa devri-
ne iliskin anayasa degisikliklerinin de halk oyuna sunulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.®

E. Sonuclar

Diinya 6l¢eginde inanilmaz bir hizla gelisen iktisadi, siyasi, askeri, kiil-
turel, teknolojik ve hukuki iliskiler kiiresellesme stirecine biiytik bir ivme

2 Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 62.
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kazandirmak yaninda,*® AB gibi cesitli bolgesel entegrasyon projelerinin
de giderek artan oranda yasama gegcirilmesini saglamustir. Esas itibariyle
bir izolasyon degil bir entegrasyon stireci olan AB, Tiirkiye acisindan en
yararl bolgesel birliktelik opsiyonunu olusturmaktadir.

Egemenlik kavramimnin globallesme ve bolgesel entegrasyon stireclerine
kosut olarak buiytik bir degisime ugradigl, mutlak ve yekpare (total) olma
karakterini giderek yitirdigi gortilmektedir. Ulusal devletler artik i¢ ve dis
egemenlik alanlarinda bagimsiz karar alamamaya basladilar. Cagimn bir hayli
gerisinde kalmais, kayitsiz sartsiz bir egemenlik anlayisi, mutlak manada
tam bagimsizlik ve i¢ islerine miidahalede bulunmama ilkeleri anlamini ve
onemini giderek kaybetmektedir. Ulusal ve uluslararas1 hukuk agisindan
devletlerin giderek daha da artan bir oranda egemenlik yetkilerini paylasma
yoluna gittigi ve klasik egemenlik anlayisindan kalma birtakim tabularin
yavas yavas degisime ugradig bir siireci yasiyoruz. Bu siirecin en 6nemli
getirileri sivil ve siyasi 6zgiirliikler alaninin genislemesi, ideolojik, etnik ve
kiltiirel cogulculugun saglanmasi, refah seviyesinin daha da ytiikselmesi,
dahaiyisaglik ve egitim gibi alanlarda kendini hissettirmektedir. Amacimiz
bu getirilerden daha ¢ok yararlanan, sorumluluklarinin bilincinde olan ve
gelecege timitle bakan bireylerden olusmus, mutlu bir toplum yaratmak ise
AB’ye tam tiyeligimiz bize bu konuda bir ¢cok olanak sunacaktir. Bu noktada
onemli olanin bu insani hedeflere ulasmay1 saglayacak, bireylerin yararia
isleyen bir egemenlik anlayis ve tatbikatina sahip olunmasi gercegi oldugu
asla unutulmamalidir. Yoksa egemenligin mutlak manada ulusal organlar
tarafindan kullanilmasi basli basina higbir deger ifade etmez. Bu baglamda
asil tartisma konumuz, egemenlik glictintin kime verilmesi gerektigi degil,
egemenlik yetkilerinin nasil ve kimin yararina kullanilmas: gerektigi ol-
malidir. Mademki AB'nin demokrasi, saglik, egitim ve refah standartlari,
kiyas kabul etmeyecek oranda Tiirkiye’den fersah fersah ileridedir, o halde
Ttirkiye, anayasal diizenini biran nce AB modelinin 6ngordiigii egemenlik
anlayisi ile uyumlu hale getirmeli ve bunun i¢in de egemenlik yetkilerinin
bir kismin1 AB organlarina devretmelidir. Esasen, Ttirkiye nin tam tiyeligi
halinde devredilecek olanin, egemenligin aidiyeti degil, kullanimi oldugu
gercegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Ustelik unutulmamalidir ki AB icerisinde ulus devletler ve uluslara ait
egemenlikler varliklarini stirdiirmeye devam etmektedir. Ulus devletler, te-
mel belirleyici siyasi aktor olma seklindeki konumlarii tamamen kaybetmis

8 Kiiresellesmenin insani faaliyet ve etkilesimin gesitli alanlarina iliskin ¢ok boyutlu
bir olgu oldugu ile ilgili agiklamalar icin bkz. Erdogan, M., Kiiresellesme, Hukuk ve
Tiirkiye, op. cit., s. 53.
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degillerdir. Tam tiye tilkelerin uluslari, ulusal egemenlik alaninin sinirlar:
yaninda, bu defa ulusiistii diizeyde olmak tizere egemenlik yetkilerini kul-
lanmaya devam etmektedirler. Egemenligin bu yeni sekliyle kullanimindan
en biiytiik zarari ise eski tip tekelci egemenligin kullanimiyla menfaat iliskisi
icerisinde bulunan, devlet seckinleri gorecektir ki AB’ye yonelik en biiytik
statiikocu muhalefetin de bu kesimden gelmesi sasirtic1 degildir.

Ulus devletlerin bir kisim egemenlik haklarmin ulustistii yonetimlere
iradi olarak devriile olusan AB siirecine tam tiye olarak dahil olmak isteyen
bir Tuirkiye'nin, egemenlik yetkilerinin kullanilmasin1 miinhasiran ulusal
organlara veren anayasal yapisini, AB hukukunun gereklerini karsilayacak
sekilde yeniden dtizenlemesi gerekmektedir. Ttirkiye nin yukarida zikre-
dilen Anayasa maddelerinde 6ngoriilen egemenlik anlayisiyla AB’ye tam
tiye olamayacagini gérmemiz gerekiyor. Ulkemiz bu baglamda tarihi bir
dontim/karar noktasindadir. AB ile daha yakin iliskiler i¢ine girip, nihai
olarak tam tiyeligi amag edinen Tiirkiye'nin, egemenligin devri yoluyla
paylasimina ve gesitliligine izin veren yeni bir anayasal egemenlik reji-
mine sahip olmasi zorunludur. AB’ye tam {iyelik stireci baglaminda do-
niim noktasi niteligindeki son Anayasa ve yasa degisikliklerinden sonra
TBMM'nin bu sefer egemenligin kullanilmas: konusundaki eksikliklerini
gidererek, adimlarini hizlandirmas: ve AB normlarin 6lgiit alarak Anaya-
sast’'n1 degistirmesi gerekiyor. Bu tip bir yetki devrine imkan veren ana-
yasa degisikliklerinin yapilmasi, sadece Tiirkiye’den istenen bir tasarruf
degildir. irlanda, Hollanda, Danimarka, Litksemburg gibi diger tam tiye
devletlerde adaylik stireclerinde, Anayasa degisiklikleri ve bazen de hal-
koylamasi yoluyla ulusal egemenlik yetkilerinin bir kismin1 AB organlarima
devretmislerdir.* Bu devletlerin ulusal egemenlik yetkileri ve bagimsiz-
liklar1 herhalde Tiirkiye nin egemenlik yetkilerinden ve bagimsizligindan
daha az degerli olamayacagina gore, bu konuda abartili bir sekilde kusku
duymanin gereksizligi ortadadir.

Egemenlik konusunda 1982 Anayasasi'nda yapilacak degisikliklerin ilki
egemenligi kayitsiz sartsiz millete veren 6. maddede gerceklestirilmelidir.
Her seyden 6nce, kosulsuz bir egemenlik anlayisinin mevcut oldugu bir
yerde hukukun tistiinltigtinden s6z edilemeyecegi gibi, bu, anayasaciligin
devlet otoritesini hukukla kayitlamak isteyen temel amaciyla da uzlas-
maz bir geliski yaratir.®® Siyasi yonetimin birtakim kurallarla kisitlanmasi

% Anal, H. B. ve Tokugoglu, m. B., op. ci’g., s. 58-59.

% Erdogan, M., Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, 2. Bas., Liberte Yay. 3, Ankara 2000, s.
153; Tezi¢ e gore egemenligin 6. maddedeki ifadeye gore kayitsiz sartsiz olusu, ege-
menligin kendisine degil ulusa ait olusu bakimindan yapilan bir nitelemedir. Bunun
icin bkz. Tezig, E., op. cit., s. 99.
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ilkesini benimseyen liberal diisiince gelenegi® ve devletin siirlilig: ilkesi
geregi, devletin i¢ egemenliginin bireylerin temel hak ve 6zgiirltikleri ile
kisitlanmasi gerektiginden,” i¢ egemenlik yetkisinin mutlak ve sinirsiz
oldugu iddia edilemez. Sartori tarafindan da ifade edildigi tizere, bu s1-
nirlamanin yapilmas: ayni zamanda bir anayasal demokrasi meselesidir,
zira demokrasi mademki 6zgtir halk iradesine dayal1 bir rejimdir, o halde
devlet iktidarmi sinirlayarak halk: hiirlestiren liberal anayasacilik anayasal
demokrasi anlamina gelmektedir.”® Bu nedenlerle egemenlige dair madde
metninin egemenligin paylasimini éngorecek ve boylece Tiirkiye'nin AB
ile biittinlesmesine engel ¢ikarmayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi
gerekmektedir.

Egemenlige dair ikinci anayasa degisikligi yasama yetkisini diizenleyen
7. maddede yapilmalidir. Madde metninde yer alan ve yasama yetkisinin
devrini yasaklayan ibare Anayasa’dan ¢ikarildig: taktirde, kural olarak ulu-
sal bir organa (TBMM'ye) ait olan yasama yetkisinin, istisnai ve kismi olarak
ulustistii bir organa devri imkan dahiline girecektir. Bunun icin maddeye
“uluslararas: antlasmalarin ongordiigii hiikiimler saklidir” seklinde ayrik bir
ctimle eklenmesi yeterli olacaktir. Yiirtitme ve yargi yetkilerini diizenleyen
8.ve 9. maddelerde ise ytirtitme ve yarg yetkilerinin devrini actkca yasakla-
yan herhangi bir olumsuz ifade yer almadigindan, uluslararasi antlasmalar
yoluyla ulustistii organlara ulusal yiiriitme ve yargi yetkilerinin kismen
aktarilabilecegine dair bir ctimlenin eklenmesi ihtiyac1 karsilayacaktir.
Ancak her {i¢ halde de tek basina TBMM’de yasa ¢ikarma seklinde ortaya
¢ikacak olan yasama tasarrufunun, 6zt itibariyle millete ait olan egemenlik
hakkini (imperium) devretmek suretiyle, hukuka aykirilig1 sorunu ortaya
cikacagindan, s6z konusu anayasa degisikliklerinin halk oyuna sunulma-
stnin zaruri oldugu kanisini tasimaktayiz.% Boyle bir zorunluluk, ancak ve
ancak Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan ve egemenligi kayitsiz sartsiz
millete veren diizenleme degistirildigi taktirde ortadan kalkacaktir.

Bunun disinda uluslararasi antlasmalara ulusal hukuk karsisinda
usttinliik taninmasina iliskin yeni bir Anayasa degisikligi yapilmasinin,
Anayasa’nin 90. maddesindeki mevcut dtizenleme bu konuda yeterli ol-
dugundan, gerekli oldugu diistincesinde degiliz. Ancak bu konuyla ilgili
olarak gerek doktrinde gerekse de Turk yarg: organlarmin kararlarinda
mevcut olan genel tereddiit goz oniinde buldurularak belki, 90. maddeye

® Yayla, A., Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 104.

7 Bireysel 6zgiirliik ile stnirlt devlet arasindaki organik bag konusunda yapilan agikla-
malar i¢in bkz. Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 208, 209.

% Bunun i¢in bkz. Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 21.

®“Kars. Anal, H. B. ve Tokucoglu, m. B., op. cit., s. 62.
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Alman Anayasast'nin 25. maddesinde yer alan diizenlemeye benzer ve daha
acik bir sekilde ifade edilmis yeni bir ctimle ilave edilebilir. 25. maddeye
gore, uluslararas: hukukun genel kurallari, federal hukukun bir parcasi-
dir ve bu kurallar yasalardan ¢nce geldigi gibi, federal smirlar icerisinde
yasayanlara dogrudan haklar ve 6devler dogururlar. Boylece, uluslararas:
hukukun, tipki Federal Alman Anayasasi'nda yapildig: tizere, Ttirk hukuk
sisteminin bir parcasi oldugu acikca ifade edilerek, genel bir ilke diizeyinde
konu diizenlenmis ve ¢6ziime kavusturulmus olacaktir.
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