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GIRIS

Devlet kavraminin ortaya ¢iktig, tarihin eski dénemlerinden beri,
her devletin tilkesi tizerinde bazi yabancilarin yasadiklar1 goriilmiis ve
bu insanlarin hangi haklardan, ne 6l¢tide yararlanabileceklerinin belirlen-
mesine ¢alisitlmistir. “Uyruk” kavraminin karsitt olan “yabanci”, tarihsel
gelisim icinde uyruklugun hukuksal taniminin kesinlesmesine kosut olarak
belirlenmistir.

Cagimizda, uluslararasi ekonomik, sosyal ve kiilttirel iliskilerin, tarihte
esi gortilmemis bir dl¢tide siklasmis oldugu soylenebilir. Cesitli uluslardan
binlerce insanin, tiirlti nedenlerle bir tilkeden 6tekine gidip geldikleri her
giin gozlemlenebilmektedir.

Insanlari, tek tek bireyler ya da kiimeler (gruplar) olarak yabanci
tilkelere gitmelerinin ¢ok cesitli nedenleri olabilir. Kisilerin is bulup calis-
mak amacryla yabanci tilkelere gitmek istemeleri oldukca sik gortilen bir
durumdur.

Ozetlemek gerekirse, insanlarin yabanci bir tilkede bulunmalarmin
nedenleri sayilamayacak kadar coktur. Uyrukluk bagiyla bagli olmadiklar:
tilkelere kendi istencleriyle (iradeleriyle) ya da kosullarin zorlamasiyla git-
tikleri pek ¢ok hal vardir. Kimi durumlarda da kisi, uyrukluk yasalarinin
uyumsuzlugu nedeniyle, dogmus oldugu tilkenin uyruklugunu kazanamaz
da kan bag1 dolayisiyla baska bir devletin uyruklugunda olabilir. Boyle
bir durumda, uyrukluk bagiyla bagh oldugu tilkeden baska bir tilkede
yasamakta olabilir ya da yurtsuz (vatansiz) olabilir.

Yabanci tilkede bulunma, turistik gezilerde oldugu gibi, kisa ve belirli
bir stire icin olabilecegi gibi; iscilerin durumundaki gibi uzun ve belirsiz

" Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fak. Ogretim Uyesi.
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stireler i¢in de olabilir. Bazen de goreceli olarak kisa stireli bir ikamet, bu-
lunan is olanaklar1 ya da evlenme gibi nedenlerle uzun stireli olabilmekte
ya da stirekli bir kalisa dontisebilmektedir.

Yurt disina ¢alismak amaciyla gidis ve orada uzun siireli kalislar, 1960'l1
yillardan bu yana, Tiirkiye igin 6zel bir onem kazanmistir. Yurt disinda
calisan -cesitli mesleklerden- Tiirklerin sayisi, bu donemde olagantstii
bir artis gostermistir. Bugtin, basta Almanya olmak {izere bircok Avrupa
tilkesinde ve ayrica ABD, Kanada, Avustralya gibi tilkelerde ¢ok sayida
Tuirk yasamaktadir.

Kabaca bir hesapla bugtin Tiirkiye’de yasayan her 15 Ttirk vatandasi-
na karsilik, bir Tiirk’tin yurt disinda calistigini veya az ¢ok stirekli olarak
orada yasadigimi sdylemek yanlis olmaz. Bu, kii¢timsenecek bir oran de-
gildir. Toplam sayilar1 yaklasik bes milyon olan yurtdisindaki Tiirklerin,
bulunduklari tilkede hangi haklardan ne ¢l¢tide yararlanabildikleri ve ne
gibi gtivenceleri oldugu, incelenmesi gereken ¢nemli bir konudur. 1982
Anayasasi, “Yabanct Ulkelerde Caligan Tiirk Vatandaslar” baghikl 62. mad-
desiyle devlete bu konuyla ilgilenme ytiktimlultigii koymustur:

“Devlet, yabanc tilkelerde calisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin, cocuk-
larmmin egitiminin, kiiltiirel thtiyaclarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi,
anavatanla baglarimin korunmas: ve yurda dontislerinde yardimct olunmasi icin
gereken tedbirleri alir.”

L. Tiirkiye ve “Cifte Uyrukluk” Sorunu
A. Genel olarak

Yukarida (“Giris” boltimiinde) belirttigimiz gibi, cagimizda uyrukluk
(vatandaslik) bagiyla bagli bulundugu devletin disinda calisan ve bu yasam
tarzini stirekli bir hale getiren milyonlarca insan vardir. Aile bireyleri de
hesaba katildiginda bu sayilar daha da biiytimektedir. Federal Almanya,
bu insan akiminin hedefi, Tiirkiye ise bu akimin kaynag olarak, konuyla
birinci derecede ilgili devletlerdir.

Yine “Giris"te degindigimiz gibi, Ttirkiye Cumhuriyeti niifusunun yak-
lasik on beste biri tilke sinirlar1 disindadir. Bu Tiirk vatandaslarmin biiytik
cogunlugu da Almanya’da az ok stirekli bir sekilde yasamaktadirlar. Bu
konumdaki Turk vatandaslari, genellikle Ttirkiye ile ilgilerini ve baglarin
kesmek istememektedirler. Bu insanlarin, gercekte birbiriyle uzlasmasi
zor iki istekleri vardir: Hem Tiirk vatandashgimi muhafaza etmek hem de
Alman uyruklugunu kazanmak.
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Uyrukluk Hukuku'nu geleneksel ilkeleri agisindan, kisinin birden fazla
uyruklugu olmasi kiiltiirel, psikolojik, siyasal ve hukuki yonlerden sakincali
bir durum sayilmaktadir. Ancak, cagdas gelismeler karsisinda bu ilkenin
biraz yumusatilmasi gerektigi de diistintilmelidir. Sonug olarak, ekonomik-
sosyal yasamin gelismesine ayak uydurmak icin hukuk kurallarinda az
veya cok koklii degisiklikler yapilmasi zorunlu olabilir.

Nitekim, 2000 yil1 Marti'nda ytrtrltge giren Uyrukluk Konusunda
Avrupa Sozlesmesi' de devletlerin cok uyrukluk durumlarinda daha “an-
layishi” davranmalarmi 6ngormektedir.

Konuya, tarihi acidan bakildiginda, Tirkiye'nin gecmisinde cifte
uyruklugun, gerek kiiltiirel, gerekse hukuki bakimdan istenilmez (arzu
edilmez) bir durum olarak kabul edildigi goriiliir.

Ornegin, Osmanl déneminde yapilan ilk Anayasa olan 1876 “Kaniin-i
esdsisi"nde mebus (milletvekili) secilmek Osmanli uyrugu (tebaasi) olma
kosuluna baglanmis ve bunun yaninda “tabiiyet-i ecnebiyye iddiasinda bulu-
nan” yani, yabanci bir devletin uyrukluguna sahip oldugunu herhangi bir
sekilde ileri stirmiis olanlarin mebus segilemeyecegini belirtmisti. (mad. 68)
Osmanli Anayasasi'nin bu hiikmii, o donemde cifte uyruklugun sakincali
bir durum sayildigin gosteriyor.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilmis ilk Anayasa olan 1924 Ana-
yasasi da konuyla ilgili olarak, 1876 Anayasasi’nin hiikmiinii aynen tek-
rarlamistir. (mad. 12) Boylece, Osmanli donemiyle Cumhuriyet doneminin
anayasa yapicilarmin, bu konuda ayni deger yargilarini paylastiklari ortaya
cikmaktadir.

Dogrusu, Tiirk toplumunun geleneksel yapisy, gesitli savaslar, yabanci
isgalleri gibi acilar ve sikintilar, yabancilara, genel olarak, stipheyle bakil-
mast sonucunu dogurmustur. 1930 ve 1940'larda, 6zellikle de ikinci Diin-
ya Savasi'nin etkisiyle, hemen her yabancinin potansiyel “casus” sayildig:
donemler olmamustir, denilemez. Boyle bir ortamda, Ttirk vatandaslarinin
ayn1 zamanda bir baska devletin de vatandasligina sahip olmasi, elbette
sakincali bir durum sayilmistir.

Glintimtizde ise ¢ifte uyrukluluk konusunda, Tiirk toplumunun de-
ger yargilarinda koklii degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir. Bu deger
yargilarinin degismesinde ve cifte uyruklulugun artik eskisi kadar yadir-

1 Bu konuda agiklama ve sdzlesmenin ingilizce metni ile yazar tarafindan yapilmis
Ttiirkge cevirisi i¢in bkz. Aybay, Rona, Vatandaghk Hukuku, 5. bas., Aybay Yay., 2003,
s. 14 vd. ve 337 vd.
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ganmamasinda, Tuirkiye nin disa agilmasz ile uluslararasi ulasim ve iletisim
alanindaki gelismeler de 6nemli rol oynamus olabilir. Ama, bu degisimde
en buiytik etken, hi¢ kuskusuz, yasamini Tiirkiye disinda calisarak kazanan
Ttirklerin sayisindaki artistir. Bir Ttirk vatandasinin, ayni zamanda bagska bir
devletin uyrukluguna da sahip olmasi artik hosgortiyle karsilanan, giderek
istenir (arzu edilir) bir durum olarak kabul edilebilmektedir.

Bunun bir sonucu olarak da yasalarda “cifte uyrukluluk” konusunda
hosgoriilii bir anlayisi yansitan bazi degisiklikler yapildig1 gozlemlenebilir.
Ancak, basinda zaman zaman yer alan “Tiirkiye cifte vatandashigr kabul etti”
bicimindeki anlatimlarin yaniltici olabilecegini de belirtmemiz gerekmek-
tedir. Ctinki, Tirk Vatandasligi Kanunu'nun mad. 25/a hiikmiine gore
“Izin almaksizin kendi istekleriyle yabanci bir devlet vatandasligim kazananlar”
hakkinda, Bakanlar Kurulu'nca “Ttirk vatandasligini kaybettirme” karar ve-
rilmesi yine de olanaklidir. Yani, TVK, mad. 25/a hiikmiine gore, yetkili
Tiirk makamlarindan “izin” almaksizin, bir yabanci devlet vatandashginin
kazanilmasi, Tiirk vatandashigindan yoksun kalma sonucu verebilecektir.

Uygulamada bu hitkme pek sik basvurulmadigi, Tiirk vatandashg:
yaninda baska bir devletin uyrukluluguna da sahip olduklar1 bilinenlerin
hosgoruldugii gercektir. Ama, bu hitkmiin biittintiyle goz ardi edilmesi ve
hi¢ uygulanmadiginin diistintilmesi yanlis olur. Belli olaylarda, 6zellikle
siyasal yasamda yer alan kisiler icin, TVK, mad. 25/a’nin uygulanmasi her
zaman olasidir. Ornegin, “Merve Kavak¢t” olayinda, milletvekili secilmis
bir kisinin Ttirk vatandasligs, izin almaksizin ve kendi istegiyle yabanci bir
devlet vatandaslig1 kazanmis oldugu gerekcesiyle, kaybettirilmistir.?

2 flgili Damistay Karari'nda, 6zetle su saptama yapilmistir: “Tiirk Vatandaslik Huku-
ku'nda bir Tiirk vatandasinun, Tiirk vatandasligint koruyarak bagska bir devletin
vatandasligint kazanmasi yetkili Tiirk makamlarindan (...) izin belgesinin alinmast
kosuluna baghidir. Aksi halde baska devlet vatandashiginin kazanilmasina karsin,
ayn1 zamanda Tiirk vatandasligimnin korunmasi miimkiin degildir. (...) izin almaksizin
kendi istekleriyle baska bir devlet vatandashigini kazanip da kendiliklerinden izin
icin basvuruda bulunmayanlarin, bu durumlarinin tespiti halinde Bakanlar Kurulu
tarafindan Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesine karar verilebilir. (Danistay 10. D.
E. 1999/2196; K. 2000/ 315, karar tarihi 8 Subat 2000. Bkz. Aybay, Rona, Vatandaslik,
(1. dipnot) agy., s. 160 vd.

Bu konuda, Danistay kararinin verilmesinde 6nce yayimlanmis ayrintilt bir ince-
leme igin bkz. Onar, Erdal-Tiryakioglu, Bilgin, “1982 Anayasasi'nda Milletvekilligi-
Vatandaslik Tliskisi (Merve Safa Kavakg1 olay1)”, Faruk Erem Armagani, TBB Yay., s.
557-594.
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B. TVK’de ve Askerlik Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

Cifte uyrukluluk konusunda toplumsal deger yargilarindaki bu de-
gisikliklere ayak uydurabilmek icin Tiirk yasalarinda bazi degisiklikler
yapilmasi yolunda girisimler olmustur.

TVK'nin 1981 y1linda degistirilen 21. maddesinin yeni bicimi, “Miiracaat
Makami” kenar baslig1 altinda “Tiirk vatandashigindan ¢ikma veya baska bir
devlet vatandashi§ini kazanma dileginin” bildirilmesinden bahsetmektedir. Bu

anlatimdan, baska bir devletin uyruklugunun, Tiirk vatandashg “muhafaza
edilerek” de kazanilmasina izin verilebilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

TVK, mad. 23/1II"tin degisik bicimi de “Baska bir devlet vatandasligini
kazanmak isteyen kisiye de (...) izin belgesi verilebilir” hiikmiiyle bunu des-
teklemektedir.

Bu donemde, Vatandaslik Kanunu'nun Uygulanmasina Iligkin Yénet-
melik’te yapilan bir degisiklik de asil amacin ¢ifte uyruklulugu tesvik etmek
oldugunu gostermektedir. Yonetmeligin, 21 Mart 1981 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanan degisik 32. maddesine gore, “Tiirk vatandashi§imdan ¢ikmak
veya baska bir devlet vatandashigini kazanmak isteyen kisi” verecegi dilekcede
“Tiirk vatandashigini korumak isteyip istemedigini” de bildirecektir. (bent 7)

Ozellikle, 1991 yilinda Almanya’da yiiriirliige giren (yeni) Yabancilar
Yasas1'nin, belli bir stire Almanya’da calisip, gecimini saglamis yabancila-
ra, nispeten kolay yollardan Federal Alman uyruklugu kazanma olanag:
tanimas tizerine konu daha da gtincel bir nitelik kazanmist1. Ancak Ttirk
vatandaslarinin Federal Alman vatandasligi kazanabilmesi i¢in 6nemli bir
kosul vardr: Tuirk vatandaslig; ile iliskinin kesilmesi!

Iste bu kosul, Tiirklerin istekleriyle celismekteydi. Ctinkti, Ttirkler,
Federal Alman uyruklugunu kazanirken, Tiirk vatandashgimi da elde bu-
lundurmak istemekteydiler. Bu durum da hukuk bakimindan bir agmaz,
ikilem olusturmaktayd.

Almanya’daki Tiirk Go¢menler Birligi'nin istemi ve daveti tizerine, bu
acmazi asmak ve soruna Tiirk yasalar1 agisindan bir ¢oztim bulmak amaciyla
tarafimdan, TVK’'de degisiklik 6ngoren bir yasa ontasar1 hazirlanmistir.
Hazirladigim bu ontasari, 1991 yilinda o zamanki iktidar ve muhalefet
partilerine mensup bazi milletvekillerince aynen benimsenerek, 1991 yili
basinda TBMM'ye kanun teklifi olarak sunulmustu.?

’ Bkz. Aybay, R., Vatandaslik, (1. dipnot) agy., s. 56 vd. Bu 6ntasarinin bilimsel acidan
degerlendirilmesi i¢in Aybay Hukuk Arastirmalar1 Vakfi'nda 1991 yili Mart'inda
diizenledigimiz sempozyuma katilan Prof. {lhan Unat, Prof. Nihal Uluocak ve Prof.
Ergin Nomer 6nerimizi aynen benimsemis olmasalar da elestirileriyle konunun ol-
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Yabanci devlet uyruklugu elde etmek icin, (Bakanlar Kurulu'nun iz-
niyle) Ttirk vatandashigindan cikanlara, ontasarimiz asagidaki olanaklarin
saglanmasimni ongoriiyordu:

— 5 yilicinde basvurmak kosuluyla, Tiirk vatandasligini yeniden ve
kolaylikla kazanmak;

— Yeniden Turk vatandashgimin kazanilmasma kadar gececek siire
icinde (5 yil1asmamak kosuluyla) ikamet, tasinmaz mal edinme, kalit, (miras)
calisma gibi konularda TC vatandas: gibi islem gormeye devam etmek;

— Bakanlar Kurulu'nca saptanacak belirli yabanci tilkelerde (6rnegin,
Federal Almanya’da) askerlik yapanlarin Ttirkiye’de askerlik hizmetinden
bagisik olmalari.

Yasama diizeyinde, o zamana gore biraz “radikal” sayilan 6ntasarimizin
karsilasmasi olas1 engelleri asabilmek amaciyla, hedefler biraz miuitevazi
tutulmus ve saglanacak olanaklardan yararlanma, 5 yillik bir stireye bag-
lanmist1. Diistincemiz, bu siirenin sona ermesine yakin, yeni bir kanunla
stirenin kaldirilmas idi.

Bu ontasarimiza dayanan kanun teklifi Milli Savunma Komisyonu ile
Icisleri Komisyonu'nda, kimi degisikliklerle kabul edildi.* Ancak, Meclis
Komisyonlarindan gegen metin, Meclis Genel Kurulu'na ulasamadan, erken
se¢im karar1 alindig1 icin yasalasma olanag: kalmadh.

Ontasarimiz yasalagma olanag1 bulamamus olsa da askerlik hizmetiyle
ilgili onerilerimize benzeyen hiikiimler iceren bir kanun degisikligi kabul
edilerek 1 Haziran 1993 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi.> Bu kanun ve
buna dayanilarak yaymnlanan “Birden Fazla Tabiiyetli Vatandaslarin Askerlik
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Sayilmalarina Dair Esaslar” baslikl1 93 /4613
say1li Bakanlar Kurulu Karari, ayni zamanda baska bir devletin de uyrugu
olan Tiirk vatandaslariin, uyrugu olduklar: yabanci tilkede yaptiklar: asker-
lik hizmetinin, Tiirkiye’de yapilmis gibi sayillmasina olanak vermektedir.

Bu konuda gerceklestirilen ve en nemli sayilabilecek yenilik, TVK nin
29. maddesinde 1995 yilinda yapilan degisiklik olmustur. Bu degisiklik,
bizim 1991 yilinda hazirladigimiz “dntasar:”nin ana fikrinin, yasama orga-
ninca benimsendigini gostermektedir: Bakanlar Kurulu'nun izniyle Ttiirk

gunlasmasina katkida bulunmuslardir. O zamanki iktidar ve muhalefet partilerine
mensup milletvekillerinden Sn. Biilent Akarcali, Sn. Birgen Keles ve Sn. Ercan Karakas
ontasarimizi aynen benimseyerek TBMM'ye kanun teklifi olarak sunmuslardi.

+ TBMM Donem: 18, Yasama Yili: 4, S. Sayist: 565.

% Askerlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun no. 3802, RG, 1
Haziran 1993, S. 21245.
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vatandasligindan ¢ikmis olanlar, ikamet, tasinmaz mal edinme, miras,
calisma gibi konularda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam edeceklerdir.

TVK, mad. 291a ilgili ayrintil1 bir degerlendirmeyi asagida yapacagiz.

II. Tiirk Hukuku'nda “Ayricalikli” Yabancilar
A. Genel olarak

Turk hukukunda belirli baz1 yabancilar, genel olarak yabancilar icin
ongoriilmiis kisitlayict hitkiimlerden bagisik tutulabilmektedirler.® Ornegin,
1981 yilinda yayimlanan 2527 sayili Kanun, “Tiirk soylu” yabancilara, Ttir-
kiye’de genel olarak yabancilarin yararlandiklar: haklardan daha fazlasin
saglayan bir diizenleme getirmistir. Boylece daha énce Iskan Kanunu'yla
1934 yilinda Turk Vatandaslik Hukuku'na girmis ve 1964 yilinda Tiirk
Vatandaslig1 Kanunu'yla yinelenmis olan “Tiirk soylu” kavrami boylece
Yabancilar Hukuku'na da girmis olmaktadir.”

“Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya I;;yerlerinde Calistirilabilmelerine
[liskin Kanun”® adini tasiyan bu kanunun amaci “Tiirk soylu” yabancilari,
Turkiye’de calisma ve meslek icra etme haklar1 bakimindan yabancilara
konulmus kisintilardan kurtarmaktir. Bu amag, kanunun 1. maddesinde
sOyle belirtilmistir.

“Bu kanunun amaci; Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin ihtiyag
duyulan meslek ve sanatlart serbestce yapabilmelerine, Ttirk Silahli Kuvvetleri
ve Giivenlik Teskilat: hari¢ olmak iizere kamu, ézel kurulus veya isyerlerinde bu
meslek ve sanat dallarinda calistirilabilmelerine olanak saglamaktir.”

Gortlduigi gibi, bu kanunun sagladigi olanaklardan yararlanabilecek
yabancilarin “Tiirk soylu” olmalar1 temel bir kosuldur. Hangi yabancilarin
bu kategoriye girdikleri uygulamada nasil saptanacaktir? Bunun kesin bir
Olctisiinii bulmak zordur.

¢ Burada soziinii ettigimiz “ayricalikli” yabancilar, diplomatik gorevliler gibi “resmi” si-
fat1 olan kisileri degil, 6zel hukukun genel hiikiimlerine tabi kisileri kapsamaktadir.
7 Bkz. Aybay, (1. dipnot) agy. s. 115 vd.

Iskan Kanunu “Muhacir ve Miiltecilerin Kabulii” baslikli 3. maddesinde “Tiirk
soyundan olanlar”dan s6z etmektedir. Unat, [lhan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Metin-
ler-Mahkeme Kararlari, SBF Yay., 1966, s. 156.

8 Kanun no. 2527, kabul tarihi 25 Eyliil 1981, RG, 29 Eyliil 1981, 17473.
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Kanunun uygulanmasina iliskin esaslar ve galisma veya ¢alisma sart-
larin, Icisleri Bakanlig1'nin koordinatorliigtinde ilgili bakanliklarin go-
riisleri aliarak Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenmesi
ongorilmistiir.’ (madde 8) Hangi yabancilarin “Tiirk soylu” sayilacaklar:
sorununun ¢éziime kavusturulmasi, bu yoldan saglanabilecektir. Kanunun
1.maddesinde 6ngoriilen kosullardan biri de Turkiye'de “ikamet etmek"tir.
Bu da agikliga kavusturulmasi gereken bir kavramdir. Ornegin, Tiirk Va-
tandaslig1 Kanunu'na gore “Bir yabanct icin ikamet Tiirk kanunlarina uygun
olarak Tiirkiye’de oturmaktir.” (TVK, mad. 9/1)

Ancak, bu kanundan yararlanmak icin calisma izni almanin, ikamet
iznini de igerdigi soylenebilir. Ciinkdi, yabancilar Tiirkiye'de calismaya
baslamadan 6nce “ikamet tezkeresi” almak zorundadir. (YISHK, mad. 3)

2527 sayili Kanun'dan yararlanacak yabancilar, Tiirk kanunlar1 uya-
rinca, genel hiikiimlere gore yabancilarin calismasma kapali ve sadece
Turk vatandaslarina acik is ve mesleklerde ¢alisma olanagma kavusmus
olacaklardir. Ancak bu is ve mesleklerin hangileri olacag: “ihtiya¢c duyulma”
durumuna gore Bakanlar Kurulu'nca saptanacaktir.”

Ote yandan, gd¢menler, (muhacirler) siginmacilar, miilteciler ve yurt-
suzlar (vatansizlar) da ozel statiilerde sayilabilirler. Bu gruplara girenler,
Tuirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar ve 6zel diizenlemeler
cercevesinde, baz1 haklardan yararlanabilme agisindan “ayricalikli” statii-
stinde bulunmaktadir.

B. Tiirk Vatandashigindan icisleri Bakanlig1 izniyle
Cikmis Olanlar

Yukarida belirttigimiz gibi, Ttirk Vatandashgir Kanunu'nda, 1995 y1-
linda yapilan bir degisiklikle yeni ve 6zel bir “ayricalikli yabanc:” statiisti

? Yonetmelik, kanunun yayimlanmasindan 15 giin kadar sonra yayimlanmistir. Bkz.
RG, 14 Ocak 1983, 17928.

4817 sayili Kanun'un 30. maddesi uyarinca, 2527 sayili Kanun'un 30. maddesi
degistirilerek su bi¢imi almistir: “Tiirk soylu yabancilarin, kanunlarda Tiirk vatan-
daslarinin yapabilecegi belirtilen meslek,

./ ...sanat ve iglerde calisabilme ve galistirilabilmeleri i¢in, 6zel kanunlarda aranan
nitelikleri tastmak ve yiiktimliiliikleri yerine getirmek sartiyla, bu Kanun ve Yaban-
cilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’a gore, Icisleri ve Disisleri Bakanliklari ile
diger ilgili bakanlik ve kuruluslarin goriisleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca izin verilir.”

1 Tirk Silahli Kuvvetleri ve giivenlik drgiitiinde yabancilarin gorev almalar: konusun-
daki yasak, “Ttirk soylu” yabancilar icin de yiiriirlitktedir. Ayrica, bu yabancilarin
siyasal haklardan yararlanmasi da olanaksizdir. (mad. 7/11II)
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yaratilmustir. 1995 yilinda, 4112 sayili Kanun’da yapilan bu degisiklik, Tiirk
vatandashgmdan “Bakanlar Kurulu'nun izniyle” ¢ikmis olanlar lehine ¢ok
onemli bir yenilik getirmistir. Bu degisiklikle, TVK, mad. 29 “Yabanc: Mu-
amelesi ve Sakli Tutulan Haklar” bashig1 altinda su yeni bi¢gimi almistir:

“Bu Kanun geregince Tiirk vatandagligini kaybeden kisiler, kayip tarihinden
baslayarak yabanc: muamelesine tabi tutulur. Ancak, dogumla Tiirk vatandashigini
kazanms olup da sonradan Bakanlar Kurulu'ndan ¢ikma izni almak suretiyle
yabanc bir devlet vatandashigini kazanan kisiler ve bunlarin kanuni mirascilari,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli giivenligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla iilkede ikamet, seyahat, calisma, miras, taginir ve tasinmaz mal
iktisabu ile feragr gibi konularda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam ederler. 33. ve 35. maddeler hiikiimleri saklidir.”

Bu degisiklik, bizim 1991 yilinda hazirladigimiz “Ontasart”nin ana
fikrinin, yasama organinca benimsendigini gostermektedir. Bakanlar
Kurulu'nun izniyle Turk vatandashgindan ¢ikmus olanlara bir “ayricalikli
yabanct” stattisti tantnmaktadir. Bu stattide olanlar, ikamet, tasinmaz mal
edinme, miras, calisma gibi konularda Turk vatandaslarina taninan hak-
lardan aynen yararlanmaya devam edeceklerdir. Ancak bu olanak, sadece
“dogumla” Turk vatandasligi kazanmis olanlara tanimnmustir.

Bu kanun, 6ntasarimizda ihtiyath bir bicimde 6ngoriilen ¢oztimii, za-
man bakimindan, bizim 6ngérdugiimiizden ¢ok daha fazla genisletmistir.
Kanunda, bizim ihtiyath bir tavirla sadece 5 yillik bir stire icin 6ngordii-
gumiiz olanaklar stireye bagh tutulmamuistir. Ayrica, vatandaslhktan izinle
¢ikanlarmn “kanuni miras¢ilar:” da bu olanaklardan yararlanabileceklerdir.

Sonug olarak, 4112 ve 4866 sayili Kanunlarla getirilen degisikliklerle,
“Icisleri Bakanhigi'ndan ¢ikma izni almak suretiyle yabanc bir devlet vatandas-
ligim1 kazanan kisiler” kayip tarihinden baslayarak yabanci muamelesine
tabi tutulmakla birlikte Tiirkiye'de “ikamet, seyahat, calisma, miras, tasinir
ve tasinmaz mal iktisabi ile ferag gibi konularda Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.”

Ancak, bu olanag1 siirlayan bir kag nokta vardir:

— Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli gtivenligi ve kamu diizenine iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur.

— Bu olanaktan sadece “dogumla” Tuirk vatandaslig1 kazanmis olanlar
yararlanabilir.

— TVK, mad. 33 (vatandashga alinma kararinin iptali) ve mad. 35
(vatandasliktan ¢ikarma) hiiktimleri de sakli tutulmustur.
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C. TVK Degisik mad. 29'un TVK’deki Benzer Hiikiimlerle
Karsilastirilmas:

Turk vatandaslhigiyla iliskinin kesilmesi konusunda TVK ile 6ngortil-
miis gesitli yollar vardir. Bunlar, nitelikleri ve sonuglar1 bakimindan birbi-
rinden farklidir. Kisaca belirtmek gerekirse, Ttirk vatandashgiyla iliskinin
kesilmesi, ilgili kisiyi Tiirkiye agisindan “yabanc:” stattistine sokar.

Bu konudaki genel ilke, TVK, mad. 29'un ilk tiimcesinde soyle belirtil-
mistir: “Bu kanun geregince Tiirk vatandashigini kaybeden kisiler, kayip tarihinden
baglayarak yabanct muamelesine tabi tutulur.”

Ancak, bu genel ilkenin 6zel hiikiimlerle getirilmis baz1 istisnalar1
vardir. Bu istisnalarin bir boliimtj, ilgililer icin daha elverisli sonuglar do-
gururken, bir boltimii de elverissiz sonuglar 6ngérmektedir.

TVK, mad. 29’da 1995 yilinda yapilan degisiklik; Ttirk vatandashgindan
“izinle” ¢ikanlar lehine ¢ok elverisli bir durum yaratmay1 amaglamaistir.

Buna karsilik, Tiirk vatandasligini kazanma islemlerinin (vatandashga
alinmanin) iptali nedeniyle, Tiirk vatandashgiyla iliskisi kesilenlerin, Ttirki-
ye’deki mallarinin tasfiyesinin ve sinirdis: edilmeleri s6z konusu olabilmek-
tedir. Mallarin tasfiyesi ve sinirdisi edilmenin gerekip gerekmeyecegi iptal
kararinda belirtilir. Bu husus belirtilmemisse, hakkinda iptal karar1 alinmis
kisinin genel olarak yabanci statiistinde kabul edilmesiyle yetinilir.

Durum boyle degil de iptal kararinda ilgilinin mallarinin tasfiyesi ve
siirdisi edilmesi ongoriilmiusse, kisi en geg bir yil i¢cinde Tiirkiye’deki
mallarmi tasfiye ederek, ikametgahini ve is merkezini yurt disina nakil
ve tilkeyi terk etmek zorundadir. Buna uymayanlarin mallar1 Hazine’ce
satilarak bedelleri adlaria milli bir bankaya yatirilir ve kendileri sinirdisi
edilir. (TVK, mad. 24, 29, 33)

TVK, mad. 35’te de vatandasliktan yoksun birakilmanin, genel olarak
yabanci statiistine sokulmay1 asan olumsuz sonuglara yol acan bir turt
diizenlenmistir. Kisaca, “Tiirkiye Cumhuriyet’inin gtivenligi aleyhine faaliyet-
ler”diye 6zetlenebilecek bazi eylemler dolayisiyla TVK, mad. 26'nin uy-
gulanmasi yoluyla Ttirk vatandashgindan ¢ikarilan kisilerin Ttirkiye’deki
mallar1 Hazine’ce tasfiye edilir ve bedelleri de hesaplarma mili bir bankaya
yatirilir. Vatandashga alinmanin iptali halinde mallarin tasfiyesine gidilip
gidilmemesi Idarenin takdirine birakilmis iken “cikarma” halinde tasfiye,
kanunun bir buyrugudur. Ancak, “cikarma” yaptirimi ilke olarak sadece
sonradan Tiirk vatandas: olmus kisilere uygulanir. Dogumla Tiirk vatan-
dashigr kazanmis kisilere uygulanmasi ancak “savas halinde” s6z konusu
olabilir. (TVK, mad. 26, 29, 35)
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C. TVK Degisik mad. 29'un Uygulanmasi A¢isindan
Bazi Gozlemler ve Tartisilmasi Gereken Bazi1 Noktalar

Tuirk vatandashgidan “izinle ¢rkma”nin dogal sonucu, kisinin “yabanct”
statiistine girmesidir. Kisinin “yabanci” muamelesine tabi tutulmas: diye
ifade edilebilecek olan bu durum, vatandaslikla iliskinin kesildigi andan
itibaren baslar.

TVK’'nin 1964 kabul edilen ilk bi¢ciminde, Tuirk vatandashgmdan bu
yoldan ayrilanlari, genel olarak yabanci durumunda olanlardan ayr1 tutan
bir diizenleme yoktu. Bu eski vatandaslar, TVK'nin ilk bi¢cimindeki dii-
zenlemeye gore, “ikamet, gayrimenkul edinme ve feragi, miras ve ¢calisma gibi
konularda ancak Tiirk kanunlarimin yabancilara tamdigr haklardan faydalanabi-
lirler”di. (TVK, mad. 29"un ilk bicimi)

TVK degisik mad. 29 hitkmii, bu konuda ¢ok koklu degisiklikler ge-
tirmistir. Bu degisikliklerin uygulanmasi ve yorumlanmasi bakimindan,
onemli birkag kavram tizerinde gozlemlerimizi ve duraksamalarimizi
belirtmemiz yararl olacaktur.

A. TVK mad. 29’un Degisik Biciminden Yararlanma Olanag Tiirk
Vatandaghgim “Dogumla” Kazanmig Olanlara Ozgiilenmistir

Bilindigi gibi, TVK ve Iskan Kanunu uyarinca, Tiirk vatandaslig1 ka-
zanilmasinin dogum disinda yollar1 da vardir. (Ornegin, Bakanlar Kurulu
karariyla (telsik yoluyla) ya da evlenme yoluyla) Dogum disindaki yollar-
dan, vatandaslik kazanmus bir kisi, daha sonra Icisleri Bakanligi'nin izniyle
Turk vatandashgindan ayrilmis (vatandasligini kaybetmis) ise, TVK mad.
29'un degisik biciminde taninmis olanaklardan yararlanmasi s6z konusu
olmayan, “siradan” bir yabanci statiistindedir.

Dolayistyla da TVK, mad. 29'dan yararlanmak isteyen kisinin, Ttirk
vatandashigimn “izinle” kaybetmis olup olmadig1 ya da Tiirk vatandashgini,
daha 6nce dogumla mi, baska bir yoldan mi1 kazanmis oldugunun saptan-
mast zorunludur.

Bu saptamanin yapilmasi igin, bagvuran kisinin halk arasinda “Pembe
Kart” diye anilan “4112 sayili Kanun’la Sakli Tutulan Haklarin Kullanilmasina
fli;:kin Belge”yi 6rnegin; konu tapuyla ilgili ise, Tapu islemleri sirasinda
ibraz etmesi gerekir. Bu belge, ilgili kisinin TVK, mad. 29'un degisik bigi-
minde saglanan olanaklardan yararlanma bakimindan, Ttirk vatandasligini
“dogumla” kazanmis olmasinin kanit1 sayilmalidir. Ciinki, yonetmeligin
42. maddesine gore bu belge, ancak bu statiide olanlara verilebilmektedir.
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TVK’nin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'te, yapilan degisiklikle TVK
mad. 29'un degisik biciminden yararlanacak eski vatandaslarla ilgili olarak
su hiikiim konulmustur:

“Bu kisilere istekleri iizerine, yurt disinda Tiirk temsilcilikleri, yurt icinde
ise, Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Miidiirliigii ile Il Niifus ve Vatandaslk
Muiidiirliiklerince, bu durumu gdsteren bir belge verilir. Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigii'nce drnegi hazirlanarak bastirilan ve diizenlenmesine
iliskin esaslari belirlenen bu belgenin, kanunun 29. maddesinde belirtilen konulara
iliskin islemler sirasinda ibraz edilmesi zorunludur.

Bu sekilde haklart sakli tutulan kisinin 6liimii halinde, kanuni mirascilart
veraset ilamz ile belirlenir.” (degisik mad. 42)

b. I¢isleri Bakanligi’'ndan “Cikma Izni Almak” Kosulu
TVK degisik mad. 29'un sagladig: 6zel ve ayricalikli olanaklardan

14112 sayili Kanun'un yayimlanmasimdan sonra ¢ikarilan bu yonetmelik degisikliginin,
Resmi Gazete’de yayinlanmis oldugu tarafimizdan saptanabilmis degildir. Kullandi-
g1imiz metin, Sargin, F., Yabanc: Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve
Stmirlt Ayni Haklardan Yararlanmalari, Ankara, 1997, s. 185-186"dan alinmustr,

1961 Anayasasi'na gore, biitiin yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ge-
rekiyordu.1982 metni, bu hitkmii degistirmis ve RG’de yayimlanacak yonetmeliklerin
alanmi daraltmustir. 1882 Anayasasi nin ilgili hitkmii soyledir: “Hangi yonetmeliklerin
Resmi Gazete'de yaymlanacagi kanunda belirtilir.” (mad. 124/10) Ilgili kanuna gore
“kamuyu ilgilendiren” yonetmelikler RG’de yayinlanir; milli giivenlikle ilgili olan
ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler ise yaymnlanmaz. (24 Mayis 1984 tarihli ve
3011 sayil1 Kanun)

TVK’'nin uygulanmasina iligskin olan bir yonetmeligin “kamuyu ilgilendirmedig;i-
ni” sdylemeye olanak yoktur, santyorum. TC Devleti'nin kurucu 6gelerinden olan
“insan 6gesi”ne kimlerin girdigine (yani, kimlerin vatandas olup olmadigina) iliskin
bir diizenleme elbette kamuyu ilgilendirir niteliktedir. Kald1 ki 6zgtin bi¢cimi RG'de
yayimlanmus bir metni degistiren bir diizenlemenin de, ayn1 yoldan duyurulmamasi,
idarenin hukukuna gore 6rnegin, sekil unsuru bakimindan islemi sakatlayan bir islem
oldugu gibi, “Idarenin hukuka uygun ve diirtist davranma ytikiimliiliigi” agisindan
da kabul edilebilir bir davranis olmasa gerektir.

Diizenleyici islemlerin RG’de yayimlanmasy, ilgililere uygulanabilmesi i¢in zorunlu
bir usul kosuludur. Ayrmtil bilgi igin Bkz. Goziibiiyiik, A. S.-Tan, Turgut, Idare Huku-
ku, c. 1, Genel Esaslar, 2. bas., 2001, s. 121 vd. Danistay’in konuyla ilgili kararlarinda,
ornegin, kamu personeline iliskin hiikiim iceren TRT Personel Yonetmeligi'nin RG'de
yayimlanmamasi tizerine; “yonetmeligin ytirtrluge girdiginin kabuliintin mtimkiin
olmadig1” belirtilmistir. (Damstay Dergisi, s. 72-73, s. 619, 655) Bagka bir kararda da
“yayimlanmamis olmasi sebebiyle... hukuken gecerli sayilmayan, uygulanamayacak
olan bu yonetmeligin iptaline iliskin istemin incelenmeksizin reddi gerekir” denilmis-
tir. (Danistay Dergisi, S. 99, s. 369 vd.) zikreden Goziibiiytik, Tan, ayn1 yerde.
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sadece, Tiirk vatandaslig ile iliskisinin kesilmesi “izin almak” yoluyla ger-
¢eklesmis olan eski vatandaslar yararlanabilmektedir. Bu nedenle, basvuran
kisinin bu durumu da kanitlanmasi beklenir. “Pembe Kart”, bu bakimdan da
bir kanitlama aracidir. Ctinkii, yonetmeligin 42. maddesinde, bu belgenin
“Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet vatandaslhgin
kazanan kigilere ve bunlarin kanuni mirasgilarina” verilmesi 6ngorilmiistiir.
Ornegin, Tapu iglemi icin bagvuran ve TVK degisik mad. 29un sagladig
ozel ayricaliktan yararlanmak isteyen eski vatandastan, bu belgenin ibra-
zmin istenilmesi duruma uygundur.

C. TVK mad. 29'un Degisik Biciminden Yararlanabilmenin
Bir Baska Kosulu da Yabanci Bir Devletin Uyruklugunu®
Kazanmis Olmaktir

TVK degisik mad. 29’1a saglanan “ayricalikli yabanci”stattistinden ya-
rarlanabilmenin bir kosulu da, basvuran kisinin, yabanci bir devlet vatan-
dashigini kazanmis durumda olmasidir.

TVK'ye gore, Icisleri Bakanligr'nin izni ile Tiirk vatandashigimdan
cikmak isteyen kisi, ayn1 zamanda baska bir devletin vatandas: durumda
bulunuyorsa, “ctkma belgesi kendisine derhal verilir.” (TVK degisik mad. 22/1)
Durum boyle degilse yani, Tuirk vatandasligindan ¢ikma izni isteyen kisi,
hentiz bir yabanci devlet vatandashgini kazanmis bulunmuyorsa, kendisine
bir “izin belgesi” verilir. “Izin belgesi” iig y1l igin gegerlidir; belgeyi alan kisi
bu siire icinde yabanci devlet vatandashgimi kazanirsa, “belgeyi getirdiginde”
kendisine “¢ikma belgesi” verilir. (TVK degisik mad. 22/1I) Dolayisiyla da
kisi Ttirk vatandashigin “kaybetmis” olur.

TVK’deki bu diizenlemeler karsinda, kendisine “Pembe Kart” verilmis
olan kisinin, yurtsuz (vatansiz) durumda olmamasi ve “baska bir devlet va-
tandashigini kazanms durumda olmas1” asildir. Ancak, istisnai durumlarda,
eski Tiirk vatandasiin, Tiirk vatandashgindan ¢ikmasina temel olan yeni
uyrugundan yoksun kalip “yurtsuz” (vatansiz) duruma diismesi ya da o
uyruklugunun yerine veya ona ek bir baska uyrukluk kazanmis bulunmas:
s6z konusu olabilir.

12 “Uyruk” ile “uyrukluk” deyimlerinin, sadece giindelik konusmada degil, resmi
yazismalarda ve belgelerde bile karistirildig1 ve yanlis kullanildigr gortilmektedir.
“Uyrukluk”, (eski dilde tabiiyet) kisiyle devlet arasindaki hukuksal bag1 gésteren bir
deyimdir; “uyruk” ise, bu bag yoluyla devlete baglanmis olan kisidir. Dolayisiyla,
yabanci bir devletin “uyruguna gecmek ”, “uyrugunu kazanmak ” degil, yabanci
devletin “uyrukluguna ge¢cmek”, “uyruklugunu kazanmak”denilmesi gerekir.
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Eski Tiirk vatandasinin, TVK degisik mad. 29 uyarinca kazanmis bu-
lundugu “ayricalikl yabanci” stattisti, uyrukluk durumundaki bu degisik-
liklerden etkilenmeli midir?

Ornegin, tapu islemi igin bagvuran ve elindeki “Pembe Kart”1 ibraz
eden eski vatandas, Ttirk vatandashgmi kaybederken kazanmis oldugu
vatandaslig1 herhangi bir nedenle degistirmis ise, TVK degisik mad. 29'un
sagladig1 6zel olanaklardan yoksun mu kalmalidir?

Kanimca, bu sonuca varmak, TVK degisik mad. 29'un amacina uygun
degildir. TVK'nin bu hitkmti, Ttrk vatandashgindan izinle ¢ikmus eski Ttirk
vatandaslarinin hepsini kapsar. Turk vatandashgidan iliskisi Bakanlar
Kurulu'nun izni ile kesilmis kisinin, eski vatandas olarak TVK degisik mad.
29 uyarinca kazanmis bulundugu hak, kisinin uyrukluk durumunda daha
sonra ortaya ¢ikabilecek degisikliklerden etkilenmemelidir.

Ancak, TVK mad. 29'un sagladig1 olanaklardan yararlanmak isteyen
eski vatandastan, uyruklugunda bulundugu devletin resmi kimlik bel-
gesinin ya da pasaportunun ibrazinin istenilmesi kimliginin saptanmasi
bakimindan gerekli olabilir.

¢. “Kanuni Mirascilar”

TVK degisik mad. 29’a gore, saglanan “ayricalikli” statiiden, Ttirk
vatandaslig ile iliskileri Icisleri Bakanligi'nin izni ile kesilmis olan eski
vatandaslarmn “kanuni miras¢ilar1” da yararlanabilecektir. Kanunun hazirlik
calismalari sirasinda, tasarimin TBMM Genel Kurulu'na ulasmasina kadar
boyle bir diizenleme 6ngoriilmiis degildi. Bazi milletvekillerince verilmis
olan bir 6nergenin kabulii ile metne giren bu hiitkmtin amacinin bu ayrica-
likl1 stattiye giren eski vatandaslarin 6rnegin, cocuklarinin da bu ayricalikli
statiiden yararlanmasini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Ancak belirt-
mek gerekir ki kanuni mirasgilik, ancak miras birakanin 6liimiinden sonra
kazanilabilecek bir sifattir. Bu nedenle de 6rnegin, Bakanlar Kurulu'ndan
“cikmaizni” alarak ve bir yabanci uyrukluk kazanarak Ttirk vatandaslhigiyla
iliskisi kesilmis olan eski vatandaslarin cocuklari, ancak babalarmin ya da
analarinin liimiinden sonra bu ayricalikli statiiden yararlanabileceklerdir.™
Dolayisiyla da ana-babanin saghiginda, cocuklarin Tiirkiye’de ayricalikli
bir statiisti olmayacaktir.

3 Bkz. Aybay, (1. dipnot) agy., s.151.
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Kanunun anlatimindan, amacin ne oldugunun anlasilmas: zordur.™
Ornegin; bir cocugun bu kanunun verdigi olanaklardan yararlanarak
Turkiye’de calisma hakkina, ancak ana ya da babasinin 6liimiinden sonra
kavusabilmesi, pek mantikli gortinmemektedir. Bu durumda, cocugun
Turkiye’de calisma hakki sahibi olmasi acisindan, ana-babasinin sag ya
da ol olmasinin bir 6nemi olmasa gerektir.

Bu sorunun, yonetmelige konulan bir hiiktimle ¢6ztime kavusturulma-
sina calisilmistir. Yonetmeligin degisik mad. 42/son fikra hitkmiine gore
TVK degisik mad. 29 uyarinca haklar1 sakli tutulan eski vatandaslardan
birinin “0liimii halinde, kanuni miras¢ilar: veraset ilam ile belirlenir.” Bu yonet-
melik hitkmii, mirasa iliskin konular bakimindan soruna makul bir ¢6ziim
getirmektedir. Ancak, Turkiye’de ikamet, seyahat, calisma, ticari faaliyet
gibi 6teki haklar bakimindan, bu ¢oztim tartismaya agiktir.

TVK mad. 29 degistirilirken, “kanuni miras¢1” deyimi yerine “altsoy ve
tistsoy” (usul ve fiiru)® deyimi kullanilmis olsaydi, amaca hangisi daha
uygun olurdu diye dustintiyorum. Boyle yapilmis olsaydi, 6rnegin, “ayri-
calikly statiideki” bir eski vatandasin cocugu,'® Tiirkiye’de calisma, yatirim
yapma ve ticari faaliyette bulunma gibi haklardan yararlanma olanagina
kavusmak icin babasinin 6limiinii beklemek zorunda kalmayacakt.

Eger amag, “kanuni miras¢ilar1” TVK mad. 29’un degisik biciminde sa-
yilmis haklarin hepsinden degil de, sadece mirasa iliskin haklardan yarar-
landirmak idi ise, bunun daha acik bicimde belirtilmis olmasi gerekirdi.

D. “Milli Giivenlik” ve “Kamu Diizeni” Kavramlarina
Iliskin Kisitlamalar

“Milli Giivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlar1 gerek ulusal anayasalarda
gerek uluslararasi insan haklari belgelerinde, belirli 6zgtirliiklerin kisitlan-
masi i¢in bagvurulabilecek olciitler olarak kabul edilmistir. TVK mad. 29'un
degisik bicimiyle getirilmis olanaklardan yararlanma durumundaki eski
vatandaslar arasinda, bu haklardan yararlandirilmalarinda kamu diizeni ya

4 Bu konunun ayrintilt bir incelemesi igin bkz. Turhan, Turgut, “Tuirk Vatandashgm-
dan Cikanlarin Haklar1 (TVK mad. 29 tizerinde bir inceleme)”, AUHFD, c. 46, 1997,
S.1-4,s.52 vd.

1> Eger, esin de yararlanmasi isteniliyorsa onun da agikga belirtilmesi uygun olurdu.

1 TVKmad. 29"un sagladigi olanaklardan yararlanmak durumunda olan eski vatandasin,
Turk vatandashigindan ¢tkmasindan sonra dogan ¢cocugu da ayni haklardan yarar-
lanabilecek midir? Kanunun séziinde buna engel bir anlatim yoktur. Bu durumdaki
cocugun da, “kanuni miras¢1” kapsaminda oldugu kuskusuzdur.
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da milli giivenlik acisindan sakinca goriilebilecek kisiler bulunmasi olasilik
dis1 say1lamaz. Boyle bir duruma, bu kisilerle ilgili olarak engelleyici bir
karar alinmasi dogal karsilanabilir.

Ancak, belirtmemiz gereken 6nemli bazi noktalar vardir:

Boyle bir karar, ancak “bireysel” diizeyde alinabilir. Ornegin, belli bir
yabanc1 devletin vatandashigini kazanmis durumdaki eski Tiirk vatandas-
larmin ttimi icin, toptan bir engelleme karar1 alinmasi, kanimca olanakl
degildir. Bu ttir “toptanci” uygulamalar uluslararasi insan haklar1 hukukuna
aykir1 sayilmaktadir. Ornegin, "yabancilarin topluca (kolektif olarak) sinirdas:
edilmesi” yasaklanmistir (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 4. Pro-
tokol, mad. 4)

Ote yandan, bireysel diizeyde bile olsa, engelleme kararinin hangi
yetkili organca verilecegi aciklanmis degildir. Bu karar1 verecek makamin,
yararlanilmak istenilen hakkin niteligine gore belirlenecegi sdylenebilir.

Ornegin tapu iglemleriyle ilgili bir konuda Tapu Kadastro Genel Miidiir-
lugu, kendiliginden ya da ilgili istihbarat 6rgtitlerinin uyarisi tizerine boyle
bir yetki kullanabilir. Ancak, béyle bir karar “idari karar” niteliginde olaca-
gindan, ilgili kisinin bu kararm iptali istemiyle idari yarg1 yoluna bagvurmasi
dogal karsilanmal1 ve karar yarg: denetiminden gecirilebilmelidir.

E. TVK mad. 29'un Degisik Biciminden Yararlanma Olanag:
Disinda Birakilan Ulke Vatandaslar1

Bu hiikiimle saglanmis olanaklar1 sadece belli baz1 devletlerin vatan-
daslarina 6zgii sayip, oteki devletlerin uyruklugunu kazanmis olanlari
dista birakmanin, pozitif bir temeli olmadig1 goriistindeyim. Yukarida da
belirttigim gibi, “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlari, baz1 tilke
vatandashigini kazanmis eski Ttirk vatandaslarimi TVK, mad. 29un degisik
bicimiyle saglanmis haklardan toptanci bir yaklasimla yoksun birakmak
icin degil, sadece birey olarak belli kisilerin bu haklardan yararlanmalarinin
engellenmesi igin kullanilabilir.

Bu nedenle de, Tapu Kadastro Genel Miidirliigii'niin yayimladig: 24
Nisan 2003 tarihli Genelge’de, bu konuyla ilgili olarak yapilan degerlen-
dirmeyi isabetli bulamadigimi belirtmek zorundayim.

So6z konusu genelge, Tiirk vatandasligindan Bakanlar Kurulu'nun izni
ile ¢ikmus eski vatandaslardan, genelgenin 1. paragrafinda sayilms belli
devletlerin vatandashgi kazanmis durumda bulunanlari, TVK degisik
mad. 29"un sagladig1 haklardan toptan yoksun birakmay: amaglamakta-
dir. Bu amacla, adlar1 sayilan devletlerin olusturdugu liste oldukca uzun-
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dur: “Asya ve Afrika’daki tiim devletler ile Avrupa’daki Polonya, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Slovakc¢a ve
Yugoslavya'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya ve Yugoslav Federal Cumhuriyeti (Sirbistan)”"”

Tapu Kadastro Genel Mudiirliigi'niin bu genelgesine gore, TVK degi-
sik mad. 29"un kapsamindaki eski vatandaslar ile bunlarin kanuni mirasgi-
larindan ancak bu sayilan devletler disinda kalan devletlerin vatandaslar:
yararlanabilecektir.

fki kitanin tamamu ile Avrupa’nin dogusu gibi diinya cografyasinda
oldukga genis bir yer tutan bu devletlerin uyruklugunda bulunan, do-
layistyla da Tiirkiye agisindan “yabanci” stattistinde bulunan insanlara,
Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti edinme ve benzeri haklar bakimindan si-
nirlamalar getirilmesi kabul edilebilir bir durumdur. Ornegin,bu tilkeler,
Turk vatandaslarindan benzeri haklar: esirgemekte iseler, “karsiliklilik”
(miitekabiliyet, reciprocity) uygulamasiyla bu yola gidilebilir. Karsilikli-
lik, uluslararas1 hukukun kabul ettigi bir uygulamadir. Bu uygulama, bir
yabanciya taninacak haklarin kapsaminin saptanmasinda, o yabancinin
uyruklugunda oldugu devlette yabancilarin yararlanabildikleri haklarin
ol¢tistintin belirleyici olmasini gerektirir.

Ancak, Tapu Kadastro Genel Miuidiirliigii'niin s6z konusu genelgesi,
TVK degisik mad. 29 uyarinca Turkiye’de 6zel bir statiide bulunan eski
Turk vatandaslarinin bu ayricalikli durumunu dikkate almamasi acisindan
elestirilmelidir. Kanimca, burada Tapu Kanunu, mad. 35'te 6ngorulmiis
olan karsiliklilik ilkesine yer yoktur. Ciinkti, TVK degisik mad. 29, Tapu
Kanunu'na gore hem daha yeni tarihli hem de daha 6zel nitelikli bir kanun-
dur. fgili yabanc devlet uyruklarinin tamamim degil, sadece Tiirk vatan-

7 Genelgedeki “Yugoslav Federal Cumhuriyeti (Sirbistan)” deyimi, duraksamaya
yol agacak niteliktedir. Ciinkii, Tito’dan miras kalan Yugoslavya'nin pargalanmasi
tizerine, Sirbistan ile Karadag arasinda 1992’ de olusturulan “Yugoslav Federal Cum-
huriyeti” adindaki devletin varligi, genelgenin hazirlandig1 2003 Nisani'ndan ti¢ y1l
kadar 6nce resmen sona ermistir.

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ni olusturan iki “birim” (federe devlet) olan Sir-
bistan ve Karadag Cumhurbaskanlar1 arasinda 14 Mart 2000’ de imzalanan bir anlasma
sonucunda, “Yugoslavya”ya resmen son verilmis ve yeni devletin ad1 “Sirbistan ve
Karadag” olmustur.

Bu yeni devlet, 3 Nisan 2003 de, yani genelgenin tarihinden 20 giin kadar 6nce
Avrupa Konseyi'ne tiye olarak katilmis bulunuyordu.

Ote yandan, genelgede, parantez iginde “Sirbistan” denilmis olmasma bakilarak,
haklardan yoksun kalan eski Ttirk vatandaslarinin, sadece “Sirbistan” uyruklarmin ol-
dugu izlenimi alinmaktadir. Kastolunan bu ise, Ttirk vatandasligindan “izinle” ¢ikarak
Karadag uyruklugunu kazanmus olanlarin, bu kisitlamanin disinda birakildigi sonucu
cikmaktadir. Genelgedeki anlatimin 6zensiz oldugunu séylemek zorundayiz.
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dashigindan Bakanlar Kurulu'nun izniyle ¢ikmis olan ve belirli kosullara
uyan Kkisileri ilgilendirmektedir. Eger, belirli bir olayda, tapu islemi icin
basvuran kisinin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmesi “ulusal giivenlik” ya
da “kamu diizeni” acisindan sakincali goriiliiyorsa bunu dnlemenin garesi
bireysel dtizeyde bulunabilir. TVK degisik mad. 29, buna olanak vermekte-
dir. Ama, kanunla taninmuis bir olanagy, bireysel diizeyde degil de -deyim
yerindeyse- “toptanci” bir yaklasimla yapmak, cagdas insan haklar1 anlayis:
ve Idare Hukuku ilkeleri agisindan kabul edilemez, kanisindayim.

SONUC

Hukuk kurallarmin toplumdaki degisimlere gore yeniden diizenlenip,
ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere yanit verecek hale getirilmesi gerektigi
bilinir. Ttirkiye ntifusunun énemli bir boliimiiniin, yurt disinda yasamay1
yeni bir yasam bicimi olarak benimsemis olmasi gercegi karsisinda, yasalar-
da bu konuyla ilgili yeni diizenlemelerin yapilmis olmasi ¢cok yerindedir.

Bu bakimdan, Tiuirk vatandashigindan “izinle” ¢ikmis olan eski vatan-
daslarimizla ilgili diizenlemeler, 6ziinde ¢ok yerinde, yararh ve gercekci
girisimler olarak kabul edilmelidir.

Ancak, 6ztinde ¢ok yerinde olan yasal diizenlemelerin, oldukca 6nemli
bazi kusurlar icerdigini de saptamak zorundayiz. Ornegin, hazirlik calis-
malarina yer almayan “kanuni mirasgilar” kavramimin TVK, mad. 29’da ya-
pilan degisiklige, TBMM Genel Kurulu'ndaki gortismeler sirasinda deyim
yerindeyse “son dakikada” eklenmesi, gereksiz bir hukuki karisikliga ve
duraksamalara yol agcmuistir.

Ote yandan, TVK, mad. 29'da yapilan olumlu degisiklik, genel olarak
biirokrasi ve 6zellikle tapu alaninda gorev yapanlarca fazla benimsenmis
gortinmemektedir. Bu olumsuz tavir, TVK, mad. 29 ile -yani “yasama”
yoluyla- saglanmis haklarin ve olanaklarin, bazi eski vatandaslardan,
idari dtizenleyici islemler yoluyla (6rnegin tapu alaninda,pek de 6zenle
hazirlanmis bir metin olmayan “genelge” yoluyla) ve “topluca” esirgenmesi
sonucunu vermis gortinmektedir. TVK, mad. 29'un sagladig1 haklardan
yararlanmasi “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” agisindan sakincali olanlar
varsa; kanun, bunlarla ilgili olarak “bireysel diizeyde” engelleme uygulan-
masina elverislidir.

Ote yandan, “pembe kart"m 6zellikle Almanya gibi, bu olanaktan ya-
rarlanabilecek eski vatandaslarin yogun bicimde yasadiklari tilkelerde iyi
duyurulup tanitilmis oldugunu soylemek de kolay degildir. Insanlarin
yeterince bilgilendirilmemeleri, kanun degisikligi yoluyla saglanmis ola-
naklardan yaralanmalarinin siirli kalmasma yol agmustir.
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