ANAYASA DEGIiSIKLIGI SONRASINDA
INSAN HAKLARI SOZLESMELERININ
IC HUKUKTAKI YERI VE DEGERI

Prof. Dr. Mesut GULMEZ"

1982 Anayasast'nin 1961 Anayasast ndan aldig1 90. maddenin son fikra-
sindaki, onaylanmis uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve degeri
konusundaki diizenleme, 6zellikle son on bes yildan beri bilimsel, yargisal
ve siyasal cevrelerde tartisma konusu olmustur. Bireysel basvuru hakkimin
tanindigl, Avrupa Birligi'ne tam {iyelik basvurusunun yapildig: ve ulusal
hukuku 6nceleyen kamu gorevlilerinin de uluslararasi insan haklar1 sozles-
melerine dayanarak sendikalasma ¢alismalarina basladiklar: 1987 yilindan
beri, bu sorun iki farkli goriis cercevesinde tartisiimistir.! Ancak, ne bilimsel
ne de yargisal baglamlarda bir goriis birligine ulasilabilmistir.

" TODAIE 6gretim tiyesi

1 Ozellikle 1987’ den sonra cok sayida incelemeye konu olan ve bircok bilimsel toplantida
ele alman bu soruna iliskin olarak, bkz. Rona Aybay, “ Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Tiirk Pozitif Hukuku”, Insan Haklan Armagan, Birlesmis Milletler Ttirk Dernegi Ya-
yini, Ankara 1978, s. 116-134; Huiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1. Kitap,
AUSBF Yayini, Ankara 1985, s. 30; Miimtaz Soysal, “ Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve
Uluslararas: Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1986,
s.15,16-17; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yaym, Yenilenmis Besinci Basi,
Ankara 1976, s. 127; A. Seref Goziibiiytik, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Bireysel
Basouru Hakki”, Insan Haklar: Yalligr, C. 9,1987, 5. 7; A. Seref Goziibiiytik, “ Uluslararast
Antlasmalarin Ic Hukuktaki Yeri”, Insan Haklar: ve Kamu Gérevlileri (Yay. Haz.: Mesut
Giilmez), TODAIE, Ankara 1992, s. 11-18; Mesut Giilmez, “ Sizlesmeli Personel, Anayasa
ve Uluslararast Kurallar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 21, S. 4, Arahk 1988, s. 40-43; Tekin
Akallioglu, “Temel Haklar Gelismesi Uzerine Bazi Diistinceler”, AUSBF Dergisi, Cilt XLIV,
Ocak-Haziran 1989, No: 1-2, s. 161-194; Tekin Akillioglu, “ Avrupa [nsan Haklar: Sozles-
mesi ve I¢ Hukukumuz”, AUSBF Dergisi, Cilt XLIX, Say13-4, 1989, s. 157, 158, 164 ve 173;
E. Yasemin Ozdek, “ Anayasa Mahkemesi ve Uluslararast Insan Haklar: Belgeleri”, Cagdas
Hukuk, Y111, S. 11-12, Mart-N isan 1993; Necmi Yiizbasioglu, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, C.
11, S. 1, May1s 1994; Edip Celik, “ Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin Tiirk Hukuku 'ndaki
Yerive Uygulamast”, [dare Hukuku ve [limleri Dergisi, Liitfii Duran’a Armagan Ozel Sayisi,
S. 1-3, 1988; Rona Aybay, “Uluslararas: Antlagmalar ’Anayasa—l:lstii’mii ?”, Cumhuriyet,
6 Mayis 1998, s. 2; Mesut Guilmez, “Evet, Uluslararas: Sézlesmeler ’Anayasa—Ustii’diir”,
Cumbhuriyet, 17 Haziran 1998, s. 2.
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2001 Anayasa degisiklikleri icinde bu sorunun ¢dziilmesine yonelik
bir diizenleme ongoriilmiisse de, son anda geri alinmistir.? Degisiklik,
ancak 2004 ortalarinda gerceklestirilebilmistir.’

90. MADDEYE YAPILAN EKLEME VE GEREKCESI

Anayasa dtizeyindeki, on maddesinden dordiintin “6liim cezasi”nin
Anayasa’nin cesitli maddelerinden ayiklanmasina iliskin olan, “Avrupa
Birligi'ne Uyum” paketlerinden sonuncusunun icinde, s6z konusu kurala
aciklik ve coztim getirici nitelikte ekleme yapan bir kurala da yer verilmistir.
Anayasa’nin 90. maddesinin, “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras:
antlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz” bicimindeki iki ctimlelik son fikra-
sina, kanimca bir yandan degindigim tartismalara nokta koyan, ama 6te
yandan da bircok kusku, duraksama ve sorulara yol acabilecek, yeni bir
ctimle daha eklenmistir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin millet-
leraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir.”

AKP Grup Baskanvekilleri ile 193 milletvekilinin verdigi Anayasa’nin
bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun teklifinin “genel gerek-
ce”sinde, 6teki maddelerde gerceklestirilen degisikliklerin yani sira 90.
maddenin son fikrasina yapilan yukaridaki eklemenin de nedenlerinden
biri olarak su genel aciklamaya yer verilmistir:

“... diger yandan, diinyada gelisen yeni demokratik acilimlara uyum saglan-
mast ve bu a¢ilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde
kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢ikaril-

22001 yilinda hazirlanan 37 maddelik Anayasa degisiklikleri paketinde, yasa ¢nerisinin
32. maddesiyle son fikraya eklenmesi 6ngoriilen ve Anayasa Komisyonunun kabul
ettigi metinde de herhangi bir degisiklik yapilmayan ctimle soyle idi:

“Kanunlar ile milletlerarast andlasmalarin catismast halinde milletlerarast antlasmalar
esas alimir.”

Goruldugi gibi bu 6neride, uluslararasi antlasmalarin konusuna iliskin bir sinirla-
ma getirilmemis, yani yalnizca “temel hak ve dzgiirliikler” ile ilgili antlasmalarm “esas”
alinmasi ongoriilmemistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, s. 737, . 70, Donem: 21, Yasama
Yili: 3, Demokratik Sol Parti Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyetci Hareket
Partisi Genel Baskani, Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli, Anavatan Partisi Genel
Baskani, Rize Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288 milletvekilinin Ttirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/803), s. 23.

® Resmi Gazete, 22 May1s, 2004, S. 25469, s. 1.
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mast amactyla kanunlarmmzda diizenlemeler yapilmast ihtiyact temel yasamiz olan
Anayasa’da da degisiklikler yapma zorunlulugu dogurmustur.”*

Bu alintida altin1 cizmek istedigim nokta, yapilan eklemeye iliskin dog-
rudan bir aciklama yer almamakla birlikte, ek ctimlede de gecen “temel hak
ve hiirriyetler” terimlerine yer verilmis olmasidir. Buna karsilik, yasa 6ne-
risinin 7. maddesinin gerekgesinde, “temel hak ve ozgiirliiklere” degil “insan
haklarina” iliskin uluslararas: antlasmalardan s6z edilmistir. Onaylanmis
uluslararasi antlagsmalarin aykir1 kurallar igeren yasalar karsisindaki konu-
muna aciklik getiren ve antlagsmalarin, kendisiyle celistigi yasalara “dncelik”
verilerek uygulanacagin belirten kisa madde gerekgesi soyledir:

“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin mil-
letlerarast andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak
bir uyusmazhigin hallinde hangisine dncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.”®

Yasa onerisine iliskin 30 Nisan 2004 tarihli Anayasa Komisyonu Rapo-
ru’nda, 30 Nisan 2004 tarihinde ttimii ve maddeleri {izerinde gortismeler
yapilan yasa onerisinin 7. maddesi konusunda, kimi tiyelerin (santyorum
CHPlilerin) uyusmazlik durumunda oncelikle uygulanmasi s6z konusu
olabilecek uluslararas: antlasmalarin sayilarak belirlenmesi isteginde bu-
lunduklarini ancak isteklerinin kabul edilmedigini belirten su aciklamalara
yer verilmistir:

“Teklifin, cerceve 7. maddesi; usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak
ve ozgtirliiklere iliskin andlasmalar ile kanunlarin ¢catismast halinde milletlerara-
st andlasma hiikiimlerinin esas alinmasini 6ngoérmektedir. Bu madde tizerindeki
gortismelerde sayist cok fazla olan milletleraras: andlasmalart uygulayicilarin
bilmesinin zor olacagi, hangi andlasmalarin bu cercevede degerlendirileceginin
tadad edilmesinin gerekli oldugu tiyelerimizce ifade edilmistir. Ancak bu dneri
Komisyonumuzca kabul gérmemis ve gerceve 7. madde, teklifte yer aldig sekliyle
kabul edilmistir. Komisyonumuza verilen redaksiyon yetkisi cercevesinde bu mad-
dede gecen, “andlasmalar ile” ibaresi “andlagmalarla” seklinde diizeltilmistir.”®

* TBMM Tutanak Dergisi, S. Say1st: 430, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Adalet ve Kalkinma
Partisi Grup Bagkanvekilleri, Ankara Milletvekilleri Salih Kapusuz, Haluk ipek, Bursa
Milletvekili Faruk Celik, Ordu Milletvekili Eytip Fatsa ve Hatay Milletvekili Sadullah
Ergin ile 193 milletvekilinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’ nin Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), s. 5.

>Age., s. 6.

¢ A.ge., s. 9. Eklemeliyim ki, 2001 degisikliginin gerekcesindeki “bilineni saklamayan”
yaklasim da ayniydi: 90. maddenin son fikrasina eklenmesi éngoriilen hitkmiin, “Av-
rupa Birligi’ne uyum gercevesinde hukuksal alt yapinin saglanmast icin gerekli goriilmiis”
oldugu belirtiliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayisi: 737, s. 7).
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Nitekim, Anayasa Komisyonu'nun 6nerileri kabul edilmeyen CHP'li 6
iyesi,” asagidaki gerekgelerle yasa onerisinin 7. maddesine karsioy yazisi
yazmus ve uyusmazliklarda uygulanmasi s6z konusu olabilecek antlasma-
larmn yukarida aktarilan Komisyon raporunda oldugu gibi tek tek sayilma-
sin1 degil, hi¢ olmazsa “hangi kaynaklardan” geldiklerinin belirlenmesini
istemislerdir:

“Teklifin 7. maddesinde kanunlarla ayni konuda farkly hiikiimler tasiyan ve
bu nedenle ¢ikacak uyusmazliklarda hiikiimleri esas alinacak temel hak ve 6zgiir-
liiklere iliskin milletleraras: andlasmalarin en azindan hangi kaynaklardan gelen
andlagmalar olduguna iliskin bir belirleme yapilmasinin, ¢ikabilecek bir takim farkl
yorum ve uygulamalari 6nlemek bakimindan yararli olacaginm diistintiyoruz ve bu
nedenle 7. maddedeki diizenlemeye karsiyiz.”®

Kanimca karsioy yazisindaki antlasmalarm hangi kaynaklardan gel-
diginin belirlenmesi yolundaki istek, 6rnekleri verilmedikce, soruna ancak
kismen agiklik kazandirabilirdi. Kaynaklardan amag, antlasmalar1 kabul
eden evrensel ve bolgesel kuruluslar olduguna gore, salt Birlesmis Milletler,
Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslari adlariyla
anmak, bilinenleri yinelemek oldugundan ¢ok da anlam tasimaz. Burada asil
sorun, antlasmalarm konusuyla ilgili bir belirleme yapilmasidir. Ek ctimlede
yaptigim elestiriler sakli kalmak tizere, bunu yerine getirmistir. Dolayistyla,
“ornek” olarak bile gerekcede saymamis olmak bir eksiklik degildir.

Anayasa Komisyonu Baskani'nin, “ Avrupa Birligi ile miizakerelere baglama
yolunda destek olacak bir paket”® olarak nitelendirdigi, boylece de degisiklik-
lerde gtidiilen asil amag ve kaygimin 2004 sonunda Avrupa Birligi'nden
“miizakerelere baslama tarihi” almak oldugunu belirttigi toplam 11 maddelik
yasa Onerisindeki 7. madde, “andlagmalar ile” sozctiklerinin “antlasmalarla”
biciminde degistirilmis ve ayn1 anlatimla da yasalasmustur.

EK CUMLENIN UYGULAMADA YARATABILECEGI
KUSKU, DURAKSAMA VE SORULAR

Anayasa’da 7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 say1l1 Yasa’yla yapilan degisik-
liklerle, 90. maddenin son fikrasina eklenen yeni ctimle, onceki tartismalara
ve goriis ayriliklarina son verecek mi? Usuliine gore yurtirliige konulmus
insan haklariyla ilgili uluslararasi antlasmalarin, ulusal yasalarla catismasi
ya da celismesi durumunda, 6ncelikle ya da ulusal hukuka tistiin tutularak

7 Bu tiyeler; Oya Arasli (Ankara), Atilla Kart (Konya), Atila Emek (Antalya), Halil Un-
littepe (Afyon), Ugur Aksoz (Adana) ve Yilmaz Kaya (izmir) dir.

8A.ge., s. 10.

YAge.,s.7.
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dogrudan uygulanmasini, duraksamasiz saglayabilecek mi? Uygulamada,
bu tiir uyusmazliklar: ¢cozmekle gorevli ve yetkili yargisal organlar ya da
yonetsel yetkililer i¢in yeni kusku ya da duraksamalar dogurmayacak mi1?
Bu ek kuralin uygulanmasi, baska onemli kosullarin varligini ve olustu-
rulmasini gerektirmiyor mu? Yasama, yiiriitme ve yargi organlaria ve
gorevlilerine yeni ytiktimlaltikler getirmiyor mu?

Bu genel ve soyut sorulari, 90. maddenin son fikrasina eklenen yeni
tictincii ctimleden yola ¢ikarak ve bu ctimledeki terimleri gozontine alarak
biraz daha somutlastirmaya calisayim:

* Cumlede, 7. madde gerekcesinde oldugu gibi, neden terim olarak
Anayasa’nin 2. ve 14. maddelerinde de gecen “insan haklar:” na iliskin ulus-
lararas1 antlasmalardan soz edilmemis, “temel hak ve ozgiirliikler”e iliskin
uluslararas1 antlasmalar terimine yer verilmistir? Bununla, Anayasa’da yer
alan “temel hak ve dzgtirliikler” ile ilgili ve sinirli uluslararas: antlasmalar
mi1 Ongoriilmistiir? Neden, hi¢ olmazsa, Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi'nin resmi adinda gecen “insan haklar: ve temel 6zgtirliikler” terimleri
birlikte kullanilmamustir? Yoksa, Anayasa’daki “temel haklar”in sinirlarin
asan ve usuliine gore ytiriirliige konulmus tiim evrensel ve bolgesel insan
haklar1 szlesmelerinin “esas” alinmamasi mi istenmektedir? Bu iki terim,
esanlamda mi1 kullanilmistir?

* Eklenen yeni ctimledeki “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras
antlagmalar” terimi, 6rnegin kimi ¢ekinceler koyarak onayladigimiz Avrupa
Sosyal Sarti'n1, UCO'niin “temel insan haklari sézlesmeleri” olarak nitelendi-
rilen ve ttimiinti onayladigimiz sekiz s6zlesmesini igerir mi? Yine bu ant-
lasmalar, BM'nin onayladigimiz insan haklar1 s6zlesmelerini kapsar mi1?

* Uyusmazliklarm “kanunlar” disinda, 6rnegin “Anayasa” ya da “kanun
hiikmiinde kararnameler” ve hatta baska diizenleyici yonetsel metinler ile
uluslararasi antlagsmalar arasinda ¢ikmast, yani “ayni konuda farkl hiikiimler”
bulunmasi durumunda da, bu yeni kural uygulanacak midir? Yoksa, ulus-
lararas1 antlasmalar, yalnizca “kanunlar” daki farkh (yani aykiri) kurallara
karsimi “esas” alinacaktir? Yasalar disinda kalan ulusal mevzuat ile ulusla-
rarast antlasmalar arasindaki uyusmazlik ve aykiriliklara dokunulmayacak
mudir? Uluslararas: antlasma ile catisan yasadaki kural Anayasa’da da varsa
ve catisma, ongoriildugi gibi uluslararast antlasmanin 6ncelikle uygulan-
mast yoluyla ¢oziliirse, bu durum sonug olarak antlasmanin Anayasa’ya
da isttin tutulmus olmasi anlamina gelmez mi?

* “Esas alma” ne demektir? Uluslararasi antlasmalarin yasalara “iistiin”
tutulmasi midir? Yasalara “dncelik” verilerek mi uygulanmasidir? Buradan,
uluslararasi antlasmalara aykir: kurallar iceren yasalarin ya da yasadaki
kimi kurallarin artik gegersiz oldugu ve uygulanmamas: gerektigi, kisacasi
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bu ek ctimle ile “by pass” edildigi sonucuna ulasilabilir mi? Uluslararasi
antlasmalari “esas almak” igin yasalardaki aykir1 kurallarin degistirilmesini
beklemek gerekir mi?

* “Aymi konuda farkli hiikiimler”in anlami nedir? Farkli hitkiimler nasil,
nerede ve hangi organ(lar)ca saptanacaktir? Kanimca, bu konudaki asil
sorun su noktada ¢ikacaktir: Sozii edilen “farkl: hiikiimler”, uluslararasi ant-
lasmalar ile yasalardaki agik ve dogrudan bir kuraldan kaynaklanmiyorsa,
dolayl ve ortiik bir “farkli hiikiim”, bir farkli diizenleme s6z konusuysa, bu
tir uyusmazliklar icin de uluslararas: antlasmalar “esas” alinacak midir?
Baska deyisle, uluslararas1 antlagsmalar ile yasalar arasinda ayni konudaki
“farkly hiikiimler”, yalnizca antlasmalarin sozel (pozitif) metinleri gozontine
alinarak mi saptanacaktir? Yoksa, antlasmayi (s6zlesmeyi) yorumlamaya ve
uygulamaya yetkili koruma ve denetim organlarinin kararlar1 da gozontine
alinacak midir? Ote yandan yargig, oniine gelen bir uyusmazlikta boyle
bir uyusmazlik bulunup bulunmadigini “kendiliginden” arastiracak midir,
yoksa taraflardan birince ileri siiriilmesini mi bekleyecektir?

Yukaridakilerle baglantili bir baska soru da sudur: Ulusal yasalarda
bosluk varsa ne yapilacaktir? Daha acik bir anlatimla, yarg yerleri 6niin-
deki bir uyusmazlik konusunda yasal diizenleme yapilmamis ve boylece
de ek ctimlenin uygulanmak i¢in varligin1 kosul saydig: uluslararasi ant-
lasmalar ile yasalar arasinda ¢atisma ¢ikmamus ise, uluslararasi antlagsmalar
uyusmazligin ¢oziilmesinde esas alinacak midir? Kisacas: yargic, hukuk
yaratma yetkisini kullanarak uyusmazhigi ¢ozme gorevini yerine getirir-
ken, bir kaynak olarak insan haklarina iliskin uluslararas: antlasmalar1 da
gozoniinde bulunduracak midir?

SORULARA YANITLAR: DUZENLEMENIN ICERIGI

Ozellikle uygulamada karsilasilabilecegini diistindiigtim yukaridaki
sorular1 daha da ¢ogaltmadan, sirasiyla yanitlamaya ve dolayisiyla, 90.
maddenin son fikrasimin tgtincii ctimlesinin (dtizenlemesinin) nasil an-
lasilmas1 ve uygulamasi gerektigine iliskin gortislerimi ortaya koymaya
calisacagim.

DUZENLEME, TARAF OLDUGUMUZ INSAN HAKLARI
SOZLESMELERINI KAPSAR

Oncelikle, “insan haklarma saygili” ve “insan haklarina dayali” demokra-
tik Cumhuriyet’in Anayasasi’'nda gecen (mad. 2 ve mad. 14) bu terimlere,
yani insan haklarina yer vermeksizin yalnizca “temel hak ve 6zgiirliikler” ile
ilgili uluslararas: antlasmalardan s6z edilmis olmasi, kanimca 6nemli bir
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eksikliktir. Bu terimin neden yeglendigine iliskin herhangi bir aciklamaya
gerekcede ve Anayasa Komisyonu raporunda rastlanmamaktadir.

Kuskusuz bu terim, ne Anayasa’daki “temel hak ve hiirriyetler” ile sinirl
olarak anlasilabilir, ne de Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliikler listesiyle
siirh tutulabilir. Onayladigimiz tim uluslararas: s6zlesmelerdeki insan
haklar1 ve temel 6zgtirliikler, bu terimin kapsamu igindedir. Bu terim, ister
kisisel ve siyasal haklari, ister ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, isterse
“ligtincti” hatta “dordiincii” kusak olarak nitelenen gorece yeni insan haklar1
olsun, onayladigimiz ve onaylayacagimiz tiim sozlesmelerde giivenceye
baglanan tiim insan haklarmi kapsar. “Temel” sozctigii, ne hukuksal ne
de felsefi yonden herhangi bir sinirlandirma igerir ve icerdigi yolunda da
yorumlanabilir. Ctimledeki “temel hak ve 6zgiirliikler”, uluslararasi insan
haklar1 hukuku'nun; antlasma, s6zlesme, sart, pakt vb. belgeler ile taniy1p
gtivenceye aldig1 tiim insan haklarmi kapsayan bir terim olarak anlasil-
malidir. Dolayisiyla sozii edilen antlagsmalar, salt Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi gibi “birinci kusak” insan haklarini iceren ve yargisal nitelikli bir
koruma sistemi ongoren belgelerle sinirh tutulamaz. “ Temel hak ve 6zgiirliik-
lerin” pozitif dayanagi, usuliine gore ytiirtirliige konulmus tiim uluslararasi
antlasmalar, kisacasi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleridir. “Temel hak
ve ozgiirliikler” yerine “insan haklari” teriminin kullanilmasi, bu ve baska
duraksamalar: ortadan kaldirabilirdi. Ancak, kullanilan terimin iyi segil-
memis olmasi, bu tiir duraksamalarin dayanag olamaz.

Aslinda tizerinde durmaya bile gerek bulunmayan bir baska nokta,
sozii edilen uluslararasi antlasmalarin belirli bir bolgesel ya da evrensel
olgekli uluslararast kurulus gercevesinde kabul edilmis belgelerle sinurl
olmamasidir. Daha agik bir deyisle, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler
ve bu orgiit sistemi icindeki uluslararas1 kuruluslarca kabul edilmis tiim
insan haklar1 sozlesmeleri, ek ctimledeki “milletleraras: andlasmalar” kap-
samindadir. Ornegin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin yani sira, cok
sayida gekince koyarak onayladigimiz Avrupa Sosyal Sarti,'® kimilerini
¢ok gecikmeli olarak ancak 2003’te onayladigimiz ve aralarimnda 1966 ikiz
sozlesmelerinin de bulundugu Birlesmis Milletler s6zlesmeleri,'"! UCO'niin
oncelikle tiimiine taraf oldugumuz “ Temel Insan Haklar: Sizlesmeleri” ile bu
kiimede yer almayan onayladigimiz 6teki s6zlesmeleri ve UNESCO'nun

0 Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal Sarti'na Genel Bir Bakis ve Tiirkiye”, Insan Haklar: Yillig,
C. 12,1990, s. 91 vd.; Mesut Giilmez, “ Gozden Gegirilen fgerig“i ve Etkinlestirilen Denetim
Sistemi Ile Yeni Avrupa Sosyal Sarti”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Kumu-Is Yayin,
Ankara 1998, s. 327-358; Mesut Giilmez, “ Avrupa Sosyal Sarti Koruma Sistemi ve Tiirkiye”,
Tiirk-Is Yillig1 99, C. 2, Tiirk-Is Yaymni, Kasim 1999, Ankara, s. 83-137.

" Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmast, Turkiye
Barolar Birligi Yayimni, Ankara, May1s 2004, s. 199-250.
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hentiz onaylamadigimiz, ama bir giin onaylayacagimiz umudunu tasidigim,
sozlesmeleri de uyusmazlik durumunda ulusal yasalardan 6nce uygulan-
masi gereken belgelerdir.

Anayasa Komisyonunun CHP'li tiyelerinin somutlastirilmasi anlamin-
da sayilmasini ya da kaynaklarinin belirlenmesini istedikleri uluslararasi
antlasmalar1 “drnek” olarak saymak gerekirse, tiyesi oldugumuz bolgesel ve
evrensel 6lcekli kuruluslarca kabul edilmis insan haklar1 sézlesmelerinden
onayladiklarimizdan baslicalar1 sunlardir:

Irk Ayrimciliginin Tiim Bigimlerinin Kaldirilmasi Uluslararast Soz-
lesmesi (1965/2002);'? Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
(1966/2003)); Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
(1966/2003); Kadinlar Hakkinda Ttim Ayrimcilik Bicimlerinin Kaldirilmasi
Sozlesmesi (1979/1985); Ig,kenceye ve Baska Zalimce, Insanlikdist ya da
Onur Kiric1 Ceza ya da Davranislara Karst S6zlesme (1987/1988); Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi (1989/1994); Zorla Calisma Sozlesmesi (1932/1998);
Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi (1948/
1993); Orgtitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik S6zlesmesi (1949/1951); Ucret
Esitligi Sozlesmesi (1953/1967); Zorla Calismanin Kaldirilmasi Sézlesme-
si (1959/1960); Ayrimcilik Sozlesmesi (Istihdam ve Meslek) (1960/1967);
Asgari Yas Sozlesmesi (1976/1998); Cocuklarin Calismasimnin En Kotii
Bicimlerinin Kaldirilmasi ve Yasaklanmasi Sozlesmesi (2000/2001); Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (1950/1954); Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
sine Ek 1 Sayili Protokol (1952/1954); insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine
Ek 6 Sayil1 Protokol (1983/2003); Avrupa Sosyal Sart1 (1961/1989); Sosyal
Giivenlik Avrupa Kodu (1964 /1968); Sosyal Giivenlik Avrupa S6zlesmesi
(1972/1977).

Bir kez daha yinelemem gerekirse, ulusal hukukla ¢atismalar1 du-
rumunda “esas” almarak oncelikle uygulama yontinden bu sozlesmeler
arasinda ayrim gozetilemez. Tersine bir yaklasim, insan haklarinin boliin-
mezligiyle bagdasmaz.

Diizenleme, Yasalarla Sinirli Sayilamaz

Ek ctimle, uluslararasi antlasmalar ile “kanunlar” arasindaki “ayni ko-
nuda farkl hiikiimler” den s6z etmistir. Ne Anayasa, ne de yasalar disindaki
metinler, 6rnegin kanun hiikmiinde kararnameler ile uluslararas: antlas-
malar arasindaki farkli kurallardan s6z edilmistir.

12 Bu tarihlerden birincisi s6zlesmenin kabul edildigi, ikincisi ise iilkemizce onaylandig:
tarihleri vermektedir. Bilindigi gibi, listedeki sozlesmelerin ilk 6’s1 Birlesmis Millet-
ler’ce, izleyen 81 Uluslararas: Calisma Orgiitii'nce ve 6tekiler de Avrupa Konseyi'nce
kabul edilmistir.
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Kanimca, dayanag1 yasalar olan “diizenleyici metinler” deki farkli kural-
lar da, uluslararas1 antlasmalarin temel alinmasini gerektirir. Uluslararas:
antlasmalarin yasayla agik ve dogrudan bir catisma iginde olmamasina kar-
sin, bu Yasa'ya dayanilarak ¢ikarilan ve yasaya aykiri bir diizenleme yapan
bir tiiziik ile gatismasit durumda da, kanimca uluslararas: antlasmanin/
sozlesmenin uygulanmasi gerekir. Ttiziikteki aykiriigin yonetsel yarg:
yoluyla giderilmesi olanaginin bulunmasi, bu aykirilik varoldukga ulus-
lararasi sozlesmenin uygulanmasina engel degildir. Ek ctimlede yalnizca
“kanunlar” dan soz edildigi ileri stirtilerek, insan haklariyla ilgili bir sozlesme
kurali yerine yasalar disindaki ulusal hukukun uyusmazliga uygulanmasi,
bu diizenlemenin amacina aykiridir ve uyusmazligin uluslararasi denetim
ve koruma organlarina tasinmasina yol acacaktir, agmalidir.

Buna karsilik, 6rnegin hicbir yasal diizenleme konusu olmayan bir
“Anayasa” kurali ile uluslararas1 antlasma arasinda farklilik (uyusmazlik/
catisma) olmasi durumunda, ek ctimlenin 6ngordugii ¢oziim dogrultu-
sunda, uluslararas1 antlasma kuralinin Anayasa’ya oncelikli olarak ya
da tistlin tutularak uygulanmasi s6z konusu olabilecek midir? Ek ctimle,
dar ve sozel bir yorumla uygulanacak olursa, uluslararasi antlasmalar ile
“Anayasa” arasindaki maddi kural uyusmazliklarin1 kapsamadig1 sonu-
cuna ulasilabilecektir. Bu konudaki suskunluk, ortiik olarak, uluslararasi
antlasmanin Anayasa’ya tistiin tutulamayacagi yolunda anlasilabilecektir.
Kisacasi, yeni tiglincii ctimle, ortiik bicimde, Anayasa ile uluslararas ant-
lasmalar arasinda catisma olabilecegini yadsimis gortinmektedir. Buradan
da, Anayasa koyucunun, kurallar siralamasinda uluslararasi antlasmalar1
Anayasa ile yasalar arasina yerlestirdigi diistintilebilecektir.

Ancak kanimca, bu dar ve sozel yorum, 6ncelikle Anayasa’nin 2. ve
2001"de degistirilen 14. maddesiyle bagdasmaz. Gergekten de, demokratik
ve Laik Cumbhuriyet'in “insan haklarina saygili ve dayali” olmasi, Anaya-
sa’dan daha elverisli ve ileri haklar ve giivenceler 6ngoren uluslararasi
antlasmalarin tistiin tutulmasini gerektirir. Bu ytikiimliiliik, Anayasa’nin
ongordiigii kurallara uygun olarak onaylayip taraf oldugumuz uluslarara-
st sozlesmelerin, Cumhuriyet’in saygili ve dayali oldugu, varlik nedenini
olusturdugu ve tizerine yaslandig1 insan haklarini tanimis olmasinin dogal
bir sonucudur. Aykiri kurallari Anayasa’da stirdiirerek insan haklar1 s6z-
lesmeleriyle bagdasmayan kurallarin korunmasi ve insan haklarryla ilgili
uluslararasi antlasmalarin yalnizca gelisik kurallar iceren yasalar karsisinda
oncelikle uygulanmasi, ek ctimleyle yapilan diizenlemenin amacina aykir1
diiser ve bu diizenlemenin uygulama alanini daraltir.
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Uluslararas1 So6zlesmeler, Ulusal Hukuka Ustiin Tutulmustur

Ek ctimlenin, insan haklarina iliskin uluslararas: antlasmalar ile yasalar
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in 6nerdigi ¢6ziim, uluslararasi
antlasma hiikiimlerinin “esas” alinmasidir. Ustiinliik ya da éncelik terim-
lerinin ac¢ik bicimde kullanilmamis olmasina karsin, “esas” alma, aslinda
uluslararasi antlasmay1 yasalara tistiin tutarak, oncelikle uygulama, uyus-
mazlig1 ulusal hukuku bir yana birakarak uluslararasi antlasmalara gore
¢6zme demektir.

Madde gerekgcesinde ve Anayasa Komisyonu Raporu’nda, “esas” alma-
nin “dncelikle” uygulama anlamina geldigi belirtilmistir. Artik bu diizenle-
meden sonra, onayladigimiz sézlesmelerin, son fikranin ilk ctimlesindeki
“kanun hiikmiinde” sozctklerini “kanun seviyesinde” biciminde anlamak ve
yorumlamak, catisma sorununu da kimi yorum kurallartyla (6nceki yasa-
sonraki yasa ya da 6zel yasa-genel yasa) ¢cozmeye calismak olanaksizdir.
Taraf oldugumuz insan haklar1 s6zlesmeleri yasalarin (ve bu degisiklikten
once de savundugum gibi Anayasa’nin da) tisttindedir; kurallar sirala-
masinin en baginda yer almaktadir. Ote yandan, catisma durumunda bu
sozlesmelerin uygulanmasi icin, ulusal hukukta 6zel diizenleme konusu
olmasima gerek yoktur ve yasalardaki aykir1 kurallarin degistirilmesini
beklemek gerekmez.

Kuskusuz, antlagsmalar ile yasalar arasindaki uyusmazligin yasalarin
antlasmalardan daha ileri diizenleme yapmis olmasindan ¢ikmasi duru-
munda, antlasmalar esas alinmaz ve uyusmazlik, daha genis ve ileri gtiven-
celer saglayan yasalarm uygulanmasiyla ¢oziiltir. Degisik bir anlatimla, 90.
maddenin son fikrasinin yeni kurali bu durumda uygulanmaz. Bu kuralin
temelinde, catismanin ulusal yasalarin uluslararas: antlasmalardan daha
geri giivence saglamis olmasimdan dogdugu dustincesi vardir.

Diizenleme, Yarg: ve Yiiriitme Kadar, Yasamay1 da Baglar

Ek ctimlede, uluslararas: antlasmalar ile yasalar arasinda ayni konuda
farklr hiiktimler bulunmasindan dogan “uyusmaziiklar” dan s6z edilmistir.
Uciincii ctimlenin s6zel metnine bakilirsa, uluslararasi antlasmalardaki ku-
rallarin “esas” alinmasinin, ancak somut bir uyusmazlik ctkmas: durumunda
gecerli olacag1 duistintilebilir. Bu sozctik, kuskusuz 6ncelikle yarg: yerleri
ontinde c¢ikan somut uyusmazliklar: cagristirmaktadir. Ancak ek ctimle,
“yarg1 yerleri”nin 6niindeki uyusmazliklar ile sinirh bir ¢6ziim getirmemis,
uyusmazliklarin ¢iktigr yerlere ya da organlara iliskin bir belirleme yap-
mamustir. Kanimca ek ciimlede gecen “uyusmazlik” sézctigunt, salt “adli,
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idari ve askeri” yarg yerleri ile stnirli anlamamak ve uygulamamak gerekir.
Yonetsel organlar ontindeki uyusmazliklarda da, uluslararasi antlasmalara
aykir1 olan bir yasaya ya da bu yasaya dayanilarak ¢ikarilmis diizenleyici
metinlere gore bir karar verilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda da
uluslararasi antlasmalarin “esas” alinmas1 gerekir. Baska bir anlatimla,
kamu yetkililerine, yonetsel organlara yapilan basvuru ya da yakinma-
lar dolayisiyla onaylanan sozlesmeler ile yasalar arasinda uyusmazliklar
¢ikmasi durumunda da, uluslararast antlasmanin yetkililerce dogrudan
uygulanmasi gerekir.

Ote yandan bu kural, yarg: ve yonetsel yetkililerin (dolayisiyla yii-
riitmenin) yani sira, kanimca yasamay1 da baglar. Artik yasama organi
da, boyle bir uyusmazliga yol acabilecek uluslararas1 antlasmalara aykir1
yasalar ¢ikaramaz, ¢citkarmamalidir. Aykir1 olanlar1 da, Anayasadan bas-
layarak degistirmelidir. Yasama organi, “uyusmazlik durumunda nasil olsa
uluslararas: antlasma esas alimacaktir” gibi bir yaklasimla, aykiriliklara kayitsiz
kalamaz. Yasalarin hazirlik ve olusum siirecinin 6zellikle bakanliklardaki
ve Meclis komisyonlarindaki asamalarinda, ¢ikarilacak yasa ile antlagsmalar
arasinda catismalara yer vermemek igin caba ve 6zen gosterilmesi gerekir.
Ancak, gerek biirokrasinin gerekse yasama organinin bu yiikiimliliikle-
rini yerine getirmemis ya da getirememis olmasi, onaylanmis uluslararasi
antlasmalarin 6ncelikle uygulanmasina engel olmaz. Yasalarla yapilacak
insan haklariyla ilgili diizenlemelerin alt sinurs, ilgili denetim organlarinin
kararlariyla agiklik kazandirilmis uluslararast antlasmalardir. Ozet olarak
ek ctimle, yasalarin uygulanmasi kadar yapilmasmi da kapsar; yasama,
ylirtitme ve yargry1 baglar. Kamu yetkilileri (vali, kaymakam ve baska yo-
neticiler ile kolluk gorevlileri) de, uluslararasi antlasmalari yasalara tistiin
tutarak uyusmazliklar: ¢cozmekle ytiktimliidiirler.

Yargiclarin, eger taraflarca ileri stirtilmemisse, kendiliginden ulusla-
raras1 antlasmalar1 gozontine alarak karar vermesi gerekir. Bu, anayasal
bir ytikimlultukttr. Uluslararas: antlasmalar, daha ileri kurallar icerdigi
stirece, hukuk diizeninin ulusal hukukun tistiinde bir parcas1 oldugundan,
uyusmazliklarda kendiliginden gozontine alinmali ve buna gore karar ve-
rilmelidir.

Ayni1 konuyu dtizenleyen birden ¢ok uluslararasi antlasma kuralinin
bulunmasi durumunda, yetkili denetim organlarmin kararlar1 da gozo-
niinde bulundurularak, en ileri diizenleme yapan ve giivence saglayan
antlasmanin 6zenle belirlenip uygulanmasi gerektigi kusku gotiirmez.
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Diizenleme, Uluslararasi Denetim Organlarinin Kararlarinin da
Gozoniine Alinmasimi1 Gerektirir

Ek ctimlenin “ayn: konuda farkli hiikiimler” bicimindeki sozleri, ulus-
lararas: antlasmalarin salt s6zel/pozitif metinleri gozoniine alinarak
belirlenmemelidir. Uluslararas: antlasmalarin ve onayladigimiz bir¢ok
sozlesmenin ayrintiya girmeyen, yetkili koruma ve denetim organlarinin
yorumuyla aciklik ve anlam kazanan genel kurallar icerdigi animsanirsa,
yasalar ile uluslararasi sozlesmelerin ayni konudaki farkl: diizenlemesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik bulunup bulunmadigy, salt antlasmalarin s6zel
metniyle sinirli olarak saptanamaz. Boylesi ytizeysel ve kolayci bir yaklasim,
yapilan diizenlemenin islevsiz birakilmasi sonucunu dogurur. Koruma ve
denetim organlarinin o konuya iliskin yerlesik ilke kararlar: ve ictihatlar:
gozoninde bulundurulmak gerekir. Ciinkii ek ctimleyle yapilan diizen-
lemenin temel amaci, bdyle bir uyusmazhgmn i¢ hukuk alaninda yargisal
ya da yonetsel kararlarla ¢oziilmesi ve boylece de, uluslararas: koruma ve
denetim organlari 6niine gotiiriilmesinin engellenmesidir.

Somut bir 6rnek vererek kisaca aciklamak gerekirse; Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi'nin “adil yargilanma hakki” bashkli 6. maddesi, bu hakkin
“bagimsiz ve yansiz” mahkemelerde yargilanmay1 icerdigini 6ngormiisttir.
Ancak bu iki kavramim anlamlarimi -dogal olarak- belirtmemistir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ise, tilkemize iliskin bir kararinda (Incal kara-
rinda),” Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde yer alan “askeri yargicin” konu-
munu gozoniinde bulundurarak, “bagimsiz ve yansiz” olma kavramlarina
somut bir anlam ve igerik ytiklemistir. Boylece, dar bir yorumla s6zlesmenin
sozel metninden ulagilamayacak bir sonuca varmustir. Catisma durumunda,
Mahkemenin bu kararinin gozoniinde bulundurulmamasinin, taraf oldu-
gumuz sozlesmeye aykir1 bir karar verilmesine yol acacagi kesindir.

Uygulamada daha ¢cok duraksamalara yol agacagini diistindtigiim bir
baska somut 6rnek olarak, insan haklari sozlesmelerinden olduguna kusku
bulunmayan 87 say1li Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmast
Sozlesmesi'ne degineyim. 1993 yilinda usuliine gore yirtirlige koydugu-
muz 87 sayil1 Sozlesme, ¢ok kisa ve genel anlatimli maddelerinde acikca
“grev hakki”ndan s6z etmez. Ancak, gerek sozlesmeyi onaylayan taraf dev-
letlerin ytiktimlaltklerini yerine getirip getirmediklerini denetleyen Uz-
manlar Komisyonunun, gerekse sézlesmeyi onaylamamus olsa bile UCO'ye
tiye olmasi nedeniyle, Orgiit'iin Anayasasi'nda yer alan “sendika dzgiirligii”
ilkesine uyup uymadiklarini denetleyen Sendika Ozgiirliigii Komitesi'nin'*

3 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayini, Ankara
2004, s. 204.

* Bu denetim organlari icin bkz. Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan
Haklarimin Korunmast, s. 43-114.
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elli yil1 agkin bir stireden beri tilkemizi de kapsamak tizere yineledikleri
“ictihat” niteligi kazanmis yerlesik kararlarina gore, 87 sayili s6zlesme
grev hakkini giivenceye almistir.”” Gerek yargi yerlerinin gerekse yonetsel
yetkililerin, 6nlerine gelen yiiriirliikteki yasalarimizda yer alan kesin grev
yasagindan kaynaklanan bir uyusmazhigin ¢oziilmesinde, dayanaklarimi
UCO Anayasast'ndan alan denetim organlarinin bu kararlarini g6zoniine
almaksizin karar vermeleri, bu yeni diizenlemeye -yani Anayasa’ya- actkca
aykir1 olur. Ciinkii, Anayasa’da sozii edilen “usuliine gore yiiriirliige konul-
mus uluslararast sozlesmeler” anlaminda, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ile 87 say1l1 S6zlesme arasinda higbir fark yoktur. Yine, anilan s6zlesmeleri
denetleme yetkisi bulunan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kararlari
ile UCO denetim organlarimin kararlari arasinda da, yargisal nitelik tasty1p
tasimamalar1 disinda, bir fark yoktur. Baska bir anlatimla, her iki sozles-
menin olusturdugu koruma ve denetim sistemlerindeki farklilik, catisma
sorununun ¢oziilmesinde “uluslararasi antlasmalarin esas alinmas:” yoniinden
ayrim gozetilmesini gerektirmez. Insan haklar1 sozlesmeleri arasinda bu tiir
ayrimlar gozetilmesi, hem Anayasa’ya hem de insan haklarmin evrensel
ilkelerine aykiridir.

Bu 6rneklerden de anlasildig1 tizere, 90. maddenin son fikrasina eklenen
ticincti cimle, yargi yerlerine ve yonetsel yetkililere biiytik bir sorumluluk
ytiklemekte, kanimca daha 6nce de var olan sorumluluklarmi pekistirmekte-
dir. Bu da, en azindan Tiirkiye nin taraf oldugu ttim insan haklar1 szlesmele-
rinin uygulanmasini izlemekle gorevli ve yetkili olan uluslararasi koruma ve
denetim organlarimin kararlarinin bilinme ve izlenmesini gerektirmektedir.
Yargiclarin ve kamu yetkililerinin bu konuda bir duraksama yasamalar:
durumunda, gerek uyusmazlhigin saptanmasi gerekse uyusmazliga uygu-
lanacak soz konusu kararlarin belirlenmesi konularinda uzman ve bilim
adamlarindan yararlanmalar1 gerekir. Uluslararas1 antlasmalar1 yorumlama
yetkilerinin bulundugunu diistinerek, denetim organlarinin kararlarimi aras-
tirmaksizin uyusmazligi ¢ozmeye calismamalar: gerekir. Boyle bir tutum,
ek ctimlenin amacina ve 6ziine aykir1 diiser. Denetim organlarmin yerlesik
kararlarma aykir1 bir ¢6ztimiin, uyusmazligin eninde sonunda bu organlarin
ontine gotiirtilmesine yol acacag: bilinmelidir.

Dolayistyla ek ctimle, yargic ve yonetsel yetkililerin (ve kuskusuz sav-
c1 ve avukatlarin), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'yle smirli olmayan
kapsamli ve ciddi bir insan haklar: egitiminden gecirilmeleriyle amacina
uygun bicimde uygulanabilir.

1> Bkz. Mesut Giilmez, Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallar ve Tiirkiye, TODAIE Yaylm,
Ankara 1988, s. 221-275; Mesut Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAIE
Yaymi, Ankara 1996, s. 147-151.
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Kanimca, 90. maddenin son fikrasinin yeni son ciimlesi, uluslararas:
antlasmalarin temel alinmasini, yasalar ile antlagsmalar arasinda catisma
¢ikmasi kosuluna bagli tutmus olmakla birlikte, yasalarda bosluk olmasi
nedeniyle agik bir catismanin s6z konusu olmadig1 durumlarda da, ulusal
hukukla biitiinlesmis uluslararas: antlasmalarin temel alinmas: gerekir.
Yargic, hukuk yaratma yetkisini kullanirken taraf oldugumuz uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerini de gozonitine almaly; i¢ hukuktaki boslugu,
yazili hukukun bir parcasi olan bu s6zlesmelerle doldurmalidir.

SONUC
Bu incelemeden ¢ikan baslica sonuglar1 6zetlemek gerekirse:

1. Uyusmazlik durumunda, ulusal hukuka tistiin tutularak oncelikle
uygulanmasi gereken taraf oldugumuz tiim insan haklar1 s6zlesmeleri,
yargt yerleri ve yonetsel yetkililerce kendiliginden “esas” almarak uygu-
lanmalidir;

2. Uyusmazligm, salt “yasalar” ile degil, kanun hiikmiinde kararnameler
ve insan haklariyla ilgili diizenlemeler yapan tiim yasal ve/ya da daya-
nagini yasalardan alan yonetsel diizenlemeler ile uluslararasi antlasmalar
arasinda ¢ikmig olmast durumunda da, uluslararas: antlagsmalar “esas”
alinmalidir;

3. Uyusmazliklar, salt sozel metinler degil, yetkili denetim ve koruma
organlarmin kararlar1 da gozoniine alinarak saptanmali ve karara baglan-
malidir. Ancak, yasalardan daha ileri hak, 6zgtirliik ve gtivence saglayan
antlasmalar uyusmazliklarin ¢oziilmesinde temel alimalidir;

4. Uluslararas1 antlasmalar1 “esas” almak igin, ytiksek yargi yerlerinin
kimi kararlarinda kosul sayildig: gibi, -onaylanmakla Anayasa geregi ulu-
sal hukukun parcasina dontismiis olan- antlasmalar1 ayrica ulusal hukuka
katan 6zel yasal/yonetsel diizenlemeler yapilmis olmasi gerekmez;

5. Uzun soztin kisasi, 90. maddenin son fikrasinin 25 sozctiklii yeni
tigtincii ctimlesi, evrensel ve bolgesel 6lcekli uluslararasi insan haklar1 huku-
kunun kaynaklarini olusturan sozlesmelerden taraf olduklarimizi, denetim
organlarmin kararlarimi da kapsayacak bicimde ulusal diizenlemelere tisttin
tutarak dogrudan dogruya uygulama ytikiimliliigu getirmistir.

Yarg yerlerimizin ve yonetsel yetkililerimizin, hi¢ de kolay olmayan ve
kiicimsenmemesi gereken bu yiiktimliiltiklerini eksiksiz yerine getirebil-
melerini saglayacak kosullar1 hazirlamak gerekir. Bu kosullarin basinda da,
insan haklar1 6gretimi ve egitimi gelmektedir. Ancak hiikiimetin ve yasama
organinin da, Briiksel’den gelecek istekleri beklemeksizin, basta Anayasa
olmak {tizere, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi disindaki sozlesmeler,
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makaleler Mesut GULMEZ

-Ornegin Avrupa Sosyal Sart;, BM'nin Ikiz Sozlesmeleri ve UCO'niin 87,
98 ve 151 sayil1 Sozlesmeleri- ile de bagdasmayan aykiriliklar: kaldiracak
kapsamli ve denetim organlarinin kararlarimi gozontinde tutan bir uyum
¢alismasini baslatmasi gerekir.

Bilmiyorum, yasama, ytirtitme ve yargi organlarimiz, yirmi bes sozctik-
lii degisikligin icerik ve kapsamu ile hukuk diizenimiz tizerindeki etkilerinin
ve tistlendikleri ytiktimliiltiklerin ayirdindalar midir?

Kuskusuz, anayasal ve yasal uyum diizenlemelerine iliskin yasa tasar1
ve Onerilerinin gerekgelerinde de acikca belirtildigi tizere, 6ncelikle 2004
sonunda Avrupa Birligi'nden miizakere tarihi almak icin yapilmis olsa da,
uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygunluk saglayic1 degisiklikler iceren
onemli diizenlemelerinin gerceklestirilmis olmasi olumlu bir adimdir. An-
cak, onayladigimiz ve i¢ hukukumuzun pargasina dontistiirdtigtimiiz insan
haklar1 s6zlesmelerine May1s 2004 degisikligiyle kurallar siralamasinin en
tisttinde yer vermis olmamaizin, onlar1 yasamin bir parcasia dontisttirmek
i¢in yeterli olmadigini da unutmamalryiz.
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Mesut GULMEZ makaleler

ABONET 2 REKLAMI
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