3499‘DAN 1136°YA

Av. Cengiz ILHAN*

1. Kisilerin sadece davaci ve davali olarak iddia ve savunma haklarina
sahip olmalarinin yetersizligi anlasilmis, buna bir de 2001 Anayasa degisik-
ligi ile “adil yargilanma hakk:” eklenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma haklarina sahiptir” (An. 36/1). Soru sudur; bu
nasil olacak, nasil hayata gececek, ki siler temel haklarindan olan iddia ve
savunma ile adil yargilanma haklarini nasil kullanabileceklerdir, Bu soru-
nun cevabi “savunma meslegi"ndedir. Glintimiiztin karmasik toplum yapisi
veiliskileri, bir o kadar karmasik yasal diizenlemeler kisilerin gtinltik yasam
icersinde giderek daha ¢ok idare ile kamu gorevlileri ile y{iz ytize gelmesi,
bir bagka deyisle modern toplum yasaminda idarenin toplum yasaminin
kacinilmaz bir pargasi, bir unsuru haline dontismesi, her zamandan daha
fazla olarak savunma hakkini, savunma hakkinin 6rgiitlenmesini zorunlu
kilmustir. Kisilerin, Anayasal adil yargilanma haklarini 6rgiitlii bir savunma
meslegi olmadan yeterince kullandiklarii varsaymak miimkiin degildir.
Savunma mesleginin “kamu gérevi” niteligi, artik, hicbir sekilde tartisilamaz.
Ikinci soru sudur; devlet neden,savunma hakkinin kullanilmasini kendi
gorevleri arasinda gormemis, bir kamu gorevi olarak orgiitlememistir? Daha
acik bir ifadeyle hakimler ve savcilar gibi avukatlik hizmetlerinin de maas
karsilig1 goriilen bir devlet memuriyeti biciminde 6rgtitlenmemesinin sebe-
bi nedir? Konu, eski 3499 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun -kavram, sistematik
ve diizenlemeleri ile giintimiiz Avukatlik yasasinin temelidir- Mart/1938
tarihli “Hiiktimet Gerekcesi”’nde etraflica tartisilmastir:

“Avukatligin bir devlet memuriyeti haline ifrag1 ve avukatlarin vazifelerini
hakimler gibi maas mukabilinde (karsiliginda) gormeleri muhtelif yerlerde tecriibe
edilmis bir sistemdir. Baronun yaptigi suiistimaller Prusya Krali ikinci Fredrik'i
avukatlik mesleginin ilgasina sevk etmisti. Bir kararname ile ticretli avukat istihda-

* {zmir Barosu tiyesi, Izmir Barosu 6nceki baskanlarindan, TBB 6nceki yonetim kurulu
tiyelerinden
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mint menetmis bunun yerine maas mukabilinde vazife goren ve taraflara meccanen
(ticretsiz) hizmet etmekle miikellef (yiikiimlii) bulunan kanuni miisavirler ikame
eylemisti. Kralin bu memurlari, vazifeleri devam ettikce mafevklerine (bagli oldugu
iistlerine) bir asker disiplini ile bagl bulunuyorlardi. Ayni tarihlerde avukatlar
Ispanya’da kral, Avusturya’da imparator tarafindan tayin edilirdi. Birinci Nikola
‘Ben Car olduk¢a Rusya’da avukata ihtiyac olmayacaktir” diyordu. Sovyet Rusya
30.Tesrinievvel (ekim).1914 tarihinde avukatli§in tamamen serbest olarak icras
sisteminden, onun tam ziddi olan devletin aylikli memuru sistemine gecmisti. Bu
usuliin esas gayesi, hi¢ siiphesiz, avukatlarin davay: uzatmaktaki menfaatlarin
kaldirmak, her tiirlii tavik(geri birakma,geciktirme) ve tehir (erteleme,sonra bi-
rakma) yollarini kapamakti. Fakat bu maksat hicbir yerde fiilen tahakkuk etmedi
(gerceklesmedi). Hiikiimetten aylik alan bir avukat, taraflarin se¢mis oldugu avu-
katin gosterdigi gayret ve maharetle calismiyordu; bilhassa davact isini muayyen
bir avukata tevdi mecburiyetinde kaldi§indan, kendisinin itimadin kazanms her
hangi bir sahsa miiracaat imkanini bulamiyordu. Bu usul en son tatbik edildigi
Sovyet Rusya’da genis suiistimallere yol acty;miidafilerin biiyiik ekseriyeti irtikap
ve ihtildstan maznun (sanik) olarak mahkemeye sevk edildiler. Bunlardan bir kismi
idam digerleri hapis cezasina mahkum oldular. Bunun iizerine bu sistem 1920
senesinde ilga edilerek adliyede miidafaa vazifesi meslek, kiiltiir veyahut sahsi
vasiflart bu vazifeyi icraya miisait olanlar tarafindan ifa edilen bir amme hizmeti
haline ifrag edildi. Bu suretle avukatlik vazifesi mahiyet ve icabinin memurlukla
telif kabul etmedigi bir defa daha teeyyiit etmis(dogru ¢ikims) oldu.”!

Avukatlik vazifesinin,” memurlukla telif kabul etmemesinin” temel nedeni,
kanimca kisi ile toplum diizeni arasindaki geliski ve cekismedir. Toplum
dtizeni, kisilere yasalarla, yasalarin uygulanmasindan dogan diizenlemeler
ile bir faaliyet alan1 belirlemistir. Tabiat1 geregi bu faaliyet alanin kisiler
genisletmek, yonetimler daraltmak ister. Kisilerin hareket alanlar1 ne ka-
dar dar tutulursa yonetimin isi o kadar kolaylasacak,iktidarlar o kadar
gliclenecek, pekisecektir. Kisilerin mutlulugu ise bu alaninin genisligine
baglidir. Yargilayan toplum diizenidir. Toplum diizeninin hem yargic hem
de yargilanan kisi olmasi beklenemez. Bu yargilanan kisinin temsilcisinin,
davaci veya davali, toplum diizeninin degil kisinin temsilcisi olmasini
gerekli kilar.Bir baska deyisle, toplum diizeninin hem yargilayan hem de
savunan kisi olmasi yargilamaya giiveni yok eder. Yarg: diyalektiginin
geregi budur. Sorunun asil cevabi, savunmanin bagimsizlig: ilkesindedir.

2.Savunmanin drgiitlenmesi, savunmanin bagimsizligi fikrinin geregi
ve sonucudur. Elbette savunma mesleginin, kendi icersinde orgiitlenme-

LYiirarlikten kaldirilmis, 3499 sayili Avukatlik Yasas1 Hiikiimet gerekcesinden.
(7.3.1938)
“Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelismesi” Cilt. 1. T. Barolar Birligi Yaymnlar:. S.117
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si fikrini de igerir, hatta onu ifade eder. Savunma meslegi, bir savunma
orgiitti olan barolardan ayr1 diistintilemez. Bir baska deyisle savunma
meslegi avukathgmn bagimsizlig: ile savunma orgiitii olan barolarin da
bagimsizligin gerekli kilar, birisini kabul edip digerini kabul etmeme gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Bu nasil olacaktir? Bir kamu gorevi oldugu
halde bagimsiz olarak yiirtitiilmesi zorunlu olarak kabul edilen savunma-
nin ayni mantigin sonucu geregi bagimsiz olarak orgiitlenmesinin kabul
edilmesi gerekmez mi?

Ama bir de su var: Yasalar, uygulama ile anlam kazanir, uygulamaya
anlam veren, uygulamay1 yonlendiren etkenlerin basinda ise savunma mes-
legi mensuplari gelir. Kamu diizenini temsil ettigini ileri stiren yoneticilerin
temel korkusu da budur; yasalarin hukukun temel ilkeleri, evrensel kural-
lar1 gercevesinde yorumlanmasi cogu tilkede, hele bizim gibi yasalardan
¢ok yonetmeliklerle, genelgelerle yonetilen biirokratik tilkelerde savunma
meslegi korkulan ve sinirlandirilmasi,hareket alan1t miimkiin oldugunca
daraltilmasi gereken bir meslektir.

3. Savunmanin orgiitlenmesinde iki durum s6z konusu olabilir:

a. Avukatlarin, genel hitkiimlere gore, 6rgtitlenmesi bir baska deyisle
savunmanin statiistiniin, avukatlik meslegine kabul ve meslegin yurtttiliis
kurallarmin, bir savunma 6rgiitti olan barolarin hak ve yetkilerinin baro-
larin tiyeleri tarafindan diizenlenmesi, uygulamalarin keza baro organlar1
tarafindan yerine getirilmesi. Ingiliz Barolar1 buna bir rnektir:

“Her Barister (savunma avukati) Baro’ya benzeyen mesleki bir kurum olan
ve kokii X. yiizyila kadar uzanan bir INN'in iiyesi olmak zorundadir. Tamamen
devletten bagimsiz,dernek statiisiinde ,yazili ilkelere dayanmayan ve yalnizca
geleneklerle yiiriitiilen INN'lerden giiniimiizde dort tane kalmistir. Hepsi de
Londra’da bulunan bu dért INN birleserek (Iinns Of Court) adi altinda Barolar
Birligini olusturmaktadirlar.”

Boyle bir girisim, asagida Birlik kurulus calismalar1 kisminda da ay-
rica belirtecegim tizere, tilkemizde 5 Nisan 1958 tarihinde Izmir’'de Baro
temsilcilerinin katildig1 bir toplantida yapilmus, barolar tarafindan “Medeni
Kanun ve Cemiyetler Kanunu'na” miisteniden ve “Tiirkiye Barolar Birligi”
unvani ile bir dernek kurulmas: kararlastirilmistir. Adalet Bakanligi'min
izin vermemesi tizerine bu girisim tamamlanamamustir.

b. Digeri, stattintin, savunma ¢rgiittintin, barolarin hak ve yetkilerin
devletce yasa ile belirtilmesidir. Bunu da kendi icinde ikiye ayirmak mtim-
kiindiir: Birisi stattintin belirlenmesi kadar uygulanmasinin da ytirtitme

2Namik Kemal Yalgm. “Ingiliz Hukuku” 1981. S.151
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organina baglayan, idarenin tam bir sekilde denetimi altina alan sistemdir.
Digeri; yasa ile diizenlenmis statiiniin, hak ve yetkilerinin, yorum ve uy-
gulamalarinin, yine yasa ile kurulmus savunma orgtitii barolara ve Barolar
Birligi'ne birakilmasidir. Birinci ile ikincisi arasindaki fark yorum ve uygu-
lamalarda savunma orgtitiiniin goreceli de olsa bagimsiz hale gelmesidir.
Yarg: denetimi tam bir sekilde devam etmekle birlikte idari denetim bir
hayli hafiflemistir.

Birinci duruma ornek; 3499 sayili Avukatlik Kanunu’'dur (1 Aralik
1938-7 Temmuz 1969). Avukatlik, avukatlarin hak ve yukiimliiliikleri
barolar vb. konularinda etrafli diizenlemeler getirmis bulunan, bu yasaya
gore aldigim 4 Mart 1952 tarihli ruhsatimda dénemin Adalet Bakani'nin ve
Bakanlik Hukuk Isleri Miidiirii'niin imzasi var. Ruhsatimi, Izmir Barosu
Baskani'ndan degil, Izmir Miiddeiumumisi'nden (savci) almistim, avukat-
lik yeminimi o verdirmisti. Bu 6rnek, sanirim, ayrica agiklamalara gerek
birakmayacak sekilde durumu agiklamaktadir.

Ikinci duruma ornek; halen yiiriirliikte bulunan 1136 say1li Avukatlik
Kanunu’dur. Yukarida, 3499 sayili yasanin gerekcesinden, yaptigim alin-
tinin devamu soyle; “...(Her baro listesine hakimdir diisturu) artik énceden bu
sistemi kabul etmis olan yerlerde bile mahalli tatbik bulunmamaktadir.” Anahtar
bir ctimledir bu. 1136’dan bu yana Barolarimiz, listelerine yazilmasina karar
verdikleri yeni tiyelerinin, ruhsatlarini baskanlarinin imzasiyla vermekte-
dirler. Bu belki simdi fark edilmiyor ama, énemli bir asamadir, simgesel
de olsa (her baronun listesine hakimdir) ilkesini, en azindan hakim olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu, bizim kusagin uzun, zorlu ve 1srarli ca-
lismalari ile varilmis bir asamadir. Barolar bir Adalet Bakanlig1 kurulusu
olmaktan ¢ikarilmaya calisilmis, bu da giicte olsa basarilmistir. Son 2001
degisiklikleri varilan asamay1 daha ileri gottirmustiir. Yorumlama, uygula-
ma ve denetleme artik barolarin elindedir. Barolar kurallari koymasa bile,
kurallar1 yorumlama ve uygulamakta bir ¢lctide de olsa bagimsizdirlar.
Bu hi¢ de kolay olmamustir, baslangict ilk fikir, ilk ¢ikis noktasi 1934 Izmir
Toplantisi’'ndan alirsaniz, 1136 sayili Yasanin yiirtirluge girdigi 1969'a
kadar otuz bes, 1957 Zonguldak Barosu'nun cagrisi olarak alirsaniz on iki,
1958 Izmir Toplantist'ndan alirsaniz on bir 1963 Ankara Toplantist' ndan
alirsaniz alt1 y1l siiren 1srarli ortak bir caba. Bu giin Barolarimizin, Baro-
lar Birligi'nin, sadece bir meslek o6rgiitii olarak degil, bir hukuk, bir fikir
kurumu, bir baski gurubu olarak etkin ve saygin konumundaki derinlik,
hi¢ stiphesiz, gecmisteki bu uzun, 1srarls, bilgili ve bilingli, 6diinstiz calis-
malardan gelmektedir.
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Son durak; elbette statiiniin de barolar tarafindan belirlenmesi, barola-
rin meslek kurallar1 kadar, yonetim kurallarimi da kendilerinin koyabilmesi,
kendi tiyelerini kendilerinin yetistirmesidir.

Lincolns’in, The Inner Temple, The Middle Temple ve Grays Inn ad-
larmi tastyan Londra’daki bu dort kurum (baro) bizim eski medreselerin
havasini da biraz andiran, hem bir okul, hem bir dernek hem de 6grencilerin
ders gormelerinin yani sira yatip kalktiklar: ve yemek yedikleri birer yurt
havasimi tasimaktadirlar. Mesleki 6gretim ve egitimin doruk noktasinda
gerceklestirildigi bu kurumlarda cesitli yazili sinavlarin agirligs ve basar:
oraninin hi¢bir zaman %30’'u gegmemesi bir 6gtinme nedeni olarak kabul
edilir ve Hukuk Diplomas: elde etmenin ¢ok kolay olmasi sonucu Hukuk
Fakiltesi mezunlar1 pratikte mesleki gorev alamamalarinin yani sira ku-
rumsal olarak da genelde hukukeu kabul edilmezler.”?

Ayrica; “ Avukatliga kabul Sartlari”na (md. 3) getirilen “Istisnalar”1n, (md.
4) tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmasa bile en aza indirilmesi
saglanmalidir. Cesitli nedenlerle Adli veya idari veya akademik gorev-
lerden ayrilmis veya stirdiirmekte olan kisiler icin barolar ya bir siginma
ya bir emeklilik ugras: yeri ya da “ek is” gibi gortilmektedir ve barolarin
kapis1 her zaman agik tutulmak istenmektedir. Bu gibi kisilerden bazilar1
avukat kimliginden ¢ok bu kimligin altinda eski veya stirmekte olan gérev
ve kimlikleri ile baro ¢atis1 altinda rahatca calisabilmek istemektedirler. Ba-
rolarin, yasalarin belirledigi sartlara gore kabul etmek zorunda kaldiklari,
avukatlik formasyonu almamais bu gibi tiyeleri {izerinde meslek disiplini
kurmalari hi¢ de kolay degildir.

4. Birligin web sitesinde birkag satirla gecistirilmis tarihceden etkilene-
rek, 1136 say1l1 Avukatlik Yasasi'nin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin kurulus
calismalarinin kisa bir 6zetini vermek istiyorum.

Barolar Birligi'nin web sitesindeki kisa aciklamanin baslangic1 dog-
rudur: “Ocak 934 yilinda Izmir'de toplanan Tiirkiye Avukatlar Kongresi'ne
katilan cesitli baro temsilcilerinin 5 giin stiren toplanti sonunda almis olduklar
kararlardan en onemlilerden birini “Tiirkiye Avukatlar Birligi'nin kurulmas:
teskil ediyordu. Buna ragmen 27 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 1 Aralik
1938 tarihinde yiiriirliige giren ve o zamamn sartlarina gore bir ¢ok ileri ve yeni
hiikiimler getiren 3499 sayili Avukatlik Kanunu'nda maalesef Barolar Birligine
verilmemistir.” Arkasi soyledir:

Daha sonra; 1957 yilinda Zonguldak Barosu, biitiin barolara bir yazi
gondererek girisimde bulunmus, bu girisim sonucu 6nce 18 Nisan 1957

% Aynii eser. s.151.Dip not. 80
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Ankara’da sonra 28 Agostos 1957 tarihinde Istanbul'da olmak iizere iki
toplant1 yapilmistir. Bu toplantilar1 5 Nisan 1958 tarihinde [zmir Toplantisi
takip etmistir. Izmir Ticaret Odas1 salonlarinda gerceklesen kapsamli ve
genis katilimli bu toplantida, Barolar tarafindan “Medeni Kanun ve Cemiyetler
Kanunu”na miisteniden ve “Tiirkiye Barolar Birligi” unvani ile bir dernek
kurulmasi kararlastirilmis, dernegin esas nizamnamesi, maddeleri ayr1 ayr1
miizakere edilmek ve oylanmak suretiyle kabul edilmistir. 6 Nisan 1958
tarihinde sona eren toplantida ayrica, bu genis kapsamli toplant1 ve kabul
edilen Birlik nizamnamesi onuruna, “5 Nisan giintintin Avukatlar Giinii olarak
kabuliine” karar verilmistir.

Adalet Bakanlig1, kanunda degisiklik yapilmadikca, yasal bir kurulus
olan barolarin, Cemiyetler Kanunu'na gore de olsa birlik kuramayacaklarmi
barolara bildirmesi {izerine girisim tamamlanamamuistir.

Sonraki toplanti, Ankara Barosu'nun cagrisi tizerine, bes yil sonra, 21-
22 Nisan 1963 gtinleri, Ankara’da yapilmistir. Calismalar, birisi “Avukatlik
Kanunu,Barolar ve Barolar Birligi” digeri “Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma”
konusunda olmak tizere kurulan iki komisyon halinde stirdiirtilm{istiir. Ba-
rolar ve Barolar Birligi Komisyonu, avukatlik kanunun ilkelerini miizakere
etmis, o ilke tespit ederek, onermistir. O giinlerin kosullarin ve fikirlerini
yansitmasinin yaninda gtiniimiiz fikir ve calismalarinin degerlendirilmesi
bakimindan da onemli gordtigiim bu ilkeleri (Ek.1)de sunuyorum. SSK
alternatif teklifini kabul etmeyen Sosyal Guivenlik Komisyonunun 6ne-
risi ise, kurulacak barolar aras1 bir yardimlasma sandig1 olmustur. Genel
kurul, her iki komisyon raporunu kabul etmis, bu ilkelere gore tasarinin
hazirlanmas ve yasalastirilmasi konusunda, mitistereken, Ankara, Istan-
bul, Izmir Barolari'na gorev vermistir. Yasa ve birlik kurulus calismalari,
1969 tarihinde Birligin kurulmasina kadar bu ti¢ baro tarafindan ortaklasa
yuritulmiis ve gerceklestirilmistir.

Turkiye Barolar Birligi'nin kurulmasini 6n goren ilk taslak Eyliil /1963
tarihlidir ve Ankara Toplantis1 kararlar1 dogrultusunda ti¢ baro temsil-
cilerinin Istanbul’da yapilan calismalariyla hazirlanmistir. Tkinci taslak
14.1.1966 tarihinde istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 temsilcilerinin,
izmir’de yaptiklari toplantilar sonucunda olusmustur. 1136 sayili Yasa'ya
esas olan metin bu taslaktir.

Aradan gecen bunca zamandan sonra biittin isimleri tek tek hatirlama-
ma imkan yok. Birligin 1969 Agustos ilk genel kuruluna kadar Istanbul’dan
Avukatlar Orhan Arsal, Ferruh Dereli, Emin Baltaoglu, Ahmet Hamdi Sa-
yar, Sabih Atli, Ankara’dan Asim Ruacan, Mehmet Nomer, Saffet Nezihi,
Oktay Cubukgil, Rahmi Magat, [zmir'den, Hulusi Selek, Necdet Oklem,
Enver Aslanalp ve ben Cengiz ilhan, Antalya’dan Zeki Seremet Bursa’dan

TBB Dergisi, Sayi 54, 2004 263



Cengiz ILHAN dosya

Zeki Yiicel ilk aklima gelenler. Kurulustan sonra ise, bu isimlere Anka-
ra’dan Faruk Erem, Atila Sav, Erdogan Bigat, Fehmi Ozcelik, ilhan Kutay
[stanbul’dan Osman Kuntman, Tacettin Sirmali, Necla Fertan, Izmir den
Iskender Ozturanli, Hasan Basri Giider, Eskiser’den Hikmet Tuncay, Ay-
din’dan Hilmi Becerik, Samsun’dan Thsan Saraclar, Konya’'dan [hsan Onar
ve Mehmet Kavaklar Balikesir’den Vedat Burcuoglu, Gaziantep’ten Orhan
Barlas, Adana’dan Saadettin Tokbey ve Ziya Bilge katilmislardir. Hepsini
siikran ve saygi ile aniyor, vefat etmis olanlara rahmet diliyorum.

[lk yillarin giinlerle siiren genel kurullari, yénetim kurullarini, heye-
canly, ategli tartismalarini, hi¢ unutmadim. Nostalji mi? Hay1r, sanmiyorum,
konuya bir derinlik sorunu olarak bakiyor, geng¢ kusaklara “iyi drnekler”
sunmak icin yaziyorum. Camiastyla birliktelik kuramamus, kendisini ca-
miasindan soyutlamis kurumlarin sorunlarin ¢éziimiinde basar1 sans1 hig
de fazla degildir. Birligimiz kurulus ¢alismalarini bu ilkeyi benimseyerek
yirittii, kisa zamanda kendisini toplumumuza kabul ettirip, saygin ve etkili
bir kurum olabilmisse sebebi baska yerde aramamalidir. Basta zihniyet
olmak tizere, geng kusaklarin ¢ntinde savunmanin, savunma mesleginin
¢oziilmesi gereken daha bir cok sorunu vardir. Savunma, bu meslege
inananlarin, bu meslek i¢in ¢aba harcayanlarin, savunmadan heyecan du-
yanlarin isidir. Insanlarm buna ihtiyaci var. Biz buna inaniyorduk. Daha
once de soylemistim: Halkimizin son si§inag1 avukatlar, avukatlarmn son
siginag1 da barolardir.

Cengiz ILHAN

21-22. Nisan/1963 Ankara Toplantisi'nda “ Avukatlik Kanunu, Barolar ve
Barolar Komisyonu'nca” saptanan ve genel kurulca kabul edilen ilkeler.

(Saym Av. Enver Aslanalp arsivinden alimustir)

EK. 1
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Tiirkiye Barolar Birligi Yiiksek Divan Yiiksek Baskanligi'na

Avukathik Kanunu'nun, Barolar ve Barolar Birligi konusunda ca-
lismak tizere ytiksek kurulunuzca secilmis bulunan komisyonumuz
bu konudaki ¢alismalarinda prensip meselelerini goriismek ve tespit
etmek fakat bir kanun tasarisi metni hazirlamamak hususunda karar
almis bulundugundan, kurulumuzca tespit edilen genel prensipler
asagida tasvibinize sunulmustur.

1. Avukat ve avukatlik miiessesesi amme hizmeti mahiyetinde,
serbest ve miistakil bir organdir.

2. Avukat olabilmek icin mutlaka Hukuk Fakiiltesi mezunu olmak
sarttir.

3. Staj iki y1l olmalidir. Sonunda Barolar Birligi bir imtihan yapma-
lidir. Stajyerlere yardim yapilmalidir. Stajin sekil ve sartlarini ve staj-
yerlere yapilacak yardimlar: Tiirkiye Barolar Birligi'nce hazirlanacak
yonetmelik diizenler.

4. Avukat olmak isteyenler agir suclardan dolayr mahkum olmus-
larsa af veya mennu haklarin iadesine mazhar olsalar dahi avukat
olamazlar.

5. Avukatliga kabul edilenler barolarda tespit edilecek sekilde
yemin ederler.

6. Barolarin avukatliga kabul veya ademi kabul kararlarma kars:
Ttuirkiye Barolar Birligi'ne itiraz olunur. Ttirkiye Barolar Birligi karar1
hakkinda Danistay’a basvurulur. Danistay karar1 kesindir.

7. Avukatlik unvani meslek terk edilmis oldugu takdirde ve cok
tahditli olmak kaydiyla ve yonetim kurulu karari ile onere sekilde
kullanilabilir.

8. Avukatlarin yapabilecegi isler genisletilmelidir. Biittin diinyada
oldugu gibi avukatliktan gayri; anonim, limited ve kooperatif sirket
gibi sermaye sirketlerinde ortaklik, idare meclisi reis veya tiyeligi, ko-
mandit sirketlerde komanditer ortaklik gibi avukatliga engel olmayan
yeni alanlarda ¢alisabilmelidirler. Mesela mesleki veya hukuki gazete,
dergi sahipligi veya bunlarda yayin midirlugi yapabilmelidir. Yii-
riirliikte bulunan haklar sakli tutulmustur.

9. Avukatlar g¢ekismesiz (nizasiz) isleri de takip etmelidir.
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10. Hazirlhik tahkikatinin her safhasinda miivekkilinin yaninda hazir
bulunabilir ve onun imzaladig1 tutanaklar: birlikte imzalamalidur.

11. Avukat vekaletname ibraz etmeden dosyalar: inceleyebil-
meli,har¢ vermeden suret alabilmeli ve masrafini vererek fotokopi
cikartabilmeli.

12. Avukatlar mesleki kidemlerine gore is takip edebilecekleri
mahkemeye girebilmek icin bir kademeye tabi tutulmalidir.

13. Avukat, miivekkilinin rizasi bulunsa bile kendisine tevdi edilen
veya vazifesi dolayisiyla 6grendigi bir sirr1 ifsaya ve sahadete zorla-
namaz.

14. “ Avukat yolsuz ve haksiz gordiigii veya sonradan yolsuz veya haksiz
oldugu kanaatina vardig: sebebiyle isi reddetmege mecbur olmalidir” kaidesi
kaldirilmalidir.

15. Avukatlar vekaletname ibraz ettikleri dosyalar1 imzalar1 mu-
kabilinde yazihanelerinde tetkik edebilmelidir.

16. Avukatlar noterlerce diizenlenecek baki mukavele ve vesi-
kalar1 evveld imzalamaya, sonra tasdik etmeye yetkili olmali, buna
riayet edilmeden yapilan islemler muteber olmamalidir. A miktar ve
mabhiyeti itibariyle bazi davalarin, idari ve mali ihtilaflarin takip ve
mercilerinde murafaasi avukat vasitasiyla yapilir. Mali kudreti miisait
olmayanlara Adli Miizaheret Biirosu'ndan avukat tayin olunur.

17. Avukat durusmada tevkif olunamaz ve disiplin mahiyetinde
para ve hafif ceza verilemez, durusmalarda bulunmaktan alikonula-
maz.

18. Avukat, kotii niyetle temyiz ve tashihi karar yaptig1 iddiasiyla
cezalandirilamaz.

19. Avukatlara karsi islenen suglar, yargiclara kars: islenen suglar
hakkindaki hiikiimlere tabidir.

20. Avukatlara ait salahiyetlerin baskalar1 tarafindan her ne su-
retle olursa olsun kullanilmasi yasaktir. Bu yasagmn agir miieyyidesi
olmalidir.

21. Barolar kuruluslarini Barolar Birligi'ne bildirmekle kisilik ka-
zanirlar.

22. Barolarda bir denetleme kurulu kurulup kurulmamasina Baro
Genel Kurulu karar verir.
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23. Baro Baskan1 veya yonetim kurulu tiyesi olabilmek icin muayyen
stira avukatlik yapmis olmak prensibi kabul edilmeli, ancak muayyen
sayidan az tiyesi olan barolarda bu prensip uygulanmamalidir.

24. Baro Baskani veya yonetim kurulu {tiyesi secilecek olanlarin
disiplin takibat1 altinda bulunmalari, secilmelerine engel olmamali-
dir. Tasrih edilecek ve kesinlesmis disiplin cezas1 alanlarin baskan ve
tiye olmalar1 kabil bulunmamali ve secilmis bulunanlarin bu sifatlar
diismelidir.

25. Baro genel Kurul Toplantilarini, genel kurulda segilecek bas-
kanlik divan yonetir.

26. Yonetim kurulundan ayr1 olarak disiplin cezas: vermek yetkisin-
de bulunan miistakil bir disiplin kurulu kurulmali ve bunun tiyelerini
de genel kurul se¢meli, baskan kurul tiyelerinden secilmelidir.

27. Buttin barolarin katilmaya mecbur oldugu bir Tiirkiye Barolar
Birligi kurulmalidir. Merkezi Ankara olmalidir.

28. Turkiye Barolar Birligi kamu tiizel kisiligini (amme hiikmi
sahsiyetini) haiz federatif tesekkiil olmalidur.

29. Turkiye Barolar Birligi kanunlarin avukatlara tanidigi haklarin
gerceklesmesine ve yiikledigi vazifelerin tam ve serefli bir sekilde ye-
rine getirilmesine calismak, avukatlarin haklarina kars1 vuku bulacak
miidahaleleri ve muhtemel tahditleri 6nlemek icin gerekli tedbirleri
almak, avukatlarin ve barolarmn timini ilgilendiren hususlarda top-
luca hareket etmek yetkisine sahip olmalidur.

30. Turkiye Barolar Birligi'nin organlari, genel kurul, yonetim ku-
rulu, baskan, ytiksek disiplin kurulu ve denetleme kuruludur.

31. Bu organlarda gorev alip da gorevleri sebebiyle baska illerden
merkeze gelenlere ancak yol ve zaruri masraflar Ttirkiye Barolar Birligi
tarafindan, delegelerin masraflari da barolar1 tarafindan 6denir.

32. Tiirkiye Barolar Birligi genel kuruluna, iki ytiz tiyeye kadar
mevcudu olan barolar icin iki, sonra ki her iki ytiz tiye i¢in de bir
delege secilir.

33. Birlik yonetim kurulu iki sene icindir. ik sene kura ile yarist
degistirilir. Birlik bagskanini genel kurul secer.

34. Delege olabilmek ve birlik organlarinda gorev alabilmek i¢in
muayyen siire avukatlik yapmis olmak lazimdir.

35. Disiplin cezalarini baro disiplin kurular1 verir. Bu kararlara
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kars1 Birlik Yiiksek Disiplin Kuruluna itiraz edilebilir. Birlik Yiiksek
Disiplin Kurulu'nun kararina kars1 Danistay’a basvurulabilir. Danis-
tay’mn karar1 kesindir.

36. Disiplin takibatlari icin masraf avanslar: aliabilmelidir.

37. Tedbir mahiyetinde verilen isten men karar1 verildigi tarihte
infaz edilmeli ve itirazi kabul olmalidir.

38. Avukatlik ticret svzlesmesi serbestce tanzim edilebilmeli ve bir
takyide tabi tutulmamalidir. Ucretten dogan ihtilaflar prensip olarak
hakem yoluyla hal edilebilmelidir.

39. Avukatlik ticreti dolayisiyla, avukatin ihtiyati tedbir ve haciz
istemek hakki olmalidir ve teminata tabi tutulmamalidir.

40. Avukatlik ticret tarifesini her baro kendisi hazirlamali ve bun-
lar Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan tasdik edilmeli, Ttirkiye Barolar
Birligi tarifeleri birlestirerek bolge tarifeleri kabul edilmelidir.

41. Mahkemeler ve icralarca takdir olunan vekalet iicretleri avukatin
hakki oldugu {icretten ayr1 olarak kendisine ait olmalidir.

42. Avukatlik ticret tarifesi biittin yargi organlarinda uygulanma-
lidar.

43. Adli yardim konusunda yeni hiiktimlere ltizum gortulmuistiir.

Saygilarimizla.

KOMISYON

Bagkan Sekreter Raportor Uye
Bursa Barosu ~ Ordu Barosu Istanbul Barosu Ankara Barosu
Zeki Yticel Cigdem Vural A.HamdiSayar Asim Ruacan

Uye Uye Uye Uye
Ankara Barosu  Zonguldak Barosu  Istanbul Barosu Gaziantep Barosu
Rahmi Magat ~ Cahit Gok¢en Emin Baltaoglu Selim Kahraman

Uye Uye Uye
Mersin Barosu Kayseri Barosu [zmir Barosu
Sinasi Develi Omer Goziibiiytik ~ Enver Aslanalp
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