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Osman ISFEN"

Hukuk Devleti'nin ana prensiplerinden birisi de, ceza muhakeme-
sinde silahlarin esitligidir. Bu baglamda, sanigin kendisinin ¢ikarlarin
korumak tizere istedigi mudafiyi gorevlendirmesi ve bu samik-miidafi
iliskisinin mtimkiin oldugu kadar disardan etkilere kapali ve dayanikh
olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Miidafinin, sanig1 savunurken, bir sug
isleme tehlikesiyle yiiz ytize gelmesi ve hatta bu stirecte sorusturma, arama,
tutuklama, dava acilmasi gibi durumlarla kars: karstya kalmasi son derece
hassas konulardir.

1992 senesinde Alman Ceza Kanunu'na madde 261 olarak eklenen “kara
parayt aklama su¢u“nun, miidafilerin aldig1 vekalet ticreti baglamindaki ge-
cerliligi bugtine dek tartisilagelmistir. Alman Yargitay1, madde 261 Alman
CK’'nin miidafiler i¢in de 6nemli herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan
uygulanmasi gerektigini belirttigi kararinda, miidafinin “kara para”y1 veka-
let ticreti olarak almasinin avukatlik meslegiyle bagdasmadigini vurgulamis
ve bu yorumun, 6zellikle zorunlu miidafi tayin etme imkan1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, sanik haklarmi kisitlamayacagima dikkat cekmistir
(Bundesgerichtshof, 2. CD 4.7.2001, 513/00). Netice olarak “Kara Paray:
Aklama Sucu”nu islemekten dolay (tecil edilen) hapis cezasina garptirilan
miidafilerin bireysel Anayasa sikayeti tizerine Alman Anayasa Mahkemesi,
Alman Yargitay1'nin bu yorumunun Alman Anayasasi'yla gerekli sekilde
uyumlu olmadigini belirtmistir ve “kara paray: aklama su¢u”nun miidafiler
icin de gecerliligini temelde kabul etse bile, Anayasa’ya uygun yorum
cercevesinde uygulama icin onemli siirlamalar 6ngormistiir (Bundes-
verfassungsgericht 30.3.2004, 2 BvR 1520/01 ve 2 BvR1521/01).

Yiiksek Mahkeme, “kara paray: aklama sucu”nun belirli sinirlamalar
olmadan uygulanmasinin, Alman Anayasast madde 12’de giivence altina
alman calisma hiirriyetinin ihlaline, 6zellikle oranlilik ilkesine aykirilik
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acisindan, yol agabilecegini belirtmis ve bu durumun her meslek sahibi
gibi mudafii¢in de gegerli oldugunun altini ¢izmistir. Avukatlik mesleginin
serbest bir meslek niteligini tasidigini ve miidafinin, meslegini icra sirasinda
devlet tarafindan herhangi bir tesir altinda birakilmamasinin, sadece mii-
dafinin degil, diizenli bir adalet sistemi baglaminda kamunun da yararina
olacagmi vurgulayan Anayasa Mahkemesi, mitidafinin, hukuk devleti ilkesi
acisindan kaginilmaz bir gereklilik oldugunu belirterek, sanigin, kendisinin
sectigi ve glivendigi bir miidafi tarafindan savunulmasinin adil yargilan-
ma’daki 6nemine ayrica dikkat cekmistir. Zira sadece, sanigin, miidafinin
sir saklama ytikimliiltigtine gtivenebildigi takdirde, miivekkil-miidafi ilis-
kisinde etkin bir savunma i¢in gerekli olan giiven ortami olusabilecektir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, miidafinin vekalet ticreti almasiyla kara paray1
aklama sucunu islemis olabilmesi, sanik agisindan hakli olarak, miidafi-
nin sir saklama ytiktimlaltgtine sadik kalip kalamayacagi sorusunu da
beraberinde getireceginden, sanigin, kendini koruma diistincesinden yola
cikarak, agik ve serbest sekilde miidafiyle iletisim kurmasina engel olacak-
tir. Ayrica savcilik tarafindan miidafi hakkinda ytirtitiilecek muhtemel bir
sorusturma cercevesinde miidafinin veya btirosunun aranmasi sirasinda,
ozellikle savunma stratejisine iliskin evrakin kovusturma organlarinin eline
gecmesi ihtimali de, miivekkil-miidafi arasindaki gtiven iliskisini olumsuz
yonde etkileyecektir. Bunun yaninda muidafinin, bir yandan miivekkilinin
yararlarin1 korumasi gerekirken, diger yandan alacag: vekalet ticreti ile
kara paray1 aklama sucunu isleye(bile)cegini diistinerek oncelikle kendi-
sini koruyucu tedbirlere basvuracak olmasi, bu yarar celiskisinde etkin bir
savunmanin saglanmasini imkansiz hale getirecektir. Bu baglamda sanigin
haklarinin korunmasinin, sanik tarafindan segilen ve ticretinin giiya kara
para ile 6dendigi iddiasindan dolay1 davadan kendi istegiyle veya hukuki
zorunluluk sebebiyle ayrilma durumunda kalacak olan miidafi tarafindan
degil de, ilk bastan veya secilen miidafinin davadan ayrilmasi olayindan
sonra masraflarini devletin karsiladig1 zorunlu miuidafi tarafindan gercek-
lestirildigi takdirde, muidafiini 6demeye yetecek kadar parasi olan ve dava
sonuclanincaya kadar mdiilkiyetinin, masumiyet karinesi geregince, kara
para ile lekelenmemis oldugundan yola ¢ikilmasi gereken kisi ile miidafiini
odemeye mali imkani olmadigindan devlet tarafindan kendisine zorunlu
miidafi tayin edilen kisi esit tutulmus olacaktir ki, bdyle bir muamele esitlik
ilkesine aykir1 diismektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi, miidafinin, aldig1 vekalet ticretinden do-
lay1 kara paray1 aklama sucuna dayali cezai sorumlulugunun dogabilmesi-
nin beraberinde getirmis oldugu sakincalarin yaninda, bu normla korunan
hukuki yararlar1 da goz 6ntinde bulundurmustur. Kanun koyucunun ilgili
madde ile “organize sucluluk”la daha etkin bir sekilde bir miicadele etmeyi
amagladigini, imzalanan uluslararasi andlasmalarin da bunu gerektirdigini,
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sozkonusu hukuki yararin ceza hukuku ile korunmasimin mesru oldugunu
ve miidafinin kara paray1 aklama sucunun kapsamina genel olarak girme-
mesi i¢in bir sebep bulunmadigini belirten Yiiksek Mahkeme, uygulamada
oranlilik ilkesine uyulmas: baglaminda maddi ceza hukukundaki gerekli
sinirlamalarin, Anayasa‘’ya uygun yorum cercevesinde, manevi unsur
dahilinde yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Buna dayali olarak, madde
261 AImCK’daki sugun miidafiler i¢in olusmasinda, madde 261 fikra 5
AlmCK’da (6zellikle ispat zorluklarindan kaginmak amaciyla) éngoriilen
agir taksirin ve hatta olas1 kastin bile yeterli olamayacaginin altin1 ¢izen
Anayasa Mahkemesi, cezai sorumlulugun sadece, miidafinin, vekalet tic-
retini aldig1 anda kara para konusunda emin bir bilgisi, yani bu konuda
dogrudan kastinin oldugu durumlarda dogacagina karar vermistir. Zira
miidafi, paranin kaynagmna iliskin arastirmalarda bulunmakla ytiktimlii
olmasa bile, almis oldugu vekalet ticretinin kara para olduguna dair emin
bilgisi oldugu halde faaliyetine devam ederse, adalet sisteminin bir pargas1
olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir ki, bu durumlarda ceza hukuku araciyla
miidafi tizerinden kara paranin aklanmasina izin verilmesi sézkonusu
degildir.

Yiiksek Mahkeme, maddi ceza hukuku icin 6ngérmiis oldugu smir-
lamalarin, kovusturma organlari tarafindan da ol¢ti alinmasi gerektigine
ve bundan dolay1, miidafi hakkinda yiirtitiilecek olas1 bir sorusturmada
aranacak olan baslangic stiphesinin, miidafinin kara para konusunda kot
niyetli olduguna iliskin belirgin olgulara (vekalet ticretinin miktari, verilis
sekli vs.) dayali olabilecegine dikkat ¢ekerken, sanik-miidafi arasindaki
hassas iliskinin, kovusturma organlarinca miidafi hakkinda ytirtittilecek
bir sorusturmayla zarar goreceginden, bu konuda ihtiyatli davranilmasi
gerektigini de gortiislerine eklemistir.

Alman Anayasa Mahkemesi‘'nin, miidafinin vekalet ticreti ve kara pa-
ray1 aklama sugu konusunda vermis oldugu bu karar hem adalet sisteminin
hem de sanigin ve miidafinin haklarinin korunmasi acisindan gerekli has-
sasiyeti gostermektedir. Goz 6ntinde bulundurulmasi gereken problemleri,
takdir edilecek sekilde derin ve kapsamli bir arastirmaya ve degerlendirme-
ye tabi tutan Yiiksek Mahkeme, miidafinin, adaletin sisteminin bir parcasi
oldugunu ve hukuka baghligindan kopmasinin s6zkonusu olamiyacagini
bir kerre daha hatirlatirken, miivekkil-miidafi arasindaki hassas iligkinin,
kovusturma organlar1 6ncelikli olmak {izere, devlet tarafindan saygiyla
karsilanip korunmasi gerektiginin de altin1 cizmistir. En az diger meslekler
kadar ve hatta diger mesleklerden daha fazla sekilde sayginligin ve gii-
venilirligin temel bir kaynak oldugu avukatlik mesleginde, bu degerlere
sahip cikilmasi i¢in hem devlete hem de avukatlara ayni derecede 6nemli
gorevler diismektedir. Alman Anayasa Mahkemesi bu baglamda kendi
tizerine diiseni kanimizca layikiyla yerine getirmistir.
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