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Cevirenler: Av. Nilgtin TORTOP"
Av. Serkan CENGIZ?

Leyla Sahin/Tiirkiye Davasi
(Basvuru no: 44774/98)
Karar Tarihi: 29 Haziran 2004

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dordiincti Boliim) Daire olarak
asagidaki tiyelerin katilimiyla toplandu:

Baskan: Nicolas Bratza,

Yargiclar: M. Pellonpaa, A.Pastor Ridruejo, E.Palm, R. Ttirmen, M.
Fischbach, ]J. Casadevall,

Boliim Yazi Isleri Muidiirt: M. O’Boyle,

2 Temmuz ve 19 Kasim 2002; 9 Aralik 2003 ve 8 Temmuz 2004 tarihle-
rinde geregi 6zel olarak gortisuldii,

Yukarida belirtilen tarihte asagidaki karar verildi:
USUL

1. Dava, Ttuirk yurttas: olan Bayan Leyla Sahin (“Basvurucu”) tarafin-
dan 21 Temmuz 1998 tarihinde ve Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sozlesmesi'nin eski 25. maddesi uyarinca, Avrupa insan Haklar1
Komisyonu (“Komisyon”) ontinde Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi yapilan
bir bagvurudan (no. 44774 /98) kaynaklanmistir.

2. Bagvurucu, yiiksek egitim kurumlarinda, Islami bagortiisii® takilma-
sinin yasaklanmasi nedeniyle, Sozlesme'nin 8., 9., 10. ve 14. maddeleriyle, 1
nolu Protokol’tin 1. maddesinde hiikiim altina alinan hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

! {zmir Barosu tyesi.
2 Izmir Barosu tiyesi.
* Bu deyim, metin icinde bundan sonra sadece “tiirban” olarak anilacaktir (¢.n).
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3.Sozlesmeye bagli 11 no’lu Protokoliin yiirtirliige girmesiyle (11 no’lu
Protokoliin 5/2. maddesi), basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye
gonderilmistir.

4. Bagvuru, mahkemenin 1. Boliimii'ne tevzii edilmistir (Mahkeme Ictii-
zig, m. 52/1). Bu Bolim icinde davay1 inceleyecek olan Daire (Sozlesme,
m. 27/1) Igttiztigtin 26/1 maddesi uyarinca olusturulmustur.

5. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde boltimlerin yapilanmasini de-
gistirmistir (Icttiztik, m. 52/1). Dava, yeni olusturulan Dérdiinciti Bolum’e
havale edilmistir.

6. Daire, 2 Temmuz 2002 tarihinde basvuruyu kabul edilebilir olarak
ilan etmistir.

7. Bagvurucu ve Hiikiimet, davanin esasina iligkin yazili gorislerini
sunmuslardir (Icttiztigtin 59/1 maddesi).

8.19 Kasim 2002 tarihinde, Strasbourg’da bulunan Insan Haklar1 Bina-
st’'nda kamuya agik bir durusma yapilmistir (Icttiziik, m. 59/3).

Mahkeme 6ntindeki temsil su sekilde olusturulmustur:

Hiikiimet adina: Ajan, : $. Alpaslan, S. Guiran, Av. B. YILDIZ

Danigmanlar: D. Kilislioglu, B. Ozaydm, M. Giilsen.

Basvurucu i¢in:

Avukatlar: S. GROSZ, H. TUNA, A. SELAMET, M. EMERY.

Danigsmanlar: M. ERBAY, M. OZKAYA,

Basvurucu: L. SAHIN.

Mahkeme, Bay Grosz, Bay Alpaslan ve Bay Giiran’in sunumlarin
dinlemistir.

9. Hem basvurucu (21 Kasim 2002, 9 Mayis, 4 Temmuz ve 25 Eyliil 2003
tarihlerinde), hem de Hiikiimet (5 ve 18 Mart, 7 ve 13 Kasim 2003 tarihle-
rinde) yazili goriislerini ve ek kanitlarini sunmuslardir (Ictiiziik, m. 59/4
ve m. 60). Hitktimet, 11 Kasim 2003 tarihinde destekleyici hi¢bir agiklama
olmaksizin, 7 ve 13 Kasim 2003 tarihlerinde sunmus oldugu gortislerini ve
eklerini dava dosyasindan geri ¢ekmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

10.1973 dogumlu olan bagvurucu, tip egitimini Viyana Universitesi, Trp
Fakiiltesi'nde stirdiirmek icin Istanbul’dan ayrildigi 1999 yilindan bu yana
Viyana’'da yasamaktadir. Miislimanligin yasama gecirildigi geleneksel bir
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aile yapisindan gelen Basvurucu, tiirban kullanmanin dini inancinin geregi
oldugu dustincesindedir.

A. 23 Subat 1998 Tarihli Yonerge

11. Bagvurucu, Bursa Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gecirdigi 5 yildan
sonra, 26 Agustos 1997 tarihinde, Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi'ne kayit olmustur. Bagvurucu, Bursa Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde 4 y1l boyunca basortiisii kullandigimi ve bu durumun 1998
yilinin Subat ayina kadar aym sekilde stirdtigiinti belirtmektedir.

12. 23 Subat 1998 tarihinde, Istanbul Universitesi Rektor Yardimeisi,
ogrencilerin tiniversite kampiisiine girisini diizenleyen bir yonerge yayin-
lamstir. Yonergenin ilgili boltimiine gore;

“Anayasa, yasa ve genelgelere dayanarak ve Danistay ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin iiniversite yonetim kurulunca benimsenen ictihatlari-
na gore; ‘baglarim orten’ (Islami basortiisii giysisi/tirban) ve sakalli G§renciler
(yurtdisindaki 63rencileri de kapsar) konferanslara, kurslara ya da derslere kesin-
likle kabul edilmeyeceklerdir. Sonug olarak, basortiisti takan ya da sakally hicbir
ogrencinin adi ve numarasi kayitlh ogrenciler listesine eklenmeyecektir. Bununla
birlikte, listede adi ve numaras: bulunmayan 6grenciler eSer, derslere katilmak ve
konferans salonlarina girmek konusunda 1srar ederlerse, durumlart konusunda
mutlaka uyarilacaklar; ayrilmay: reddetmeleri halinde, adlar1 ve numaralari not
edilecek ve derslere katilmaya haklar: olmadi1 konusunda bilgilendirileceklerdir.
Eger, ders salonundan ayrilmay: reddederlerse; 6gretmen, neler oldugunu, ders
vermesinin neden olanaklr olmadigini agiklayan bir rapor hazirlayacak ve durumu
acil bir sorun olarak tiniversite yetkililerinin dikkatine sunacak, boylelikle disiplin
onlemleri alinabilecektir.”

13. Yukarida anilan yonergeye uygun olarak, tiirban takmasindan
dolayi, basvurucunun 12 Mart 1998 tarihindeki yazili onkoloji sinavina
girmesine gozetmenler tarafindan izin verilmemistir. Bagvurucunun, 20
Mart 1998 tarihinde, ortopedik travmatoloji boltimiine kayit igin izin is-
temi, basortiisti takmasi nedeniyle, bolim sekreterligince reddedilmistir.
Ayninedenden dolayi, 16 Nisan 1998 tarihinde noroloji dersine girmesi ve
10 Haziran 1998 tarihinde kamu sagligindan yazili sinava girmesine izin
verilmemistir.

B. 23 Subat 1998 Tarihli Yonergenin Iptali i¢cin Dava Bagvurusu

14. Basvurucu, 23 Subat 1998 tarihli yonergenin iptali i¢in 29 Temmuz
1998 tarihinde dava agmuistir. Yazili savunmalarinda, Yonerge'nin ve yii-
riitiilmesinin, S6zlesme’'nin 8, 9 ve 14. maddeleri ve 1 no’lu Protokol’iin 2.
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maddesiyle garanti altina alinan haklarin ihlal ettigini; yonergenin yasal
temeli olmadigini ve bu ¢ercevede egitim yetkisini diizenleyici giice sahip
olmadigini ileri stirmiistiir.

15. Istanbul Idare Mahkemesi, Yiiksek Ogrenim Yasast'nin (2547 say1lt
Yasa, bkz. Asagida 50. paragraf) 13(b) boliimiine dayanarak, tiniversitenin
ylrtitme organi olarak tiniversite rekttr yardimcisinin diizeni korumak
amactyla ogrencilerin kilik kiyafetini diizenleme yetkisine sahip oldugu
gortsiiyle, 19 Mart 1999 tarihli karariyla davayi reddetmistir. S6z konusu
diizenleyici yetki, Danistay ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlari ile ilgili
yasalara uygun olarak kullanilmalidir. Bu mahkemelerin yerlesik ictihatla-
rina géndermede bulunan idare Mahkemesi, ne yaymlanan diizenlemenin,
ne de kisisel onlemlerin* yasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.

16. 19 Nisan 2001 tarihinde Danistay, basvurucunun temyiz istemini,
bu hukuki gerekgeyle reddetmistir.

C. Bagvurucuya Uygulanan Disiplin Onlemleri

17. Kilik kiyafet kurallarina uymamasimin bir sonucu olarak, bagvurucu
hakkinda Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 6(a) maddesi (bkz. Asagida 48.
p.) uyarinca, Mayis 1998’te disiplin islemleri baslatilmistir.

18. Bagvurucu, konferans ve/veya derslere basortiisiiyle devam etme
niyetini hareketleriyle gostermis oldugundan, 26 Mayis 1998 tarihinde fa-
kiilte dekani, basvurucunun davranisinin ve kilik kiyafete iliskin kurallara
uymamasinin bir 6grenciye yakismadigini agiklamistir. Dekan, bu neden-
den dolay1 bagvurunun uyarilmasina karar vermistir.

19.15 Subat 1999 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanlig1 disinda,
kilik kiyafet kurallarini protesto etmek icin izinsiz bir toplant1 yapilmustir.

20. Fakiilte Dekanligi, 26 Subat 1999 tarihinde, toplantiya katilan ve
basvurucunun da icinde bulundugu bazi 6grenciler aleyhinde disiplin is-
lemleri baslatmistir. Basvurucunun durusmadaki sunumlarindan sonra, 13
Nisan 1999 tarihinde, Dekan, Ogrenci Disiplin Ynetmeliginin 9(j) madde-
sine gore (bkz. asagida 48. p.) basvurucuyu bir somestr icin {iniversiteden
uzaklastirmustir.

21. Bagvurucu, uzaklastirma kararinn iptali i¢in 10 Haziran 1999 tari-
hinde Istanbul Idare Mahkemesi’'nde dava acmustir.

* Basvurucu hakkinda, tiniversite yonetimince uygulanan disiplin 6nlemleri kast edil-
mektedir (¢.n).
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22. Istanbul Universitesi, 20 Agustos 1999 tarihinde davaya iligkin
yanitlarim1 sunmustur. Universite, digerlerinin arasinda (inter alia), bas-
vurucunun izinsiz bir toplantiya katilmasi nedeniyle, hakkinda uygulanan
bir somestr uzaklastirma cezasmin yasal oldugunu ileri stirmuistiir.

23. Istanbul Idare Mahkemesi, konuya iliskin yerlesik ictihatlara ve
dava dosyasmin igerigine gore sz konusu disiplin 6nleminin yasaya ay-
kir1 olmadig1 gerekgesiyle, basvurucunun disiplin cezasimin iptaline iliskin
basvurusunu 30 Kasim 1999 tarihinde reddetmistir.

24. 28 Haziran 2000 tarihinde, 4584 say1l1 Yasa'nin (6grencilerin disiplin
suglarinin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan cezalarinin ve yetersizlikle-
rinin aff1 icin ¢ikarilan yasa) ytirtirltige girmesiyle basvurucu, ttim disiplin
cezalarindan ve cezalarin sonuclarindan affedilme hakk: kazanmustir.

28 Eyliil 2000 tarihinde Danistay, yukarida sozii edilen yasa nedeniyle,
basvurucunun 30 Kasim 1999 tarihli karara iliskin temyizinin esaslarmi
incelemenin yasal acidan gerekli olmadigina karar vermistir.

25. Bu arada, 16 Eyliil 1999 tarihinde, basvurucu, tiniversite egitimini
stirdtirmiis oldugu Viyana Universitesi'ne kaydini yaptirmustr.

II. UYGUN IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Anayasa

26. Anayasanin ilgili hitkiimleri soyledir:
2. Madde:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumu huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis:
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligi ne bagl, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

4. Madde:

“Anayasa’min 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkin-
daki hiikiim ile, 2. maddesindeki Cumhuriyet’in nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

10. Maddenin 1. fikraszi:

“Herkes, dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefiinang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun éniinde esittir.”

24. Maddenin 1. ve 4. fikras1:

“Herkes, vicdan, dinf inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14. madde hiikiim-
lerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse ibadete,
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dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz.”

“Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeninin kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amacyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.”

B. Tarihce ve Arka Plan
1. Laiklik ilkesi ve Dini Giyim

27. Turkiye Cumhuriyeti, Devletin laik olmas: gerekliligi tizerine ku-
rulmustur. 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan sonra, kamusal ve
dini alan bir dizi devrimci reformlarla birbirinden ayrilmistir: 3 Mart 1923
tarihinde hilafet kaldirilmis; 10 Nisan 1928 tarihinde Devletin dininin Islam
olduguna iliskin anayasal htitkmiin ytirtirliikten kaldirildig agiklanmis ve
son olarak, 5 Subat 1937 tarihinde laiklik ilkesinin Anayasal konumuyla
uyumlu anayasal degisiklik yapilmistir (bkz.1924 tarihli Anayasa’nin 2.
maddesi ve 26. paragrafta aktarilan 1961 ve 1982 tarihli Anayasa’larin 2.
maddesi).

28. Kadinlarin, bireysel haklarin kullaniminda esitlik kazanmasiyla
birlikte, kadin haklarinin sosyal durumla uyumlu hale gelmesi cumhuriyetci
sistemin ana unsuru olmustur. Bu stireg, 6zellikle, bosanma ve miras gibi
medeni haklarin kullaniminda cinsiyet esitligini saglayan Medeni Yasa'nin
17 Subat 1926 tarihinde kabuliiyle baslamustir. Arkasindan, 5 Aralik 1934
tarihli Anayasal bir degisiklikle (1924 tarihli Anayasa’nin, 10. maddesi)
kadinlar, erkeklerle esit siyasi haklar elde etmislerdir.

29. Osmanl imparatorlugu zamaninda, hem merkezi hiikiimet, hem de
dini gruplar, insanlar1 dini inanislarina uygun sekilde giymeye zorlamstir.
Kiyafet sorunu, Cumhuriyet reformlarinin uygulanmasiyla, ondokuzuncu
ytizyilin toplumsal evriminden etkilenmis; ncelikle tiim yurttaslarin esit-
liginin garanti altina alindig1 6zgiin bir dini alan yaratmay1 amaclamustir.
Bu cercevedeki ilk yasa, kullanilan kiyafetin modernizeyle ilgili bir mesele
olarak goren, 28 Kasim 1925 tarihli Sapka Yasas1'dir (671 say1l1 Yasa). Benzer
sekilde, 3 Aralik 1934 tarihli Kiyafet (Yonetmelik) Yasasi'yla (2596 sayili
Yasa) inang ya da din ile ilgisine bakmaksizin, dini ayinlerde ya da ibadet
yerleri disinda dini kiyafet giymeye zorlama yasaktir.

30. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Yasas1 (430 sayili Yasa)
hiiktimlerine uygun olarak dini okullar kapatilmis ve tiim okullar Milli
Egitim Bakanliginin kontroliine birakilmistir. Bu Yasa, Ttirkiye Cumhu-
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riyeti Anayasasi'nin 174. maddesiyle saglanan anayasal konuma uygun
yasalardan biridir.

31. Turkiye’de, okul ve tiniversitede tiirban kullanmak, 1980'1i yillarda
baslamis bir fenomendir. Sorun tizerinde uzun tartismalar yapilmis olup,
s0z konusu mesele Tiirk toplumunda hala canli bir tartisma konusu olmay1
stirdiirmektedir. Basortuistii taraftarlari, basorttisti kullanmayzi, dini kimlikle
baglantili bir ifade sekli ve/veya bir gorev olarak gormektedirler; kars:
olanlar ise, basortiistinti, Cumhuriyetci sistemde kadinlarin kazanilmis
haklarinin temelini ¢tirtiten; i¢ huzursuzluga neden olan bir tehdit ve dini
hiikiimlere dayali bir rejim bir kurmaya yonelik siyasal Islam’in bir sembolii
olarak gormektedirler. 28 Haziran 1996 tarihinde merkez sagdaki Dogru
Yol Partisi ve Islamc1 Refah Partisi'ni de icine alan koalisyon hiikiimetinin
iktidara gelmesi, kuvvetli politik seslerin tartismasina kaynak olusturmus-
tur. O donemin Bagbakan’in da icinde bulundugu Refah Partisi liderlerinin
demokratik degerlere bagliliklar1 hususunda ortaya koyduklar: geliskili
tutumlar ile s6z konusu kadronun her bir dini toplulugun sahip oldugu
dinin kurallari uyarinca faaliyet gosterecegi cogulcu bir yasal sistemi savun-
malari, Tiirk toplumunda, i¢ baris ve Cumhuriyet degerleri icin samimi bir
tehdit olarak algilanmistir (bkz. Refah Partisi ve Digerleri/Ttirkiye [GC],
no. 41340,/98, 41342/98, 41343 /98 ve 41344/98, AIHM 2003-1I).

32. Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili iki
kararinda dikkate aldig1 meselelerden birinin siyasal amagclarla dini simge
kullanimi oldugu belirtilmelidir (9 Ocak 1998 tarihli Refah Partisi davasi ve
22 Haziran 2001 tarihli Fazilet Partisi davalarina iliskin kararlar). Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu partilerin liderlerinin (inter alia) kamu sektoriinde
ve/veya okullarda ttirban giyilmesine iliskin ifadelerinin seriat temelinde
bir rejim olusturma niyetini ortaya koydugu seklinde degerlendirmistir.

2. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kilik Kiyafete iligkin Yasal
Hiikiimler ve Anayasa Mahkemesi'nin I¢tihatlar

33. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personel ile Devlet ku-
rumlarindaki 6grenci ve personeli n modern, ciddi ve sade giyinmesini
zorunlu kilan, ytiksekogretim kurumlarindaki kilik kiyafet tizerine yasal
dtizenlemenin ilk kismi olan bir dizi yonetmelik, 22 Temmuz 1981 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan yayinlanmistir. Yonetmelikler, ayrica, gretim
kurumlarindaki 6grencilerin ve kadin personelin értiinemeyecegini de dii-
zenlemistir.

34. Yiiksekogretim Kurumu, 20 Aralik 1982 tarihinde, ytiksekogretim
kurumlarinda basorttisii giyilmesiyle ilgili bir genelge yayinlamistir. Kon-
ferans salonlarinda tiirban yasaklanmistir. Danistay, 13 Aralik 1984 tarihli
karariyla yonetmeligi yasaya uygun bulmustur:
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“Basortiisii takmak, onemsiz ve masum bir uygulama olmamn disinda,
Cumhuriyetin temel ilkelerine ve kadinlarin dzgiirliiklerine aykir: bir simge olma
yolunda ilerleyen bir siirectir.”

35.10 Aralik 1988 tarihinde, Yiiksekogretim Yasasi'nin ek 16. maddesi®
yururliige girmistir (2547 sayili Yasa). Anili boliime gore;

“Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmas serbesttir.”

36. Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1989 tarihli Resmi Gazete’de yaym-
lanan 7 Mart 1989 tarihli kararinda, yukarida anili kuralin, Anayasa’nin 2.
(laiklik), 10. (yasa oniinde esitlik) ve 24. maddesine (din 6zgtirliigii) aykir1
olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu kuralin ayrica, cinsiyet esitliginin
yani sira (inter alia) devrimci degerler ve cumhuriyet ile bagdasmadigina
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi yargiclar1 kararlarinda su agiklamalara yer ver-
mislerdir: Ik olarak, diger dinlerle karsilastirilan Islam’in 6zellikleri ve
tilkenin tarihsel deneyimi nedeniyle anayasal bir kazanim olan laiklik; yasa
ontinde esitlik ve din 6zgtirltigtintin bir garantorii olarak rol oynamis ve
demokrasi icin esash bir kosul olmustur. Laiklik ayrica, Devletin, bir din
ya da inanci tercih ettigini gostermesini engellemistir. Son olarak, laik bir
devlet, yasama islevini yerine getirirken, dini bir inanca dayanamaz.

Laiklik ilkesinin ihlal edilemezligine vurgu yapan Anayasa Mahkemesi,
herhangi bir dine 6zgti kiyafeti giymenin bir hak olarak goriilemeyecegini;
ibadet, din ve vicdan 6zgiirltigtintin 6ncelikle, bir dine uymak ya da uyma-
mak baglaminda karar verme 6zgiirltigiinti garanti altina aldigina dikkat
cekmistir. Mahkeme, vicdan 6zgtirliigiintin kapsaminin disina ¢ikmasi ha-
linde, kamu dtizeni nedeniyle, laiklik ilkesini savunmak i¢in birinin dini
inancini ifade etme 6zgtirligiintin kisitlanabilecegini agiklamustir.

Herkes, bir kadin ya da erkek, toplumun gelenekleri, dini ve sosyal
degerleri acisindan diledigi gibi giyinme konusunda 6zgiir birakilmistir;
ayrica buna saygi duyulmustur. Ancak, bir dinin dayanak gosterildigi
ozel bir kilik kiyafet yasasi bireylere zorla kabul ettirilmisse, sz konusu
dini inang, ¢agdas toplumla bagdasmayan degerler grubu olarak sunulur
ve algilanir. Buna ek olarak, niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu
Turkiye’de, tiirban giymenin zorunlu bir dini 6dev gibi sunulmasi dini

> 2547 sayil1 Yiiksekogretim Yasasi'nin 44. maddesinin degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bir Ek ve Dort Gegici Maddenin Eklenmesine Dair Kanun'un ek 16. maddesi (kabul
no: 3511; kabul tarihi: 10 Aralik 1988). Ingilizce metinde ‘transitional section 16’ olarak
gecen madde, anil1 yasa metninde “Ek 16.madde” olarak kaleme alinmuistir (¢.n).
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gerekleri yerine getiren Miusltimanlar, getirmeyen Miisltimanlar ve inan-
mayanlar arasinda kilik kiyafet ytiziinden ayrimcilikla sonuclanabilirdi.
Ayrica basortiisti takmay1 reddedenler hi¢ kuskusuz din karsit1 veya dinsiz
olarak degerlendirebilirdi.

Anayasa Mahkemesi, 6grencilerin dini inang simgelerinin amagladig:
sapmalara yonelmeksizin ortaklasa ve destekleyici bir atmosferde, hosgorii
ve stiklinet icinde egitimlerini stirdtirmek ve ¢calismak zorunda olduklarimi
dile getirmistir. Mahkeme, tiirban’in islam dininin bir emri olup olmadigina
bakmaksizin, yiiksekogretim kurumlarinda bu tiir bir dini sembole yasal
tanim bahsetmenin, Devlet egitiminin tarafsizlig: ilkesiyle uyumlu olma-
dig1 gibi, farkli dini inang ve itikat sahibi 6grenciler arasinda catismalarin
dogmasina neden olabilecegine karar vermistir.

37. Yiiksekogretim Yasast'nin (2547 say1l1 Yasa) 25 Ekim 1990° tarihinde
ytrurliige giren degisik 17. maddesine gore:

“Yiiriirliikteki kanunlara aykirt olmamak kaydiyla, yiiksekogretim kurumla-
rinda kilik ve kiyafet serbesttir.”

38. Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 9 Nisan 1991 tarihli kararinda; 7 Mart 1989 tarihli kararinda
olusturdugu ilkelerin 1s181nda, yukarida sozii edilen kuralin, ytiksekogretim
kurumlarinda dini inang nedeniyle basortiisii giyimine izin vermedigini
ve bu nedenle Anayasa ile uyumlu olduguna dikkat cekmistir. Mahkeme,
digerlerinin yani sira (inter alia) su konular1 da belirtmistir:

“Yiiksekogretim kurumlarinda, dini inang nedeniyle, sagin ve boynun esarp
ya da carsafla ortiilmesi, esitlik ve laiklik ilkesine aykiridir. Bu kosullar altinda,
yiiksekogretim kurumlarinda, tartismali kural ile getirilmis olan kilik kiyafet
0zgtirltigti, ‘bir dini kiyafet bicimi ya da birinin sacini ve boynunu basortiisii ya
da carsafla ortmesiyle ilgili degildir’... ‘Ozgiirliigii doguran kural (ek madde 17)
yiiriirliikteki yasalara aykir1 olmama kosuluna baghdir’. Anayasa Mahkemesi, 7
Mart 1989 tarihli kararinda, birinin sagini ve boynunu basortiisii ya da carsafla
ortmesinin ilkin ve oncelikle Anayasaya aykiri oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, yukarida soz edilen maddeyle ortaya koyulan, kiyafet seciminin
yiiriirliikte olan yasalar1 ihlal edemeyecegi sarti, boynun ve saglarin ortiilmesi
islemini kiyafet ozgiirliigiintin kapsam diginda tutmaktadir.”

¢ Kadinin Stattisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirlugii' niin Kurulmasi ile 14.1.1970 tarihli ve
1211 sayil1 ve 4.11.1981 tarihli ve 2547 say1l1 Yasalarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
422 sayili kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun (3670
sayili Yasayla eklenen 17. maddeden soz edilmektedir, ¢.n)
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3. Yonetmeligin Istanbul Universitesinde Uygulanmasi

39.15. yiizyilda kurulmus olan Istanbul Universitesi Tirkiye deki
Devlet ytiksekogretim kurumlarinin ana merkezlerinden biridir. Laik bir
Universite olup, biinyesinde 17 fakiilte (bunlardan ikisi tip fakiiltesidir:
Cerrahpasa ve Capa) ve 12 yiiksekokul bulunmaktadir. Universitenin
yaklasik 50.000 6grencisi bulunmaktadir.

40. 1994 yilinda, Istanbul Universitesi Saglik Meslek Yiiksekoku-
lu'ndaki ebelik kursuna kayith kiz 6grenciler tarafindan baslatilan imza
kampanyasinin ardindan, Rektor Yardimcisy, tiirban sorunun arka planinm
ve yasal temele uygun yonetmeligi acikladig1 bir karar yaymlamistir. Rektor
Yardimcisi 6zellikle sunlari ifade etmistir:

“Ebelik kursuna kayith kiz 6grencileri, 6zel dersler siiresince, basortiisii giy-
mekten men eden yasak, onlarin din ve vicdan 6zguirliigtinii ihlal etme niyetinde
degildir; fakat soz konusu yasak yiiriirliikte olan yasalara ve yonetmelige uygundur.
Ebeler ve hemsireler iglerini yaparken bir tiniforma giyerler. Bu tiniforma, Saglik
Bakanhigi tarafindan yayinlanan yonetmelikte tanimlannug ve aciklanmstir (...)
Meslege girmek isteyen dgrenciler bunu bilmelidir. Bir ebelik dgrencisi, uzun
kollu elbise giyerken, bir bebegi kuvize koymaya ya da ¢ikarmaya ¢alistiini ya da
dogum tinitesinde ya da ameliyathanede bir doktora asistanlik yaptigim tasavour
etmelidir.”

41. Rektor Yardimcisy, tiniversite dahilinde ttirban giyimine izin ve-
rilmesi icin yapilan imza kampanyasimin, Fakiilte, Cerrahpasa Hastanesi
Saglik Meslek Yiiksekokulu ve Universite’de huzursuzluga neden oldugu
ve yasal kuralin temelini ¢tirtitme riski noktasina kadar ulastig: diistince-
sine varmustir. Rektor Yardimcisi, 6zellikle hasta haklarini animsatarak,
ogrencileri kilik kiyafet kurallarina uymaya davet etmistir.

42. Universite yonetimi, 1 Haziran 1994 tarihinde, 6grencilerin ve {ini-
versite personelinin kilik kiyafetine iliskin bir karar1 kabul etmistir. Buna
gore:

“Universitelerdeki kilik kiyafeti diizenleyen kurallar, yasalar ve yonetmelik-
ler tarafindan belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararla
liniversitelerde dini kiyafet giyilmesi engellenmistir.

Bu karar, Universitemizin tiim dgrencileri, tiim kademelerdeki akademik
personel ve diger personel agisindan gegerlidir. Ozellikle, hemsireler, ebeler, dok-
torlar ve veterinerler, uygulamal bilim (hemgirelik, laboratuar ¢alismasi, cerrahi
ve mikrobiyoloji) ve saglik dersleri siiresince, yasa ve bilimsel diistince tarafindan
emredildigi tizere, kilik kiyafet yonetmeligine uymak zorundadirlar. Kilik kiyafet
yonetmeligine uymayan bir kisinin, derslere girmesine izin verilmeyecektir.”

43. 23 Subat 1998 tarihinde, tiirbanli ya da sakall1 6grencilerin girisine
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dair talimatlar1 iceren bir yénerge dagitilmistir. Yonerge, Istanbul Univer-
sitesi Rektor Yardimcisi tarafindan imzalanmustir (bkz. Yonerge metni,
yukarida 12. paragraf).

44.19 Kasim 2002 tarihli durusmadan sonra, basvurucu, Yiiksekog-
retim Kurumu tarafindan, tiniversite yetkililerine gonderilmis ve Yahudi
ogrencilerin, Yahudi tatili stiresince mazeretli sayilmalar: ricasinin kabu-
lint iceren 1 Nisan 2002 tarihli bir mektubu sunmustur.

45. Hiikiimetin 18 Mart 2003 tarihinde Mahkemeye sundugu Istanbul
Universitesi'nin 9 Temmuz 1998 tarihli bir kararinda (11 no’lu) sdyle de-
nilmistir:

“1. Istanbul Universitesi d§rencileri, Anayasa Mahkemesi kararlarina ve
diger yiiksek yargr makamlarinca ortaya konan kurallara ve yasal ilkelere uyma-
lhdirlar.

2. Istanbul Universitesi 6¢rencileri, Universite nin hichir kurum ya da kurulu-
sunda ya da herhangi bir boliimiinde, politik ya da ideolojik inang ya da herhangi bir
din, inams, irki sembolize eden ya da agikca ortaya koyan giysileri giyemezler.

3. Istanbul Universitesi d§rencileri, kayitl olduklar béliimler ve enstitiiler-
de, igle baglantili nedenlerden dolay: giymeleri gereken ozel kiyafet kurallarina
uymahdirlar.

4. Istanbul Universitesi 6grencileri, kendi enstitii ya da béliimlerine ‘bas ve
boyun ortiilmemis’ onden cekilmis fotograflarini verirler (fotograf alinmas: zorun-
ludur). Fotograflar, alt: aydan daha once ¢ekilmis olmamali ve drenci kolaylikla
taninabilir olmalidir.

5. Yukarida soz edilen noktalara aykir bir tutum sergileyen ya da sézleri,
yazilart ya da eylemleriyle boylesi bir davranis: destekleyen kisi, Srenci disiplin
yonetmeliginin kurallarina uygun bir eyleme maruz kalir.”

4. Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

46. 13 Ocak 1985 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi bes disiplin cezasi seklini tanimlamaktadir: uyarma, kinama,
bir haftadan bir aya kadar gecici uzaklastirma, bir ya da iki yariyil icin
gecici uzaklastirma ve ¢ikarma.

47. Ancak, tiniversite dahilinde ttirban giyilmesi bir disiplin sucu
olusturmamaktadir. Ancak, kilik kiyafet Yonetmeligine uymadaki kusur,
Yonetmeligin baska bir kuralinin uygulanmasini gerektirebilir.

48. Yonetmeligin 6(a) maddesine gore, “dgrencilige yakismayan tutum ve
davramislarda bulunan” 6grenci, uyari cezasma maruz kalacaktir. Digerlerinin
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yarnu sira (inter alia), 6grenciligin gerektirdigi itibar ve giiveni sarsacak sekil-
de davranan ya da dersleri, seminerleri, konferanslari, laboratuar calisma-
lar1 ya da atelye calismalarini engelleyecek bicimde davranan dgrencilere,
kinama cezas1 verilebilecektir (7. maddenin (a) ve (e) bentleri). Digerlerinin
ogrenme ve 6gretme ozgiirliigiinti dogrudan ya da dolayli olarak kisitlayan
ya da ytiksekogretim kurumlarinin gerektirdigi huzur, stikin ve calisma or-
tamini bozan ya da bu kurumlar i¢inde politik aktivitelere katilan 6grenciler,
bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezalariyla karsi karsiya kalirlar (8.
maddenin (a) ve (c) bentleri). 9. maddenin (j) bendi, {iniversite binalarinda
izinsiz toplantilar diizenleyen ya da bu toplantilara katilan 6grencilere bir
ya da iki yar1y1l uzaklastirma cezasi verilecegini diizenlemektedir.

49. Disiplin sikayetlerinin sorusturulmasina iliskin stireg, Yonetmeligin
13 ile 34. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 16. ve 33. maddeler, 6grenci-
lerin savunma hakkina sayg1 gosterilmesi zorunlulugunu ve disiplin kuru-
almak zorunda oldugunu diizenlemektedir. Biittin disiplin 6nlemleri, idare
mahkemelerinin incelemesine tabidir.

5. Universite Rektor Yardimcisinin Diizenleme Yapma Yetkisi

50. Anayasa'nin 130. maddesiyle kamu tiizelkisileri olmalari nedeniyle,
Devletin kontroliine tabi, kismi bir 6zerklik kazanan tiniversiteler, yasal
yetkilerle donatilmis rektor yardimcis: gibi yonetim organlarinca yonetil-
mektedirler. Yitksekogretim Yasasimin (2547 sayili Yasa) ilgili 13. boltimiine
gore:

“...(b) Rektor yardimcilarimin yetki, yeterlilik ve sorumluluklar::

1. Universite kurullarina bagkanlik etmek, yiiksekdgretim tist kuruluglarinin
kararlarini uygulamak, tiniversite kurullarinin onerilerini inceleyerek karara bag-
lamak ve tiniversiteye bagl kuruluglar arasinda diizenli ¢calismay: saglamak,

5. Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gizetim
ve denetim gorevini yapmak.

Rektor yardimcisi, giivenlik onlemlerinin alinmasinda ve bilimsel ve idari
go0zetim ve denetimin yapimasinda birincil derecede sorumludur...”

51. Gerek yasa yorumcular1 ve hem de idare mahkemeleri, rektor yar-
dimcisina yukarida soz edilen hiiktimler ile verilen izleme ve denetleme
yetkisinin, bireysel nlemlere basvurmakta dahil olmak tizere, yonetmelik
yayinlama yetkisini de igerdigi diistincesindedirler. Bu yetkinin kullanimz,
hukuka uygun olmasi kosuluna bagli olup, idare mahkemelerince inceleme
konusu yapilabilir. Gerek yazili mevzuat (Yasa ve Anayasa) gerekse de
yargtictihatlar: (Anayasa Mahkemesi'nin ve idare mahkemelerinin igtihat-
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lar1) gecerli hukuk kaynaklarini olusturmaktadir. Benzer sekilde, usuliine
uygun yayinlanan yonetmelikler, gecerli hukuksal basvuru kaynagi olup,
alman bireysel onlemlerin s6z konusu yonetmeliklere uygun olmasi zo-
runludur.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlarindaki Hiikmiin Baglayicilig:

52. Anayasa Mahkemesi, 4 Mart 2000 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan,
27 May1s 1999 tarihli kararinda (E.1999/58, K. 1999/19) digerlerinin yam
sira (inter alia) sunu ifade etmistir:

“Yasama ve yiiriitme, kararlarin icrai sonuglari ve bir biitiinliik icinde alinms
gerekgeleriyle baghidirlar. Kararlar ve gerekgeleri, yasama islevini ol¢titlendiren ve
boylesi islev icin rehber olusturan standartlar belirlemislerdir.”

D. Karsilastirmali Hukuk

53. Avrupa tilkelerindeki tiirban tartismasi, ytiksekogretim kurumlari-
na nazaran daha ¢ok Devlet ilk ve ortaokullariyla baglantilidir. Basorttistinii
dtizenleyen herhangi bir kuralin olmadig1 ve meselenin genel olarak yerel
diizeyde ¢oziildugii Belcika'nin Fransizca konusulan bolgelerinde, devlet
okullarinin pek ¢ogu tiirbana izin vermeyi reddetmektedir. Belgika mah-
kemeleri, bu tip davalar 6nlerine geldiginde, sikayetgilerin ve ailelerinin
aleyhine, devlet egitiminin tarafsizlig1 ve esitligi ilkelerini her zaman din
ozgurlugunin tizerinde tutarak karar vermistir

54. Laikligin, Cumhuriyetci degerlerin kose taslarindan biri olarak
kabul edildigi Fransa’da, Devlet okullarindaki ttirban sorunu, ¢ok canlh
bir tartismaya neden olmustur. Laiklik Komisyonunun goriisiinii igeren
raporunu Cumhurbaskani’na sunmasindan sonra, Ulusal Meclis 10 Subat
2004 tarihinde, laiklik ilkesine uygun olarak, Devlet ilk ve ortaokullarinda
bir dini inanisin gostergesi olan kiyafet giyme ya da simge kullanma konulu
tasar1y1 yasalastirmistir. Yasa’nin 1. maddesine gore:

“Ogrencilerin, Devlet ilk ve ortaokullarinda, dini bir inancin agikca gdstergesi
olan kiyafet giymesi ve simge kullanmalar: yasaklanmstr.

Okul kurallar, disiplin iglemlerinin baslatilmasindan dnce séz konusu 6g-
renciyle bir goriisme yapilacagini ifade eder.”

55. Laiklik Komisyonu, tiniversiteler agisindan, 6grencilerin, dini, po-
litik ve felsefi inanclarini ifade etme haklarina 6ncelik verilmesi gerektigi
diistincesindedir. Ancak, Komisyon, raporunda, bu 6nceligin tiniversite-
lerin islevine dair yonetmeligin ihlal edilmesine neden olmayacak sekilde
kullanilmasini gerektirdigini dile getirmistir.
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56. Diger tilkelerde, uzun stiren yasal tartismalar sonrasindaki, Devlet
yetkilileri, baz1 durumlarda Miisliman ilk ve ortaokul 6grencileri ile ytiik-
sekokul 6grencilerinin tiirban giymesine izin verdiler (Almanya, Hollanda
ve Birlesik Krallik). Buna karsin yasal durum yasal durum ayni degildir.
Tartismanin birkag yildir 6gretmenlerin tiirban giymesine izin verilip ve-
rilmeyecegine hususuna odaklandig1 Almanya’da, Anayasa Mahkemesi,
bir 6gretmen ile Baden-Wiirttenberg Eyaleti arasindaki davaya iliskin 24
Eyliil 2003 tarihli kararinda, acik bir yasagin bulunmayisinin, 6gretmenlerin
basorttisti giyme hakkina sahip olduklari anlamina gelmedigini belirtmistir.
Birlesik Krallikta, pek ¢ok egitim kurumunda basortiisti kabul edilmekte-
dir ve nadiren ¢ikan tartismalar, genellikle ilgili kurumlarin biinyesinde
¢coztimlenmektedir.

57. Tiirban meselesi, bir ¢ok iilkede (1sveg, Avusturya, ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya ve Polonya) hentiz ayrintili bir yasal tartismanin
konusu olmamustir.

HUKUK
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

58. Hiiktimet, i¢ hukuk yollarinin ttiketilmesinde basarisiz olundugunu
ileri stirmiistiir. Hiikiimet'e gore, basvurucu, idare mahkemelerinde, kilik
kiyafet yonetmeliginin yasalligini tartismadig igin i¢ hukuk yollarinin
tuketildigine iliskin iddias1 degerlendirmeye alinabilir degildir.

59. Bagvurucu, ilk bastaki gortislerinde, Ttirk mahkemelerinin yerlesik
ictihatlar1 nedeniyle, etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigini tartismistir.

60. Mahkeme, ilk olarak, dosyadaki mevcut bilgiler 1s181nda, 2 Temmuz
2002 tarihinde davay1 kabuledilebilir ilan ettigine ve i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi meselesini esasla birlikte ele almaya karar verdigine dikkat
cekmektedir.

61. Sonrasinda, mahkemenin istemiyle basvurucu, 29 Eylul 2003 ta-
rihli goriisleriyle birlikte, 23 Subat 1998 tarihli yonergenin iptali i¢in ulusal
mahkemelere yaptig1 29 Temmuz 1998 tarihli basvuruyla ilgili belgeleri
sunmus ve i¢ hukuk yollarin tiikettigini ileri stirmtistiir (bkz. yukarida 14-16
paragraflar). Mahkeme, kabul edilebilirlik meselesinin incelenmesine degin,
basvurucunun yukarida sozii edilen, kullandig i¢ hukuk yolu hakkinda
ya da aleyhinde alinan degisik disiplin énlemleri konusunda Mahkemeye
bilgi vermedigine dikkat cekmektedir (bkz. yukarida 19-24. paragraflar).

62. Mahkeme, kendi ictihatlar1 uyarinca, bir basvurucu, kural olarak
Sozlesme organlarina basvurmadan once farkli i¢c hukuk yollarimni kul-
lanmak zorunda oldugunu; kabul edilebilirlik kararindan ¢nce i¢ hukuk
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yollarinin tiiketilmesi kosuluyla, bu tip i¢ hukuk yolunun son asamasinin
basvurunun sunulmasindan sonraya sarkabilecegini, bu durumu deger-
lendirmenin Sozlesme organlarina birakilmak zorunda oldugunu yinele-
mektedir (Ringeisen/ Avusturya,16 Temmuz 1971 tarihli karar, Seri A no:
13, p.37-38, 89-93 ve Vgt Verein gegen Tierfabriken/Isvigre, no. 24699/94,
33, AIHM 2001-VI).

63. Stire disinda sunulmus bilgiyi inceleyen Mahkeme, basvurucunun,
kabul edilebilirlik kararindan énce 19 Nisan 2001 tarihinde (bkz. yukarida
16. paragraf) i¢ hukuk yollarin tiikettigini saptayarak, Sozlesmenin 35/1
maddesinin gereklerinin yerine getirildigini dikkate almistir. Sonug olarak,
Mahkeme Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmistir.

II. SOZLESMENIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

64. Basvurucu, yiiksekogretim kurumlarinda tiirban giyilmesine ilis-
kin yasagin, din ozgtirltigti ve 6zellikle dinini ifade etme hakkina haksiz
bir miidahale olusturdugunu ileri stirmiistiir. Basvurucunun dayandig 9.
maddeye gore:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigtine sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme 0zgtirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel bigcimde
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle dinini veya inancini agiklama
0zgtirliigrinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zguirliigti, ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmast igin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirla-
nabilir.”

65. Huktimet boylesi bir ihlalin oldugunu reddetmistir. Hiitkiimet'e
gore, basvurucunun din dzgurliigini uygulama hakkina miidahale edil-
memistir, edilse bile, bu Sozlesme'nin 9. maddesinin 2. fikrasina gore hakl
bir miidahaledir.

66. Mahkeme, diistince, vicdan ve din 6zgiirliigtintin, 9. maddede
kutsandig1 gibi, ‘demokratik toplumun’ temellerinden birisi olarak,
Sozlesmenin kapsami i¢cinde oldugunu yinelemektedir. Bu ozgitirlugiin
icindeki dini boyut, inananlarin kendi kimliklerini olusturulmalar1 ve
hayat anlayislari i¢in en 6nemli yasamsal unsurlardan birisidir, fakat s6z
konusu boyut ayrica, septikler, agnostikler, tanritanimazlar i¢in de 6nemli
bir degerdir. Kazanilmas: gercekten ytizyillar: alan, demokratik toplum-
dan kaynaklanan ¢ogulculuk, bu degere baghdir. S6z konusu 6zgitirlik,
digerlerinin yani sira (inter alia) bir dini uygulamak ya da uygulamamak
ve dini inanca sahip olmak ya da olmamak 6zgiirliigiinti gerektirir. (bkz.
diger kararlar arasinda, 25 May1s 1993 tarihli, Kokkinakis/ Yunanistan, Seri
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A no: 260-p.17, 3; Buscarini ve Digerleri/San Marino, [GC], no. 24645/ 94,
34, ATHM 1999-1).

Dini 6zgiirlik, oncelikle bir bireysel vicdan meselesi iken, ayrica, di-
gerlerinin yani sira (inter alia), bir inanci paylasanlarin olusturdugu gevre
icinde ve acikca, yalniz ve gizlilik icinde ya da topluluk i¢inde bir kisinin
dinini aciklama ozgtirlugtinti de kapsar. 9. madde, bir kisinin dinini ya
da inancini agiklama bigimlerini soyle listelemektedir: tapinma, 6gretme,
ibadet ve dini gereklerin yerine getirilmesi (bkz. mutatis mutandis, Cha’are
Shalom Ve Tsedek/Fransa [GC], no. 27417/95, 73, AIHM 2000-VII).

9. madde, bir din ya da inanctan esinlenen ya da kaynaklanan her dav-
ranis1 korumamakta, bir inang tarafindan emredilen yolun kamusal alan
icinde hareket etme hakkin tiim davalarda garanti altina almamaktadir
(bkz. diger kararlar arasinda, 1 Temmuz 1997 tarihli Kalag/ Ttirkiye karari,
Kararlar ve Hiitktimler Raporu, 1997-1V, p. 1209, 27; Arrowsmith/Birlesik
Krallik, no.7050/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar [KC] 19, p.5; ve C/Birlesik Krallik, no. 10358/83, 15 Aralik 1983
tarihli Komisyon karari, KR 37, p.142).

67. Mahkeme, 9. madde altinda basvurucunun hakkina miidahale edilip
edilmedigini ve eger Oyleyse, boylesi bir miidahalenin “hukuk tarafindan
emredilmis (yasallik)” olup olmadig1, mesru bir amag gtidiip gtitmedigi ve
Sozlesmenin 9. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “demokratik bir toplumda
zorunly” olup olmadigini dikkate almak zorundadir.

A. Miidahale Olup Olmadig:

68. Basvurucu, “kabul edilmis uygulama” olarak gordiigu giyim seklinin,
dini bir kuralin yerine getirilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Basvurucu, Istanbul Universitesi’'nden cikarilmast ile sonuclanan
kisitlamanin, dini inancini ifade etme 6zgtirliigu hakkina agik bir mtidahale
oldugunu iddia etmistir.

69. Soz konusu argtimani reddeden Hiikiimet, 6grencilerin kilik ki-
yafetine iliskin tiniversite yonetmeliklerinin hem i¢ hukuk kurallarina,
hem uluslararast hukuk ilkelerine dayandigini belirtmektedir. Hiiktimet,
Sozlesme’nin 9. maddesinin, genel olarak ve kamusal alanda herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin uygulanmasinin Sozlesme tarafindan korundugunu,
ilgili yasal mevzuata aykir1 davranma hakki vermedigini belirtmektedir.

70. Mahkeme oncelikle, dava dosyasinin igerigine gore, basvurucuya
kars1 baslatilmis ve kilik kiyafet yonetmeligine uymamasindan dolay1 ¢ika-
rilmayla sonuglanmus bir disiplin isleminin olmadigina dikkat cekmektedir.
Basvurucu da, 28 Haziran 2000 tarihli iptal kararindan (bkz. yukarida 24.
paragraf) onceki, kendisi hakkinda verilmis olan disiplin cezalar1 hakkin-
da herhangi bir yakinmada bulunmamustir. Dolayisiyla gortilmekte olan
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bagvuruy, yalnizca Istanbul Universitesi'nce 23 Subat 1998 tarihinde yaymn-
lanan yonerge nedeniyle uygulanan genel bir 6nleme iliskin isbu davayla
ilgilidir.

71. Bagvurucu, basortiisui giyerken, dini bir emri yerine getirdigini ve
[slam inancinin yiikledigi gorevlere siki bir sekilde uyma arzusunu agikla-
digini ifade etmistir. Dolayisiyla, basvurucunun basortiisti giyme karari bir
inang ya da dinden esinlenme ya da kaynaklanma seklinde degerlendirile-
bilir; Mahkeme, bu tiir kararlarin her bir vaka icin dinsel bir ytiktimliiltigiin
yerine getirme amaciyla alinip alinmadig1 hususunda herhangi bir karar
vermeksizin, basortiisti giyme hakkina mekan ve giyim sekli agisindan
siirlamalar getiren tartisma konusu diizenlemelerin basvurucunun dini
inanglarmi ifade hakki agisindan bir miidahale olusturdugu temelinde
incelemesine devam eder.

B.“Yasallik/yasa Tarafindan Emredilmis Olma”

72. Basvurucu, tiniversite binalarinda basortiisii giyme yasagimin yasal
bir dayanag1 olmadigini, Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarmin, tiniversite
yetkilileri tarafindan yanlhs yorumlandigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mah-
kemesi, 9 Nisan 1991 tarihli kararinda, kilik kiyafet 6zgtirliigii ilkesinin
dayanagimi olusturan ilgili hitkmii Anayasa’ya aykir1 bulmamustir. Bas-
vurucunun iddiasina gore, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda gosterdigi
gerekgeler, Ttirk Anayasa Hukuku'ndaki yasal degerlere sahip degildir.

Ayrica, Uludag ve Istanbul Universiteleri'nin yetkililerinin ayni uy-
gulamay1 takip etmemeleri, s6z konusu kuralin “dngoriilebilir olmadigr”
anlamina gelmemektedir.

73. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmistir.

74. Mahkeme, kendi ictihatlar1 uyarinca, sozciik anlamina gore, “yasal-
lik” ilkesinin, tartisma konusu 6nlemin, yalnizca i¢ hukukta bir temele sahip
olmasimi gerektirmedigini; ayrica, soz konusu yasanin niteligine gonderme
yaparak, Yasa'nin ilgili kisi tarafindan ulasilabilir ve yaratacagi sonuglarin
ongoriilebilir olmasi gerektigini yinelemektedir (bkz. diger kararlar arasin-
da, Rotaru/Romanya [GC], no. 28341/95, 52, AITHM 2000-V).

75. Halihazirdaki davada Mahkeme, Istanbul Universitesi Rektor Yar-
dimcisi tarafindan yayinlanan, 8grencilerin sakalli ya da orttilti olarak ders-
lere, kurslara ve konferanslara girmesini yasaklayan 23 Subat 1998 tarihli
yonergenin, diizenleyici bir kural olduguna dikkat cekmektedir. Stiphesiz,
Rektor Yardimcisi, Universite'nin bir yonetim organi olarak yasallik ko-
sullarinin gereklerine uygun olarak kullanacagi birtakim yetkilere sahiptir
(bkz, yukarida 15., 50. ve 51. paragraflar). Buna ragmen basvurucuya gore,

TBB Dergisi, Say1 54, 2004 435



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESi KARARLARI insan haklar

yonerge, tiirban giyiminin yasaklanmasini emretmeyen Yiiksekdgretim
Yasas1'nin (2547 sayil1 Yasa) ek 17. maddesiyle uyumlu degildir.

76. Bundan dolay1 Mahkeme, Yiiksekogretim Yasasi'nin ek 17. madde-
sinin, yonerge icin yasal bir temel olusturup olusturamayacagimn dikkate
almak zorundadir. Mahkeme, bu takdirin/degerlendirmenin 6ncelikle ig
hukuku uygulayan ve yorumlayan ulusal makamlara, 6zellikle de mahke-
melere ait oldugunu yinelemektedir (24 Nisan 1990 tarihli Kruslin/Fransa
karari, Seri A no: 176-A, p.21, 29). Bu acicdan Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
ve Danistay’in yerlesik igtihatlarina bagli olarak idare mahkemelerinin,
yonergenin yasal olmadig1 iddiasinin reddedildigine dikkat cekmektedir
(bkz. yukarida 15. paragraf).

77. Ayrica, Sozlesmenin 11 ile 8. maddelerinde yer alan “hukuka uy-
gun olma” ve “yasallik” sdzctikleri dikkate alindiginda, Mahkeme, “hukuk”
teriminin, yalnizca “sekli” bir anlami1 olmadigini, daima “bagimsiz/miistakil”
anlamu olan bir terim olarak anlasildigini; terimin hem tiiziiklerden daha
alt derecedeki yasal diizenlemeleri i¢ine alan “yazili hukuku” (18 Temmuz
1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika karari, Seri A no: 12, p.45,
93), hem de yazili olmayan hukuku ve parlamento tarafindan kendilerine
bagimsiz yasa koyma yetkileri verilmis, profesyonel diizenleyici yapilar
tarafindan alinan diizenleyici 6nlemleri kapsadigin belirtmektedir (25 Mart
1985 tarihli, Bartold/ Almanya karari, Seri A no. 90, p.21, 46). “Hukuk” te-
rimi, hem yasalardan kaynaklanan hukuku ve hem de yargi¢ tarafindan
olusturulan “hukuku” kapsayan bir olgu olarak anlasilmalidir (bkz. diger
kararlar arasinda, 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Times/ Birlesik Krallik ka-
rar1, Seri A no: 30, p.30, 47; yukarida s6z edilen Kruslin karari, p,29 ve 24
Subat 1994 tarihli Casado Coca/Ispanya karari, Seri A no: 285-A, p.18, 43).
Ttirk hukukunda, yargic tarafindan olusturulan hukuk yani ictihat huku-
ku, gegerli bir hukuk kaynag: olarak dikkate alimmaktadir (bkz. yukarida
51. paragraf). Ozetle, “hukuk”, yetkili mahkemelerin yorumlamis oldugu
yurtrlikteki yasa kuralidir.

78. Bunedenle, sorun, yalnizca, Yiiksekogretim Yasasi' min (2547 say1l
Yasa) ek 17. maddesinin lafz1 temelinde degil, ayrica ictihatlar temelinde
incelenmelidir. Bu bakis agisindan hareketle, ilgili “yasa”nin 6ngoriilebi-
lirligi hususu, Anayasa Mahkemesi'nin, tiniversitelerde, 6grencilere “dini
inang gerekcesiyle boyun ve sac1 basortiisti ya da pegeyle orttilmesine’
izin vermenin Anayasa’ya aykirt oldugunu agikca ortay koymus olmasi
nedeniyle, herhangi bir sorun dogurmaz (bkz. yukarida 38. paragraf).

Anayasa Mahkemesi'nin, hem baglayici, hem erisebilir olan s6z konusu
karar1 (bkz. yukarida 52. paragraf), 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlandig: gibi, Mahkemenin 6nceki ictihatlar: ve ek 17. maddeye iliskin
belge de eklenmistir (bkz. yukarida 36. paragraf). Ek olarak, Danistay, Ana-
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yasa Mahkemesi'nin bu kararindan ¢nceki, gecmis kararlarinda ttirbann,
Cumhuriyet’'in temel ilkeleriyle uyumlu olmadig1 goriistinti benimsemistir
(bkz. yukarida 34. paragraf).

79. Istanbul Universitesi'nce ilgili kuralin uygulanmasina gelince, tiir-
bana iliskin yonetmeligin, basvurucunun tiniversiteye kaydolmadan 6nce
varoldugu stipheden uzaktir. Rektoér Yardimcisinin 1994'te yayinlanan
karar1 ve Universite'nin 1 Haziran 1994 tarihli karariyla (bkz. yukarida
40-42. paragraflar) ortaya konuldugu gibi, 6grenciler, 6zellikle bagvurucu
gibi saglikla ilgili konularda calisanlarin kilik kiyafet kurallarma uyma-
s1 gerekmektedir. Yonetmelik, 6grencilerin, uygulamal:i bilim ve saglik
dersleri stiresince, ttirban1 da kapsayan dini kiyafet giymelerini acikca
yasaklanmustr.

80. Bursa Uludag ve Istanbul Universiteleri ndeki uygulamanim ayni
olmadig: dikkate alindiginda, Mahkeme, kendi gorevinin, taraflarm sunum-
lar1 ve dava dosyasmin igerigi 1s18mda, Istanbul Universitesi tarafindan
alman genel 6nlemi ve bu 6nlemin yerine getirilmesini incelemek oldugu
duistincesindedir. Her iki tiniversitenin kurumsal uygulamasi (in abstracto)
Mahkemeyi bir takdir ytirtitmekten alikoymaktadir. Incelemesinin bu aga-
masinda, Mahkeme, sadece “yasadan kaynaklanma’ teriminden ortaya ¢ikan
gereklerin yerine getirilip getirilmedigini tespit edecektir. Stiren tartismalar,
daha ¢ok tartisma konusu “zorunluluk” meselesiyle ilgili olup, asagida ele
almacaktir (bkz. 111-113 paragraflar).

81. Bu kosullar altinda Mahkeme, miidahalenin Tiirk Hukuku’'nda bir
temeli oldugunu bulgulamaktadir. Yasa, ayrica, kesin ve ulasilabilir olmasi
nedeniyle 6ngoriilebilirlik kosulunun geregini yerine getirmektedir. Basvu-
rucunun Istanbul Universitesi'ne girisinden itibaren tiniversitede tiirbana
iliskin yonetmeliklerin varlig: ve 23 Subat 1998 tarihinden sonra da, bas-
vurucu tiirban giymeyi stirdtirmesi nedeniyle, genel derslere girmesinin
engellenecegi hususlarinda Yasa aciklik tasimaktadir.

B. Mesru Amag¢

82. Hiikimet, miidahalenin belirli mesru amagclar1 guittiigtinii ileri
stirmuistiir: iiniversitelerde kamu diizenini stirdiirmek, laiklik ilkesini
savunmak ve digerlerinin hak ve ¢zgtirltiklerini korumak.

83. Basvurucu, Tiirkiye’deki tiniversitelerin tarafsizliginin saglanmasi
ve laiklik ilkesinin savunulmasinin énemi agisindan, miidahalenin, Sozles-
menin 9. maddesinin, ikinci paragrafiyla ortaya konulan mesru amaclarla
uyumlu olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir.

TBB Dergisi, Say1 54, 2004 437



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESi KARARLARI insan haklar

84. Davanin kosullar1 ve ulusal mahkemelerin kararlarmin tespitleri
dikkate alindiginda, Mahkeme, tartisma konusu 6nlemin 6ncelikle, kamu
diizenini ve digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma agisindan mesru
amag giittiigtinii bulgulamaktadir.

D. “Demokratik Toplumda Zorunluluk”
1. Taraflarin iddialar:
a. Basvurucu

85. Bagvurucu, amaci goz oniine alindiginda, dini inancini agiklama 6z-
gurlugii hakkina yapilan miidahalenin amaci, kapsami ve dogasi nedeniyle
oldukca ciddi oldugunu ve miidahalenin adil olmasi igin birtakim gticlii
gerekgelerin varliginin gerekli oldugunu ileri stirmtistiir. Basvurucu, dini
gerekleri yerine getiren bir Miisliiman oldugunu ve tiirban giydigini, cink{i,
dini inancina gore, Miisliiman kadinlarin bas ve boyunlarin1 értmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Basvurucu, laiklik ilkesini kapsayacak
sekilde, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasal ilkelerini protesto etmedigini ya
da herhangi bir beyan ya da goriis aciklamadigini ileri sirmiistiir. Kendisi
tarafindan secilen yol, dini bir ytikiimliiliikle uyumludur; ne gosteristir,
ne de protesto niyetindedir ve bir baski, provokasyon ya da proselitizm’
bicimi olusturmaz.

86. Basvurucu ayrica, Eyliil 1997 ve Subat 1998 arasindaki stireye ve
Bursa Universitesi'nde gecirdigi dort yila gondermede bulunarak; Hii-
kiimetin, kamu diizeninin stirdiirtilmek zorunda oldugu yiiksekogretim
kurumlarinda, kendi ttirbaninin diizeni tehdit ettigini ya da herhangi bir
karisikliga ve herhangi bir engellemeye neden oldugunu gosteremedigini
dile getirmistir. Basvurucu, ek olarak, tiirban giydigi takdirde, Ttirkiye’deki
tiniversitelerde ya da egitim kurumlarinda yiiksek 6grenimini stirdtireme-
yecegini soylemistir.

87. Bagvurucu, Tiirk toplumunda, laiklik ilkesine derinden bagl genis
bir cogunlugun teokrasiye kars: oldugunu, ama tiirbana karst olmadigini
onaylamustir. Onun diistincesine gore, tiirban yasagi, 6gretim kurumlarinin
laik, tarafsiz yapisii koruma niyeti tassmamaktadir. Ttrban, Cumhuriyet
degerlerine ya da digerlerinin haklarina meydan okumamaistir ve dogal
olarak egitimin tarafsizlig1 ve laikligi ilkeleriyle uyumsuz olarak degerlen-
dirilmemelidir. Bu iki ilkeden, 6gretim kurumlarinda ttim dini simgelere
iliskin bir yasagin gerekli oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Bu konuya dair,
Avrupa tlkelerindeki uygulamalara iliskin degisik 6rnekler bulunabilir.

7 Proselitizm: Bagkalarini kendi dinine sokmaya galismak (¢.n).
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88. Bagvurucuya gore, toplumsal diizeyde gerginlik riski arttig1 zaman
-cogulcu toplumlarda kacinilmaz olarak-, bu tip kosullar altinda yetkililerin
rolii, cogulculuktan yana davranarak, gerginligin nedenini ortadan kaldir-
mak degil, tartisan gruplarin birbirlerine hosgoriilii olmasini saglamaktur.
Basvurucu, bununla baglantili olarak Miisliiman kadinlara kars1 ayrimeci
bir uygulamadan yakinmis ve Sozlesme tarafindan garanti altina alinan,
Sozlesme’ce korunan haklarin kullaniminda ayrimeilik yapilmamasina
iliskin hakkinin devletlerin farkli durumda olan kisilere makul ve nesnel
bir neden olmaksizin farkli davranmamasi halinde ihlal edilmis olacagina
dikkat cekmistir (Thilimmenos/Yunanistan [GC] no. 34369/97, 44, AIHM
2000-1V).? Bagvurucuya gore, Miisliiman 6grenciler, diger 6grencilerden
farkli bir pozisyondadirlar ve sonug olarak onlara farkli davranmilmustir.
Basvurucuya gore, dini sembollere iliskin bu kisitlama, yeknesak olarak
uygulanmamuistir. Hiikiimet, Miisliiman olmayan 6grencilerin de disiplin
yargilamasia maruz birakildiklarini ortaya koyan herhangi bir kanit su-
namamustir. Ayrica, Yahudi 6grencilerin takke giymesi ya da Hiristiyan
ogrencilerin ha¢’ takmalar1 yasaklanmamustir. Basvurucunun diistincesi-
ne gore, liniversite yetkililerini, Yahudi 6grencilerin, Yahudi dini tatilleri
stiresince mazeretli say1lmalar1 ricasin1 kabule davet eden, Yiiksekogretim
Kurumu'nun 1 Nisan 2002 tarihli mektubu (bkz. yukarida 44. paragraf),
tiniversite yetkililerinin egilimli olduklar1 davranisin ayrimcilik tavri ol-
duguna dair somut bir kanit saglamstir.

89. Basvurucu, daha 6nce belirttiklerinin 1s11nda, tartisma konusu 6n-
lemin, sosyal bir baskiyla karsilasmanin sonucu olmadigini ve demokratik
toplum icin zorunlu olmadigini ileri stirmdistiir.

b. Hiikiimet

90. Hiikiimet, kisinin dinini ifade etme 6zgiirltigtintin mutlak bir hak
olmadig: ile goriislerini sunmaya baslamistir. Ulusal ve devletler tistii
mahkemeler, bireysel davalarin ele alinmasi sirasinda, ibadetin dogasini,
kamu hizmetlerinin tarafsizliginin korunmasi amaciyla alinan énlemleri
ve ilgili Devletin laik yapisin1 daima dikkate almiglardir.

91. Hiikktimet, liberal, ¢ogulcu bir demokrasi igin laiklik ilkesinin
onkosul oldugunu ve Tiirkiye'ye 6zgiin bir takim faktorlerin s6z konusu
oldugunu, bunun da diger demokrasilerle karsilastirildiginda, laiklik ilke-
sine 6zel bir 6nem verildigi anlamina geldigini ifade etmistir. Hiikiimetin

$ Thilimmenos/ Yunanistan karar1 gevirisi igin bakiniz: Toplum & Hukuk Dergisi Say1
5,2003 , Cev. Av. Serkan Cengiz
? Crucifix: Uzerinde Isa peygamberin resmi olan hag ya da heykel (¢.n).
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sunumuna gore, Tiirkiye, bat1 yarimkiirede anlasildig: sekliyle, liberal
demokrasiyi benimsemis tek Miisliiman {tilke olup, laiklik ilkesini siki bir
sekilde uygulamaktadir. Hiiktimet, laik Devletin korunmasinin, Turkiye’de
Sozlesmenin uygulanmasi igin esasl bir 6nkosul oldugunu da eklemistir.

92. Bagvurucunun, Kuran'in tiirban giyilmesi 6devini ytikledigi argii-
manina dontldtigtinde, Hiikiimet, ilk olarak, dini gorev ve dzgurliigiin
kolaylikla bagdastirilamayan iki ayr1 konsept oldugunu ileri stirmiisttir.
Ozgiirliik nosyonu, bireyin en genis anlamda olanaklara ve segimlere sahip
olmasini 6ngoriirken, konuyla ilgili onceki nosyon, kutsal ve degismez bir
hukuka itaati gerektirmektedir. Basortiisiine gelince, iilke ve rejime gore,
Miisliiman kadinlar icin degisik bicimler almaktadir. Kirsal bolgelerdeki
kadinlar ya da modern kadinlar tarafindan cenaze térenlerinde, sagin kis-
men goriiniir oldugu bandana giyilmektedir. iktidara geldiginde, Taliban'm
kendi Islam yorumuna uygun sekilde, emredilen bir ytikiimliiliik olarak
Afgan kadinlarinca burka (viicudun ve ytiziin tamamini 6rten carsaf)
giyilmektedir. Ayrica Arap iilkelerinde ve Iran’da da, cador ya da abaya
(bastan dize kadar tiim viicudu orten siyah garsaf) giyilmektedir. Devlet
egitiminin tarafsizlig1 ilkesiyle, ayn1 dini inanistan ortaya ¢ikmuis, tiim bu
degisik giyim sekillerini bagdastirmak zordur.

93. Hiiktimet ayrica, 6zel ya da halka agik yerlerde tiirban giyme ya-
sagmin olmadigma dikkat cekmistir. Ilk ve ortadgretim 6grencileri okul
disinda ttirban giyiminde serbesttirler. Bununla birlikte, Devlet egitiminin
bir kamu hizmeti olarak goriilmesi gercevesinde, laiklik ilkesi, tarafsizlik
ilkesinde bigcimlenmis bir biitiintin parcas: olarak uygulanir. Ttirkiye nin
icinde bulundugu durum ve Tiirk mahkemelerinin gerekceleri, tiirbanin,
siyasal amaglar icin radikal dini hareketler tarafindan stirekli olarak kul-
lanilan bir sembol haline geldigini ve kadin haklar: igin bir tehdit olustur-
dugunu gostermistir.

94. Hiiktimet, sunumunda, kamu kurumlarinda tiirban giymenin yar-
g1 tarafindan kabul edilmesi isteginin, bir dine ayricalik tanimasiyla ayni
anlama gelecegini; bunun Mahkeme tarafindan Sozlesmeye aykir1 olarak
gortilen ¢coklu yasal stattiler gerektirecegini iddia etmistir (yukarida anilan
Refah Partisi ve Digerleri karari, p.119). Bu baglamda Hiikiimet, diger ko-
nularin yani sira, ceza hukuku, islenen suclara dair iskence cezasi verilmesi
ve kadinlarin statiisti gibi Seriatla ilgili hiiktimlerin, Sozlesme ve laiklik
ilkesiyle tamamen uyumsuz oldugunu vurgulamustir.

95. Basvurucu acisindan ise Hiikiimet, bagsvurucunun, hekimlik alanin-
da, tibbi calismalarini stirdiirmeyi segtigini; muhafazakar dini yaklasimin,
hijyen gerekleriyle stiphesiz uyumsuz olduguna ve erkek hastalara ayrimci
davranmakla sonuglanacagina dikkat cekmistir.
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96. 19 Kasim 2002 tarihli durusmada, Hiikiimet, radikal dini hareket-
lere dahil 6grencilerden gelen baskidan diger 6grencilerin yakinmalarini
takiben, Istanbul Universitesi yetkililerinin 6nleyici tedbir olarak, carsaf
giyen ya da sakalli 8grencilerin tiniversite binalarina girisini stirladigmi
belirtmistir. Yetkililer yonetmeligin hazirlanis1 sirasinda, gegmiste [stan-
bul Universitesi'nin karsit radikal gruplar arasindaki catismalara sahne
olmasini ayrica dikkate almustir. Yetkililer, dini simgelerin kullanilmasini
diizenlerken, kurumlarin tarafsizligini korumaysi istemistir.

2. Mahkeme’nin Goriisii
a. Ilgili ilkeler

97. Tek ve ayn1 niifus icinde, gesitli dinlerin bir arada varoldugu de-
mokratik toplumlarda, birinin dinini ya da inancini ifade etme 6zgurlugu
tizerine kisitlamalar koymak, degisik gruplarin yararlarini uzlastirmak ve
herkesin inanglarma saygt duyulmasina saglamak icin zorunlu olabilir
(yukarida anmilan Kokkinakis karari, p.18, 33).

98. Mahkeme, Karaduman/ Tiirkiye (no: 16278 /90, 3 May1s 1993 tarihli
Komisyon karari, DR 74, p.93) ve Dahlab/Isvicre (no: 42393/98, AIHM
2001-V) kararlarinda, S6zlesme organlarmin, demokratik bir toplumda, eger
ttirban giyilmesi takip edilen kamu diizeni, kamu gtivenligi ve digerlerinin
hak ve 6zgiirliiklerini koruma amacryla uyumsuz ise, Devletin ttirban giyil-
mesini kisitlamak igin yetkili olduguna karar verdiklerine dikkat cekmek-
tedir. Yukarida anilan Dahlab davasinda basvurucu, kiictik cocuklardan
sorumlu olan bir simif 6gretmenidir; Mahkeme, diger konularin yani sira
Kuran'm kadinlara ytiiklemis oldugu ytiktimliiliikle cinsiyet esitligi ilkesi
arasinda bir uzlasma saglamanin gii¢ oldugunu dikkate alarak, basvuru-
cunun giydigi esarbin “griclii dis sembol” etkisi tasidigin1 ve herhangi bir
proselitist etkiye sahip olup olmadigini sorgulamistir.

99. Ayni sekilde Mahkeme, Tiirkiye’de laiklik ilkesinin, hukukun
tisttinltigii ve insan haklarina saygi duyulmasiyla uyumlu oldugunu ve
laikligin kuskuya yer birakmayacak sekilde Devletin temel ilkelerinden
biri oldugunu daha 6nce de belirtmistir (yukarida anilan Refah Partisi ve
Digerleri, p.93). Niifusun ¢cogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu
Turkiye gibi bir tilkede, S6zlesme’'nin 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bir
dinin gereklerini yerine getirmeyen ya da baska bir dine bagh olan 6g-
renciler tizerinde baski uygulanmasindan dolay, belirli radikal dini ha-
reketleri engellemek icin tiniversitelerin 6nlemler almasi hakli gortilebilir.
Bu cercevede, laik tiniversiteler, farkli inanglara sahip 6grenciler arasinda
barisin tesisini saglamak amaciyla, bu tiir ifadelerin yeri ve usulii agisindan
kisitlamalar getirerek, beyan edilen dini sembollerin ve torenlerin gosteri-
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mini diizenleyebilir ve boylelikle kamu dtizenini ve digerlerinin inanglarini
koruyabilir (yukarida anilan Refah Partisi ve Digerleri, 95).

100. Mahkeme, ayni zamanda, S6zlesme mekanizmasinin roliiniin
temel olarak ikincil oldugunu belirtmektedir. Mahkeme kendi ictihatla-
rinda, prensip olarak ulusal yetkililerin, yerel kosullar1 ve gereksinimleri,
uluslararas1 bir mahkemeye gore cok daha iyi sekilde degerlendirme ko-
numuna sahip oldugunu belirtmistir (bkz. digerleri arasinda, 7 Aralik 1976
tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari, Seri A no: 24, 48). Dolayisiyla
ilgili yasal cercevede ve hem de ytiriitiilen 6zel 6nlem acisindan, miidahale
icin “zorunlulugun” ilk degerlendirmesi/takdiri ulusal yetkililere aittir. Bu
sekilde, degerlendirmenin sinir1, ulusal yetkililere birakilmakla birlikte,
yetkililerin karari, S6zlesme kosullarina uygunluk acisindan, mahkemenin
incelemesine tabidir (bkz. mutadis mutandis, Hatton ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [GC], no. 63022/97, 101, AIHM 2003-VIII).

101. Devletlere birakilan takdir yetkisinin smirlar1 belirlenirken, S6z-
lesme tarafindan garanti altina alinan hakkin 6nemi, yasaklanan faaliyet-
lerin dogasi ve yasaklamalarin amaci dikkate alinmak zorundadir (bkz.
mutadis mutandis, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, 101 ve 25 Eylul
1996 tarihli, Buckley/Birlesik Krallik karari, Raporlar, 1996-1V, p.122, 76).
Devlet ve dinler arasindaki iligskilere dair sorunlarin riskli oldugu durum-
larda, s6z konusu meseleler agisindan (Demokratik bir toplumda) makul
ve genis Olctide dustince ayrismalar1 olabilir. Bu tiir durumlarda ulusal
karar mekanizmasinin yerine getirdigi role 6zel bir bnem verilmelidir (bkz,
mutadis mutandis, yukarida sozii edilen Cha’ara Shalom Ve Tsedek karars,
84 ve 25 Kasim 1996 tarihli, Wingrove/Birlesik Krallik karari, Raporlar,
1996-V, s. 1958, p. 58). Bu tiir davalarda, farkli ¢ikarlar ve tehlikede olan
digerlerinin haklar1 ve ozgiirliikleri, yurttaglar arasinda huzursuzlugun
onlenmesi, kamu diizeninin gerekleri ve cogulculuk arasinda saglanmak
durumunda olan adil dengenin hesaba katilmasi zorunludur (bkz, mutadis
mutandis, yukarida s6zedilen Kokkinakis karari, 31; 26 Eyliil 1996 tarihli,
Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan karari, Raporlar 1996-1V, s. 1364,
p.44 ve yukarida sozii edilen Casado Coca karar) .

102. Sozlesmeci Devletler, egitim kurumlarinda dini sembollerin
giyilmesine iligkin bir diizenleme yaptiginda, kurallarin konusu ulusal
geleneklere bagh olarak bir tilkeden digerine farklilik gosterdiginden,
takdir hakkinin sinir1 6zellikle Devletin kendi yapisina uygun olmaktadir
(bkz, yukarida 53-57 paragraflar) ve “kamu diizeni” ve “digerlerinin haklari-
min korunmast” geregine iliskin benzes Avrupa konsepti yoktur (yukarida
sozl edilen Wingrove karari, 58 ve Casado Coca karari, 55). Bu baglamda,
egitimin dogasimin kural koyucu bir takim yetkileri kaginilmaz kildigimi
belirtmek gerekir (bkz, mutadis mutandis, 7 Aralik 1976 tarihli, Kjeldsen,
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Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka karari, Seri A no: 23, s. 26, p. 53;
12 Mart 1981 tarihli X/ Birlesik Krallik, Komisyon karari, no. 8160/78, DR,
22,s.27;40 anne/ Isvec, no. 6853 /74,9 Mart 1977 tarihli Komisyon karari,
DR 9, s. 27). Bu elbette, Avrupa denetimini engellemez; 6zellikle bu tip
diizenlemeler, S6zlesme tarafindan kutsal bulunan digerlerinin haklariyla
catismaya, cogulculuk ilkesinin ihlaline ya da kisinin inancini ya da dinini
ifade etme 6zgurliigunii biitiintiyle reddetmeye asla neden olamaz (bkz,
mutadis mutandis, 23 Temmuz 1968 tarihli, Belcika’da egitimde kullanilan
dillere dair yasalarin belirli vecheleriyle ilgili dava/Belcika karari, Seri A,
no.6, s. 32, p.5 ve Yanasik/Tiirkiye, no. 14524 /89, 6 Ocak 1993 tarihli Ko-
misyon karari, DR 74, s.14).

b. Daha Once Belirtilen ilkelerin Mahkeme Oniindeki
Davaya Uygulanmasi

103. Universite dahilinde tiirban giyen Bayan Sahin gibi 6grencilerin
haklarina yer ve usul agisindan birtakim sinirlamalar getiren 23 Subat 1998
tarihli yonergenin neden oldugu miidahalenin “zorunlulugunu” takdir et-
mek i¢cin, Mahkeme, ytnergeyi yasal ve sosyal kosullar baglaminda ele
almak ve davanin kendi kosullari 1s1g1nda incelemek zorundadir. Haliha-
zirdaki davaya uygulanabilir mevcut ilkeler dikkate alinarak, Mahkemenin
gorevi, ulusal diizeyde alinan 6nlemlerin, giidiilen amaglarla orantili ve
miidahale igin gosterilen gerekcelerin uygun ve yeterli olup olmadigin
belirlemekle smirlidir.

104. Miidahalenin dayandig: temel konusunda, 6zellikle, birbirini ta-
mamlayan ve saglamlastiran iki ilkenin -laiklik ve esitlik- dikkate alindig1 6n-
celikli olarak gz ontine almmalidir (bkz.yukarida, 34. ve 36. paragraflar).

105. Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda, laiklik ilkesinin
Turkiye’de, digerlerinin yan sira, yurttaslarin yasa oniinde esitligi ilkesi-
nin, din dzgurlugunun ihlal edilemezligi ilkesinin -bireyin vicdanindan
kaynaklandigi 6lctide- ve demokratik degerlerin garantorii oldugunu ifade
etmistir (bkz, yukarida 36. paragraf). Laiklik ayrica, bireyi dis baskidan
da korumustur. Mahkeme, s6z konusu degerleri ve ilkeleri savunmak
icin kisinin dinini ifade etme 6zgitirligiine kisitlamalar getirilebilecegini
eklemistir.

106. Laikligin bu nosyonu, Mahkemeye, S6zlesme'nin dayanagini
olusturan degerlerle uyumlu gortinmektedir ve Mahkeme, Ttirkiye’deki

demokratik sistemin korunmasi zorunlulugunun g6z 6niine alinmis olmasi
nedeniyle, s6z konusu ilkenin desteklendigini kabul etmektedir.

107. Mahkeme, ayrica, kadin haklarina iliskin Tiirk Anayasal Siste-
mi'nde yer alan vurguya dikkat etmektedir (bkz. yukarida 28. paragraf).
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Cinsiyet esitligi, -Avrupa Konseyine tiye Devletlerce ulasilmis bir hedef ve
Sozlesmede alt1 gizilen anahtar ilkelerden biri olarak Avrupa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir- (bkz. diger kararlarin yani sira, 28 May1s 1985
tarihli, Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik,Seri A, no.77, s.
38, p. 78; 24 Haziran 1993 tarihli, Schuler-Zgraggen/ isvigre karari, Seri A,
no. 263, s. 21-22; 22 Subat 1994 tarihli, Burgharz/ 1svigre karari, Seri A no.
280-B, s. 29, p. 27; 21 Subat 1997 tarihli, Van Raalte/Hollanda karari, Ra-
porlar, 1997-1, s. 186, p. 39; 27 Mart 1998 tarihli, Petrovi¢/ Avusturya kararsi,
Raporlar, 1998-11, s. 587, p. 37). Anayasada alt1 ¢izilmis degerler icinde kesin
bir ilke olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan da dile getirilmistir
(bkz, yukarida 36. paragraf).

108. Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi gibi mahkeme de, tiirban
sorunu Turk toplumunun kendi kosullari iginde ele alinirken, dinin zorunlu
bir geregi olarak savunulan veya algilanan bu tiir bir semboliin giyilme-
sinin, bu sembolii giymeyi tercih etmeyenler agisindan birtakim etkiler
yaratabilecegine dikkat cekmektedir. Halihazirda belirtildigi tizere (bkz,
yukarida sozti edilen Karaduman ve paragraf 95’ de belirtilen Refah Partisi
ve Digerleri kararlar1) tartisma konusu meseleler, niifusun cogunlugunun
[slam inancini kabul etmesine ragmen, kadin haklarina ve laik yasam an-
layisina siki bir sekilde bagli oldugunu belirten bir toplumda, “digerlerinin
haklarimin korunmasi” ve “kamu diizeninin devami” hususlarini icermektedir.
Dolayisiyla bu alandaki 6zgiirltige getirilen sinirlamalar, sozii edilen bu iki
mesru amaci gerceklestirme amaciyla, 6zellikle Ttirk mahkemelerinin s6z
konusu dini simgenin ge¢mis yillarda politik anlamda ele alindigini ifade
etmis olmalar1 nedeniyle (bkz, 32. ve 34. paragraflar), sosyal gereksinimlerin
gereginin yerine getirilmesi olarak degerlendirilebilir.

109. Mahkeme, toplumun tamamu agisindan dini temelde kurulan bir
toplum diistincesini ve kendi dini simgelerini uygulamaya calisan asir1
politik hareketlerin Tiirkiye’deki varligini g6z ardi etmemektedir (bakiniz
32. ve 33. paragraflar). Mahkeme, Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak,
her bir S6zlesen Devletin kendi tarihsel deneyimleri uyarinca bu tiir politik
hareketlere kars1 birtakim ¢nlemler alabilecegini ge¢miste ifade etmistir
(yukarida soz edilen Refah Partisi ve digerleri karar1 paragraf 124). Yukarida
s0z edilen mesru amaglarin yerine getirilmesini, dolayisiyla tiniversitedeki
cogulculugu korumay1 amaclayan énlemlerden birini olusturan s6z konusu
yonetmeligin, bu baglamda ele alinmas: gerekmektedir.

110. Yukarida belirtilen arka plani goz ontine alarak, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan da ifade edildigi tizere, tiniversitelerde dini simgelerin
giyilmesine getirilen yasaklamanin temelini olusturan diistince bir laiklik
ilkesidir. Cogulculuk degerlerinin, digerlerinin haklarina sayginin ve 6zel-
likle yasa ontinde kadin ve erkegin esit oldugunun 6gretildigi ve hayata
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gecirildigi bir konsepte, goriilmekte olan davada dahil olmak tizere, kiz
ogrencilerin tiniversitede bulunduklari sirada baslarin tiirbanla 6rtmelerine
ve dini semboller kullanmalarina konuyla ilgili yetkilerce onay verilecek
olmasi halinde, boylesine bir onayin laiklik degerlerine aykir1 olarak de-
gerlendirilmesi anlasilabilirdir.

111. Basvurucu, tiniversite yetkililerinin s6z konusu 6nlemi uygulama
seklini elestirmistir (bkz, yukarida 86-88. paragraflar). Buna karsin Mah-
keme, Tiirk tiniversitelerinde Miisliiman 6grencilerin, devlet egitiminin
kurumsal gerekleri nedeniyle getirilen simirlamalar1 asmamak kaydiyla,
Miislumanligin geregi olan dinsel yiiktimliiltikleri yerine getirmekte 6zgtir
olduklarinin tartismasiz olduguna dikkat cekmektedir. Buna ek olarak, 9
Temmuz 1998 tarihinde Istanbul Universitesi tarafindan kabul edilen karar
(bkz. yukarida p. 45) bir dini veya inanci sembolize eden veya aciga vuran
tim giyinme sekillerini tiniversite dahilinde yasaklayarak esit bir temelde
hareket etmistir.

112. Yukarida bahsedildigi tizere (bkz, p. 78) su konu oldukga aciktir;
Turk mahkemeleri tiirban1 Anayasa’ya aykir1 olarak degerlendirmistir ve
ayrica tiirban giyimine iliskin yonetmelik yillardir yurtirliiktedir (bkz, yu-
karida 33, 34 ve 42. paragraflar). Dolayisiyla birtakim tiniversitelerin s6z
konusu kurallari, bireylerin 6zellikleri ve kendi anlayislar1 baglaminda
uygulamamis olmalar1 bu kurallarin haksiz oldugu sonucu dogurmaz. ya
da tiniversite yetkililerinin yasadan, tiniversite yonetim kurallarindan ve
bireysel kurslarin zorunluluklarindan kaynaklanan yetkilerini kullanmak-
tan feragat etmeleri de herhangi bir anlam ifade etmez. Bununla birlikte
tiniversitenin kiyafet hakkindaki politikasi, yonetmeligi ve uyguladig: bi-
reysel onlemler ne olursa olsun, tiim bunlar idare mahkemelerinde yargisal
denetime tabidirler (bkz, yukarida p. 51).

113. Ayrica yonergenin yaymlanmis oldugu 23 Subat 1998 tarihin-
de dgrencilerin tiirban giyip giymeyeceklerine iliskin uzun tartismalar
meydana gelmistir (bkz yukarida 31, 33 ve 38. paragraflar). S6z konusu
mesele 1994 tarihinde Istanbul Universitesi T1ip Fakiiltesi'nde ortaya ciktig1
zaman, {iniversite yetkilileri uygulanacak kurallar hakkinda ¢grencileri
bilgilendirmislerdir. Mahkeme, tiniversite yetkililerinin ttirban takan tini-
versite 6grencilerini tiniversiteye girmekten men etmek yerine, {iniversite
binalarinda diizenin devamini saglayarak, karar verme stireci boyunca sz
konusu kisilerle diyalogu iceren kademeli bir ¢ztimii tercih ettiklerini be-
lirtmektedir.

114.Mahkeme, ge¢misteki gelismeler 1s181nda ve 6zellikle Sozlesen
Devletlere birakilan takdir yetkisi goz ontine alinarak, Istanbul Universi-
tesi’nin basortii giymeyi yasaklayan yonetmeliginin ve uygulanan 6nlem-
lerin prensip olarak hakli ve amagla orantili oldugunu ve “demokratik bir
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toplumda zorunlu” olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

115. Sonuc olarak, Sozlesme'nin 9.maddesi ihlal edilmemistir.

I1I. SOZLESMENIN 8. ve 10. MADDELERI ile 9. MADDESININ ve
1 NO’LU PROTOKOLUN, 2. MADDESININ 14. MADDE ile
BAGLANTILI OLARAK IHLAL EDILDIGI IDDIASI

116. Basvurucu yiiksek egitim kurumlarinda tiirban giymeye getiri-
len yasaklamanin Sozlesme'nin 1 no’lu Protokolii'niin 2. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir.

Basvurucu ayrica soz konusu yasagin, 6grencileri egitim veya dinden
birisini tercih etmeye zorladigini, inanan ve inanmayanlar arasinda bir
ayrim yaptigimi ifade etmistir. Basvurucuya gore bu durum 14. madde ile
baglantili olarak, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan garanti altina alinan
haklar1 acisindan haksiz bir miidahale olusturmustur.

Basvurucu son olarak Szlesme’nin 8. ve 10.maddelerinin ihlal edildigi
yakinmasinda bulunmustur.

117. Mahkeme basvurucu tarafindan ileri stirtilen diger S6zlesme hii-
ktimlerine dair, s6z konusu kosullarin ihlal tespit edilmeyen 9. madde ile
baglantili olarak incelenen kosullarla ayni olmasi, ayr1 bir sorunun ortaya
cikmadigimni

Mahkeme Bu Nedenlerle, Oybirligi Ile
1. Hiikiimetin ilk itirazinin reddine;
2. Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine ;

3. Sozlesme'nin 8. ve 10. maddeleri ile 9. maddesinin ve 1 no’lu Pro-
tokol’tin 2. maddesinin, 14. madde ile baglantil1 olarak ayr1 bir meselenin
ortaya ¢citkmadigina,

karar verir.

Fransizca ve ingilizce olarak hazirlanan bu metin (Fransizca hali ori-
jinal olup), Mahkeme Igttiziigii'ntin 77-2 ve 3. maddelerine uygun olarak,
29 Haziran 2004 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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