HUKUKA AYKIRI KANITLAR

Dog. Dr. Ali Riza CINAR’

GIRIS

“Hukuka Aykir1 Kamtlar / Deliller” konusu, bir¢ok hukuk dalini ilgilen-
dirmektedir. Biz, konuyu ceza yargilamas1 hukuku agisindan incelemeye
calistik. Bununla birlikte, yeri geldiginde, Anayasa yargisi ve medeni yargi-
lama hukuku ile ilgili olarak da konuyu degerlendirmeye calistik. ilk defa,
“hukuka aykirt kanitlar”, 1992 yilinda 3842 sayili Yasa'yla, Ceza Yargilama
Yasasi'nda (CYY’de) yapilan degisikle acik bir bicimde ifade edilmistir. Bu
yasa degisikligi konuyla ilgili bilim gevreleri tarafindan, 6zellikle, CYY'nin
135/a ve 254/2. maddelerindeki diizenlemeler, “biiyiik bir reform” olarak
kabul edilmistir.! Anayasa’nin 38. maddesine 2001 yilinda eklenen bir fik-
rayla hi¢bir duraksamaya neden olmayacak bir bicimde, agik¢a; “Kanun’a
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ilkesi Anayasa
metnine girmistir.

4

Ceza yargilamas1 hukuku agisindan, “Hukuka Aykir: Kanitlar / Deliller”
konulu incelememizi, dort ana boltim icinde yaptik.

Birinci boliimde, konunun iyi anlasilmas1 bakimindan genel bilgilere
yer verdik. Ceza yargilamas1 hukukunun amacini kisaca acikladiktan sonra
“hukuku aykirilik” ve “delil” kavramlar1 tizerinde durarak, inceledik.

" Yargitay Uyesi.

Bkz., Istanbul Barosu Bagkanh$1 ve Marmara Universitesi Rektorltigii tarafimdan 3-10-
17-24 Subat 1995 tarihinde Istanbul’ da diizenlenen, “Hukuka Aykiri Deliller Semineri
ve Sempozyumu'nda” sunulan bildiriler ve yapilan konusmalarla ilgili Hukuka Aykiri
Deliller, Istanbul 1995, kitabina (istanbul Barosu Yayinlari).

3.10.2001 giinlii ve 4709 say1l1 Yasa'nin 15. maddesi uyarinca, Anayasa'nin 38. mad-
desine ek fikra olarak 6. fikra eklenmistir (Bkz., 4709 sayil1 Yasa, 17.10.2001 giin ve
24556 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.).
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Incelememizin ikinci boliimiinde, Ceza Yargilama Yasasi'nda, 3842
sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikle ongoriilen hukuka aykir1 kanitlar
acikladik. Burada, aydinlatma yiikiimlalagtintin yerine getirilmesi, yasak
sorgu yontemleri konularmi inceledik.

Uciincii boliimde, hukuka aykirt kanitlarin (delillerin) degerlendi-
rilmesi incelenmistir. Burada, ceza yargilamasinda “vicdani delil sistemi”
de agiklanmistir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen kanitlarla/delillerle
ilgili degerlendirme yasaklar1 ve bu tiir “kanitlarin hiikme dayanak” yapil-
mamasi konular1 incelenirken de, Yargitay’in bu konudaki goriislerine yer
verilmistir. Ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 kanitlar da
bu boliimde incelenmistir. Ayrica karsilastirmali hukukta hukuka aykir
kanitlarin durumu agiklanmustir.

Dordiincti boliimde ise, konuyla ilgili mahkeme kararlarina yer veril-
mistir. Burada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkeme-
si’nin, Yargitay’'in, Danistay’in ve Askeri Yargitay’in yakin tarihte verdigi
onemli kararlar1 incelenmistir.

Son olarak da calismamiz hakkindaki diisiincelerimiz, sonug bolimiin-
de 6zet olarak yer almustir.

I. GENEL BILGILER, KAVRAM VE TANIMLAR
1. Ceza Yargilamasinin Amaci

Ceza yargilamasinda, sucun islenip islenmedigi ve failin kim oldugu
arastirilmaktadir.’ Bu arastirmada, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
icin yapilir. Nitekim, Yargitay’da, ceza yargilama hukukunun amacinin,
yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun maddi gercegin bulunmas:
oldugunu bir kararinda acikca belirtmistir.*

Oyle ise, ceza yargilamasinin amact: “Onceden iglenmis olan bir eylemle
ilgili olarak, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.” diyebiliriz.

Ceza yargilamasinda, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi énemlidir.
Cunkd faillerin cezasiz kalmalar1 toplum diizeni ve kamu otoritesi i¢in
daha da 6nemlidir. Ancak, sucu islemeyenlerin cezalandirilmalari ise, sug

3 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Kisim, 4. Basi,
Istanbul 1984, s. 38.

4 CGK, 7.19.1991, 4/227 - 255 (Yasar, Osman, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara
1998, C.11, s. 1559-1561).

5 Selcuk, Sami., Karsioylarim, Ankara 2001, s. 158 (CGK, 19.2.1994 giinlii, 1994/ 6-322
esas, 1994 /343 sayili karara yazdig karsioy yazisi).
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isleyenlerin cezasiz kalmalar1 kadar, hatta ondan daha fazla, hukuki baris
ve diizeni bozma agisindan sakincalidir.

Bu nedenle, maddi gercegi arastirma, ne pahasina olursa olsun gercek-
lestirilemez. Ceza yargilamasinda yapilan arastirma ve sorusturma mut-
lak ve siursiz degildir. Maddi gercege, hukuk kurullar1 icinde kalinarak
ulasilmaya ¢alisiimalidir. Samigin ve diger sujelerin, kisisel ve toplumsal
degerleri korunmalidir.

Bu nedenlerle, Ceza Yargilamas: Yasasi'nin ¢gesitli maddelerinde, ka-
nit1 elde etme (m. 135/a) ve hukuka aykir1 olarak elde edilen kanitlarin
degerlendirilmesi konusunda (m. 254/2) gesitli sinirlamalar ve yasaklar
getirilmistir.

AIHS'nin 6. maddesinde yer alan “adil yargilama” hakka ile ilgili ilke-
lerde de, hukuka aykir1 yollara basvurulmamasi igin, ceza yargilamasin-
da maddi gercegin arastirilmasinda, uyulmasi zorunlu bazi sinirlamalar
ongoriilmektedir. Anayasa’nin bu hakki diizenleyen 36. maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklik ile, “adil yargilanma” hakki madde metnine ekle-
nerek AIHS ile daha uyumlu hale getirilmistir. Yine 2001 yilinda Anaya-
sa’nin 38. maddesine eklenen bir fikrayla, “Kanun’a aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” ilkesi Anayasa metnine girmistir. 1982
Anayasast'nin 2. maddesiyle “insan haklarina saygili bir hukuk devleti olma”
ilkesi kabul edilmistir. Ceza yargilamasinda maddi gercek arastirilirken,
Anayasa’daki bu ilke 1s1g1nda ongortilmiis hukuk kurullarma da uygun
davranilacaktir.

Avrupa hukukundaki “adil yargilanma ilkesi” kavramina, Birlesmis Mil-
letler tarafindan 10.12.1948 tarihinde yayinlanan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi de, ceza hukuku ve ceza yargilamasina iliskin ilkelerde yer
vermistir. Iskence veya insanlik dis1 veya kiictiltiici muamele veya ceza
yasag1 (m. 6), keyfi tutuklama ve hapsetme yasag1 (m. 9) ve sugsuzluk (ma-
sumluk) karinesi (m. 11) beyannamede yer alan haklardir. Yine, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 39/46 sayili karariyla, 10 Aralik 1984 de kabul
edilerek 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren “Iskenceye ve Baska Za-
limce Insanlik Disi ya da Onur Kirict Ceza ya da Davranislara Kars: Sozlesme”,
insan onuruna saldirilar olusturan bilgi ya da itiraflar1 elde etmeye
yonelik iskence ve baskaca davranislari yasaklamaktadir.”

6

Yiizbasioglu, Necmi, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”,
Anayasa ve Uyum Yasalari, Ankara 2003, s. 38 (Yargitay ve Tiirkiye Barolar Birligi
Tarafindan 13-14 Aralik 2002 tarihinde Ankara’da diizenlenen “Anayasa ve Uyum
Yasalar1” adli agik oturumda sunulan tebligler).

Tiirkiye, iskenceye Kars1 Sozlesme’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalayarak, 3441 sayili
ve 21 Nisan 1988 tarihli Yasa’yla onaylanmasini uygun bulmustur (RG 29 Nisan 1988
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Bu kurallardan dolay1 da, ceza yargilamasinda, maddi gercegin aras-
tirllmasina bir ¢ok sinirlamalar getirilmis bulunmaktadir.

Gortltiyor ki, cagdas ceza yargilamasimin amacy, her seye karsin maddi
gercegin arastirilmasi degildir.® Ceza yargilamasinda, suclunun cezalan-
dirilmasi amaclanirken, sugsuzun korunmasi, yargilamanin yasalara ve
yargilama kurallarina uygun ytirtitiilmesi de énemlidir. Boylece, maddi
gercegin arastirilmasina bazi sinirlamalar getirilerek, kisisel ve toplumsal
degerler korunmaya ¢alisiilmaktadir.’

2. Kanit (Delil) Kavrami

Ceza yargilamasi, sucun islenmesinden sonra yapilmaktadir. Bu ne-
denle, ceza yargicinin isinin, tarihginin isine benzedigi ileri stirtilmektedir.*
Gercekten, her ikisi de gegmiste kalmis olaylar1 arastirmaktadir.

Ceza yargilamasinda, gercegi arastiran yargic, bazi araglara bagvurmak
zorundadir. Bu araclar, “ispat araclar1” ya da “kanit (delil)” diye adlandiril-
maktadir. Boylece, maddi gercegin arastirilmasinda, daha dogrusu sucun
islenip islenmedigini arastirmada, yararlanilan her tiirlii araglar, kanittir
(delildir)." Ceza yargilamasinda, bigimsel kanit (delil) yontemi kabul edil-
memistir.’? Bu nedenle, her sey delil sayilmaktadir, yeter ki hukuka uygun
elde edilsin.

Gegmiste kalmus olay hakkinda, kanit; onun objektif (maddi), stibjektif
(manevi) 8geleri, agirlatici ve hafifletici nedenleri, nedensellik bagi tizerinde
yargici aydinlatmaktadir. Bu nedenle, kant, sug ile ilgili olmalidir. Kanitin,
sug ile ilgili olmas1 dogrudan ya da dolayisiyla olabilir. Sug ile ilgili olmayan
kanitlar ceza yargilamasinda gozetilmez.

ginlii ve 19799 sayili). Bakanlar Kurulunun 88/13023 say1l1 ve 16 Haziran 1988 tarihli
karariyla onaylanan sdzlesme 10 Agustos 1988 tarihinden itibaren ytirtirltige girerek
baglayicilik kazanmistir (RG 10 Agustos 1988 giinlii ve 19895 sayili). Iskenceye Karst
s6z konusu bu sdzlesmeyle ilgili genis bilgi icin bkz., Giilmez, Mesut., Birlesmis Milletler
Sisteminde Insan Haklarinin Korunmast (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara 2004, s.
275-303).

8 Yurtcan, Erdener, CMUK Ceza Yargilamas: Hukuku 1992 Degisiklikleri, Istanbul 1993,
s. 37.

9 Ogztiirk, Bahri., Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 7.

10 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi'nin..., Genel Kisim, C.1, s. 706.

11 Tosun, Genel Kisim, C. 1, s. 707; Oztiirk, Delil Yasaklari..., s. 4.

12 Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemeleri Hukuku, Istanbul 2003, s. 5.
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3. Hukuka Aykirilik Kavrami

Hukuka aykirilik, genis anlamda, eylemin (fiilin) hukukga korunan hak
ve yararlara saldiri, yani eylemin (fiilin) hukuk diizenine uygun bulunma-
masidir.”® Ceza hukuku anlaminda “hukuka aykirilik”, sugun olusmasi igin
bulunmasi gereken kurucu 6gelerden biridir. Bu baglamda, hukuka aykiri-
lik; eylemin yalnizca ceza hukukuyla degil, ttim hukuk diizeniyle celismesi,
tum hukuk diizenine aykiri bulunmasi anlamindadir.** Bir eylemin sug
olusturabilmesi i¢in, hukuk diizeniyle celiski icinde olmas: gereklidir.

Hukuka aykirilik, tiim hukuk diizenine aykirilik olarak kabul edildi-
ginden, “hukuka aykirilik” kavramin agiklarken ceza hukukundan yarar-
lanilabilir. Ancak, ceza yargilamas1 hukukunda, hukuka aykirilik smirini
belirlemek, hangi durumlarda kanitlarin hukuka aykir1 sayilacagi agisindan
onemlidir. Ceza hukukunda, hukuka aykiriligin sinirin1 saptamanin ise,
bir eylemi sug olmaktan ¢ikaran hukuka uygunluk nedenlerini gostermesi
bakimindan 6nemi bulunmaktadir.'®

Ceza yargilamasi hukukunda, “hukuka aykirilik” kavrami, temyiz nedeni
olarak yer almaktadir. Ceza Yargilama Yasasi'nin 307. ve kaynak Alman Ceza
Yargilama Yasasi'nin 337. maddelerine gore, temyiz davasi, ancak, hitkmiin
Yasa'ya aykiriligina dayandirilabilir. S6z konusu yasa maddelerinin ikinci
fikralarinda ise, Yasa'ya aykirilik agiklanmistir. Buna gore, Yasa'ya aykirilik,
bir hukuk kuralmin uygulanmamas: veya yanlis uygulanmas: demektir.
Yasa'ya aykirilig, salt Yasa'ya aykirilik olarak anlamamak, genis olarak
anlayip, tim hukuk kurallarina aykirilik olarak kabul etmek gerekir. Bu
baglamda, Anayasa’ya, uluslararasi sozlesmelere, tiiziik ve yonetmeliklere
aykiriliklar da hukuka aykir1 oldugu i¢in temyiz nedeni sayilir."”

Hukuka aykirilik; yargilama yasalari, maddi hukuk ve yargilama hu-
kukuna aykirilik biciminde olabilir. Nitekim, Yargitay da, hukuka aykiri-
ligin, Yargilama Yasasi1 kurallar1 yaninda, maddi ceza yasalarma aykirilik
hallerini de kapsadigini bir kararinda agikca belirtmistir.'®

Ogretide de, Yasa'daki “hukuki kaide” teriminin “hukuk normuna ay-
kirlik” olarak kabul edildigi ve hukuk deyince de yazili olan ve olmayan
hukuk anlasilmas: gerektigi acikca belirtilmistir. Bu nedenle, CYY'nin 307.

¥ Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 77.

14 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 221.

15 Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s. 144.

16 Sen, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamast Hukuku'nda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Istanbul
1998, s. 11 vd.

7 Tosun, Oztekin, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.II, Muhakeme'nin Yiiriiytisti,
Istanbul 1976, s. 212.

8 CGK, 10.12.1990, 305/328 (Yasar, Ceza Muhakemeleri..., C.1I, s. 1562-1563).
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maddesindeki “hukuki kaideden” amacin, yasa normu olmay1p, “hukuk norm-
larima” aykirilik ya da kisaca “hukuka aykirilik” oldugu agiklanmustir.”

Temyiz nedeni olarak “hukuka aykirilik”, konumuz disindadir. Bizim
konumuzu ilgilendiren hukuka aykir1 kanitlardaki “hukuka aykirilik” kav-
rami1, bu kavramin kapsam ve simirlarmi belirlemektedir. “Hukuka aykir
kanitlar” konusu, ceza yargilamasi hukukunda, “ispat hukuku” iginde yer
almaktadir. Bundan dolayy, “hukuka aykirilik” kavraminin tanimi, kapsama,
icerigi ve ozellikleri bakimindan, temyiz nedeni olarak “hukuka aykirilik”
ile hukuka aykir1 kanitlarda gecen “hukuka aykirilik” kavrami arasinda bir
ayrim bulunmamaktadir.®® Her ikisi de ceza yargilamasi iginde yer alan
kavramlardir.

Ceza Yargilama Yasasi'nin gesitli maddelerinde, kanitin kendisi ve elde
edilmesiyle ilgili bircok sinirlamalar ve yasaklar getirilmistir. Ceza Yargi-
lama Yasasi'nda, 3842 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik de bu baglamda
olmustur. Bu degisiklikle, kanit elde etme (m. 135/a) ve hukuka aykir1
olarak elde edilen kanitlarla ilgili degerlendirme (m. 254 /2) yasaklar1 geti-
rilmistir. Bu nedenle, bir kanitin hukuka aykir1 kanit olup olmadig1 ve ceza
yargilamasinda kullanilarak hitkme dayanak yapilip yapilmadigi, temyiz
asamasindaki hukukilik denetimi kapsaminda degerlendirilecektir. Daha
dogrusu, ceza yargilamasinda kullanilan hukuka aykir1 kanitlar, temyiz
asamasinda kararin bozulmasini gerektiren bir hukuka aykirilik olarak
gozetilecektir. Ancak, hukuka aykiri islemle, hiikiim arasinda nedensellik
bagi, CYY'nin 320/1. maddesi uyarinca aranarak, Yasa’'ya aykiriligin, ku-
rulan hitkmii etkilemesi gozetilecektir.

¥ Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemeleri
Hukuku, Tkinci Kitap, Onikinci Bast, Istanbul 2003, No: 61-3 (528), s. 1139; Tosun, C.
II, s. 212; Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s. 681;
Cihan, Erol-Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemeleri Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1997, no:
534; Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2001, s. 813;
Keskin, Serap, Ceza Muhakemesinde Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul
1997, s. 36 vd; Cenel-Zafer, s. 595, 596; SEN, s. 12; Yurtcan, Erdener, CMUK Serhi, 3.
Basi, Istanbul 2000, s. 743 vd; yazar, CYY’nin 307/2. maddesinde belirtilen “hukuki
bir kaidenin...” kavraminin “hukuka aykirilik” kapsamu icinde degerlendirmek gerek-
tigini belirtmekle birlikte, temyiz nedeni olarak “Hukukun Zedelenmesi” kavramini
kullanmaktadar.

2 Sen, s. 13 vd.
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II. CEZA YARGILAMA YASASI’'NDA 3842 SAYILI YASA iLE
YAPILAN DEGISIKLIKLE ONGORULEN HUKUKA
AYKIRI KANITLAR

1. Aydinlatma Yiikiimliliigi'niin Yerine Getirilmemesi
(Haklarin Bildirilmemesi)

Saniga, yargic tarafindan sorguya ¢ekilmeden 6nce, Cumhuriyet Savcist
ya da kolluk amir ve memurlari tarafindan ifadesi alinmadan 6nce, CYY'nin
135. maddesi uyarinca haklarinn bildirilmesi gerekir. Aydinlanma hakk:
ve aydimnlatma yukiimliltigine uyulmayarak ve Yasa'da yazili haklarin
tumii bildirilmeden, yapilan sorgu ya da ifade alinma ile elde edilen anlatim
kaniti, “herkes kendisini suclayict kanit vermeye zorlanamaz” kuralinin ihlali
niteliginde oldugundan, hukuka aykiridir.?

Ceza Yargilama Yasasi'nin 135. maddesinde yapilan degisiklikle geti-
rilen sanig1 aydinlatma ytikiimliltigi, yani, saniga haklarmin bildirilmesi
zorunlulugunun yerine getirilmemesi, sanigin savunma hakkinin, genis
anlamda “adil yargilama” hakkimin ihlali sayilir. Ctinkii, sanigin aydimnlanma
hakk: vardir, bu haktan yararlandirilmamustir.

Nitekim, Yargitay da sanigin sorgusunun CYY'nin 135. maddesine uy-
gun bicimde yapilmasi gerektigini, savunma hakki ile ilgili olan bu hiiktim
uygulanmamissa, dosyanin esasina girilerek inceleme yapilamayacagini
acikca belirtmistir.?

Sorgu, yalniz sanik yararina konulmus bir yargilama kurali degildir.
Maddi gercegi bulmak icin kamusal niteligi agir basan bir usul kuralidir. Bu
nedenle CYY’nin 135. maddesine uygun bicimde sorgunun yapilmasi, kamu
diizeni ile ilgili ve buyurucu nitelikte oldugu i¢in uyulmas1 zorunludur.
S6z konusu madde ile saniga taninan haklar yalniz susma hakki olmayip
maddede belirtilen tiim haklardir.?® Hazirlik sorusturmasi sirasinda haklar:
hatirlatilan saniga, durusmada miidafi hazir olsa dahi hatirlatilmalidir.?

2 Kunter-Yenisey, ikinci Kitap, no 61.3 (528), s. 1143; CYY'nin 135. maddesinde belirtilen
haklarla ilgili ayrintili agiklama icin bkz., Sahin, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan
Sorgulanmast, Ankara 1994, s. 233 vd; Demirbas, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturma-
simda Ifadesinin Alinmast, Izmir 1996, s. 100-145; Cinar, Ali Riza, “Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 3842 sayili Yasa'yla Degistirilen 135. maddesinin Ceza Yargilama
Sistemimize Getirdigi Yenilikler”, Yargitay Dergisi, 1997/7, s. 261-279.

2 CGK, 21.10.1997, 4-116 /203 (Kaban, Mater-Asaner, Halim-Giiven, Ozcan-Yalvag, Giir-
sel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2001, s. 765-767): Aynu nitelikte,
10 CD, 14.6.2001, 13498/18708; 6. CD, 8.10.2001, 12273 /11797; Bu konudaki Yargitay
kararlari i¢in bkz., Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (yasak)
Deliller, Ankara 1997, s. 49-86; Erol, Haydar, Ictihath Ceza Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 2002, s. 341-352.
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2. Yasak Sorgu Yontemleri

Hukuka aykir: kanitlarla ilgili 3842 sayil1 Yasa'yla getirilen ikinci bir
diizenleme ise, CYY'nin 135/a maddesi olup, ifade alma ve sorgu sirasinda
kanit elde etme yasaklaridir. Kaynak Alman Ceza Yargilamasi'nin 136/a
maddesinde benzer niteliktedir. CYY'nin 135/a maddesi hiikmiine gore,
ifade verenin ve sanigin anlatimi (beyani) 6zgitir iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte kot davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma,
aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi1 araglar uygulama gibi
iradeyi bozan bedeni ya da ruhi miidahaleler yapilamaz; Yasa'ya aykir1 bir
menfaat vaat edilemez.” Burada belirtilen yasak yontemlerle elde edilen
ifadeler riza olsa dahi kanit (delil) olarak degerlendirilemez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iradeyi bozan nedenler yalniz maddede
sayilanlar degildir. Ctinkii, maddede iradeyi bozabilecek cesitli yontemler
sayildiktan sonra “gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler” terimine yer
verilmistir. Bu nedenle, maddede sayilanlara benzerlik gosteren ve iradeyi
bozan diger bedeni ve ruhi mitidahalelerle alinan anlatimlar (ifadeler) kanut
(delil) olarak degerlendirilemeyecektir.® Boylece ikrar1 saglamak icin “is-
kence” kesin olarak yasaklanmistir.?”

CYY'nin 135/a maddesiyle, ifade alma ve sorguda, samigin anlatiminin
(beyaninin) 6zgiir iradesine dayanacagi ongoriilmektedir. Bu hitkme gore,
ozguir iradeye dayanmayan anlatim hicbir surette ceza yargilamasinda, kanit
olarak kullanilamayacaktir. S6z konusu maddede, 6nce kural konmus, daha
sonra bu kurala aykirilik durumunda yaptirim acikca gosterilmistir.

CYY'nin 135/a maddesinin 3. fikrasinda “... riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez.” huikmiine yer verilmistir. Yasa koyucunun, hicbir bi-
¢imde yasak yontemlerle alinan ifadelerin kanit olarak kullanilmamas:
icin bu hiikmii koydugu ogretide ileri siirtilmektedir.?® Ayrica 6gretide,
CYY’nin 254/2. maddesine gerek olmadan, ayni yasanin 135/a maddesine
gore yasak yontemlerle elde edilen kanitlarin ceza yargilamasinda kulla-

B CGK, 17.12.1996, 6-263 /282 (Kaban-Asaner-Giiven-Yalvag, s. 767-768).

# CGK, 24.10.1995, 165/302 (Yasar, Osman, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara
1998, s. 569-581).

? Yasa’'da sayilan yasak yontemlerle ilgili ayrint1 bilgi i¢in bkz., Erem, Faruk, “Insan
Haklar1 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikligi” (Insan Haklar Yilligs, C.
14, y11 1992, s. 25-46); Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri..., s. 89-119.

% Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesinde Yapilan Son Degisiklikler, (Insun Haklar
Yilligi, C. 14, Y11 1992, s. 13-24).

27 Erem, [nsan Haklar: ve Ceza Muhakemeleri..., s. 39.
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nilamayacag ve kullanilmas1 durumunda mutlak temyiz nedeni oldugu
belirtilmistir.?

Yargitay da, yasak sorgu yontemleriyle toplanan kanitlara dayanarak
hiikiimliiliik karar1 verilmeyecegini ongormektedir.” Sanigin, ytiklenen
sucu isledigine dair, baski ve zor altinda alindigini ileri stirdtigti ikrar1
disinda, hakkinda her ttirlt kuskudan arinmus, yeterli, kesin ve inandirici
kanit bulunmamasi durumunda, hiiktimltltgitine karar verilemeyecegi ise,
birgok Yargitay kararinda agikga belirtilmistir.*!

III. HUKUKA AYKIRI KANITLARIN DEGERLENDIRILMESI
1. Ceza Yargilamasinda Vicdani Delil Sistemi

Vicdani delil sistemi terimi ile ifade edilmek istenen, hem kanit/ delil
serbestligi, hem de kanitlarin degerlendirilmesi serbestligidir.”> Bu bag-
lamda, ceza yargilamasinda her sey delil olabilmektedir. Ceza yargici
belli bir durumun sabit oldugu hakkindaki hiitkmiinti, kanitlar: (delilleri)
degerlendirerek, tam bir inanisla, bir vicdani kaniya vararak verebilmek-
tedir. Bugtin, cagdas tilkelerde, ceza yargilamasinda “vicdani delil sistemi”
benimsenmistir. Yani, yasal kanit/ delil sistemi, belli durumlarin yasalarda
gosterilen kanitlarla ve yargic1 baglayacak bicimde ispat edilmesi sistemi,
terkedilmistir.

Ceza yargilamasinda, maddi gercek arastirilir. Bu nedenle, her sey kanit
olabilir. Ceza yargilamasinda her seyin kanit olmasi, hem kanitin konusu,
hem de “ispat araci” olarak kullanilan seylerle ilgilidir. Bu nedenle her seyin,
her sey ile ispat1 olanagi, ceza yargilamasinda kuraldir. Ancak, yasanin ya
da ahlakin yasak etmedigi alan ve araglar sozkonusu olmamalidir.*®

Olay yargici, yargilamanin akis: igerisinde, bir kaniya ulasmasini
saglayan olgulari, CYY'nin 254. maddesine gore, durusmadan edinmek
zorundadir. Durusmadan edinilen vicdani kaniya gore de, karar vermek
zorunlulugu bulunmaktadir. Bundan dolayi, yargicin gorevi durusmada,
olayin aydinlatilmasi i¢in sunulan her tiirlt kanit1 gozetmek, durusmada
tartisilmamis olanini ise hiikme temel almamaktir.®* Bu nedenle kanit

2 Ogztiirk, Delil Yasaklari..., s. 21; Keskin., s. 182.

% CGK, 4.10.1993, 6-192-217 (Yasar, Ceza Muhakemesi..., C. 1, s. 627-628.

31 CGK, 18.10.1993, 6-236/255 (Erol, s. 554); 6. CD, 25.9.2001, 11363/11275; 6. CD,
13.9.2001, 12587/10568 (Erol, s. 352-353).

32 Kunter-Yenisey, Birinci Kitap, no 41.3 (323), s. 532.

3 Erem, Ceza Muhakemeleri..., s. 552.

% Fezer, Gerhard, Grenzen der Beweisaufnahme durch das Revisionsgericht, in Aktulle
Probleme der Strafrechtspflege, herausgegeben von Udo Ebert, 1991, s. 94.
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degerlendirmesi, olay yargicina aittir. Kanit degerlendirilmesi, geliskiler,
bosluklar ya da belirsizlikler gosteriyorsa; akil, deneyim ve mantik kuralla-
rina, bilimsel verilere aykir1 ise, olay yargici kanitlar1 ttimtiyle titketmeden
degerlendirmis, akla uygun diger olasiliklar1 g6z ardi etmisse; hukuka ay-
kirilik s6z konusudur.” Temyiz mahkemesince bu durum, bozma nedeni
yapilabilir.

Nitekim Yargitay da, saghkli bir vicdani kan ve yargiin olusabil-
mesi i¢in, durusmanin temel ilkeleri dogrultusunda, kanit kaynaklar ile
yuzytiizelik ve dogrudanlik kurallar1 uyarinca iliski kurulmak; sozliiliik
ilkesi geregince de taniklar, durusma yapan yargiglarca bizzat dinlenmek;
durusmada edinilen izlenimlere gore kanitlar degerlendirilerek hiiktim
kurulmas gerektigini acik¢a belirtmistir.®

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'ne (BGH) gore, olay yargicinin
esasa iliskin her kararmin temeli, yargicin, kendisinin bir kaniya ulastig:
olay akisidir. Alman Ceza Yargilama Yasasi (StPO) 261’e gore, (CYY 254)
mahkeme kanit sunumunun sonucunu kendi 6zgiir ve durusmadan elde
ettigi kanisina gore karara baglar. Kanit sunumunun degerlendirilmesi,
yalnizca olay yargicina aittir.?”

2. Hukuka Aykir1 Kanitlarin Degeri

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen kanitin, ceza yargilamasinda kulla-
nilip kullanilamayacag1 konusunda, 6gretide, birlik bulunmamaktadir.*®

Ceza yargilamas1 hukukunda, daha ¢nce de belirtmistik, her sey
kanit olabilir. Ancak, hukuka uygun yollarla elde edilmis olma kosuluy-
la. CYY'nin 254. maddesine, 3842 sayil1 Yasa'yla 2. fikra olarak eklenen
hiiktimde, “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir: sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” diizenlemesine agikca yer verilmistir.
Bundan baska, 3842 say1l1 Yasa ile Ceza Yargilama Yasasi'na eklenen 135/a
maddesine gore, yasak sorgu yontemleriyle elde edilen ifadelerin riza olsa
bile delil olarak degerlendirilemeyecegi ongoriilmiistiir. CYY'nin 254/2.
maddesindeki sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir
bicimde elde ettikleri kanitlarin hitkme esas almamayacag ilkesi, kanit

% Keskin, s. 76-80.

% 4.CD, 30.5.1996, 2746 /5001; 4. CD, 22.5.1996, 3631 /4731, (Erol, s. 552); CGK, 18.3.1991,
60/85 (Erol, s. 554).

¥ BGH 7.6.1979 JR 1980/168 (Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (BGH) Ttirkge'ye
cevrilmis, bu karari icin bkz., Keskin, s. 95,96, dip not : 330).

3 Ogretideki bu konudaki goriisler ve bunlarin irdelemesi ile ilgili agiklamalar igin bkz.,
Sen, s. 96-161.
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toplamaya iliskin tiim yargilama kurallarii ve hukuka aykir1 kanitlar
kapsamaktadir.

Gortluyor ki, CYY'nin 135/a ve 254/2. maddelerindeki diizenlemeler-
de, kendisi hukuka aykir1 kanitlar ile hukuka aykir1 yollardan elde edilen
kanitlarin, yargilamada kullanilamayacagini ve hiitkme etki ettirilemeyece-
gini agiklamaktadirlar. Bu hukuka aykir1 kanit, yargilamada kullanilir ve
hiikme etki ederse, olay/ilk derece mahkemesince verilen karar hukuka
aykirilik nedeniyle bozulacaktir. Bir hukuka aykir1 kanit, yargilamada de-
gerlendirilmeye alinmus ve kullanilmis ise, CYY'nin 254 /2. gére hitkme esas
alinmis demektir. Bu nedenle, arastirilmasi gereken hukuka aykiri kanit ile
mahkeme karar1 arasinda da nedensellik baginin bulunup bulunmadigidir
(CYY 320/1).

Bizce, bunun anlami hicbir bi¢cimde hukuka aykir1 kanitin hitkme etki
edemeyecegi, yok sayilacagidir. Hukuka aykir1 kanitlarin dolayli ya da bir
baska deyisle uzak etkisi de kabul edilemez. Yani “zehirli agacin meyvesi de
zehirli olur” ¥ Cunkii; CYY'nin 254/2. maddesi, hukuka aykir1 kanitlar ve
bu kanitlar araciligiyla elde edilen diger karutlar ayrimi yapmadan, hepsini
hukuka aykir1 kanitlar kapsamina alarak bunlarin yargilamada degerlen-
dirilemeyecegini ngormustiir.*

3. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Kanitlar

Hukuka aykir1 kanitlarin, ancak sorusturma ve kovusturma organlar1
tarafindan elde edilmesi durumunda ceza yargilamasinda kanit olarak
kullanilamayacagi, ancak, ozel kisiler tarafindan hukuka aykir1 yollarla
elde edilen kanitlarin ceza yargilamasinda kullanilabilecegi, 6gretide, ileri
surtilmektedir.!

Bizce, CYY’'nin 254/2. madde tiim kanitlar1 icermektedir. Bagka bir
deyisle, CYY'nin 254/2. maddesi yalnizca sorusturma ve kovusturma or-
ganlarmin hukuka aykir1 yollardan elde ettikleri kanitlar degil, tim hukuka
aykir1 yollardan elde edilen kanitlar1 kapsamaktadir.

Hukuka aykir1 bir kanit elde edilmisse, bunun 6zel kisiler tarafindan
ya da kovusturma ve sorusturma organlarinca elde edilmis olup olmadig:
onemli degildir. Onemli olan, kanitin kendisinin hukuka aykir1 bulunmast
ya da hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olmasidir. Bir kamt, hukuka

% fcel, Kaylh@m, Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglar: (Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 121/127); Keskin, s. 183; Sen, s. 144-146.

0 Ayni goriis i¢in bkz., Erdem, Mustafa Ruhan, Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2001,
s. 370.

41 Ogztiirk, Delil Yasaklart..., s.115 vd.
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aykir1 ya da hukuka aykir1 yollardan elde edilmisse hitkme esas alinmamali-
dir. CYY’'nin 254 /2. maddesi, sorusturma ve kovusturma organlarindan sz
etmektedir. Bunlarin dahi hukuka aykir1 yollardan elde ettikleri kanitlarin
hiikme esas alinamayacag; belirtildigine gore, bunlarin disindaki organ ve
kisilerin; yani 6zel kisilerin elde ettikleri kanitlarin kesinlikle hitkme esas
alinmamasi, kanit olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanisindayiz.*?
Karnt toplamakla gorevli ve yiikiimlii olan sorusturma ve kovusturma or-
ganlarinca basvurulmasi yasaklanmus olan bir yolun, bdyle bir gorevleri
dahi bulunmayan 6zel kisilere taninmasi agiklanmas1 miimkiin olmayan
bir celiski yaratacaktir. Kaldi ki, 6zel kisilerin hukuka aykir1 yollardan top-
ladiklar1 kanitlarin hitkme esas aliabilecegini kabul etmek, hakkin kétiiye
kullanilmasina da neden olabilecektir. Hakkin kotiiye kullanilmasini ise
hicbir yasa korumaz.*

Anayasa Mahkemesi de; parti kapatma davast ile ilgili olarak verdigi bir
kararinda, 6zel kisiler tarafindan hukuka aykir1 yollardan elde edilen kani-
tin (delilin) hiikme esas alinamayacagin belirtmistir. Bu kararda, CYY'nin
254 /2. maddesindeki kuralla, hukuka aykir1 bicimde elde edilen kanitlarin
hiiktimde g6z 6ntine alinmamas1 amaglandig1 agikca belirtilmistir. Bu bag-
lamda, s6z konusu kanitlarin ticiincii kisiler tarafindan elde edilmesinin
(saglanmasinin) hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacagi nedeniyle, hu-
kuka aykiri olarak elde edildiginin kabuliine karar vermistir.*

4. Anayasa’nin 38. Maddesine 4709 say1il1 Yasa’yla Eklenen
Fikraya Gore, Hukuka Aykir1 Kanitlarin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 38. maddesine, 3.10.2001 giin ve 4709 sayil1 Yasa ile, ek
fikra olarak altinci fikra eklenmistir. S6z konusu bu fikrada, “Kanun’a aykir:
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmektedir. Boy-
lece, Anayasa metnine giren bu hiikiimle, acitkca ve hicbir duraksamaya
yer vermeyecek bir bicimde, hem kovusturma ve sorusturma organlar1
tarafindan, hem de 6zel kisiler tarafindan, hukuka aykiri olarak elde edilen

2 Aym goris igin bkz., Odman, Tevfik, Hukuka Aykir: Deliller, stanbul Barosu Yayn-
lary, Istanbul 1995, s. 210-215; Sen, s. 174; Keskin, s. 184; Sartik, Thsan, Haberlesmenin
Denetlenmesi Baglaminda Telefon Dinleme ve Ulusal ve Uluslararast Hukuktaki
Uygulamalari, Adalet Dergisi, Temmuz 2002, say112, s. 200; Degisik diistince icin bkz.,
Canak, Erkan, Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Deliller, Adalet Dergisi, Temmuz
2002, say112, s. 68; Erdem, s. 371.

 Erman, Sahir, Hukuka Aykir Deliller, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1995, s. 222,
223 ile 386, 387.

# Anayasa Mahkemesi'nin 22.6.2001 giinlii, 1992/2 (Siyasi Parti Kapatma) esas ve 2001 /2
say1l1 karari, (Bkz., karar i¢in; 5 Ocak 2002 giinlii ve 24631 (miikerrer) sayil1 Resmi
Gazete; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 11, say1 37, s. 922-1552).
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bulgularin kanit olarak kabul edilemeyecegi 6ngoriilmektedir. Baska bir
deyisle, hukuka aykir1 bir bicimde elde edilmis kanitlar, kim tarafindan
elde edilmis olursa olsun, Anayasa’nin 38. maddesine eklenen s6z konusu
bu altinci fikra uyarinca kullanilamayacaktir.

Biz, Anayasa’ya eklenen bu fikradaki diizenlemeyle; “sorusturma ve
kovusturma” organlar1 disindaki kisi ya da organ tarafindan, hukuka aykir:
bir bicimde elde edilen kanitlarin kabul edilip edilmeyecegi konusunda,
ogretideki gorus ayriliklarina son verildigi kanisindayiz.

Ayrica, Anayasa’ya eklenen bu fikra uyarinca, hukuka (Yasa'ya) aykir1
olarak elde edilen “bulgularin”, “kanit/delil olarak kabul edilemeyecegi” 6ngo-
rilmistiir. 3842 sayili Yasa'yla degisik CYY'nin 254/2. maddesinde ise,
hukuka aykir1 bicimde elde edilen kanutlarin yalnizca hitkme esas alinama-
yacag belirtilmistir. Bu nedenle, CYY’nin 238. maddesi uyarinca hukuka
aykir1 bicimde elde edilen kanit/delil mahkemeye sunulabilmekteydi.
Anayasa’ya eklenen fikra; hukuka aykir1 bicimde elde edilen bulgulari,
kanit/ delil olarak kabul etmemektedir. Boylece, hukuka aykir bir bicimde
elde edilen kanitin/delilin kullanilmas1 mutlak olarak yasaklanmaktadir.
Cunkdi, yeni diizenlemeye gore Anayasa’'nin, hukuka aykir1 bicimde elde
edilen bulgular1 kanit/delil olarak saymamaktadir. Anayasa’ya eklenen
bu hiikiim nedeniyle, CYY'nin 238. maddesi uyarinca, hukuka aykir1 bir
bicimde elde edilen bulgularin kanit/delil olarak mahkemeye sunulama-
yacag1 kanisindayiz.

Cumhuriyet Savcisi, hazirlik sorusturmasi evresinde, ceza kovustur-
masini gerektirecek durumlarda yeterli kanit/ delil bulunmas: durumunda,
kamu davasini agmakla ytiktimludiir (CYY 148/2). Hazirlik sorusturmasi
evresinde de, Cumhuriyet Savcisi'nin, hukuka aykir1 bicimde elde edilen
bulgulari, kanit/delil olarak, Anayasa’nin 38. maddesine eklenen sz
konusu fikra geregince, kabul edemeyecegi goriistindeyiz. Bu nedenle,
Cumbhuriyet Savcisi'nin, hazirlik sorusturmas: sonunda, kamu davasini
acarken, iddianamede de bunlar1 kanit olarak (CYY m. 163/2) gostereme-
yecegi kanisindayiz.

5. Karsilastirmali Hukukta, Hukuka Aykir1 Kanitlarin Durumu

Karsilastirmali hukukta, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis ya da
hukuka aykir1 olan, kanitlarin degerlendirilmesi konusunda, iki yéntemden
birisinin benimsendigi gortlmektedir.

Birinci yontemde, tiim hukuka aykir1 kamitlarin degerlendirilmesi
yasaklanmaktadir. Ctinkii, sanigin, sug islemeden 6nce belirlenmis yasa
kurallar1 uyarinca yargilanma hakki bulunmaktadir. Onceden saptanmisg
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kurallara uymama durumunda, higbir degerlendirme yapmadan, bu
hukuka aykir1 kanitlarin kullanilmamasi gerektigi kabul edilmektedir.
Yani “mutlak degerlendirme yasag1” kabul edilmektedir. Anglo-Amerikan
ceza adalet sisteminde, bu birinci yontem benimsenmistir. Hukuka aykir:
yontemlerle elde edilen kanitlarin/delillerin, degerlendirilmeyecegine
dair mutlak kural gecerlidir. Bu nedenle, en kiictik bir hukuka aykirilik
halinde dahi, elde edilen kanit hiikiim kurulurken degerlendirilemez. Bu
sistem, hukuka aykirilik nedeniyle, sanigin hangi haklarinin ve ne derece-
de ihlal edildigi konusuyla ilgilenmemektedir.* Kanitin degerlendirilmesi
acisindan, yalnizca bir hukuka aykirilik durumunun var olup olmadigina
bakilmaktadir. Amerikan sisteminde, kolluk tarafindan yapilan ve herhangi
bir temel hak ve 6zgiirliigii zedelemeyen bir hukuka aykirilik durumunda
dahi, elde edilen kanit yargilamada kullanilamamaktadir. Anglo-Amerikan
Hukuku'nda, “zehirli agacin meyveleri” olarak anilan hukuka aykir1 kanitlarin
uzak (dolayli) etkisi de kabul edilmemektedir.*

Ikinci yontem ise; Kara Avrupa’st hukuk sisteminde benimsenen,
bazi hukuka aykir1 kanitlarin degerlendirilmemesine, bazilarinin ise de-
gerlendirilmesine, her somut olayimn 6zelligine gore olanak tanimaktadir.
Bu sistemde; sanigin haklarini koruma altina almayan kurallara aykir1
yontemlerle ya da onun haklarini 6nemli 6l¢iide zedelemeden elde edilen
kanitlarin, kullanilma olanagi bulunmaktadir. Burada, hangi kurala aykir:
davranilarak hukuka aykir1 kanitin elde edildigi 6nemlidir.

Alman Yiiksek Mahkemesi, hangi hukuka aykiriliklar durumunda,
kanitin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda, “haklar alan
teorisi (Rechtskreist heorie)” denilen bir 6lctit benimsemistir. Bu teoriye gore,
oncelikle hukuka aykir1 yollardan kanit elde edilirken, bu hukuka aykirilik
nedeniyle sanigin ne 6l¢tide haklarmin ihlal edildigine bakilmaktadir.

Bu konuda ortaya konulan diger teori ise, ihlal edilen kuralin korudugu
yarar1 (menfaati) gozetmektedir. Buna gore, sanigin, yalnizca temel hakla-
rinin ihlali sonucu elde edilen kanitlar, degerlendirilemeyecektir.’

Diger bir teori ise, haklarin dengelenmesi (degerlerin tartilmasi) teori-
sidir.*® Buna gore, bireysel yarar, ceza kovusturmas: yapmakla ulasiimak
istenen yarara gore daha agir basiyorsa, bu durumda hukuka aykir1 yol-
larla elde edilen kanit degerlendirilemeyecektir.*” Alman Federal Yiiksek

4 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540, 541.

46 Oztiirk, Delil Yasaklari... s. 9,10, 32 vd.

¥ Volk, Klaus, Strafprozessrecht, Miinchen 2001, prg. 28, no. 9-10.

* Centel, Zafer, s. 541 (Yazarlar “haklarin degerlendirilmesi” teorisi diye adlandirmis-
lardir); bkz., Erdem, s. 366'da “degerlerin tartim1” teorisi kavramini kullanmustir.

# Roxin, Claus, Strafverfahrenrecht, 23 Aufl, Miinchen 1993, prg. 24, no. 23.
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Mahkemesi'nin yerlesik goriisii bu son teori dogrultusundadir.®® Alman
Yiiksek Mahkemesi, yogun elestiriler {izerine, sanigin polis tarafindan ifa-
desi alinirken haklarimin ona anlatilmamasinin 6nemli bir temel hak ihlali
olduguna ve sanigin ifadesinin kullanilamayacagina karar vermistir.”*

Alman Yiiksek Mahkemesi, sanikla miidafii arasinda yasayla 6zel ola-
rak korunan iliskinin dokunulmazligina uyulmaksizin, bunlar arasinda
gecen bir telefon konusmasinin, gizlice dinlenmesi sonucu elde edilen ka-
nitin degerlendirilemeyecegine karar vermistir.”? Ogretide, ceza yargilama
hukukuna iliskin kurallarin agir bicimde ihlal edilmis olmasi durumunda;
ornegin telefon dinlemeye kolluk tarafindan karar verilmesi gibi, elde edilen
kanitin degerlendirilemeyecegi ileri stirtilmektedir. Buna karsilik, énem-
siz hukuka aykiriliklarda, 6rnegin; tedbirin {i¢ giin iginde yargic onaymna
sunulmamasi ya da sunulmus olup da reddedilmesi nedeniyle hiikiimstiz
kalmasi durumunda, bu siire iginde hukuka uygun olarak elde edilmis olan
kanitlarin (bilgilerin) degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.>

[talyan Ceza Yargilama Yasasi'na gore ise, hukuka aykir1 ya da yasal
olmayan yollardan elde edilen kanitlar/ deliller hi¢bir bicimde kullanilamaz
ve bunlardan yararlanilamaz (m. 191). Ayrica, bu durumun sorusturmanin
her evresinde re’sen gozetilmesi gerektigine dair yasada hiikiimde bulun-
maktadir.>*

Avrupa Birligine tiye tilkelerde “hukuka aykiri kanitlarin” ceza yargila-
masidaki durumunu da incelemeye calistik. Ozellikle, Avrupa Birligi nin
1 Mayis 2004 tarihinden 6nceki on bes tiye tilkesindeki durumu arastira-
bildik.?

Bu tilkelerden, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Isveg ve Ingiltere (Birlesik Krallik) olmak {izere yedi iilkede; ilke olarak, ceza
yargilamasinda, 6zel yasama sayg1 hakki cignenerek elde edilen kanitlar,
her somut olayin 6zelligine gore, kabul edilip edilmeyecegi degerlendiril-

® Volk., prg. 28, no. 11.

°1 Bgh. Beschluss v. 27.2.1992 - 5 StR 190/191; JZ 18/1992, 918 (Bu karar, Icel, Kayihan.,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Sorgulamada Hukuka Aykirilik, s. 126’dan alin-
mustir.).

2 Bghst 33, s. 347, 352.

% Kleinknecht, Meyer Grosser, Prg. 110 bno.11 (Bu karar, Erdem, s. 367, 368’ den aynen
aktarilmstir).

5 Jtalyan Ceza Yargilama Yasast'ndaki, hukuka aykir1 kanitlarla ilgili diizenleme konu-
sundaki a¢iklamalar icin bkz., Alacakaptan, Ugur, Delil Yasaklar1 Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, izmir Barosu, s. 524 (519-524)

® Opinion on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in
the Member States of the European Union, 30 November 2003, s.9-25 (http://
www.europa.eu.int/comm/justice home/ cfr cdf/index en.htm)
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mektedir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen kanitlari/delilleri ilk bastan
kabul edilemez olarak gérmeyen bu tilkelerde, kanit degerlendirmede, bir
takim olctitler gozetilmektedir. Bunlar, kanit elde edilirken yapilan ihlalin
agirhigi, kanitin giivenirligi, kanitin/delilin o olay igin 6nem derecesidir.
Ancak, hukuka aykir1 bigcimde elde edilen kanita/delile tek basina daya-
nilarak hiiktimliiliik (mahkumiyet) karar1 verilememektedir. Almanya da,
bu grupta olmasina karsin, 6zel yasamin gizliliginin cok agir bigcimde ihlali
durumunda, bu bigimde elde edilen kanitlari/ delilleri mahkemeler kabul
edilemez olarak gormektedirler.

Avrupa Birliginin diger sekiz tilkesi; Belcika, 1spanya, Yunanistan,
Irlanda, 1talya, Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz’de ise, hukuka aykir1
olan ya da hukuka aykir1 yollardan elde edilen kanitlar/deliller, sanigin
lehine olmasi durumu disinda, kabul edilemez nitelikte goriilmektedir.
Daha dogrusu, bu sekiz tilkede, “hukuka aykir1 kanitlar” kesinlikle kabul
edilmemektedir.

IV. MAHKEME KARARLARI

Bu boliimde, hukuka aykir: kanitlar konusunda, 6zellikle yakin tarihte
verilen ve 6nemli olarak gordiigtimiiz mahkeme kararlarini aciklayacagiz.
Boylece, mahkeme kararlarindan, uygulamada hukuka aykir1 kanitlarla
ilgili yasalarin nasil yorumlandig: daha iyi anlasilacaktir.

Bu nedenle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Anayasa Mah-
kemesi'nin, Yargitay’mn, Danistay’in ve Askeri Yargitay’in hukuka aykir1
kanutlarla ilgili verdigi nemli kararlarin, konuyla ilgili boltimlerini kisaca
aktarmaya calisacagiz.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi'nde (ATHS) kanitlarin sunulmas,
kabulii ya da degerlendirilmesi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadar.
Bu nedenle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ulusal mahkemeye
sunulan kanitlar1 degerlendirmemektedir. Kanitin kabul edilip edilmemesi,
i¢ hukuk kurallarma gore, toplanan kanitlarin degerlendirilmesi, ilke olarak
ulusal mahkemelere aittir.>

Mahkemeye sunulan kanitlarin ulusal Yasa'ya gore degerlendirilmesi-
nin, ilke olarak ulusal mahkemeye ait oldugu, ATHM'nin bu konuda yetkisi

% Bkz., Van Mechelen ve digerleri Hollanda karal.‘l, 23.4.1997, 50.
%7 6.12.1988 tarihli Barbero, Messegue ve Jabardo-Ispanya kararinin 6zet olarak Ttirkce
cevirisi igin bkz., Hakimlerin Yarattigt Hukuk, B II. Avrupa insan Haklar1 Mahke-
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olmadig1 Barbera, Messegue ve Jabardo-Ispanya® kararinda agiklamistir.
ATHM bu kararinda, ceza davalarinda kanit sunulurken, yargilamanin, adil
yargilama kurallarina uygun bir bigcimde, s6zlesmenin 6/2. ve 6/3. mad-
delerine uygun yapilip yapilmadigini denetleme yetkisinin bulundugunu
acikca belirtmistir. Ozel yasamin gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle, daha
dogrusu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesine aykir
bir bigimde elde edilen kamitlarin (delillerin), AIHS nin 6. maddesinde yazili
adil yarilanma giivenceleri yerine getirilmesi durumunda kullanilacagini
kabul etmektedir.”®

ATHM, hukuka aykir1 bir bigimde elde edilen bir kanitin hiikiim verir-
ken kullanilmasinin, tek basina sdézlesmenin 6. maddesine aykirilik olus-
turmayacagini, ancak somut olaya gore aykirilik olusturabilecegini kabul
etmektedir. Schenk® davasinda, savunma makamina, hukuka aykir1 bir
bicimde elde edilmis ses kayitlar1 hakkinda, kars1 goriis bildirme olanagimin
yeteri kadar saglanmis olmasi ve sanigin hiikiimliltugiine karar verilmesini
hakl1 gosterecek diger kanitlarin da bulunmasi nedeniyle s6zlesmenin 6 (1)
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHS nin 8. maddesinde, 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 gosteril-
mesi hakki korunmaktadir.

Bir kisinin haberlesmesine; sayg1 gosterilmesi hakki da s6zlesmenin 8.
maddesiyle gitivence altina alinmustir. Haberlesme hakki, kesintiye ugra-
madan ve sansiir edilmeden bagkalariyla iletisim kurmadr.

Haberlesme, posta yoluyla gonderilenleri icermektedir. Ancak, bu kav-
rama ATHM telefonla iletisim® ve teleksi®! de katmistir. Mahkeme, konut
kavramini, bu yerlerin aranmasi baglaminda bazi isyerlerini kapsayacak
bigimde nasil genisletmisse,* haberlesme kavramini da teknolojideki gelis-
melere ayak uyduracak ve e-posta gibi haberlesme yontemlerini de koruma
altina alacak bicimde yapmalidir.

mesinin Kararlar: B II. 1- Yenisey, Feridun-Altung, Sinan-Oztezel, Aslthan, ATHM
Karar Ozetleri, Nisan 2004, Bahcesehir Universitesi Yayinlary, s. 87; Ayni nitelikteki
AIHM'nin diger kararlari i¢in bkz., Goztibiiytik, A. Seref-Golctiikly, A. Feyyaz., Avrupa
Insan Haklarz Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4. Basi, Ankara 2003, s. 153..

% Khan-Ingiltere Karari, 12.5.2000 (Bkz., Yenisey—Altung—Oztezel, AIHM Karar Ozetleri,
s. 100).

% Schenk-Isvicre Karari, 12.7.1988 (Bkz., Yenisey—Altung—C)ztezel, AIHM Karar Ozetleri,
s. 109).

60 Klass—Almanya karari, 6.9.1978, Prg. 41.

1 Melone-Ingiltere , 2.8.1984, A 82, Prg. 64.

62 Mutatis Mutandis Niemitz-Almanya, 16.12.1992, A 251-b, 30-31.
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Halford-Ingiltere®® davasinda, mahkeme (AIHM), is telefonu ya
da ozel telefondan yapilan telefon gortismelerinin ve biiro telefonunun
kullantminin, s6zlesmenin 8. maddesinin sagladig1 koruma kapsaminda
bulunduguna, karar vermistir.

Komisyon ve mahkeme 6zellikle, ceza ve tutukevlerinde bulunan
kisilerin, disaridaki yakinlar1 ya da avukatlar1 arasindaki mektuplara ve
diger haberlesme yontemlerine saglanan korumanin, ¢cok biiytik oldugunu,
acikca kararlarinda belirtmistir.®

Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina giren haklara sayg1 gosterilme-
sinde, devletin pozitif yukiimliigii de bulunmaktadir.

Mahkemeye gore; sozlesmenin 8. maddesi yalnizca devleti miidahale
etmekten kaginmaya zorlamaz. Bu negatif ytiktimliiltigtiniin yaninda, 6zel
yasama ve aile yasamina etkin bicimde sayg1 gosterilmesinin dogas1 gere-
gi, devletin pozitif ytiktimltltkleri de bulunmaktadir. Bu ytiktimluliikler,
kisilerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda bile, 6zel yasama sayg1 gos-
terilmesini saglayacak onlemler almay1 icermektedir.®

Mahkemeye gore, pozitif yukiimlulugiin olup olmadigini belirlemek
icin devlet, toplumun ¢ikarlar1 ve bireyin ¢ikarlari arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadigina bakmalidir.

Sozlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda korunan haklara yapilan her-
hangi bir miidahalenin, s6zlesmeyle tutarli olabilmesi igin, s6zlesmenin
ayn1 maddesinin 2. fikrasinda belirtilen 6l¢titlere uygun olmalidir.

Oncelikle miidahalenin yasalara uygun olmasi énemlidir. Miidahalenin
yasalara uygun olmasi icin, her seyden 6nce yasal dayanagmin bulunma-
s1 gerekir. Mahkeme, Malone-Ingiltere® davasinda,telefon goriismelerine
miidahale yetkisinin yasal dayanagi olup olmadigini degerlendirmistir. Bu
dava sonunda, mahkeme, kamu otoritelerinin telefon goriismelerini gizli
olarak dinleme yetkisini kullanmasimin kapsami ya da yontemi konusun-
da aciklik olmadigini belirtmistir. Ciinki idari bir uygulama oldugu igin,
herhangi bir zamanda degistirilebilirdi. Bundan dolay1 da s6zlesmenin 8.
maddesinin ihlali anlamina geliyordu.

8 Halford-Ingiltere (Birlesik Krallik) davasi, 25 Haziran 1997 tarihli karar (Bu kararin
ozet evirisi i¢in bkz., Kilkelley, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi,
Insan Haklar: El Kitaplari, No. 1, Kasim 2001, s. 19).

o4 Labita—Italya, 6.4.2000; Niedbal-Polanya, 4.7.2000; Messina—italya, 28.9.2000 (Konuyla
ilgili kararlar ve agiklamalar igin bkz., Goziibuiyik-Golctiklii., s. 342).

6 Kilkelly, s. 20.

6 Malone-Ingiltere (Birlesik Krallik) davasi, 2 Agustos 1984 tarihli karar.
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Telefon dinleme ile ilgili olarak Fransa’ya kars1 acilan Kruslin ve Huvig
davalarinda, polisin telefon dinlemesini diizenleyen Fransiz Yasasinin,
S6zlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasindaki tahmin edilebilirlik kosuluna
uyup uymadigl, mahkeme tarafindan degerlendirilmistir.®”

Mahkeme kararma gore;

“Telefon goriismelerine dinleme veya diger yontemlerle miidahale edilmesi, 6zel
yasama ve haberlesmeye ciddi bir miidahaledir. Bu nedenle, miidahale ozellikle kesin
olan Yasa'ya dayanmalidir. Kullamilabilecek teknolojiler ¢ok cesitli oldugu icin, bu
konuda agik ve ayrintili kurallarin olmas: gerekir. Bu konudaki Fransiz yasalari,
kamu yetkililerine verilen takdir yetkisinin, kullanma bi¢imini ve kapsamini makul
bir agiklik diizeyinde belirtmemektedir. Bu durum, séz konusu dénemde daha da
gecerliydi; boylece Bay Kruslin, demokratik bir toplumda hukukun tistiinliigii
kapsamuinda yurttaslarin hak ettigi asgari koruma diizeyine sahip olmamigtir.”

Mahkeme, Rotaru-Romanya davasiyla ilgili kararinda, ytirtitmenin,
yetkilisini gizli kulland1g1 durumlarda, keyfi uygulama olma riskinin
ozellikle yiiksek olacagini agikga belirtmistir.

Mahkeme ayrica kararinda su agiklamay1 yapmuistir:

“Gizli gozetim onlemlerinin uygulamaya gegirilmesi, soz konusu kisiler veya
genel olarak kamu tarafindan elestiriye acik olmadig1 icin yiiriitmeye verilen yasal
takdir yetkisinin sinirsiz bir gii¢ olarak ifade edilmis olmas: hukukun tistiinliigiine
karsidir. Bu nedenle yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsam ve uygulama
yontemi, bireye keyfi miidahaleye kars: gerekli korumay: saglayacak bicimde ve
alinan dnlemin mesru amaci g0z oniinde bulundurularak, kanunda yeterince
aciklikla belirtilecektir.”®

Bu kararlardan cikan sonuca gore, posta gonderilerinin denetimi ya
da telefon ve benzeri araglarla yapilan haberlesmenin resmi makamlarca
dinlenilmesi, denetimi veya kaydedilmesi konusunda, keyfi uygulamalara
olanak vermeyecek bir bicimde yasal diizenleme yoksa, yasal amagclara
yonelik de olsa her tiirltt miidahale, mahkemece, s6zlesmenin 8. maddesine
aykir1 kabul edilmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, Anayasa Mahkemesi'ne bir si-
yasi parti hakkinda temelli kapatma davasi acilmistir. Daha sonra, bu siyasi

67 Kruslin-Fransa davasi, 24 Nisan 1990 tarihli karar; Huvig-Fransa davasi, 24 Nisan
1990 tarihli karar (bu kararlarin 6zet ¢evirisi igin bkz., Kilkelly, s. 26).

68 Rotaru-Romanya davasi, 4 Mayis 2000 tarihli karar, paragraf 55 (Kararin dzet Tiirkce
cevirisi, Kilkelly, s. 26, 27'den aynen almmustir.
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parti kapatma davasi ile ilgili olarak, parti genel baskani ile parti yetkilisi
arasinda arag telefonu ile yapilan konusmanin kaydedildigi kasetin, isminin
aciklanmasini istemeyen bir kisi tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cis’'na verilmesi tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nca, bu kaset
Anayasa Mahkemesi'ne, kanit olarak degerlendirilmek tizere sunulmustur.
Anayasa Mahkemesi, bu kasetin kanit olarak degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegini tali dava olarak ele alip incelemistir.

Yiiksek mahkeme 6nce, yarg yerlerince uyusmazlik konusu eylem ya
da hukuki olayin gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasinda, bir kanit-
lama arac1 olan kanitin (delilin) hiikme esas alinabilmesi igin, yasalarla kul-
lanilmasina izin verilmesinin gerekli oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Daha sonra, CYY'nin 254. maddesinin ikinci fikrasinda, “sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri kanitlar hiikme esas
alinamaz” kuralma yer verildigini belirtmistir. Bu kuralla, hukuka aykir
bicimde saglanan kanitlarin hiikiimde goz 6ntine alinmamas1 amaglan-
digindan, s6z konusu kanitlarin, tictincti kisiler tarafindan saglanmasinin
hukuka aykiriligii ortadan kaldiramayacagini Anayasa Mahkemesi, ka-
rarinda agiklamistir. Ayrica, kanitin elde edilis bigimi, kisilerin Anayasa ile
taninmus haklarmni ihlal ediyorsa, onun hukuka aykiri olarak elde edildiginin
kabulu gerekecegini belirtmistir.

Yiiksek mahkeme;

“Anayasa’min 22. maddesine gore, herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanun'un agik¢a gosterdigi hallerde usuliine
gore verilmig hakim karar: olmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
Kanu'nla yetkili kilinan merci emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslar:
kanunla belirlenir” ilkelerine deginmistir. Daha sonra da bu ilkeler baglamin-
da, “iddianameye eklenen deliller arasinda yer alan ve ii¢tincii kisiler tarafindan
getirildigi belirtilen parti genel bagkanu ile partinin diger yetkilisi arasindaki arag
telefonundan yapilan konusma kaydinin, Anayasa’nin 22. maddesinde belirtildigi
bicimde, usuliine uygun bir yargi¢ kararina ya da kanunla yetkili kilinin merci-
in emrine dayanmadigi, bu nedenle de haberlesme 0zgiirliigtinii ihlal ettigi acik
oldugundan, hukuka uygun olarak elde edilmedigi sonucuna varilan séz konusu
konusmaya ait kasetin, CYY'nin 254. maddesinin ikinci fikras: geregince hiikme
esas alimmamasima” oycokluguyla karar vermistir.*

% Anayasa Mahkemesi'nin 22.6.2001 giin, 1999/2 (siyasi parti kapatma) esas ve 2001/2
sayili karar1 (Bkz., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1, sy. 37, (S. 922-1552) s.
1465. Ayrica bkz., 5 Ocak 2002 giinlii ve 24631 (miikerrer) sayilit Resmi Gazete).
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3. Yargitay

Yukaridaki agiklamalarimizda, 3842 sayili Yasa'yla Ceza Yargilama
Yasasi’'nda yapilan degisiklikten sonra, Yargitay tarafindan konuyla ilgili
olarak verilen bazi kararlari, yeri geldikce sunmaya ¢alistik. Burada ise yine,
3842 sayili Yasa'yla, Ceza Yargilama Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra,
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Ceza Daireleri'nin vermis oldugu,
daha 6nce deginilmeyen ve 6nemli buldugumuz baz kararlar1 hakkinda
aciklamada bulunacagiz.

a. Ceza Genel Kurulu Kararlari

Yargitay Ceza Genel Kurulu, CYY'nin 135. maddesinde 6ngoriilen
aydinlanma hakk: ve aydinlatma ytiktiimliiltigtine uyulmayarak haklar1
bildirilmeden yapilan sorguyu, Yasa'ya aykir1 ve savunma hakkmmnin kisit-
lanmasi olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, aydinlatma ytiktimliiltigtintin
hatirlatilmamasini bir bozma nedeni kabul ederek hiikiimleri bozmaktadir.”
Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin, beraat ettigi hallerde de ay-
dinlatma ytiktimliiliigtintin ihlali nedeniyle hiikmii bozmaktadir.” Ciink,
CYY'nin 135. maddesinde yazili haklarin, savunma hakkai ile ilgili, kamu
diizeninden ve emredici bir usul kural1 olarak kabul edildigi, s6z konusu
Ceza Genel Kurulu'nun kararmin gerekgesinde agikga belirtilmistir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8.4.2003 tarihli kararinda; “...eylem-
lerin samgin talimatlar: sonucu gerceklestigi yoniinden herhangi bir kanit elde
edilememis, gonderilen eylem evraklarinda da sami§in ismine rastlamlmanustir.
Telefonla yapilan konusmalarin dinlenmesi sonucu tespit edildigi bildirilen ka-
setlerin ¢oziimlerindeki talimatlar1 veren kisinin sanik oldugu da kesin bigcimde
saptanamamustir. Diger yonden ses benzetilmesi veya montaj yapilmak suretiyle
diizenlenmeleri olasilig karsisinda diger delillerle dogrulanmadikca bunlarin ka-
mit olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Kaldi ki somut olayda telefon
konusmalarimin dinlenilmesi icin usuliine uygun olarak verilmis bir mahkeme
karart da dosyada bulunmamaktadir. CYUY nin 254. maddesinin acik hiikmii
uyarimca, hukuka uygun olarak elde edildigi saptanamayan kanitlar hiikme esas
alinamaz.” goriisiine yer verilmistir.” Boylece, hukuka uygun yollarla elde
edilmemis; baska bir deyisle, hukuka aykir1 bir bicimde elde edilmis ka-
nitlarm CYY’nin 254. maddesi uyarinca hiikme esas alinamayacagi, Ceza
Genel Kurulu kararinda agikca belirtilmistir.

" CGK, 21.10.1997, 4/116-203; CGK, 17.12.1996, 1996/6-263 1996 /282 (YKD., 1997/3,
s. 434-436); CGK, 24.10.1995, 1995/7-165, 1995/302 (YKD., 1996/1, s. 103-115).

"t CGK, 19.12.1994, 1994 /6-322, 1994 /343 (YKD., 1995/7, s. 1119-1125).

"2 Bu kararin yerinde olmadigna iliskin diisiince i¢in bkz., Sen., s. 199-202.

7 CGK, 8.4.2003, 2003 /9-30, 2003 /98.
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Ceza Genel Kurulu, baska bir kararinda, “...Demokratik bir hukuk dev-
letinde; delil elde etme, sorusturmamn temel amact ve kollugun gorevi olmakla
birlikte, bu amag ve gorev insan haklar: ihlallerini mesrulastirict ve hukuka aykirt
davranmanin bir mazereti olamaz; kolluk gorevlileri, insan haklarina saygiul kala-
rak, hukuka uygun bir sekilde delil elde etme gdrevlerini yerine getirmelidir...” de-
mektedir. Ayrica, s6z konusu kararda; saniklarin, hukuka aykir1 bir bicimde
ikrarlarini saglamak ve kanit elde etmek icin, katilanlara kars: yaptiklar
eylemlerin, iskence sugunu olusturdugunu ve iskence sucununda, insanliga
kars1 islenen bir “insanlik sucu” oldugunu, agikca belirtmistir.”

Ceza Genel Kurulu'nun 28.9.1999 tarihli kararinda; “... Bir kanit, yasa
koyucunun ongordiigii kosullara gore elde edilmemisse, hiikiimde, bu kanita da-
yanilamayacaktir...” demektedir.”

b. Ozel Ceza Daireleri Kararlar1

Yargitay 1. Ceza Dairesi bir kararinda; kollukta ifade vermeyecegini
acikca belirten sanikla, sohbet havasinda yapilan konusmanin, habersiz ola-
rak videoya kaydedilmesi olayinda, video kasetinin kanit olarak hiitkme esas
alinamayacagin1 acikca belirtmistir.”® Kararda; samigin, aldatilarak 6zgiir
iradesiyle savunma yapmasi engellendigi ve CYY'nin 135/a maddesinde
sayilan yasak yontemlerden “aldatma” yoluyla elde edildigi i¢in video kase-
tindekilerin kanit olarak kabul edilip, degerlendirilerek hiiktimliiliik karar:
verilemeyecegi vurgulanmustir. Bu nedenlerle, Yiiksek 1. Ceza Dairesi'nce,
“...Samik C.’nin ikrarini iceren video kasetinin tamami hukuken gegersiz kabul edi-
lerek, bunun digindaki delillerin (kanitlarin) degerlendirilmesi suretiyle, olusacak
kanaate gre saniklarin hukuki durumlarimin tayin edilmesi gerekirken, gerekgede
yazili oldugu sekilde yasak yontemlerle elde edildiginde siiphe bulunmayan delile
(kanita) dayamlarak hiikiim kurulmas: suretiyle, CMUK nin 3842 sayili Kanun
ile degisik 135/a ve 254/2. maddelerine muhalefet edilmesi nedeniyle...” (aykir1
davranildigindan) hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nce verilen baska bir kararda da; yakalana-
rak ozgiirlugi fiilen kisitlanan kisinin gozalti stiresi bu kisi ya da kisilerin
yakalanmasi ile bagladigindan, yakalanip serbest birakilmayan saniklarin
CYY’nin 128. maddesinde ¢ngoriilen yasal stire icerisinde yargic ontine
¢ikarilmamasi nedeniyle, kollukca almnan ifadelerindeki sucu isledigine
iliskin anlatim kanitinin, hiitkme dayanak yapilamayacag aciklanmistir.”

7 CGK, 15.10.2002, 2002/8-191, 2002/362.

7 CGK, 28.9.1999, 213/219 (Genel, Erdogan, “Uygulamada Hukuka Aykir1 Deliller
Sorunu”, 2 Temmuz 2004 tarihinde Bahgesehir Universitesi tarafindan diizenlenen
“Hukuk Devleti ve Devletin Yetkileri” adli sempozyumda sunulan teblig, s. 11.

76 1. CD, 16.2.2004, 2003 /3819, 2004/299.
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Yiiksek 1. Ceza Dairesi'nin bu kararmnda; “CYUYnin 128. maddesinde
ongoriilen ve yakalanip gozetime alinan sahsin yol harig yirmi ort saat icinde sulh
hakimi oniine cikarilmasiny, ii¢ veya daha fazla kisinin katilumi ile toplu olarak
islenen suclarda ise kanitlarin toplanmasindaki giicliik, fail sayisinin coklugu veya
benzer nedenlerle bu siirenin Cumhuriyet Savcisi'min yazili emri ile dort giine
kadar uzatilabilecegini” belirten hitkiim ile 135/a maddesi son fikrasinda
ongortilen; “yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak deger-
lendirilemez” ve 254. maddesi 2. fikrasindaki “sorusturma organlarimin hukuka
aykir olarak elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” tarzindaki buyurucu
hiiktimler karsisinda; yakalanip gozetime aliisi: 2.11.2000 giinii gercek-
lestirilen saniklar (R. L. ve N.)in savciligin yazili emri olmadan 6.11.2000
tarihinde kollukca alinmis ikrarlar ile yakalanip gozetime alinis1 2.11.2000
tarihinde yapilmis olan sanik (S.)mn yine savciligin yazili emri ve onay1
olmadan 5.11.2000 tarihinde kollukga saptanan itirafinin hitkme dayanak
almmasi... acitkca Yasa'ya aykirt bulunmustur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 9.6.2004 giinlti kararinda; aydimnlatma ytikiim-
lilltigtintin yerine getirilmemesinin, yani, CYY'nin 135. maddesinde yazili
olan haklarin, sorgu sirasinda saniga aciklanmamis olmasinin, Yasa'ya
aykirilik olusturacagini ve bozma nedeni sayilacagin belirtmistir.”

Yargitay 2. Ceza Dairesi bu kararinda; “... dava konusu suctan dolay:
CMUK'min 236. maddesinin yollamada bulundugu ayni Yasa'nin 3842 sayili
Yasa ile degisik 135. maddesi dairesinde sorquya cekilmesi gereken saniklara bu
madde ile taninip savunmaya iliskin bulunan haklar: hatirlatilmadan, hatirlatilng
ise bu husus tutanaga gecirilmeden hiikiim tesisi...” durumunu Yasa’ya aykir1
bularak, bu aykirilig1 bozma nedeni kabul etmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi de; saniga, iddianame okunmadan ve yasal
haklar1 8gretilmeden (bildirilmeden) alinan savunmanin, hitkme dayanak
yapilamayacagini agikca belirtmistir.” Bu nedenle, Yiiksek 4. Ceza Dairesi;
“..Samgin savunmasimn alindig 23.8.2001 giinlii oturumda iddianame okun-
mayarak CYY'nin 236. ve yasal haklar1 hatirlatilmayarak 135. maddesine aykiri
davramlmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast ve bu suretle hukuka aykirt
bicimde elde edilmis bulunan amlan savunma hiikme dayanak yapilip CYY nin
254/2.maddesinin g0z ardi edilmesi, ...” durumunu Yasa’ya aykir1 bularak
hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

/

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 4.10.1994 tarihli kararina gore, “...Ceza
Yargilama Yasasi'min 3842 sayili Yasa'yla degisik 135. maddesinde dngoriilen

77 1. CD,6.11.2002, 2002/2940, 2002/3985.

78 2. CD, 9.6.2004, 2003 /4094, 2004 /11538.

7 4.CD, 21.1.2004, 2003 /891, 2004/ 433; aynu nitelikte, 4. CD, 13.5.1998, 4011/5101; 4.CD,
7.5.1998, 2560/4845.
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aydinlanma hakk: ve aydinlatma yiikiimliiliigiine uyulmayarak ve ézellikle; susma,
savunma ve bir savunmadan yararlanma haklar: bildirilmeden yapilan sorqu ve
bu sorguyla elde edilen anlatim kaniti da, kuskusuz hukuka aykir: bir kanittir ve
degerlendirme yasag1 kapsamindadir.

(.n)
Bu tiir kanitlar hiikme dayanak yapilamaziar.
(o)

Ancak, olaganiistii ve sira dist bir yasa yolu olan yazili emir yolu, yeniden
durusma yapilamayacagindan, Yargitay'in ilk mahkemenin yerine gecerek karar
verebilecegi durumlarla sinirhdir.

Dosya incelendiginde; hiikiimliintin 3842 sayili Yasa degisikliginden sonra
sorqusu yapildigr anlasiimakta ve savunma/anlatim 6zguirliigiinii kullanp kullan-
mama ve aydimlanma konularimda, Ceza Yarqilama Yasasi'min 135. maddesinde
ongortilen haklarin kendisine bildirildigine iliskin bir deyise durusma tutanaginda
rastlanmamistir. Bu durumuyla sorgu Yasa'ya aykiridir.

Ancak, hiiktimlii, asamalardaki savunmalarinda, okunan son sorusturma ka-
rarindaki su¢lamalari reddetmekle yetinmis, kanit olusturacak ikrar ya da benzeri
bir anlatimda bulunmanustir.

Ote yandan yerel mahkemenin, bir ikrar ve kabulii icermeyen savunmaya
dayanmasi esasen olanaksizdir. Nitekim mahkeme hiikmii, 6biir kanitlara daya-
nilarak kurulmustur.

(....) S0z konusu hukuka aykirr islemin, kurulan hiikiim agisindan nedensel
(illi) deger ve giicii bulunmamaktadir...”® Daire, s6z konusu kararinda, acikla-
nan nedenlerle yazili emre dayali teblig namedeki bozma isteginin reddine
karar vermistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 30.10.1995 tarihli kararinda ise, “...CYY'nin
degisik 135. maddesinde dngoriilen yontem cercevesinde sorgusu yapilmayan ve
bu yiizden de 254/son madde ve fikras: uyarinca hukuka aykir: bulunan sanigin
ikrara dayanilarak hiikiim (mahkumiyet) kurulmasi...” durumunu Yasa'ya
aykir1 bularak hitkmiin bozulmasina karar vermistir.*

Yargitay 8. Ceza Dairesi'nce verilen bir kararda, mahkeme karari ol-
maksizin sanigin telefonunun dinlenmesiyle elde edilen kanitin, Yasa'ya
(Usul Yasasi'na) aykir sekilde elde edildiginden, hitkme esas alinamayacagi
belirtilmistir.

8 4.CD, 4.10.1994, 1994 /7351, 1994/7693 (YKD., 1995/9, s. 1476-1478).
81 4. CD, 30.10.1995, 1995/6017, 1995/6940 (YKD., 1996/ 2, s. 295, 296).
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Yiiksek 8. Ceza Dairesi, “...Zabitaca yapilan arastirma sirasinda sanikta
9 mm. ¢aph bir adet tabanca ile degisik tiirde mermilerin elde edildigi, somut
olgunun bundan ibaret bulundugu sanigin hukuki sorumlulugunun bu simrlar
icerisinde saptanmasi gerekecegi, silah ticareti yaptig konusunda baskaca maddi
bulgu elde edilemeyip polisin duyum iizerine bu kisinin haberlesme 6zgiirliigiine
aykirt olarak mahkeme kararina dayanmaksizin 6zel hayata miidahale biciminde
telefonun dinlenmesi stirecinde 6Srenilen harici bilgilerin kanit olarak gosterildigi,
CMUK 'min 254. maddesine 3842 sayili Yasa ile eklenen son fikrada” sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin
hiikme esas almamayacag1 “ilkesi on goriiliip maddenin gerekcesinde de so-
rusturma organlarinin kasti hareketleri sonucu hukuka aykiri sekilde sagladiklar:
delillerin yasal degisikligin esprisine uygun olarak hiikme dayanak alinamayacagi
belirtildigi halde, bu yolla elde edilen bilgilere dayamlarak suga yazili bicimde
vasif verilmesi, ...” durumunu Yasa'ya aykir1 bularak, hitkmiin bu nedenle
bozulmasina karar vermistir.®?

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 26.10.1995 tarihli kararina gore, “...Her
ne kadar saniklar (....) ile 6rgiit lideri (....) arasinda gectigi ileri siiriilen telefon
konusmasina iliskin olup (...) ¢oziimii yaptirilan bant metni hiikme dayanak alin-
migsa da; bu bands, elde edilisi itibariyle Anayasa’nin haberlesme 6zgiirliigiine dair
22. maddesinin Haberlesme gizliligi esastir. Kanun'un acik¢a gosterdigi hallerde
usuliine uygun verilmis hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilmnis merciin emri bulunmadikg¢a, haberlesme en-
gellenemez ve gizliligine dokunulamaz” seklindeki; CMUK'nin ise 238/a ile
254. maddesinin “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde
elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” seklindeki zorlayict hiiktimleri kar-
sisinda gegerli kanit olarak kabul etmeye olanak yoktur...®

c. Hukuk Genel Kurulu Kararlar:

Hukuka aykir1 yoldan elde edilmis kanitlarin degerlendirilmesi konu-
sunda, medeni usul hukukunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak, hukuka aykir1 yoldan elde edilmis kanita dayanilarak hiikiim
verilip verilemeyecegi, Hukuk Genel Kurulu'nun degisik somut olaylarla
iliskin verdigi kararlarda, 6gretideki goriislere de yer verilerek, ayrintili
bicimde tartisilmistr.

Hukuk Genel Kurulu'nun somut olayla ilgili verdigi bir kararinda;
“...Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanan bosanma
istemine iliskindir.

828. CD, 9.6.1999, 1999/9021, 1999/9538.
9. CD, 26.10.1995, 1995/4186, 1995/5414.
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(cerrr)

Yerel mahkeme, davali kadiin izni alimmadan, kendisi tarafindan tutulan
“etinliik” isimli defterin iceriginin bu davada, koca tarafindan delil olarak ileri
stiriilemeyecegi, giinliik iceriginin davali kadimin gizlilik alanina, sirlarina dahil
oldugu, davalimn “kisilik haklarim” ilgilendirdigi, incelenmesi ve degerlendirmeye
tabi tutulmasimin miimkiin olmadigy, Tek basina tanik beyanlarimin da davac
savint kanitlamadii, davact kocanin davali kadini déverek agir kusur iginde olup
davaliya yiiklenecek herhangi bir kusurun varhigi ispatlanamadigi gerekgesiyle
direnme karari vermistir.

Uyusmazlik; davali kadimin giiven sarsict davramglar icerisinde bulunup
bulunmadi$, sozii edilen davramslarin ispat: ile ilgili olarak davali tarafindan
tutulan “GUNLUK” isimli defterin delil niteliginde degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi noktalarindadir.

(O

Davali tarafindan tutulan “GUNLUK” defterinin delil olarak degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegi konusu gelince;

“Zehirli agacin meyveleri” olarak ifade edilen hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin degerlendirilmesi konusunda medeni usul hukukunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Oncelikle konuyu 6§reti bakimindan incelemekte yarar vardir.

Berkin, usulstiz veya kanunsuz yahut hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delile
dayanilarak hiikiim verilemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore, posta memuru ile
anlasarak ele gecirilmis ve mahkemeye sunulmus olan bagkalarina yazilmig mek-
tuplarin veya evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazdig
mektuplarin calinarak bosanma davasinda delil olarak kullanilmas: caiz degildir”
gortisund ileri stirmtstiir. (Bkz., Prof. Dr. Berkin N., Tatbikatcilara Medeni
Usul Hukuku Rehberi Ist. S. 734)

Usttindag “hukuka aykirt yollardan elde edilmis olan delillerin degerlen-
dirilmesi konusunda usul kanunumuzda bir hiikiim bulunmadigin belirtmekte,
kitabinin bir baska yerinde” sesin gizlice banda alinmas1 halinde buna daha
sonra bir ispat vasitasi olarak dayanmanin miimkiin oldugunu agiklamak-
tadir. Ornek olarak Alman Mahkemesi'nin kararina gore, insan seslerinin
konusanin muvafakati olmaksizin tespiti kisilik haklarma bir saldir1 olmakla
beraber, gizli ses almay1 hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu
sekilde bir tecaviize miisaade edilmesi gerektiginin kabul edildigini be-
lirtmektedir. Alman Mahkeme kararina esas teskil eden olayda evli kadin,
kocasina defalarca hakaret etmis ve biitiin bunlar1 da mahkemede inkar
edecegini de ilave etmistir. Bunun tizerine koca agmay1 tasarladigi bosanma
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davasi i¢in bu sahneleri teybe almustir. (Bkz., Prof. Dr. Ustiindag S., Medeni
Yargilama Hukuku C. I-11I, Ist. 2000 S. 627 ve 762).

Prof. Dr. Pekcanitez’e gore, kisilik haklarinin, 6zel yasam alani ve sir
alaninin ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf, calinmis veya el
konulmus ask mektuplar1 delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir:
olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi konusunda medeni usul hu-
kukunda da gecerli olan durtistliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve
bu konuda her somut olayda degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda ihlal
edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uy-
gunluk hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen
tim deliller hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin;
bir telefon gortismesinde, telefondaki ses ytikseltici veya ikinci bir dinleme
aleti sayesinde taraflarin sdylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan agik-
lamalar ve bu konudaki taniklik gecerli olmalidir. Kisilik hakkinin ihlali
sonucu elde edilen delilin kullanilmasina hakki ihlal edilen kisi izin verirse
bu delil mahkemece kullanilabilir (Pekcamtez—Atalay-Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001/s. 390 vd).

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda
medeni usul hukukunda agik bir yasa hitkmii olmadig1 halde, Ceza
Yargilamalar1 Usulii Yasasi’'nda acik diizenleme yapilmistir. Bu Yasanin
(CMUK) 254/2. maddesinde “kovusturma makamlarinin hukuka aykir: sekilde
elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.” denilmistir. Burada sozli gecen
hukuka aykiriliklardan birisi de 6zel hayata yapilan haksiz miidahaledir.
Ancak 6zel hayatin gizli alan1 dedigimiz ve sadece bireyi ilgilendiren ala-
nin hicbir sekilde miidahale edilemeyecek alandir. Ornegin; kisinin cinsel
yasami boyledir. Hayatin bu gizli alan1 ihlal edilerek bir delil elde edilmis
ise, bunu, kim, nasil ve hangi amacla elde etmis olursa olsun s6z konusu
delil ceza mahkemesinde delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin gizli alan1
bir delil elde etme yasag: teskil eder (Oztiirk, B., Yeni Yargqitay Kararlar:
Isiginda Delil Yasaklar, Ank.1995, S. 116 vd.).

(..)

Oncelikli olarak 6zel hayatin gizliliginin korunmast esas olmalidir. An-
cak somut olayin 6zelligi bu genel gortisten ayrilmayi gerektiren istisnalar
icermektedir. Kullanilan deliller calinmuis, tehdit ya da zorla elde edilmis
ise burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykir1 yollardan elde edilme-
mis deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi
zaten Kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte
yasadiklar1 mekanda ele gecirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya
mektuplar1 mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir1 yol-
lardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayn1
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evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gecirilebilecegini bilebilecek
durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin iginde ya da yatagin
altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekanin
eslerin miisterek yasamlarini stirdiirdiikleri bir yer oldugundan kadin i¢in
gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda buldugu bir
delili hukuka aykir1 yollardan ele gecirmis sayilamaz.

Diger taraftan 6zel hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanim
ilgilendiren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir erkekle
miisterek hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kap1 kirila-
rak igeri girilmesinde hukuka aykiriliktan s6z edilemezse, ortak yasanan
evde bulundurulan not defterinin elde edilmesi de hukuka aykir1 olarak
degerlendirilemez.

Eslerin evliligin devamu stiresince birbirlerine sadik kalmalar1 yasal bir
zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasami, evlilik ile bir araya
geldigi hayat arkadasi kocay1 da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu
nedenle de davaliya ait hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde
kuskuya diismemek gerekir,* denmektedir.

4. Danistay

Danistay’in ve idare mahkemelerinin de, hukuka aykir1 yollardan elde
edilen kanitlara bagli olarak yapilan idari islemlerin, iptaline dair vermis
oldugu kararlar, bulunmaktadir.

Idare mahkemesince verilen bir kararda, 6zel yasamin gizliligi ve ha-
berlesme 6zgiirliigii ihlal edilerek ve amirlik ntifuzu kullanilarak elde edilen
bilgilere (kanitlara) dayanilarak davaci baskomiserin devlet memurlugun-
dan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin kurulan islemde; hukuka
uyarlik (uygunluk) goriilmedigi gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline,
bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 maddi haklarinin dava tarihinden itiba-
ren isletilecek faiziyle birlikte davacitya ddenmesine hiikmedilmistir.*

Ayrica, hem hukuk dis1 yollardan telefonlarin dinlenmesini 6nleyecek
tedbirleri almamay1 ve hem de Yasa'ya aykir1 olarak idare ajanlarinca tele-
fon dinlenmelerini, idarenin agir hizmeti kusuru olarak kabul eden, idare
mahkemesi ve Danistay’in kararlar1 bulunmaktadir.

Danistay 10. Dairesi'nce, “...devletin giivenligine ve yiiksek menfaatine ilig-
kin cok gizli belge oldugu belirtilerek mahkemeye bile ibraz edilemeyen bu raporun

8 HGK, 25.9.2002, 2002/2-617, 2002/ 648; Hukuka aykir1 kanitlarin tartisildig: diger bir
karar ise; HGK, 28.5.2003, 2003 /1-374, 2003 /370 sayil1 karardir.
8 Kirikkale Idare Mahkemesi'nin 13.11.2000 giin ve 2000/394, 2000/ 585 say1l1 karar.
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basina sizdinlmasimin idarenin agir hizmet kusuru oldugu, diger taraftan, bu
raporun basinda yer almasi nedeniyle bakan olarak gérev yapmakta olan davacinin
(...) kisilik haklarina saldir niteliginde bulundugu, bu itibarla idarenin hizmet
kusuru nedeniyle davacinin manevi zarara ugradiginin kabul edilerek idarece ma-
nevi tazminat édenmesine...” iliskin idare mahkemesince verilen karar, usul
ve hukuka uygun bulunarak onanmaistir.%

Danistay 10. Dairesi baska bir kararinda, davacinin resmi telefonunun,
davali idarede calisan gorevlilerce yasal olmayan yollardan dinlenmesini
onleyecek tedbirleri almayarak, Anayasal giivence altinda bulunan haber-
lesme 6zgtirltigtiniin zedelenmesine neden olmak suretiyle idarenin agir
hizmet kusuru islediginden, davacinin ugradig manevi zararin tazmin
edilmesi gerektigini belirtmistir.?”

Danistay 10. Dairesi bir kararinda ise, Anayasa’yla gtivence altina
almmus bulunan haberlesmenin gizliligi esasinin goz ardi edilerek, yargig
karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasayla yetkili kili-
nan merciin emri olmaksizin, davaciya ait telefon konusmamalariin idare
ajanlarinca dinlenilmesinde, idarenin agir hizmet kusurunun bulundugu,
bu durumda davacinin ugradiglr manevi zararin 6denmesinin yerinde
oldugunu aciklamustir.®

5. Askeri Yargitay

Askeri Yargitay; 3842 sayil1 Yasa'yla CYY’de yapilan degisiklikten 6nce,
hukuka aykir1 kanitlar konusuyla ilgili bir ¢ok karar vermistir.

Askeri Yargitay Tkinci Dairesi, 26.4.1973 tarihli kararinda; “ hukuka aykir:
bicimde, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine aykir: bir bicimde, onun dzel yasama,
haberlesme 6zgtirliigiiniin ihlal edilerek gizlice elde edilmis ses ve goriintii bandinin
yargilamada delil olarak kullanilmasi da, vicdani delil sisteminin hukuka uygunluk
stmirina takilmaya ve mahkemede delil olarak kabul edilmemeye mahkumdur...”
diyerek hukuka aykir1 yollardan elde edilen kanitin kullanilamayacagini
acikca belirtmistir.®

3842 sayil1 Yasa'yla CYY’de degisiklik yapilmadan 6nce Askeri Yargi-
tay’in yerlesik gortistintin, hukuk aykir1 kanitlarin yargilamada kullanilma-
mast gerektigi seklinde oldugunu kararlarinda agik¢a gormekteyiz.

8 Danistay 10. Dairesi 13.10.1999, 1997/2216, 1999/4812.

8 Danstay 10. Dairesi, 6.12.2000, 2000/2926, 2000/ 6227.

8 Danstay 10. Dairesi 6.12.2000, 2000/ 3896, 2000/ 6228.

8 Askeri Yargitay fkinci Dairesi'nin, 26.4.1973 giin ve 1973/35 esas, 1973/100 sayil
kararinin 6zeti i¢in bkz., Sartik, s. 196.
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Askeri Yargitay 1. Dairesi'nin 25.11.1974 giinlii kararinda, ses bant-
larinin ancak hukuka uygun elde edilmesi durumunda yargilamada
kullanilabilecegi agik¢a vurgulanmistir.” Bu karar hukuka aykir1 kanitla-
rin kullanilamayacagini, 3842 sayili Yasa’yla, Ceza Yargilama Yasasi'nda
degisiklik yapilmadan ¢nce acilamasi bakimindan énemlidir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu 2.10.1971 tarihli kararinda; samiga
sucunu soyletmeye yonelik maddi ya da manevi zora dayali eylemlerle,
elde edilen anlatimin, yasak kanit kapsaminda oldugunu ve bu sekilde elde
edilen ikrara dayanarak sanik hakkinda hiiktimliiliik karar1 verilemeyece-
gini, actkca belirtmistir.”

Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 10.12.1992 giinlti kararinda ise,
CYY’nin 135/a maddesinde yer alan yasak sorgu yontemleriyle elde edilen
kanitlara dayanilarak hiiktimliiliik karar1 kurulamayacagini agiklamistir.*
Daireler Kurulu, bu kararinda, CYY’nin 135/a maddesi hitkmiintin zaman
yoniinden uygulama yoniinii de tartismistir. Sanik yararina bir hitkiim
olmasi nedeniyle, ge¢misteki eylemlere davanin halen goriilmekte olmasi
kosuluyla uygulanacagina karar vermistir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 24.12.1992 gtinlii kararinda, askeri
savcl tarafindan, samigin, kefen giymek ya da az bir ceza ile kurtulmak
gibi secenekler arasinda birakilmak suretiyle, aldatilarak ayrmtili bir bi-
¢imde ikrarmin alinmasina iliskin ifadenin, yasak yontemle alindigindan
dolay1, CYY'nin 135/a maddesi uyarinca kanit olarak kullanilamayacagini
aciklamustir.”

Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 20.01.1994 giinlt karari ise, yu-
karida agikladigimiz konudaki kararlarmn temelini olusturmas: bakimindan
¢ok onemlidir.” Bu karara gore, 353 say1l1 Yasa,” CYY karsisinda 6zel nite-
likte bir yasa olup, 353 sayil1 Yasa'da 6zel diizenleme bulunan konularda

% Askeri Yargitay 1. Dairesi'nin 25.11.1974 giin ve 1974/ 704-1008 say1li karar1 igin bkz.,
Odman, M. Tevfik, Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Kullanilma Sorunu,
Insan Haklart Merkezi Dergisi (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymidir)
C.III, sy. 4, Kasim 1995, s. (20-30), 26.

1 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun, 2.10.1971 giin ve 1971/65-70 sayili kararinin
Ozeti i¢in bkz., Odman, s. 26, Dipnot: 28.

2 Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 10.12.1992 giin ve 1992/119-140 sayil1 karari
icin bkz., Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Yorumu, C. I, Ankara 1995, s. 793-800.

% Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 24.12.1992 giin ve 1992/145-146 sayil1 karari
icin bkz., Kaymaz, s. 128.

% Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun, 20.1.1994 giin ve 1994/9-7 sayili kararin 6zeti
icin bkz., Genel, s. 13.

% Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu.
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CYY’nin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. 353 sayil1 Yasa’da genel
bir yollama/ génderme (atif) maddesi bulunmadigindan, askeri mahkeme-
lerde, CYY’nin uygulanabilmesi icin ya agik¢a yollama yapilmis olmasi ya
da bir konuda 353 say1l1 Yasa’da bosluk bulunmas: gerekmektedir. CYY'nin
135/a maddesinde diizenlenen “yasak sorqu yéntemleri” konusunda ise, 353
say1l1 Yasa’'da hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, CYY’'nin
135/a maddesinde yer alan “yasak sorqu yéntemleri” konusunu diizenleyen
bu hiikiim, Askeri Ceza Yargilamasi'nda da uygulanmalidir. Goriiliiyor ki,
acikladigimiz ilke niteligindeki bu karar, CYY'nin 135/a maddesinin Aske-
ri Ceza Yargilamasi’'nda da uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bundan
dolay1 6nemli bir karardir.

Daireler Kurulu'nun s6z konusu bu kararinda ayrica, CYY’nin 135.
maddesinde yer alan, “ifade ve sorgunun tarzi” konusunu diizenleyen
hiikmiin, karsiliginin, 353 say1l1 Yasa'nin 83. maddesinde yer aldig: kabul
edilmistir. Kararda, 353 say1l1 Yasa’da CYY’'nin 135. maddesine acikca bir
yollama da yapilmadig1 belirtilmistir. Bundan dolay1 da, Askeri Ceza Yar-
gilamasi'nda sanigin ifadesinin alinmasi ve sorgusunun yapilmasi sirasinda
CYY’nin 135. maddesinin uygulanamayacagi kararda agiklanmustir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu; bir hirsizlik olayinin arastirilmasi
sirasinda, ctizdanin kendisi tarafindan ¢almip calinmadigina iliskin soruya,
baslangicta calmadigini sdyleyen sanigin, tegmenin, “Senin aldigin biliyo-
rum, itirafet, aramizda kalacak.” seklindeki 1srar1 tizerine, ctizdani kendisinin
caldigini kabul etmesini ve sorusturma sirasindaki ifadelerinde suglamay1
reddederek tegmenin kendisine baski yaptigini ileri stirmesini degerlendi-
rerek, CYY'nin 135/a maddesine yollama yapmak suretiyle, sanigin beya-
niin 6zgir iradesine dayanmasi gerektigini belirterek, bu iadeye dayanan
mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.”

Hukuka aykir1 arama konusunda, Askeri Yargitay 5. Dairesi 11.1.1995
gtinlt kararinda, konutta yapilan aramanin baslangicta yontemine uygun
olmasma karsin, daha sonra gorevlilerin yetkilerini kotiiye kullanmak sure-
tiyle, kapiy1 zorla kirmalari sonucu, aramay1 haksiz isleme dayandirmalar:
dolayisiyla boylelikle hizmet disina ¢ikmalar: nedeniyle, bu aramanin ve
hizmet halinin degerlendirmeye alinamayacagi ve tiste hakaret sugunun
hizmet sirasinda olmadig: belirtilmistir.*”

% Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 28.1.1999 giin ve 1999/ 35-17 say1li kararin 6zeti
icin bkz., Genel, s. 16.

7 Askeri Yargitay 5. Dairesi'nin 11.1.1995 giin ve 1995/30-34 sayili kararin 6zeti icin
bkz., Genel, s. 16: Odman, s. 27.
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Askeri Yargitay 5. Dairesi, 25.1.1995 gtinlii bir kararinda ise, taniklarin
usuliine uygun olarak ifadelerinin alinmamis olmasini, hukuka aykirilik
olarak kabul etmistir.”

Gortilduig gibi, Daire, her iki kararinda da, CYY’nin 254. maddesinin
2. fikrasinda yer alan hukuka aykir1 olarak elde edilen kanitlarin hitkme
esas alinamayacagina dair hiikme yollama yapmadan, Ceza Yargilama Ya-
sast’'ndaki kurullara uyulmayarak, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
kanitlarin degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Yine, Askeri Yargitay 5. Dairesi, telefon dinlemesi ve bant kaydina
iliskin olarak 14.2.2001 giinlii baska bir kararinda “... Devlet giictiniin, bi-
reylerin Ozel yasantilarini ihlal etmesini 6nlemek amactyla, ozel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyetini anayasal teminat altina almistir.
Taraf oldugumuz Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin 8. maddesi, herkesin ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesme-
sine sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, bu haklarin kullanilmasina
ulusal giivenlik, iilkenin ekonomik refahi, su¢un veya diizensizligin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda
gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu makamlar: tarafindan hicbir miida-
hale yapilamayacag hiikiimlerini icermektedir.

Yabanct Devletin ... Baskonsoloslugu nda gorev yapan ve .... Gizli haber alma
servisinin elemant oldugu saptanan ...."ye ait telefonlarin, istihbarat elemanlar
tarafindan, ulusal grivenligin korunmast amacryla dinlenilmesi sirasinda, sanikla
konusmalarina tesadiif edilmesi ve bu konusmalarin banda kaydedilmesi, sanigin
anayasa ile teminat altina alinmig haklarindan birine, devlet orgam tarafindan
yapunusg ihlal olarak kabul edilemez.

Samgin ses Ornekleri, kendi rizasi ile ve mahkeme huzurunda saptanms,
yapilan isitsel tan1 ve spektografik inceleme sonunda, orijinal kasette yabanc: ak-
sanla konusan sahsa bilgi veren kisiye ait seslerin, saniktan alinan ses 6rnekleriyle
%99 benzer oldugu ve kasetlerde yer alan kayitlar iizerinde montaj bulunmadig
tespit edilmistir.

Bu nedenle, istihbarat elemanlarinin yapnus oldugu operasyonda kullandig
bu yontemin hukuka aykiri oldugu séylenemez. Ancak, sanigin istihbarat eleman-
larinca yapilan sorqusu sirasinda hukuka aykir1 yontemler kullamldigina iliskin
bulgular nedeniyle, burada saptanan ifadesinin hiikme esas alinmamast uygun
Qoriilmiistiir.” demektedir.”

% Askeri Yargitay 5. Dairesi'nin 25.1.1995 giin ve 1995/77-76 sayili karari icin bkz.,
Odman, s. 27; Genel, s. 17.

% Askeri Yargitay 5. Dairesi'nin, 14.2.2001 giin ve 2001/5-109 say1l1 kararinn 6zeti i¢in
bkz., Genel, s. 19.
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CYY'nin 254. maddesinin 353 say1l1 Yasa’daki karsilig1 163. maddedir.
353 sayil1 Yasa'nin, kanitlarin sunulmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili 163.
maddesine, 22.1.2004 giin ve 5078 sayil1 Yasa'yla, “ Kanun’a aykiri elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi” hiikmii eklenmistir.'® Boylece, 4709
sayili Yasa'yla, 2001 yilinda Anayasa'nin 38. maddesine eklenen fikraya
paralel bir diizenleme getirilmistir.

Kanimizca, 353 sayili Yasa'nin 163. maddesine eklenen bu fikrada, ob-
jektif bir anlam tastyan “kabul edilemez” deyimine yer verildigi icin, hukuka
aykir1 yollarla elde edilen kanitlarin herhangi bir bigcimde kullanilmasinin
ontine gecilmis olmaktadir. Yani, hukuka aykir1 bulgular kanit/ delil nite-
ligini tasimadiklar1 i¢in sorusturma ve kovusturma evresinde hicbir zaman
kullanilamayacaklardir.

SONUC

Yukarida acikladigimiz gibi, ceza yargilamasinin amaci maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Baska bir deyisle, daha 6nce islenmis olan eylemle
ilgili maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, ceza yargilamasinin temel amaci-
n1 olusturmaktadir. Bu amag, yani, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, ne
pahasina olursa olsun gerceklestirilemez. Yapilan arastirma ve sorusturma
smirsiz degildir. Ciinkd, kisisel temel hak ve 6zgiirliikler ile toplumsal de-
gerlerin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin yapilan etkinlikler (arastir-
ma ve sorusturma vs.) sirasinda da, korunmasi zorunludur. Bu nedenlerle,
Ceza Yargilama Yasas1'nin gesitli maddeleriyle, kanitin (delilin) kendisi ve
elde edilmesi konusunda bir¢ok sinirlamalar ve yasaklar getirilmistir. Ceza
Yargilama Yasasi'nda 842 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik de bu yonde
olmustur. Bununla, kaniti elde etme bakimindan baz1 yasaklar getirilmistir.
Bu yasa ile, hukuka aykir: kanitlar icin degerlendirme yasag1 yaninda, bu
tur kantlari “hiikme dayanak” yapilamayacag, yapildig: takdirde, hitkmiin
bozulacagi da ongortlmiistiir.

“Hukuka aykirilik” kavrami tiim hukuk kurallarin1 kapsamaktadir. Hu-
kuk devletinde, yasalar uyulmasi icin yasa koyucu tarafindan yapilir. Bu
nedenle, hukuka aykiriligin derecesi olmaz. Yani agag zehirliyse, meyvesi
de zehirlidir. Hukuka aykir1 kanitlarin dolayli ya da baska bir deyisle uzak
etkisi kabul edilemez. Onemli olan kanit elde edilmesi, sirasinda, bir sekilde
herhangi bir hukuk kuralina aykir1 davranilmasidir. Ctinkii, CYY'nin 254 /2.

10022.01.2004 giinlii ve 5078 say1lt Askeri Ceza Kanunu ile Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu'nda Degjisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesiyle
353 sayili Yasa'nin 163. maddesine fikra eklenmistir (Bkz., 5078 say1l1 Yasa 29.1.2004
giin ve 25361 sayili RG yaymlanmuistir).

TBB Dergisi, Say 55, 2004 63



A. Riza CINAR hakemli makaleler

maddesi hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen kanitin hitkme esas alinama-
yacagimi mutlak bir bicimde 6ngormektedir. Kald1 ki, 3.10.2001 giin ve 4709
sayil1 Yasa ile Anayasa’nin 38. maddesine eklenen fikrada; “Kanun’a aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmektedir. Boyle-
ce, Anayasa metnine giren bu hiiktimle, acikca ve hi¢cbir duraksamaya yer
vermeyecek bir bigcimde, hukuka aykir1 bir bicimde elde edilen bulgularin
dahi, kanit olarak kabul edilemeyecegi 6ngoriilmektedir.

Hukuka aykir1 bir kanit elde edilmisse, bunun 6zel kisilerin ya da
kovusturma ve sorusturma organlarinca elde edilmis olup olmadig: da
onemli degildir. Onemli olan, kanitin kendisinin hukuka aykiri olmasi ya
da hukuka aykir1 bir bigcimde elde edilmis bulunmasidir. Bir kanit, hukuka
aykir1 ya da hukuka aykir1 yollardan elde edilmisse, CYY'nin 254 /2. mad-
desi uyarinca degerlendirme yasag1 kapsamindadir. Ctinkii, kanit topla-
makla gorevli ve ytkiimlii olan sorusturma ve kovusturma organlarinca
basvurulmasi yasaklanmais bir yolun (hukuka aykir1 kanit elde etme), boyle
bir gorevi olmayan 6zel kisilere taninmasi aciklanmasi miimkiin olmayan
celigki yaratirdi. Bu konuyu agik bir bicimde dtizenleyen, hicbir duraksa-
maya neden olmayacak bir hiikiim, Anayasa’nin 38. maddesine, 3.10.2001
gitin ve 4709 sayil1 Yasa ile ek fikra (altinc1 fikra) olarak eklenmistir. Buna
gore, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, kim tarafindan elde edil-
mis olursa olsun kanit olarak kullanilamayacaktur.

Boylece, hukuka aykir1 yollardan elde edilen kamitlarin kullanilmasi
kesin bir bigcimde yasaklanmustir. Bundan dolay1, hitkme esas aliip alin-
mayacag1 degil, sorusturma evresinde dahi, kullanilamayacaktir. Ctinkii,
Anayasa’ya gore, hukuka aykir1 yollardan elde edilen bulgular, kanit olarak
kabul edilmemektedir.
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