LIBERAL-DEMOKRATIK TOPLUM, HUKUK
VE DEVLET DUZENINDE
IFADE HURRIYETININ SINIRI

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI *

Giris
Konumuz ifade hiirriyeti;!

Bilge kisi Esop’un diin dil hakkinda dedikleri bugiin de gecerliligini
korumaktadir.

Gergekten, o giin, Sokrat'in dili ytiziinden bas1 derde girmis, liime
mahkum edilmistir. Ne yazik ki bugtiin de pek fazla degisen bir sey yoktur.
Gergekten, hala diinyanin bircok yerinde, dili ytiztinden mahkum edilen-
lerin, korkutulanlarin, hatta cldiirtilenlerin sayis: az degildir.

Burada, liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet diizeninde
ifade hiirriyetini, kapsamini ve siirlarini tartismak istiyoruz.?

Ulasmak istedigimiz sonug, diistince, inang ve kanaat hiirriyetine hig bir
smir getirmeden, ifade hiirriyetinin, demokratik toplumsal hayatin zorunlu
kildig1 kosullar ile sinirli olarak diizenlenmesini saglayan, takdire degil
ama, sadece tespite yer veren bir “norm” elde etmeye calismaktir.

1. Diisiince, Inang ve Kanaat Hiirriyeti ve Buna Bagli Olarak
Ifade Hiirriyeti Ancak Laik Bir Toplum, Hukuk ve Devlet
Diizeninde Miimkiindiir

Diistince, inang ve kanaat ve ifade hiirriyeti ancak laik bir toplum,
hukuk ve devlet diizeninde miimkiin olabilir.?

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Bu calismanin basartya ulasmasinda katkilarini esirgemeyen Ankara Barosu nun saygin
Avukat1 Sn. Av. Dr. Biillent Hayri Acar’a tesekkiirlerimi sunmay1 borg biliyorum.
Hafizogullari, Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin Sinuri,
Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Ekim 1994, Cilt II, Say1 2, 10 vd.; Laiklik, InaNg, Diisiince
ve Ifade Oziirliigii, US-A Yaymcilik, Ankara 1997.

Laiklik, felsefi anlamda evren ve evrende insanin akli algilanmasi, siyasal anlamda
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Inang suguna yer veren, dinin emirlerine aykirilik olusturan diisiince
inang ve kanaati yasaklayan teokratik toplum, hukuk ve devlet diizenle-
rinde,* duistince, inang ve kanaat hiirriyeti miimkiin degildir. Gergekten, bu
tip toplumsal diizenler, farklar karsisinda gortintiste ne kadar hosgoriilii
olurlarsa olsunlar, 6ztinde cokculuk ve ¢ogulculuga karsidirlar. Bu ytizden-
dir ki, teokratik toplum, hukuk ve devlet diizenlerini, birakalim bir yana
ifade hiirriyetini, diistince, inang ve kanaatin kendisi yasagin, dolayisiyla
sucun konusunu olusturmaktadir.

Teokratik hukuk diizenlerinde hiirriyetten degil, ancak hosgoriiden
s0z edilebilir. Hosgori ihsandir, hak degildir. Hiirriyet haktir.

2. Aydinlanma ve Liberal Toplum, Hukuk ve Devlet
Diizeninde Diisiince Inan¢ ve Kanaat Hiirriyeti

Aydinlanmanin temeli, beseri akil, yani akilciliktir. Toplumsal-siyasal
her olusum insan aklinin eseridir. Toplumun esas1 s6zlesmedir. Her top-
lumsal-siyasal olusum fert i¢indir. Devlet fert i¢in vardir. Kisinin devletin
dokunamayacag temel haklar1 bulunmaktadir. Devlet ekonomik hayata
karismaz, kendi kanunlarina gore cereyan eden ekonomik hayat: teminat
altma alir.

devletin zorunlu unsuru olan egemenligin veya devlet kudretinin kaynaginin begeri
irade olmasi, hukuki anlamda hukukun maddi kaynaginin beseri irade, sekli kayna-
ginin kanun veya 6rf-1 hukuku hukuk olmasidir. Laik toplum, hukuk ve devlet diize-
ninde, dinin, din kurallarinin, hukukta, dogrudan veya dolayli olarak, bir kaynaklik
degeri yoktur. Kaynagi ilahi irade olan din kurallari, kaynag: beseri irade olan 6rf-i
hukuka da dahil degildir. Laik toplum, hukuk ve devlet diizenlerinde din diizenleyen
degil diizenlenendir. Bkz., Hafizogullari, Laicism, Translated by m. [brahim Yilmazer,
Atatiirk Culture Centre Publicatons, Ankara 2000. Bu eser Tiirkce metninden ayrica
Almanca’ya ve Rusca’ya gevrilmistir.

Teokratik toplum, hukuk ve devlet diizenleri laik toplum, hukuk ve devlet diizeninin
karsitidir. Esasen laik toplum, hukuk ve devlet diizenleri, teokratik toplum, hukuk ve
devlet diizenlerini yikarak gelmistir. O yiizden, laiklik, insanlik tarihinde koklii bir
degisimin, ileri bir asamanin ifadesidir. Gergekten, teokratik toplum, hukuk ve devlet
diizeninde, hiikiimet sekli ister mutlakiyet, ister mesrutiyet, isterse cumhuriyet olsun
ve ister atanmus isterse secilmis meclislerle yonetilsin, teokrasi, felsefi anlamda evrenin
ve evrende insanin vahiysel algilanmasi, siyasi anlamda devletin temel unsuru olan
egemenligin kaynaginin ilahi irade olmasi, hukukun maddi kaynagiun ilahi irade
ve sekli kaynaginin din kurallari olmasidir. Kuskusuz, bu tiir toplumsal diizenlerde,
ilahi iradeye, yani din kurallarma aykir1 hukuk kurallart konamaz. Kanun koyucu,
ilahi iradeye uygun diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir. Bundan 6tiirii, teokratik
diizenlerde din, diizenlenen degildir, diizenleyendir. Bkz., Hafizogullary, “Bir Kiiltiir
Uriinii Olarak Hukuk Diizeni”, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, say1 1-4, Ankara
1998, s. 3 vd.
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Insanin temel hakki olarak diisiince, inang ve kanat hiirriyeti aydin-
lanmanin, liberal toplum, hukuk ve devlet diizeni anlayisinin armagamdir.
Tabii hukuk diistincesi diistince, inang ve kanaat hiirriyetini, diistince inang
ve kanaatin aciklanmasi, ifadesi hiirriyetini kisinin temel hakk: saymustur.

Bu donemde tartisilan konu, 6zellikle siyasal-toplumsal hayatin cere-
yaninda diistince, inang, kanaat hiirriyetinin ve ifade htirriyetinin sinirlan-
dirilip simirlandirilamayacagi meselesi olmustur.

Aydinlanmaci kimi diistintir, 6rnegin; Volter, Beccaria, Carrara, kisile-
rin 6zellikle toplumsal-siyasal hayatin cereyanina iliskin davranislarinda,
diistince, inang ve kanaatin hicbir sekilde su¢ olamayacagini, ifade hiirri-
yeti sz konusu oldugunda bunun sinirlandirilamayacagini kabul etmistir.
Hatta, Carrara, devlet aleyhine su¢un miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
Bunun icin de Carrara, muhtesem eseri, Programa’da devlet aleyhinde
suglara yer vermemistir.

Ancak uygulama farkli gelismistir.

Gergekten, hala bugiin liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet
anlayisinda bas yapit olma niteligini koruyan Zanardeli Kanunu, devlete
kars1 suglar yaninda, (6rnegin; 145, 159, vs.,) Kamu'nun diizeni aleyhine
islenen suglara da (311, 312, 313, vs.), yer vermis bulunmaktadir.’> Ancak,
Zanardelli Kanunu, hukuk diizenini kuran temel deger olarak beseri akli
esas aldigindan, nesnellesmis olmadikga, yani tictincti kisilerce algilanabilir
bir nitelik kazanmis olmadikga diistince, inan¢ ve kanaatin mutlakligin
kabul etmis, dolayisiyla ne kadar tehlikeli veya zararli olursa olsun, dii-
stince, inang ve kanaatin kendisine bir sinirlama getirmemistir. Acikcasi,
bu diisiincede, diisiince, inan¢ ve kanaatin kendisinin bir su¢un konusu
yapilamayacag1 esas1 kabul edilmistir.®

3. Diisiince, Inang ve Kanaat Hiirriyeti ve Dolayisiyla Ifade
Hiirriyeti Ancak Liberal-Demokratik Bir Toplum, Hukuk ve
Devlet Diizeninde Miimkiindiir

Liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizeni, ne liberal toplum,
hukuk ve devlet diizeninde oldugu gibi imtiyazci, ne Marksist toplum
hukuk ve devlet diizenlerinde oldugu gibi sinifci, ne de ayni sekilde Nazi/
Fasist toplum, hukuk ve devlet diizenlerinde oldugu gibi 1rk¢1 toplum,
hukuk ve devlet diizenidir.”

> II Codice Penale per il Regno D’Italia, Torino 1899, s. 58 (m. 58), s. 59 (m. 122, 123, 124,
126), s. 101 vd. (m. 246, 247, 248 vd.).

¢ ]I Codice Penale, s. 8 vd., 27 vd., 54, 100 vd.

7 Mantovani, Diritto penale, PG, Padova 1979, s. 15-23.
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Bu tiir toplumsal diizenlerin olmazsa olmazi cogulculuktur.® Gergekten,
liberal-demokratik devlet, toplumun ¢ogulculuk karakterinin ortadan kaldi-
rilmasina veya zayiflatilmasina matuf faaliyetler karsisinda tarafsiz olamaz.
Her beseri toplumsal diizen gibi, liberal-demokratik toplumsal diizende,
kendi 6z varligin1 korumak zorundadir. Bundan 6tiirti, belirleyici karakteri
cogulculuk olan bu beseri toplumsal diizen, hiirriyetler arasinda, hiirriyeti
yok etme hiirriyetinin olmadigi (ATHS m. 17) esasin1 kabul etmistir.

Boyle olunca, liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizenlerin-
de, tezahtirleri hiirriyeti yok etme hiirriyeti, agikcasi toplumun cogulculuk
karakterini gidermeye yonelen faaliyetler bicimine dontismedikce, ne kadar
zararli veya tehlikeli olursa olsun, her cesit diistince, inang ve kanaat ve
bunlarin gesitli yol, yontem ve araglarla ifade edilmesi serbesttir. Gergekten,
bu tip beseri toplumsal diizenlerde, diistince, inang ve kanaat hiirriyetinin
mutlak, yani sinirsiz oldugu, ama buna karsilik ifade hiirriyetinin sinirlan-
dirilabilir oldugu kabul edilmistir.

Totaliter toplum, hukuk ve devlet diizenleri, cogulculugu kabul etme-
yen, genel olarak temelinde beseri sezgiye dayanan toplumsal diizenlerdir.
Bunlar1 vurgulayan temel 6zellik, irkeilik veya siifciliktir.’ Bu 6zelligi ta-
styan toplumsal diizenler, kendisinden farkli olan1 yok etmek fikrine da-
yanmaktadirlar. Mantiklarinin geregi olarak, farklilik, zararliliktir. Bundan
ottrtdir ki, bu diizenlerde, zararh veya tehlikeli goriilen diistince, inang
ve kanaat, yani diistince, inan¢ ve kanaatin kendisi yasagin, dolayisiyla
sucun konusunu olusturmaktadar.

4. Liberal-Demokratik Bir Toplum, Hukuk ve Devlet
Diizeninde Ifade Hiirriyeti ve Sinir1

Kisinin kendi icinde cereyan eden her cesit devinim, hesaplasma felsefi
anlamda, davranus, fiil sayilabilir ve buna cgesitli sonuglar da baglanabilir."

8 Cogulculuk; diistince, inang ve kanaatte ¢cokluk yaninda, diistince, inang ve kanaatin
her cesit tezahtirtinde ¢okluktur. Boyle olunca, cogulculugun az veya ¢ok giderilmis
oldugu bir toplumsal diizenin, insanlik tarihinin bu kesitinde, liberal-demokratik
bir toplum, hukuk ve devlet diizeni oldugu sdylenemez. Ancak, bugtiniin degerleri
ile diinii yargilamaktan kaginmak gerekir. Elbette, bu, demokrasi i¢in de gecerlidir.
Demokrasi diistincesi, koklerini diinden alan, her giin evrime ugrayarak kendisini
yeniden yaratan, 6nii agik, toplumsal bir yasam bi¢imidir. Bugtin, insanligmn bu btiytik
eserinin vazgecilmesi miimkiin olmayan temel karakteri cogulculuktur. Oyleyse, co-
gulculuk, liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizenini, teokratik, teosantrik
ve diger totaliter toplum, hukuk ve devlet diizenlerinden ayirt etmede temel 6l¢iit
olmaktadir.

° Mantovani, A.g.e., s. 16-21.

10 Antolisei, Manuale di diritto penale, PG., Milano 2000, s. 218 vd.
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Ancak, bu, hukuku ilgilendirmez. Hukuk, kisinin disina ¢ikarak nes-
nellesen, dolayisiyla baskalarinca bilinebilir, algilanabilir olan davrarnislar:
ileilgilidir."* Bugtin, cagdas ceza hukuklar: “fiilsiz su¢ olmaz” temel ilkesine
dayanmaktadir.”> Oyleyse, ifade hiirriyeti, bir diistince, inang ve kanaatin,
sahibi kisinin disinda, nesnellesmesi, yani baskalarinca bilinebilir, algila-
nabilir olmasidir.

Diistince, inang ve kanaat, tek veya toplu, érgiin ve yaygin, ¢cok farkl
bicimler altinda ortaya cikabilmekte ve ¢ok farkli bigimlerde ifade edi-
lebilmektedir. Bilim, sanat, basin, vs. hiirriyeti, ifade hiirriyetinin farkh
tezahtirleridir. Hatta, daha ileri giderek, bireysel veya toplumsal olarak
gerceklestirilen, toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuksal her tiirlii etkinlik,
beseri diistince, inang ve kanaatin su veya bu bicimde disa vurmasindan
baska bir sey degildir.”®

Ancak, ifade hiirriyetinden, genelde, kisinin evreni ve evrende kendini
aciklamasi, yani duygularini belirtmesi, diistince, inang ve kanaatini agtk-
lamasi, kisaca bunlarin “dil” ile ifadesi anlasilmaktadir. Tabii, bu anlamda,
beseri duygu, diisiince, inang ve kanaatin kendisinde ifadesini buldugu,
nesnellik kazandig iletisim saglayan her cesit ara¢ dildir. Bu baglamda,
sadece konusulan dil degil, miizikten yontuya, resimden dansa, sekilden
tasarim vesaireye kadar beseri duygu, diistince, inang ve kanaati anlatmada
arac olan her beseri etkinlik dildir.

Bu demektir ki, ifade hiirriyeti, diistince, inang ve kanaatin her cesit
tezahtirti degildir,* sadece dilde ifadesini bulan tezahtirleridir. Bu anlamda,
ifade hiirriyeti, ifadesini, Anayasa’nin 2. maddesinin géndermede bulun-
dugu AIHS'nin 9 ve 10. maddelerinde bulmustur.

AIHS, diisiince, inanc ve kanaat hiirriyetinin mutlak oldugunu, buna
karsilik ifade hiirriyetinin simirlandirilabilir oldugunu kabul etmistir.
ATHS'nin koydugu smirlandirma geneldir. Genelde 6zel olarak sug s6z
konusu oldugunda, AIHS, diisiince, inang ve kanaatin kendisine dokun-

1 Antolisei, A.g.e., s. 218 vd.

12 Mantovani, A.g.e., s. 147 vd.

¥ Bundan 6tiiriidiir ki, ayrica, arizi veya siirekli, yaygin veya rgiin, toplumsal, ekono-
mik, siyasal ve hukuksal her cesit bir araya gelme, toplanma ve 6rgiitlenme, beseri
diisiince, inang ve kanaatin bir tiir ifadesinden baka bir sey degildir. Boyle olunca,
temelinde diistince, inang ve kanaatin ¢oklugu ve ¢ogulculuguna dayanan liberal-
demokratik toplum, hukuk ve devlet diizenlerinde bu tiir tezahiirlerin simirmin da
teokratik ve totaliter toplum, hukuk ve devlet diizenlerinden farkli olmasi gerekmek-
tedir. Gergekte, burada belirtilecegi iizere, farklilik kisiye birakilan hiirriyet alaninin
niteligi ve genisliginde ifadesini bulmaktadir.

14 ATHS, m. 11, toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii. Gergekten toplanma ve orgiitlenme
genis anlamda ifade hiirriyetinin bir tezahiirtinden baska bir sey degildir.
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madan, ifade hiirriyetini sinirlandirmada smirinin ne oldugu sorusuna bir
aciklik getirmemektedir.

Gergekten, bugiin, liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet dii-
zeninde, hiirriyeti yok etme hiirriyetinin yoklugu baglaminda, toplumsal
ihtiyaglar gerektirdiginde, ifade hiirriyetinin sinir1 ne olmalidir tartismalar:
da genel olarak bu nokta tizerinde yogunlasmaktadir. Liberal-demokratik
toplum, hukuk ve devlet ¢izgisinde kalinacaksa, bir diistince, inang ve
kanaatin ifadesinin yasaklanmasi, ayn1 zamanda o ifadede ifadesini bulan
diistince inang ve kanaatin kendisinin yasaklanmas1 sonucunu dogur-
mamalidir. Acgikgasi, sinirlandirma, ne bir diisiince, ne de bir inang sucu
yaratmalidir.

5. Liberal-Demokratik Bir Toplum, Hukuk ve Devlet
Diizeninde, Bir Diisiince, Inan¢ ve Kanaatin ifadesi Hangi
Kosulu Tasidiginda Su¢ Olmalidir

Liberal-demokratik bir toplum hukuk ve devlet diizeninde, ne kadar
zararli veya tehlikeli olursa olsun madem diistincenin, inancin ve kanaatin
kendisi, fiilsiz sug¢ olmaz ilkesi geregince bir sugun konusu olamamaktadir,
oyleyse ifade hiirriyeti sonunda bizzat diistince, inang ve kanaatin kendisi-
nin yasaklanmasi sonucunu doguracak bir bicimde diizenlenemez.

Bu durumda, ifade hiirriyetini stnirlandirirken, yani genelde 6zel olarak
bir fiil sug sayilirken, ATHS ile getirilen sinirlar yaninda, kanunilik ilkesi-
nin geregi olarak, ayrica baska ek bir sinira ihtiya¢ bulunup bulunmadig:
meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Liberal-demokratik bir ceza hukuku diizeninde, ifade hiirriyeti ka-
yitlanirken, diistince, inang ve kanaat hiirriyetinin teminat altina alinmas:
zorunlulugu karsisinda, ayrica ek bir kritere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sorunun ¢oztimii, hukuk 6nermelerinin, yani beseri davranis norm-
larmin, amag-arag¢ bagintis1 esas olmak tizere yapilacak bir degerlendiril-
mesinde aranmalidir.

Gercekten, bir hukuk diizeninde, davranis normlari, amag¢ mesru-arag
mesru, amag gayri mesru-arag gayri mesru, amag mesru-arag gayri mesru,
amag gayri mesru-ara¢ mesru bigiminde ifade edilebilirler.

Burada, ihtimalleri ne azaltmak, ne de cogaltmak miimkundiir.
Bu, kurulan bu bagintinin mutlak olmas: demektir.

Simdi, elde ettigimiz bu bagint1 esas olmak tizere, liberal-demokratik
toplum, hukuk ve devlet diizeninde, neyin yasak ve neyin serbest oldugunu
bulmaya calisalim.
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Amag mesru-ara¢ mesru onermesini saglayan beseri davranislar ser-
best, yani mesru davranislardir. Buna karsilik, amag gayri mesru-arag gayri
mesru Onermesini saglayan beseri davranislar yasak, yani gayri mesru,
genelde 6zel olarak sug olan davranislardir.

Bu normatif temel yapi, gerek teokratik, totaliter, gerekse liberal-de-
mokratik, tim hukuk dtizenlerinde ortakdir. Ortada bir tartisma yoktur.

Ancak ortaklik, amag gayri mesru-ara¢ mesru, amag mesru-arag gayri
mesru ifadelerini saglayan davramnislar s6z konusu oldugunda bozulmakta
ve tartisma baslamaktadir. Gergekten, teokratik, totaliter, toplum, hukuk,
devlet diizenlerinde, hem amac gayri mesru-ara¢ mesru, hem de amag
mesru-arag gayri mesru onermelerini saglayan beseri davranislar yasaktr,
sug sayillmaktadirlar. Buna karsilik, liberal-demokratik bir toplum, hukuk
ve devlet diizeninde, sadece ama¢ mesru-ara¢ gayri mesru nermelerini
saglayan beseri davranislar yasaktir, dolayisiyla sadece bu tiir davranislar
sug sayillmaktadirlar.

Bu demektir ki, teokratik, totaliter toplum, hukuk ve devlet diizenlerin-
den farkli olarak, liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizeninde,
bir diistince, inan¢ ve kanaatin kendisi, hiirriyeti yok etme hiirriyetinin
yoklugu bakimindan ne kadar zararh veya tehlikeli gortliirse goriilstin
(amag gayri mesru), o diistince, inang ve kanaatin ifadesi, yani arag gayri
mesruluk icermedigi siirece (ara¢ mesru), onlarin tek veya toplu, yaygin
veya orgiin olarak aciklanmasi, yayilmasi, 6grenilmesi, 6gretilmesi, vs. bir
sug olusturmadigindan, kisiye birakilmis olan serbest alan, hiirriyeti alan1
¢ok daha genis bulunmaktadir.

Ifade hiirriyeti soz konusu oldugunda, iste belirtilen bu temel 6zellik,
liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet diizenini, teokratik ve totali-
ter toplum, hukuk ve devlet diizenlerinden ayirt eden ve tistiin tutulmasimi
zorunlu kilan bir olmazsa olmazini olusturmaktadir.

Bu baglamda, icinde siddeti barindirdigindan kendisi zararl veya tehli-
keli olan bir diistince, inang ve kanaatin ifadesinin, yani aracin gayri mesru
olmasi demek, siddeti iceren o diistince inang ve kanaatin, ayrica ifadesinin
de, siddet icermesi, yani ifadede siddetin bulunmas1 demektir.”>

® Liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizeninde, diisiince, inang ve kanaatin
AIHS “nin ifadesi ile agiga vurulmasi (m. 9/2), agikcast ifade edilmesi (m. 10/1), ida-
resinin eylem ve islemlerini degerlendirme, elestirme, haber verme temel hakkinin
disinda kalan devletin bizzat erklerinin ve kuvvetlerinin ve egemenlik alametlerinin
“tahkirini (veya tezyifi)” (Zanardelli Kanunu, m. 115, 123, 126), “tehdidi” (Zanar-
delli Kanunu, m. 154, 156), bir kisinin ytiziine kars1 veya bagkalariyla ihtilat halinde
onurunu kiracak bir bicimde degerlendirilmesinin “hakaret ve s6vmeyi” (Zanardelli
Kanunu, m. 122, 393, 395 ), bilim ve sanat ol¢tileri disinda kalan “begeri ar ve haya
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O halde, hiirriyeti yok etme hiirriyetinin yoklugu normuna aykir1
olarak, liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizenini yok etme,
ortadan kaldirma amacimi giiden diisiince, inang ve kanaat agiklamalar:
s6z konusu oldugunda, ifadede siddet unsuru, liberal-demokratik toplum,
hukuk devlet diizeninde, yasakla serbesti, sucla su¢ olmayan davrars: ayirt
etmeye yarayan sinir ¢izgisini olusturmaktadir.

Bu demektir ki, s6z konusu bu sinir ¢izgisi, liberal-demokratik toplum,
hukuk ve devlet diizeninin kimligini, bir olmazsa olmazini ifade etmektedir,
tabiri caizse onun kafa kagididur.

6. Ancak, Ogretide, ifade Hiirriyetinin Sinirini Belirlemede,
Yani Sug Olan Fiille Su¢ Olmayan Fiili Ayirt Etmek
Konusunda Bagka Diisiinceler de Ileri Siiriilmiistiir'®

Kimi sug olan fiille su¢ olmayan fiili ayirt etmede diistince, inang ve
kanaatin kendisinin siddeti icermesini esas almaktadir.” Bu diisiince kabul
edilemez. Ciinkii kabul edilmesi halinde, ifade yaninda diistince, inang ve
kanaatin kendisi de yasaklanmus olur. Bu, totalitarizme de imkan sagla-
yabileceginden, liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizeninde
degerli goriilmesi mimkiin degildir.

< 4

duygularma aykirilig1” (Zanardelli Kanunu, m. 339), kamunun diizenine aykir1 ola-
rak “sug islemeyi tahriki”, “kanunlara itaatsizligi tesviki” ve “kamunun stiktinetini
tehlikeye sokacak bir bigimde toplumun”muhtelif siniflar1 arasinda kinin (veya nef-
retin, vs.) tahrikini (Zanardelli Kanunu, m. 346, 347) icermesi durumunda, kuskusuz
arag gayri mesrudur. Bu durumda, diger bazi degerlerin korunmasi: zimninda, ifade
hiirriyetinin kayitlanmasi ve bu fiillerin sug sayilmasi toplumsal barisin korunmast
bakimindan zorunlu olmaktadir.

Gercekten, ATHS 9/2. maddesinde, bu sartlarin varlig1 halinde ifade hiirriyetinin
kayitlanabilecegini, dolayistyla arag gayri mesru ifadesini saglayan davramislarin sug
sayilabilecegini agikca hitkme baglamis bulunmaktadir.

Liberal-demokratik bir hukuk diizeninde, idarenin eylem ve islemlerini degerlen-
dirmek, elestirmek ve haber vermek, bu islemler hakkinda yargi yoluna gitmek kisinin
temel hakkidir. Bu hakki eksik tantyan veya tanimayan bir hukuk diizeni, ismi 6yle bile
olsa, erigkin liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet diizeni degildir.Ayrica,
elestirinin dogrusu-egrisi, hafifi-agiri, yapicisi-yikicisi olmaz. Elestiri 6znel diistince,
kanaattir. En genis anlamda idarenin “eylem ve islemlerini” degerlendirme ile sinirl
kalmak kaydiyla (hukuka uygunluk nedeni) her hangi bir suga viicut vermez.

Hakaret soz konusu ise, 6zellikle “ispat hakki” ve “savunma muafiyeti” ifade hiir-
riyetini teminat altina alan dahiyane kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liberal-demokratik bir hukuk diizeninde, bilim ve sanat, yasagin, dolayisiyla
sugun konusu olamaz. Ancak, bu gortintii altinda, beseri ar ve haya duygularin
zedeleyen, kisaca “insan degerini” alcaltan davranislara izin verildigi gortilmemis-
tir. Liberal-demokratik hukuk diizenleri de kurduklari kamu diizenini etkin kilmak
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Kimi su¢ olan fiille sug olmayan fiili ayirt etmede ABD uygulama ve 6g-
retisinden ortaya ¢ikan “actk ve mevcut tehlike” dlgiittinii'® esas almaktadar.

Ancak, baska bir hukuk ikliminde olusmus olan s6z konusu dl¢iitiin, te-
melde esash farkliliklar gosteren Kara Avrupasi ceza hukuku diizenlerinde
ifade hiirriyetini kayitlayan bir sugun unsuru olarak ne kadar uyarlanabilir
oldugu, cidden diistiniilmesi gereken bir konudur.?

Bu bir yana, asil kotiisti, bu ilke kabul edildiginde, yakin tehlike ya-
rattig1 gerekgesi ile, diistince, inang ve kanaatin kendisinin de yasaklan-
mas1 mimkiin olmaktadir. Oysa liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve
devlet diizeninde, diistince, inang ve kanaatin kendisinin yasagin konusu
olmamasi gerekmektedir. Gergekten, bu tiir bir toplum, hukuk ve devlet
diizeninde, ne kadar genele aykir: diiserse diissiin, hicbir diistince, inang
ve kanaat tehlike dogurmaz. Kuskusuz, olmayan bir tehlikenin, ne yakini,
ne de uzagi olur.

Ayrica, bu ilke, tehlikenin varliginin ve yakinligimin tahminini, yani
yere, zamana ve sartlara gore takdirini hakime birakmaktadir. Bu demektir
ki, ortada bir tespit hiikmii degil, tersine bir takdir hiikmii bulunmaktadar.
Hakimin de olsa, her takdir hitkmii 6zneldir, nesnellikten yoksundur. Oz-
nellik, 6zellikle demokrasi geleneginin yetersiz oldugu tilkelerde, hukukta
istikrari, gtiveni bozar. Cogu kez kanun ¢niinde esitsizlik yaratir.

ihtiyaci icerisindedir. Gergekten, niteligi ne olursa olsun, ihlallere kars1 kendisini
savunmayan bir hukuk diizenine rastlanmis degildir. Bu baglamda olmak tizere,
kanunlari, kanunun gosterdigi usul ve esaslar icinde kalarak degistirmenin her zaman
miimkiin oldugu bir hukuk diizeninde sug islemeyi ve kanunlara itaatsizligi tesvik
dogal olarak sug sayilmuistir.

Liberal-demokratik bir hukuk diizeninde kanun o6ntinde esitlik veya ayirimecilik
yasag1 bu diizenlerin olmazsa olmazlarindan biridir. O nedenle, din, mezhep, irk veya
sinif kavgasini tahrik (ATHS m. 9/2) sug sayilmistir. Bu demektir ki, din, mezhep, 1k
veya sinif kavgasi tahrik edilmedigi siirece, her cesit din, mezhep, 1irk ve sinif tartig-
malari, toplumda var olan kurumlar olarak bunlardan birinin kendisini digerinden
istiin gormesi, tahkir ve tezyif niteligi tasimadig siirece (arag gayri mesru) serbesttir,
ifade hiirriyeti icindedir.

16 Tim tartismalar icin bkz., Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayist ve 1982 Anayasasi,

Seckin Kitabevi, Ankara 2000.

Mangzini, Trattato di diritto penale italiano, Voluma quarto, UTET, Torino 1981, s. 361

vd., 375 vd., 403 vd.

® Hakyemez, A.g.e., s. 72 vd.

9 Bizce acgik ve yakin tehlike olgiitii, sadece Kanun koyucunun, toplum igin actk ve
yakin bir tehlike dogurmadikga, ne kadar zararh veya tehlikeli olursa olsun, bir fiili
sug saymamasini saglayabilir. Gercekten, bugtin, 6rnegin; XIX. yy modas1 Anarsizm
diistincesinin propagandasi toplum igin artik bir tehlike dogurmamaktadir. Boyle
olunca, Anarsizm propagandasini su¢ saymaya kalkismak, Kanun koyucu bakimindan
herhalde hakkin kétiiye kullanilmasi olur. Ancak, bir davranisi su¢ saymakta veya
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Kimi, bir diistincenin, inancin ve kanaatin ifade edilmesi ile olusan
suglarin taniminda yer almasi gereken bir unsur olarak ifadede siddet
unsuru ile sugun failinin ayrica bagkalar1 tizerinde zor kullanmasini ka-
ristirmakta, dolayisiyla baskalar: tizerinde zor kullanilmadig; stirece fiilin
sug teskil etmemesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu dustince, iki ayr1 fiili,
dolayistyla iki ayr1 sugu, suglarin igtimai kurallarini goz ardi ederek, tek bir
sug sayma hatasina diismektedir. Bundan 6tiirti, s6z konusu diistincenin
ciddiye almabilir bir yani bulunmamaktadir.

7. Anayasa, Ifade Hiirriyetine Sinir Getirirken, Yasagin Siniri,
Sucun Unsuru Olarak ifadede Siddet Unsuruna A¢ik Bir
Bicimde Yer Vermemis, Sadece Diisiincede Siddet Unsuruna
Yer Vermis, Boylece Diisiince, Inang ve Kanaat Hiirriyetinin
Kisitlanmasi Tehlikesine Imkan Hazirlamistir.

Anayasa, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili1 Kanun'la degisik 14 ve 24. mad-
desinde, hiirriyeti yok etme hiirriyetinin olmadigini kabul etmek, yani te-
mel hak ve hiirriyetlerin kottiye kullanilmasini yasaklamakla birlikte, sozel
olarak bakildiginda, ifade hiirriyetini kisitlamada sinir olarak “diisiincede
siddet” unsuruna yer vermis, yani kendisi siddeti iceren kimi diistince, inang
ve kanaatin siddeti icermeyen ifadesinin sug sayilmasina kapr agcmustir.
Gergekten, Anayasa, bu maddelerinde, s6zel olarak, aracin mesru olup ol-
mamasina, yani ifadenin siddet icerip icermemesine bakmamus; bir ifadenin,
yasagin, su¢un konusunu olusturmasi i¢in, amacin gayri mesru olmasini,
yani diistincenin kendisinin siddet icermesini yeterli gormiistiir.?

Bu demektir ki, kanun koyucu, ifade hiirriyetini sinirlandirmak, yani
su¢ koymak ihtiyacin1 duydugunda, sucu tanumlarken, sugun unsurlari
arasinda, diisiincede siddet unsuruna yer vermis olmasi yeterli olmakta-
dir. Bu, hukuk diizenimizde, diisiince, inan¢ ve kanaatin ifadesinin sug
say1labilir olmas1 yaninda, ayrica bizzat diistince, inang ve kanaatin de sug
sayilabilir olmas1 anlamina gelmektedir.

Ancak, burada, tek bir hiikiimden hareketle bir sonuca varmak yanlis
olur. Eger dogru bir sonuca ulasilmak isteniyorsa, sadece “serh” ile sinirl

saymamakta bu kriter ise yarasa da, ifade hiirriyetini stnirlandirma baglaminda su-
cun taniminda yer aldiginda, diistince, inang ve kanaati koruyamamakta, dolayisiyla
liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizeninin bir niteligi olan diistince, inang
ve kanaat hiirriyetinin mutlakligini saglayamamaktadir. Kisacasi, tabiri caizse, ceviz
agac1 tizerine elma agaci asisinin yapilip yapilamayacagi hususunun iyi diistintilmesi
gerekmektedir.

2 Gergekten, Anayasa, 14. maddesinde “... bozmayz, ... ortadan kaldirmayz, ... yok
edilmesini amaglayan bir faaliyete bulunmaktan” s6z ederek, yasagin sinur1 olarak,
bizzat diistince, inang ve kanaatte siddeti aramuis, ifadede siddete yer vermemistir.
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kalmamak, her hitkmii ait oldugu sistem igerisinde yorumlamak gerekmek-
tedir. Bu durumda, Anayasa’nin 14 ve 24. maddeleri, miinferiden degil,
Anayasa’nin 2. maddesi ile birlikte yorumlanmak zorundadir. Gergekten,
s6z konusu maddeler, Anayasa’nin 2. maddesi ile birlikte yorumlandig1
(sistematik yorum) takdirde, hukuk diizenimizde, zorunlu olarak bir dii-
stince, inang ve kanaat yasaginin bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Aksinin diistintilmesi miimkiin degildir, ¢tinkii biinyesinde diistince, inang
ve kanaat yasagina yer veren bir hukuk diizeninin, liberal-demokratik bir
hukuk diizeni olmast miimkiin olmaz.

Tabii kafalarin karismasini 6nlemek i¢in, Anayasa’nin 14 ve 24. madde-
lerinde ongortilen ifade hiirriyetini sinirlandirmada, ifadede siddet unsu-
runa agikga yer verilmis olmasi her halde isabetli bir davrars olur. Ancak,
bugtine kadar, bu yola gidilmemis olmasi, esasen énemli bir eksiklik de
olusturmamaktadir. Bundan boyle, kanun koyucular, uygulamacilar, ifade
hiirriyetini stnirlandirirken, 6zellikle bir fiili sug sayarken, sugun taniminda
ifadede siddet unsuruna yer vermeye 6zen gostermelidirler.

Gegmiste ceza mevzuatinda yer alan bazi hiikiimler, Anayasa’ya acik
aykirilik olusturmasina ragmen, Anayasaya uygun bulunmustur. Gergekten,
yakin zamana kadar, ceza mevzuatinda kimi diistince inang ve kanaatin ken-
disini su¢ sayan diizenlemelere ve uygulamalara sikca rastlanmistir. Bugtin
ytrtrlikten kaldirilmis olan TCK'nin 141, 142% ve 163.2 maddeleri, TMK nin
8. maddesi, su¢un taniminda ifadede siddet unsuruna yer vermemis, dolay1-
styla bir diistince, inang ve kanaatin kendisini yasaklamislardir. Yurtrliikte
olmadan da 6te, Anayasa’nin 2. maddesinin gondermesi ile ayrica Anayasal
bir metin niteligi kazanan AIHS? karsisinda, soz konusu bu maddelerin,
tabii bu halleriyle uzun stire ytirtirltiikte kalmalar1 yanlis olmustur.

2 TCK'nin yiiriirliikten kaldirilmis olan 141 ve 142. maddeleri Zanardeli Kanunu'nda
bulunmamaktadir. Bu suglar 1930 1talyan Rocco Kanunu'ndan alinmistir. Ancak,
baslangicta kaynaktan dogru alinmis, yani su¢un unsuru olarak “ifadede siddet”
unsuruyla birlikte alinmis, ama her nedense daha sonra, ifadede siddet unsuru
madde metninden ¢ikarilmistir (Hafizogullari, TCK'nin kaldirilan 142. maddesinin
Turk/ italyan Hukuk Diizeninde Anlami, Kapsami ve Smairlari, Ankara Barosu Dergisi,
1989/6). Boylece, TCK'nin 141, 142. maddeleri ifade yaninda diistincenin kendisini
de yasaklayan hiikiimler haline gelmislerdir. ftalyan Anayasa Mahkemesi'nce bazi
fikralar iptal edilmis olmakla birlikte, ICK'nin 270 ve 272. maddeleri halen yiiriir-
likkte bulunmaktadir ve uygulanmaktadir. Hatta, Italyan kanun koyucu, demokratik
toplumu terore ve terérizme karsi savunmada (m. 270 bis) bu yeni sug tipinden ya-
rarlanmay1 ihmal etmemistir. Italya liberal-demokratik bir devlettir. Herhalde bunda
kimsenin kuskusu yoktur. Oyleyse, bir sey Italyan hukuk diizeninde muimkiinse,
ayni nitelikleri tastyan diger bir hukuk diizeninde o seyin ni¢in miimkiin olmadig:
aciklanmalidir. Biz, saniyoruz ki, ifade hiirriyeti tartisilirken, biitiin elestirilere ragmen
(Fiandaca-Musco, Diritto penale, PS, Volume I, Bologna, 1993, s. 31vd., 34, 36, 70),
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Kaldirilmalar: dogrudur.

Ancak burada yanlis olan, demokratik toplum diizeninin, smifci, dinci
ve 1rkat terore karsy, AIHS nin 17. ve Anayasa’nin 14 ve 24. son maddeleri
hiikmiine acikga aykiri olarak, savunmasiz birakilmis olmasidir. Gergekten,
iddialarin aksine, TCK'nin, 125, 146 ve 312. maddeleri, hatta bu haliyle
Terorle Miicadele Kanunu, bugiin demokratik toplumsal diizene karsi
terorii gok yogun seyrettigi tilkemizde,* toplumsal savunma ihtiyacini
karsilamamaktadar.

Bunun kaniti, bir¢ok degisiklige ugramis olmasina ragmen halen
ytrirliikte bulunan Italyan Ceza Kanunu ve ftalyan Cumhuriyeti Ana-
yasast'dir. Gergekten, Italyan Ceza Kanunu, TCK'nin anilan maddelerinin
muadili maddelere sahip olmasina ragmen (m. 241, 289, 415), bunu yeterli
gormemis, yikici faaliyetlere karsi demokratik toplum, hukuk ve devlet
diizenini korumak amaci ile, bu diizene diisman sinifci, dinci, irkei ters-
riin ve terérizmin her cesit tezahiiriinii, halen tartisilan konular olmakla
birlikte,” diisiince, inang ve kanaat hiirriyetinin mutlaklik karakterine bir
zarar vermeden simirlandirmak, dolayisiyla sug saymak (m. 270, 270 bis,
272; Cost. fin. XII.; Legge, 20 giugno 1952, n. 645) basarisini gostermistir.

8. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve ifade Hiirriyeti

Yeni Ttirk Ceza Kanunu, hem kimi suclar1 tanimlarken ifade hiirriyetini
kabul edilebilir dlgekte kayitlamak yerine, bu goriintti altinda diistince,
inang ve kanaatin kendisini yasaklamak yolunu se¢mis, hem de 6zellikle
dinci, 1rke1 ve smuifci terdriin demokratik toplumsal diizeni yikma amact
guden faaliyetlerinde ifade hiirriyetinden yararlanmalarma kayitsiz kal-
mis, dolayisiyla daha isin basinda, gereksiz yere, AIHS'nin 9, 10 ve 17. ve
Anayasa’nin, 2, 5, 14, 23, ... 26 ve 27. maddeleri hiiktimleri ile celisir olma
tartismasini yaratmaistir.

1talyan deneyinin (bkz., Crespi-Zuccala-Stella, Commentario breve al Codice Penale, I-11,
CEDAM, 1992, 631 vd., 272 vd., 894) goz oniinde tutulmasinda yarar bulunmakta-
dir.

2 TCK'nin 163. maddesi TCK'nin 141, 142. maddelerine benzer olarak bizim iirettigimiz
bir sug tiirtidiir. Bu sucta da sugun taniminda ifadede siddet unsuruna yer verilme-
mistir. Bu madde hiikmii de diistincenin kendisini yasaklamaktadir.

2 ATHS 1954 yilindan beri iilkemizde yiiriirliiktedir. Sadece 1982 Anayasast degil,
1961 Anayasast da ATHS ye gondermede bulunmustur. Ama, her nedense, Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu bu maddeleri Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.

# Hafizogullari, Terdr ve Hukuk, Tiirkiyede Terdorizm, Diinii, Bugiinii, Gelisimi ve Alinmasi
Gereken Tedbirler, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2003, s. 41 vd.

% Pannain, Manuale di diritto penale, II, Parte speciale, Tomo primo, UTET, Torino 1957,

96 TBB Dergisi, Say: 55, 2004



makaleler Zeki HAFIZOGULLARI

Kanun, 125. maddesinde hakaret ve sbvme sucunu birlikte diizenlemis,
127. maddesinde ispat hakkina, 128. maddesinde savunma hakkina yer
vermistir. Her iki hiiktim liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet
diizeninde olmamas: gereken bir bigcimde ifade hiirriyetini kayitlamakta,
hatta cogu kez duistincenin, inancin ve kanaatin kendisini yasagin konu-
su yapmaktadir. Oyle ki soz konusu hiikiimlerle getirilen diizenlemeler
karsisinda, en basta kisinin temel bir hakki olan ve ayrica kamusal bir hak
niteligini tastyan basin hiirriyeti, savunma hakki, hakli bir neden yokken,
kisinin salt bireysel nitelikte olan diger bir temel hakkina feda edilmistir. Her
iki hiikiim insanlarin diistincelerini, inanclarini ve kanaatlerini korkusuzca
aciklamalarina imkan vermemektedir. Kanun, suc olanla ile su¢ olmayanin
cercevesini cizme basarisin gosterememekte, sonunda diistincenin, inancin
ve kanaatin kendisini yasaklamak yoluna gitmektedir.

Kanun, 216. maddesinde halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama
suglarina yer vermistir. Bu sugun esasi, alenen, halk arasinda kamunun
esenligini bozacak bir bicimde kini (veya diismanligr) tahrik etmektir. “Halk:
kin ve diismanliga tahrik etmek” ile, “halk arasinda kin (veya diismanlig1) tahrik
etmek” ifadeleri birbirinden farklidir, her halde bunlardan biri 6tekinin
anlamdast degildir. Ote yandan, kanun, sugun unsuru olarak bagka bir
hukuk ikliminde ortaya ¢ikmus olan “agik ve mevcut tehlike” kavramina yer
vermis, boylece ifadeyi sinirlandirmak yerine, bu goriintii altinda sonunda
diisiince, inang ve kanaatin kendisini sinirlamis, dolayisiyla diistince, inang
ve kanaatin kendisini su¢ saymustir. Gergekten, bu 6lcti esas alindiginda,
bir¢ok dinin, felsefi kanaatin veya ideolojinin aciklanmasi, yayilmasi,
ogrenilmesi, 6gretilmesinin “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike”
yaratiyor diistincesiyle su¢ sayilmas1 miimkiin olabilecektir. Diin de bu-
giin de, bircok din, felsefi kanaat ve ideoloji kendi karakterlerinden 6tiirii
“mutlaklik” iddiasindadir. Giiniimiizde bazi cabalar olmakla birlikte,?
mutlaklik iddiasinda olan dinlerin “kardes” olmalar: tabiatlarina aykiridir.
Bunun icindir ki, insanlik, tarihte, biiytik acilar karsiligi olarak, laik toplum,
hukuk ve devlet diizenini yaratma basarisin1 gostermistir. Boyle olunca,
catisan diisiince, inang ve kanaatler alemini diizenlemede, en azindan hu-
kuk diizenimiz bakimindan “a¢ik ve yakin tehlike” kavrami maksada uygun
bulunmamaktadir. Bu konuda en uygun diizenleme, liberal-demokratik bir
toplum, hukuk ve devlet diizeninin kanunu olan Zanardelli Kanunu'nun

s. 194 vd.; Fiandaca-Musco, A.g.e., s. 31 vd, 70.; Manzini, A.g.e., s. 403 vd.

% Gergekten, Papa, gecen yillarda ve 6zellikle 2000 li ve sonrasi yillarda, yonettigi
Pazar ayinlerinde, sik sik dinler arasi sevgi,bagislama ve barisa isaret etmistir. Gene,
2000 y1ilinda semavi dinlere mensup din adamlary, tilkemizde, Urfada, “Halil ibrahim
Sofras1” adiyla yapilan toplantida bir araya gelmisler ve dinler arasi sevgi, bagislama
ve barisa gereksinme duyuldugunu ifade etmislerdir (Basin, Nisan 2000).
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gerceklestirmis oldugu diizenlemedir.” “Snobizm” kimseyi bir yarar sag-
lamaz. Amerikan kasig1 ile her zaman Tiirk ¢orbasi icilemiyor. Her halde,
herkesten 6nce kanun koyucunun bunu bilmesi gerekir.

Kanun'un 301. maddesi hiikmii de liberal-demokratik bir toplum,
hukuk ve devlet dtizeninde kabul edilebilir nitelikte degildir. Bir kere,
bu sucta cezai himayenin konusunu, Devletin erkleri ve kuvvetleri olmak
zorundadir. Kanun “askeri ve emniyet muhafaza kuvvetleri” kavrami yerine
“askeri veya emniyet teskilatr” kavramini getirerek, cezai himayenin konusunu
erk olmaktan ¢ikarmus, teskilata indirgemis, dolayistyla hicbir neden yok-
ken hiirriyet alanini daraltmis, buna karsilik yasak alanin1 genisletmistir.
Ayrica, gerekgede yer alan “ Tiirkliik “ tanimi 1924 Anayasasi, 1961 ve 1982
Anayasalar’’min 2. maddesi hiikmdi ile agik celiski halindedir. Bu tanimin
“ Atatiirk milliyet¢iligi” ile hicbir iliskisi bulunmamaktadir. Turklikten
maksat tarih boyunca “Tiirkiye ahalisinin” yarattig1 kiilttirdiir. Bagkasinin
degil ancak bunun asagilanmasi sug sayilmalidir.?® Bu sinirin asilmasi sug
alanini genisletmektedir. Kanun’un gerekgesine itibar edilirse, hem sug alani
genisler, hem de gereksiz 1rki tartigmalar ortaya gikar. Ote yandan, kanun,
gereksiz yere, ne anlama geldigi belirsiz olan “elestirme maksadina” yer ver-
mis, ancak her nedense “haber verme (veya alma) maksadina” yer verilmemis,
boylece, gerekcede “lafla” aksi iddia edilse bile, ifade hiirriyeti alanin1 be-
lirsiz bir bicimde daraltmustir. Ozellikle siyasi cekismelerin ¢cok yogunluk
kazandig1 giintimtizde “ Asagilama kasti” kavrami da belirlenebilir bir nitelik
tastmamaktadir. Boyle olunca, ifade hiirriyeti, eskiden oldugundan daha
¢ok, bilirkisilerin insafina terkedilmis olacaktir. Kanun"un, basin hayatinin
ve siyasi hayatin cereyan1 kolaylastirmamis, bunlar bakimindan énceden
ongoriilemeyen biiytik tehlikeler yaratmistir. Gercekten, basin sadece eles-
tirmez, asil islevi haber vermektir. Kurumsalliklarina dokunmadan eylem
ve islemlerinden 6tiirii siyasi iktidarlar1 begenmemek, kotiilemek, yermek

¥ “_..incitare all’ odio fra le varie classi sociali in modo pericoloso per la pubblica tran-
quillita” ...” Yiirtirliikteki italyan Ceza Kanunu, Codice Penale, m. 415. Istigazione a
disobbedire alle Leggi-Chiunque pubblicamente istiga alla disobbedienza delle leggi
di ordine pubblico, ovvero all’ odio fra le classi sociali € punuto... Bkz., ayrica, La
Corte Cost., Sentenza, 23 April 1974, no. 108 (Chiavario-Manzione-Padovani, Codici
e leggi per 'udienza penale, Zanichelli, 2000.1., s. 76). Gortildtigii {izere, kanunun
diizenlemesi, ne Zanardelli Kanunu'ndaki, ne de ytiriirltikteki italyan Ceza Kanu-
nu’'ndaki diizenlemeye benzemektedir. 1talya AB tiyesi bir tilkedir. En azindan bu
kanunlara bakilmis olsaydi diisiince, inan¢ ve kanaatin kendisinin yasaklanmasi
yoluna gidilmezdi. Kanun'un bu diizenlemesi liberal-demokratik toplum, hukuk ve
devlet diizeninde kabul edilebilir bir diizenleme degildir.

% Buna benzer bir 6rnek bugiin yiiriirlitkkte bulunan Italyan Ceza Kanunu'nun 291.
maddesi hiikmiinde yer almaktadir. Kanun “italyan Ulusu”nu asagilamay1 sug say-
mustir ( Fiandaca-Musco, A.g.e., s. 80 ).
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ve gene devletin bizzat erklerine saldirmadan, kamu idaresinin eylem ve
islemlerini bu smuirlar i¢cinde kalarak isteyenin istedigi bicimde degerlen-
dirmesi demokratik toplumsal-siyasi hayatin bir olmazsa olmazidir. Kamu
idaresinin eylem ve islemlerinde bir dokunulmazhig: yoktur.

“Ermeni iddialarini” hakl kilacak bir bicimde “insanliga kars: diger su¢-
lara” yer vermis olmasina ragmen (m. 77), kanun, her nedense, demokratik
toplumun diismani olan, 6zellikle tilkemiz bakimindan diin de bugtin de
“yakin ve mevcut tehlike” doguran dinci, irkgi, sifci terdre ve terdrizme karsi
miicadelede, Anayasa’min 5, 14, 23 ve AIHS'nin 17. maddeleri hiikmiinii
goz ard1 etmis, ifade hiirriyetinin yikic1 amaglarla kullanilmasina imkan
vermis, dolayisiyla demokratik toplum diizeni terdr ve terdrizme karsi
savunmasiz birakmustir.

Soztin kisasi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Anayasa’nin 2. maddesinin ve
bu maddenin géndermede bulundugu ATHS nin kapsamini ve sinirlarini
belirledigi liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet diizenini sag-
layan temel nitelikleri tassmamaktadir. Kanun, liberal-demokratik toplum,
hukuk ve devlet diizeninin zorunlu 6gesi cogulculugun gereklerine uygun
olmayan bir bigimde ifade hiirriyetini sinirlandirmus, tabii bunun sonucu
olarak da diisiince, inan ve kanaatin kendisini sug¢ saymustir. Gerekcelerinde
aksini ileri stirse bile, kanun, bu hali ile totaliter bir devletin ceza kanunu
gorintimiindedir.

9. Sonug

Liberal-demokratik toplum,hukuk ve devlet diizeninde, ifade hiirri-
yeti, sadece amag mesru-arag gayri mesru ifadesini saglayan davranislarla
sinirhidir.

Boyle olunca, ne kadar tehlikeli veya zararl goriiliirse goriilsiin (amag
gayri mesru), bir diistince, inang ve kanaatin ifadesi gayri mesru olmadig:
stirece (arag gayri mesru), o ifade hi¢bir kayitlamanin veya sugun konusu
yapilamaz.

Ancak ifade siddeti icerdiginde, yani ifadenin kendisi siddetin ifadesi
oldugunda, ara¢ gayri mesrudur, dolayisiyla ifade su¢ olmaktadir.

Toplum bakimindan zararli veya tehlikeli gortilerek yasaklanmak
istenen bir diisiince, inang ve kanaatin ifadesi sug sayildiginda, tabii ka-
nunilik ilkesinin geregi olarak, sucun unsurlar1 arasinda ifadede siddet
unsuruna yer verilmelidir. Gergekten, sugun taniminda sadece diistince
inang ve kanaatin kendisindeki siddeti ifade etmek, yeterli degildir. Bu
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tur eksik bir tanimlama, sonunda, ifade hiirriyetinin yaninda, diistince,
inang ve kanaat hiirriyetinin de, kayitlanmasi sonucunu dogurur. Elbette,
liberal-demokratik toplum hukuk ve devlet diizeninin karakterine aykiri
diistin boyle bir uygulamanin kabulii miimkiin degildir.

Liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizeninde, kanun ko-
yucu, hiirriyeti yok etme hiirriyetinin yoklugu baglaminda, demokratik
toplum icin zararl veya tehlikeli gordtigii bir diistince, inang ve kanaatin
ifadesini yasaklamak, yani suc saymak istiyorsa, AIHS nin 9 ve 10. mad-
delerinde koydugu kayitlar yaninda, su¢un taniminda, kanunilik ilkesinin
geregiolarak, ifadede siddet unsuruna yer vermek zorundadir. Aksi halde,
kanun koyucu, istemis olmasa da, ifade hiirriyetini sinirlandirayim der-
ken, mutlak olan diistince hiirriyetini siirlandirmus olur. Kuskusuz, bu
tur bir dtizenleme, liberal-demokratik toplum, hukuk ve devlet fikriyle
bagdasmaz.

Boyle olunca, gorevi AIHS hiikiimlerini uygulamak olan ATHM, tiye
devletin ifade hiirriyetini kayitlayan bir islem, S6zlesme'nin 9 ve 10. madde-
lerine uygunlugunu denetlerken, bu maddelerde yer alan kayitlar yaninda,
ayrica sugun taniminda yer almasi zorunlu olan ama ihmal edilmis bulunan
ifadede siddet unsurunun yargilanmis olan fiilde bulunup bulunmadig-
n1 denetlemek zorundadir. Bu demektir ki, sucun unsuru olarak, ifadede
siddet unsuru, AIHM'nin g6z oniine almak zorunda oldugu gecerli tek
ilke olmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesi, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin niteliginin
liberal-demokratik bir devlet oldugunu kabul etmistir. Anayasa’min1, 2 ve
3. maddelerinin karsisinda, diistince, inang ve kanaat hiirriyeti mutlaktir,
hicbir ad ve maksatla kayitlanamaz.

Ifade hiirriyeti, Anayasa’nin 2. maddesinin yaptig1 génderme ile Ana-
yasa’nin 2. maddesinde niteligi belirtilen Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin,
toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuksal icerigini olusturan AIHS nin 9
ve 10. maddelerinin koydugu esaslar icinde kalmarak kisitlanabilir.

Hiirriyeti yok etme hiirriyetinin yoklugu ilkesini tehlikeye sokan veya
bu ilkeye zarar veren davramnslarin sug sayilmasi gerekli goriildtigiinde,
kanun koyucu, ifade hiirriyetini sinirlandirirken, sugun taniminda, ifadede
siddet unsuruna yer vermek zorundadir. Aksine bir davranis, diistince,
inang ve kanaatin kendisini yasaklamak olur. Kuskusuz, bu, kapsami ve
sinirlar1 Anayasa’nin 2. maddesi ve bu maddenin gondermede bulundugu
ATHS ile icerigi belirlenmis olan liberal-demokratik Tiirk toplum, hukuk
ve devlet diizeninin yara almas1 sonucunu dogurur.

Boyle olunca, toplumunun Anayasa’nin 2. maddesi ile belirlenmis bu-
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lunan toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuksal temel diizenlerini yikmaya
matuf faaliyetler, diistince, inang ve kanaat bazinda ne kadar zararli veya
tehlikeli olurlarsa olsunlar, agiklanmalari, ancak taniminda “ifade siddet
unsuruna” yer verilmesi halinde sug sayilabilirler.

Gercekten, diistince, inang ve kanaatin kendisinin su¢ olmadig bir hu-
kuk diizeni isteniyorsa, basta Ceza Kanunu olmak tizere tiim ceza mevzuati
taranmaly, ifadede siddet unsuruna yer vermeyen ifade hiirriyeti kayitlama-
lari, ya hiirriyeti yok etme hiirriyetine imkan tantyan bir ortam yaratilmadan
ortadan kaldirilmalidir, ya da bu kayitlamalar gézden gegirilerek, suclarin
tanimlarinda ifadede siddet unsuruna yer verilmelidir.

Diistince, inang ve kanaati yasaklayan TCK'nin 141, 142, 163. madde-
lerinin ve TMK'nin 8. maddesinin kaldirilmasi yerinde olmustur.”

Ancak, demokratik toplumun toplumsal, ekonomik, siyasal ve hu-
kuksal temel diizenlerinin, ifade hiirriyeti baglaminda, kokten dinci, irkci
ve simif¢i terdre karst savunmasiz birakilmasi, hi¢ de isabetli olmamuastir.
Anayasa’nin 14, 24. maddeleri ve AIHS'nin 17. maddesi emrine uyarak,
liberal-demokratik bir toplum hukuk ve devlet diizeninde kabul edilebilir
olctiler icerisinde, Tiirk toplumu, terdre ve terérizme karsi savunmasiz
birakilmamalidir.

Amaci sadece demokratik diizeni ortadan kaldirmak olan terdr men-
suplarinin, amaglarma ulasmak amaciyla, ifade hiirriyetinden yararlanmaya
haklar1 yoktur.

Teror ve terorizmi algillamada 6zensizlik gosteren uluslar, bedelini
agir ddemislerdir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, terore ve terérizme kayitsiz kalmak yaninda,
bir yandan kabul edilemeyecek bir bicimde ifade hiirriyetini sinirlandirir-
ken, 6te yandan diistince, inang ve kanaatin kendisini su¢ saymustir. Ka-
nun, maalesef, liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet diizeninin
gereklerini saglayamamustir.

¥ Hafizogullary, TCK'nin 141, 142 ve 163. Maddeleri Uzerine Diisiinceler, GU Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, say1. 1, 1990, s. 261 vd.
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