4054 SAYILI YASA’NIN 55. MADDESINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLE ILGILI
DANISTAY’IN “iSTISARI KARARI” VE
SONUCLARI UZERINE DUSUNCELER

Av. Kublay ATASAYAR'

I. GIRIS

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda(ki) Kanun'un bazi madde-
leri, 01.08.2003 tarih ve 4971 say1ili Kanun'un 25. maddesi ile degistirilmistir.
Bu degisikliklerin i¢inde, Kanun'un 55. maddesini degistiren hiikiim 6zel
bir 6nem tasimakta, sorusturmalara taraf olan tesebbiisleri ve yoneticilerini
dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu degisiklige gore, eski metinde, stiresi icinde yargi yoluna basvurul-
mazsa kararin kesinlesecegini yahut yargi yoluna basvurulmus ise kararin
kesinlesmis sayillmayacagini 6ngoren hitkmtin yerine, “kurul kararlarina karst
yargt yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarimin takip ve
tahsilini durdurmaz” hitkmii gelmistir. Ayrica, énceki diizenlemede “para
cezalart kurulun karar kesinlesmeden tahsil edilemez” hitkmii de, yukaridaki
degisiklige paralel bir degisiklik gormdis, fikra “para cezalari, kurulun nihai
kararimin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde ddenir” seklinde
degistirilmistir.

Bu degisiklik, uygulamada bazi ciddi tereddiitlerin giindeme gelmesine
neden olmustur. 4971 sayil1 Kanun'un yayimindan 6nce karar verilmesine,
hatta karar tethim edilmesine ragmen, teblig edilememis kararlarin yeni
hiiktim karsisindaki durumu ciddi sorun yaratmstir.

Kanun degisikligi i¢in bir uygulama yolunu benimsemeyi tercih et-
meyen Idare, Bagbakanlik aracilig1 ile Damistay’in istisari goriistinii almay1
uygun gormiis ve bu yazinin konusu olan Danistay 1. Dairesi'nin karari
ortaya ¢ikmuistir.

Danistay 1. Dairesi'nin 23.01.2004 tarih ve E. 2003/176 K. 2004/8 sa-
yil1 karar1 2575 sayili Kanun 42/f maddesi geregince istisari niteliktedir.

" E. Rekabet Kurulu tiyesi, kat@katdanis.com
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Diger bir anlatimla, bu karar yaptirim giicti olan “uygulanmas: gerekli” bir
karar degil, en iist idari denetim organinin gortistiniin alinmasini ifade
eden, soran idareyi de, goriis veren Danistay’1 (ilgili dava dairelerini) da
baglayici niteligi olmayan bir karardir. ilgili idare, bu goriise aykirt bir
uygulamay1, gerekcelerini belirterek yapabilecegi gibi, Danistay dava
dairelerinin de 1. Dairesi'nin istisari gortisiine uygun olmayan kararlar
vermesi miimkiindiir. Ancak Tiirk idare sisteminde, uygulayici Idareler
Danustay’in istisari gortislerine uygun sekilde davranist benimsemekte, bu
alanda muhtemel sorumluluklari, bu goriistin arkasinda kalarak bertaraf
etmeye calismaktadirlar.

Danistay’in istisari kararmin, Rekabet Kurulu'nun ihlal tespit ettigi ve
ceza verdigi kararlar agisindan degerlendirilmesini gerekli hatta zorunlu
gortiyoruz.

II. DANISTAY’IN ISTISARI KARARI

Danistay 1. Dairesi'nin soz konusu karari, idarenin sordugu cergeve
esas almarak ve derinlemesine bir tartisma yapilmadan alinmis bir karar
niteliginde goriilmektedir.

Idarenin sordugu husus sudur: 4054 say1li Kanun’un 4971 say1li Kanun
ile degisik 55. maddesinin uygulanmasi bakimindan, kurul kararlarinin
verildigi tarihin mi yoksa kurul kararlarinin ilgililere teblig tarihinin mi
esas almacagdir.

Bu sorunun ¢oztimiinde ilgili daire yalniz kanunlarin geriye ytirtime-
yecegi ilkesini esas almak suretiyle, karar tarihinin degil, teblig edilmemis
kararlarda teblig tarihindeki kanun hiikmiiniin uygulanacag: yolunda bir
gorisi belirlemis ve bunu ilgili idare olan Rekabet Kurulu'na bildirmistir.

Bu goriistin ortaya c¢ikardigr sonug, 4971 sayili Kanun'un yirtrli-
gtinden ¢ok 6nce (iki y1l1 asan stireler bile s6z konusudur) kararin verilip,
tefhimin yapildig1 ve fakat, yazilip karsi tarafa tebliginin 4971 sayili Kanun
ylrtrlige girmesinden sonra yapilabildigi kararlarda, s6z konusu idari
para cezasinin, Danistay 10. Dairesi'nin nihai kararmi beklemeden ve bir ay
icinde 6denmesi zorunlulugudur. Bu durumda idari para cezasi, bir “amme
alacagi” niteligini kazanmakta ve 6183 sayili Amme Alacaklari'nin Tahsili
Usult Hakkinda(ki) Kanun hiikiimlerine gore, bir ay icinde 6denmedigi
takdirde ytiksek faiz oranlariyla da kars1 karstya kalinmaktadir. S6z konusu
idari para cezalarinin gorece ¢ok yiiksek olmasi da, hem 6denmesi imkanini
zorlastirmakta, 6denemedigi takdirde gelecek faiz yiikii ile birlikte diisii-
niildtigtinde de 6demeyi adeta imkansiz kilmaktadir. Bu degisiklik, tahsili
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kabil olan bir ceza hitkmiin, tahsili kabil olmayan bir cezaya gevirebilecek
kadar hak ve adalet anlayisina aykir1 diismektedir.

Gortistimtiize gore, kanun degisikliginde, Rekabet Kurulu kararlarmin
idari nitelikte oldugu gercegi goz ard1 edilmis, adeta yarg: karar: gibi dii-
stintilmtis ve ilk mahkeme kararlari nasil, ytirtitmenin durdurulmasi karar1
olmadikca infaz edilebilir nitelikte ise bu kararlar icin de ayn1 sekilde diisii-
niilerek yeni diizenleme yapilmustir. Rekabet Kurulu kararlarinin 6zelligi
yalniz idari agidan diizenleyici kararlar olmayip, ayn1 zamanda, biiyiik
rakamlara ulasan idari para cezalarimi da igermesidir. Bu bakimdan idari
para cezalarinin uygulanmasi ile para cezalar1 disindaki diizenleyici, 6n-
leyici veya yasaklayict hitkiimlerin uygulanmasimin ayr1 degerlendirilmesi
yerinde olabilirdi. Yasa koyucu kararlardaki bu ayrimi g6z 6ntine almamais
ve yargi kararlarindaki esaslari idari para cezalarina da aynen yansitmustir.
Hig stiphe yok ki, para cezalarinin 6denmesi ile ilgili AB tiyesi tilkelerin
bir kisminda goriildiigi gibi, kismi 6demeden, teminat mektubuna kadar
cok degisik alternatifler yaratilabilirdi.

III. DEGERLENDIRME

4971 sayil1 Kanun ile ortaya ¢ikan, Rekabet Kurulu kararlarinin 6n-
gorduigl idari para cezalarinin, bu kanunun ytirtirltigtinden 6nce verilse
bile, tebliginin sonra yapilmis olmas: halinde yeni kanuna gore 6denecegi
hakkindaki Danistay 1. Daire kararini, degisik acilardan degerlendirmek
miimkiindiir.

Temel hukuk kurallarinin, bu olayda da gecerli olacagindan hic¢ kusku
yoktur.

Olaymmiz acisindan, uygulamada bu yasa degisikligi nedeniyle hangi
alternatiflerle karsilasilabilecegine deginmekte yarar vardur.

Birinci alternatif; 4971 sayili Kanun yturtrliige girmeden once, 4054
say1l1 Kanun’'un 48 ve 49. maddelerine gore kararin verildigi ve 54. madde
geregince de, ilgili taraflara teblig edildigi durum.

Bu halde, Danistay’a itiraz hakki kullanilmis olsa da, olmasa da, yahut
hentiz itiraz siiresi bitmemis olsa bile, eski kanun hiikmiiniin uygulanaca-
ginda kusku yoktur. Esasen bu alternatif tartisma konusu degildir.

Tkinci alternatif; yeni yasa yiiriirliiye girmeden once 48. madde geregin-
ce kararin verildigi, 49. madde geregince tefhimin yapildig1 ancak tebligin
4971 say1l1 Yasa'nin ytirtirltige girmesinden sonra yapilabildigi durum.
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Bu durum, Danistay’in istisari goriis bildirdigi alternatif olup, asagida
kazanilmis hak acisindan degerlendirilecektir.

Uclincii alternatif; yeni yasa yiiriirliige girmeden 6nce 48. maddeye
gore karar verilmis fakat 49. maddeye gore tefhim ile 54. madde geregince
tebligin 4971 sayil1 Yasa'nin ytirtirligtinden sonra yapilmasi durumu.

Bunun da ikinci alternatif cergevesinde degerlendirilmesi gereklidir.

Dordiincti alternatif; hem 48. madde geregince kararin hem de 49.
madde geregince tethimin, 4971 sayili Kanun'un ytriirliigiinden sonra
yapilmasi durumunda, herhangi bir tereddiit yoktur. Bu durumda, yeni
kanunun uygulanacag) tereddiitstizdiir.

Hukuk ilkeleri acisindan ele alinmasi gereken ikinci ve tictincti alter-
natiflerdir. Buna gore, asil olan karar, 4971 sayili Kanun’un ytirtrltigtinden
once verilmistir.

1. Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi A¢isindan

Danistay kararinda goz ontinde bulundurulan tek kural bu olmustur.
Bu agidan bakildiginda ve derine inilmediginde varilan sonug¢ dogru kabul
edilebilir.

Istisari kararin dayandig1 gerekce sudur: “Yasalarin yiiriirlige girdikleri
tarihten sonraki durum ve islemler hakkinda uygulanmas: ve hiikiim ifade etmesi
gerektigi yolundaki hukukun genel prensibi, kamu hukuku alaninda da gecerlidir.
Buna gore, onceki yasa zamaninda meydana gelen ancak sonuclanmamus, ilgilisine
tebligat: tamamlanmadi§indan siibjektif hak dogurmams olan durum ve islemlere,
sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimlerinin uygulanmasi, yeni yasanmn yiiriirliige
girmesinden itibaren derhal etki ve sonug yaratmas: niteliginin bir geregidir.”

Rekabet Kurulu kararlarinin, gerekgede sozii edildigi sekilde teblig
edilmeden “sonuclanmamis” sayilip sayilmayacagimnin, ilgiliye tebligatin
tamamlanmasimin “sonu¢lanma” icin gerekli olup olmadiginin ve ne za-
man “siibjektif hak” dogacaginin, 4054 sayili Yasa agisindan incelenmesi
zorunludur.

Ote yandan, hukuk ilkeleri agisindan Rekabet Kurulu kararlarinin ne
zaman olustugunun ve ne zaman itiraz yollarina basvurma hakkinin dog-
dugunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, olayimiz acisindan sarttir.

Rekabet Kurulu kararlarmin nasil ve ne zaman sonuglanmis olacagini,
4054 say1l1 Kanun'un 48 ve 49. maddeleri diizenlemektedir.
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48. madde, “sozlii savunma toplantist yapildiktan sonra aym giin, bu miim-
kiin olmaz ise gerekcesi ile birlikte 15 gtin icinde karar verilir” demektedir. Ayrica
sozlti savunmanin talep edilmedigi ve yapilmadigi hal ile sozlii savunmaya
ilgili taraflarin gelmedigi halde de ne kadar stire icinde “karar” verilecegi
bu maddede belirtilmistir.

“Nihai Karar” bashikli bu madde geregince verilen kararin tarihi, ilgili
taraflar i¢in bir hakkin dogdugu tarihtir. Ctinki artik bu karar degistirile-
mez, yenilenemez yahut karara yeni bir sey eklenemez. Diger bir ifade ile
48. madde geregince olusan karara, Rekabet Kurulu'nun yapabilecegi yeni
hicbir sey yoktur. Bu karar ile, ilgili taraflar i¢in (hem kurum, hem sorus-
turma yapilan tesebbiisler) stibjektif bir hak dogmustur. 48. maddeye gore
karar verildigi tarihte, bu dosya “sonuclandirilmistir”. Sonuglanmasi icin
baskaca hicbir islem ve eyleme ihtiyag da yoktur, ltizum da yoktur. Sonug-
lanma i¢in Kanun’da, baskaca bir hitkiim de yoktur. Ayrica verilecek kararin
“qerekgeleriyle birlikte” verilecegi de kanun agik hiikmiidir. Diger bir ifade
ile Yasa, “Gerekceli Kararin” bu stire icinde verilmesini sngérmektedir.

Ayrica 49. maddede karar alindiktan sonra, ilgililere “alenen tefhim olu-
nur” hikmii de, kararin sonuglandirildigr hakkinda ilgili taraflara (teseb-
biislere) s6zlu agiklama yapilmasini, yani haberdar edilmesini amir hiikiim
olarak diizenlemistir. Bu hiikiim bile, kararin “sonuclanmasinda” bir asama
degil, sonuclandirilmis kararn ilgililere s6zlii olarak duyurulmasidir. Da-
nistay Karar1'ndaki anlatimla, bir kararin tethim edilmesi, sonu¢lanmadan
miimkiin degildir. Tethim edilmis bir kararin “siibjektif hak” doguracagi da,
kuskusuz olmak gerekir.

Kararm ilgililere tebligi (yazil1 bildirimi) kararin olusmasi (tamamlan-
masi veya sonugclandirilmasr) icin bir sart olmay1p, yargi yoluna bagvurmak
isteyenler icin siirelerin ne zaman baslayacagini gosteren bir huikiimdyir.
4054 sayili Kanun'un 54. maddesi, “Siirelerin Baglama Tarihi” bashg: ile
diizenlenmistir ve bu hiikme gore yazili teblig, Danistay’a basvurma
stiresinin baslangicini gosterir. Kararin bu tebligden sonra “sonu¢lanmais”
sayilacagini gosteren bir hiikiim kanunun hicbir yerinde yoktur. Tesebbiis
veya tesebbiislerin tefhim edilmis bir karari, temyizden feragat etmeleri ve
bunu bildirmeleri halinde, kararin kesinlik kazanacag1 da olayin diger bir
yontidiir. Bu nedenle yazili teblig, esasa iliskin degil, itiraz hakkina iliskin
ozellik tasimaktadar.

Kararimn sonucu “stibjektif bir hakkin” ne zaman dogacagini, “teblig” ge-
rekcesine baglayan Danistay kararindaki yorumu anlamak gticttir. Teblig,
itirazin baslangicin belirledigi icin, stibjektif hakkin dogumu ile ilgili degil-
dir. Hak, karar ile karar verildigi tarihte ortaya ¢ikmustir, tethim de edilmis
olabilir, ancak teblig edilmesi ile edilmemesi arasinda higbir fark yoktur.
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Teblig edilmemis karar, yalnizca itiraz hakki vermez, kanun yollar1 basla-
maz, onun disindaki siibjektif imkan ve haklar1 dogurmas gereklidir.

Rekabet Kurulu kararlarinin diger bir 6zelligi de, Resmi Gazete’de ya-
yimlanma zorunlulugudur (4054 sayil1 Yasa'nin 53. maddesi). Bir kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi, onun ytirtirltige girmesi veya sonuglanmasi
i¢cin nasil bir sart degilse, itiraz edilebilmesi igin “teblig” edilmesi de, sonug-
landirilabilmesi icin bir sart degildir. Resmi Gazete ile ilanda amag, kararin
tarafi olmayan fakat kararla ilgili bulunan yahut ayn1 pazarda ¢alisanlarin
alinan karara bu ilandan itibaren ve siiresi i¢cinde itiraz edebilmelerine ola-
nak tanimaktir. Nasil Resmi Gazete ilanini, bu tiir bir kararin sonuglanmus sa-
yilmasi i¢in arayamazsak, teblig edilme sartin1 da arayamamak gerekir.

2. Kazanilmis Hak Ilkesi A¢isindan

Danistay kararinda, olaya kazanilmis hak ilkesi acgisindan bir yorum
getirilmemistir.

Bugiin, idare hukukcularmin yaygin sekilde benimsedikleri gortis, bir
idari islemin degistirilmesi halinde bu idari islemden dogmus olan hak
veya haklarin hangi durumlarda hukuken korunacag, yani “kazanilns
hak” olarak goriileceginin, hassas sekilde incelenmesi gerektigidir.

Gergekten, devlet tarafindan, kamusal bir islem yerine getirildiginde
(kanun veya idari diizenleme yahut idari karar), fertler devlete gtiven
duygusu i¢inde, ortaya konulan iradenin stirekli ve giivenilir oldugunu
kabul ederek davranislarini buna gore olustururlar. Verilen kamusal
haklarin hukuk diizeninde korunacagindan giiven duymalar: normaldir.
Bunlarin ne zaman ve ne sekilde degiseceginden endise duymadan sosyal
ve ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmelidirler. Iste bu giiven kavrami,
idare hukukunda da “kazanilmis hak” kavramin giindeme getirmektedir.!
Sn. Dr. Ulusoy bunu “kazamilnmg haklara sayg: ilkesi de hukuk giivenliginin
saglanmast ve dolayisiyla hukuk devletinin inga edilebilmesi igin son derece 6nemli
bir ilkedir” diyerek ozetlemektedir.

Konunun 6nemini ve hassasiyetini belirten Dog. Dr. Ulusoy “dogrudan
veya dolayli olarak kamusal bir islemden dogan bir hakkin teknik olarak kazamilmig
hak olarak goriiliip hukuken korunmaya devam edilebilmesi i¢in her somut olayda
ongoriilebilirlik ve hukuki istikrar boyutlar: dikkate alinarak hukuk devleti ilkesi
ve kamu diizeni ve kamu hizmetlerinin gerekleri arasinda titiz bir degerlendirme
yapilarak karar verilmelidir” demektedir.

! Dog. Dr. Ali Ulusoy, “Hukuk Devleti ve Idari Faaliyetlerin Gerekleri Yoniinden Ka-
zanilmis Hak Kavrami”, 2003 (Ttirkiye Barolar Birligi Kurultay1'nda sunulan teblig).
(Ulusoy, buna “ongoriilebilir olma” demektedir.)
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Bir idari kararin hangi sartlar altinda kazanilmis hak haline gelecegi
tizerinde de durulmasi gerekir.

Idare hukukgcularinin genel kabullerine gore, idari islemden dogan bir
hakkin “kazanilmis hak” olarak kabul edilip hukuken korunabilmesi igin ti¢
on kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. *?

Birincisi, hak bireysel bir idari islemden dogmalidir. Diger bir ifade
ile ancak diizenleyici islemlere dayanilarak alinan bireysel idari kararlar
hak dogurabilir. Olaymmizda da, kanun degisikligi olmadan 6nce, 4054 /48.
madde geregince tesebbiis veya tesebbiisleri ilgilendiren, niteligi itibariyle
bireysel olan ve yalniz onlar1 kapsayan bir karar alinmustir. Idari iglem,
kararin alindig: tarihte bitmistir ve artik bu islem {izerinde herhangi bir
degisiklik s6z konusu degildir.

Tkincisi, hak dogurucu bireysel idari islemin (kararin) tesis edildigi
tarihte gecerli olan hukuk kurallarina uygun sekilde alinmas: geregidir.
Kararin tesis tarihi kararin verildigi tarihtir. Kararin kesinlesmesi icin ne
bir tist makam onayina ne de bir tist kurul onayina ihtiyag vardir. Rekabet
Kurulu kararlari, 48. maddeye gore verildigi anda, onaya ihtiya¢c duymadan
“tamamlanms” bir karardir. Kararin tebligi, itiraz hakkinin kullanimu i¢in
gerekli olup, “teblig” kararin saglik sart1 degildir.

Uclinciisti, sz konusu hak “kisi” agisindan kisisellesmis, giincel hale
gelmis ve belirlilik kazanmis olmalidir.* Hukuken korunabilecek niteligi,
kararin verildigi tarihte kavustugunun, olaymmiz acisindan kabulii gerekir.
Ciinkd, teblige ragmen, itiraz hakkini kullanmayacak tesebbiis i¢in, uygula-
nacak karar, Kurulun karar verdigi tarihteki karardir. Karara itiraz edilmesi
halinde de onanacak veya bozulacak karar (idari tasarruf) alindig tarihteki
karar olacaktir. Eklemek gerekir ki, kisisellesmis olma kuralinin tersi, hakkin
hentiz dogmamis olmasini veya beklenen hak durumunda olmasini ifade
eder ki, Rekabet Kurulu Kararlarmin boyle bir yonii yoktur.”

3. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan

Anayasa Mahkemesi de, ¢cok sayida kararinda kazanilmis haklar
konusunu ele almis, uygulama ve yorumda, yol gosterici olacak sekilde
ilkeler koymustur.

2

Dog. Dr. A. Ulusoy, (aynu teblig)

3 Yard. Dog. Dr. Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamlnus Haklara Sayg: ve Hakli Beklen-
tiler Sorunu, 2003 Seckin Yaymecilik. (Y. Ogurlu’da, kazamlmis hakkin unsurlarini farkl
deyimler kullanilmasina ragmen, ayni ¢erceve icinde agiklamaktadir, s. 89 v.d.)
Sayin Dog. Dr. Ulusoy buna “kesinlesmis olma” deyimini kullanmakla beraber, amacinin
belirgin olma giincel ve kisisel hale gelme oldugunu da agiklamaktadir. Sn. Dr. Ogur-
lu’da bunu “hukuken korunmaya deger asamaya gelmek” olarak ifade etmektedir.

® Ulusoy (aynu teblig)
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Olayimiz agisindan dogrudan ilgili olmasa bile, kazanilmis hak kavra-
minin idare hukukunda nasil anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigini gesitli
kararlarinda degerlendirmistir.®

AYM’nin 23.02.2001 tarihli ve E. 1992/42, K. 2001 /41 say1l1 kararinda,
“kazamlmis haktan soz edilebilmesi icin objektif ve genel hukuki durumun kisisel
bir islemle dzel hukuki duruma doniismesi gerekmektedir... Ogretide ve uygula-
mada, kamu hukuku alaninda kazanilmig hakkmn. .. Genel durumun kisisel duruma
dontismesiyle ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir” denilmistir.

Olayimiz agisindan da, genel hukuki durum olan yasa hiikmii, yasa-
daki prosediir tamamlanmak suretiyle karara baglanmis ve bu karar ile
kisi (tesebbiis veya tesebbiisler) 6zel bir duruma gecmis, idari ceza almis
veya almamustir. Bagka bir ifade ile, genel yasa hitkmii uygulama gérmdis,
bu uygulamanin sonucunda da “tegebbiislere 6zel” bir sonug (karar) ortaya
cikmustir. Bu karar tefhim edilmis olmakla da, tesebbiisler icin 6zel hukuki
durum yaratilmstr.

AYM'nin diger bir kararinda (11.11.1963 gitin, E. 1963/106, K. 1963 /270
- RG 29.01.1964, 5.11619) hukuk devleti ilkesine gonderme yapilarak; “kaza-
nilmig haklarin taninmast ve korunmast hukuk devletlerinde benimsenen bir ana
hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda bu kurali ortadan kaldiracak
hi¢bir hiikiim yoktur, olmas: da diisiiniilemez” denilmistir.

AYM’'nin 11.06.1996 giin ve E. 1996/1, K. 1996/18 sayili kararda da
“hukukta kazanilmms hak, kamu kesiminde olsun, 6zel kesimde olsun giivenilirligin
kanmiti, uyqunlugun olgiistidiir. Olmadik bir nedenle ¢ignenmesi anayasal diizeyde
hakly bulunamaz” denilmektedir.

AYM, bir bagka kararinda, kanuna karsi, sozlesme ile elde edilen hak-
lar1 “kazanilms hak” olarak tanimlamis ve bunu kaldiran yasa hiikmiiniin
once yirtitmesini durdurmus, sonra da iptal etmistir. 4628 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu'nun gegici 4. maddesi ile, idare veya 6zel sirketlerle ya-
pilmis elektrigi satin alma ytiktimliiltigtint iceren sozlesmelerin iptalini
ongoren diizenlemeyi iptal etmistir (AYM Karar1 13.02.2002, E. 2001 /293,
K. 2002/5, RG 15.02.2002).

Kazanilmis hak, olayimizda sozlesmeye degil, kanun hitkmiine dayan-
maktadir. Eski kanuna gore, karar asamas: tamamlanmis, karar1 verilmis
(tefhimi 6nemli olmamakla beraber hatta tethim edilmis) kararlarin, yalniz
yazili tebligatinin yapilmamus olmasini, kazanilmis hak kavrami disina ¢1-
karmanin miimkiin olamayacagmi diistinmekteyiz.

¢ Yard. Dog. Dr. Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamlms Haklara Sayg: ve Hakli Bek-
lentiler Sorunu, 2003, s. 86-87.
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Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri cergevesinde olayimizin de-
gerlendirilmesi halinde, 6nceki yasa doneminde verilmis ve diger tarafa
tefhim edilmis bulunan kararlarin uygulanmasinin daha sonra yeni bir
yasa yurtrluge girse bile, eski yasa hiikiimlerine tabi olmas: gerekecegi
ve bunun da kazanilmis hak kavrammin olagan bir sonucu olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir.

4. Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek basligi, gerek maddenin
metni, kurul kararinda belirtilen para cezasinin hukuki anlamda bir “ceza”
oldugunu agikca belirtmektedir. Ceza, ister yargi kararinda isten idari karar-
da yer alsin, niteligi itibariyle ceza hukukunun temel ilkeleri cercevesinde
degerlendirilmelidir.

Ceza hukukunun ilkeleri agisindan bakildig: takdirde 4971 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklik, ceza miktarin1 artirmamakla birlikte, 6deme
sartin1 agirlastiran bir degisikliktir. Eski kanun hiitkmiine gore, 6ngoriilen
para cezasmin 6denebilmesi icin Danistay’in ilgili dairesinin onama karar1
sart iken, bu degisiklikle Danistay asamasi beklenmeden Rekabet Kurulu
kararmnin tebliginden itibaren bir ay iginde 6denmesi geregi hiikme bag-
lanmistir. Bu degisiklik cezanin muhatab: olan kisi veya kisilerin ddeme
sartin1 agirlastirmak anlamina gelmektedir.

Bu ttrlt yasal degisiklerin yapilmasi halinde Ceza Hukuku, yasanin
yayimindan 6nce islenmis suglara uygulanacak cezay1 “hafif olan ceza”in
uygulanacag ilkesine baglamistir.

Bu durumda, Danistay 1. Dairesi'nin istisari gortisiiniin ortaya c1-
kardig1 sonug bu ilkenin tersi olacak ve agir olan cezanin uygulanmasi
gerekecektir.

5. Kurum'un Sorumlulugu Acisindan

Rekabet Kurulu'nun 48. maddeye gore verecegi kararlarin 54. maddeye
gore teblig edilmesine kadar ge¢mesi gereken stire (karar1 yazma stiresi)
4054 say1l1 Kanun’da belirtilmemistir.

Karar yazma stiresi denilebilecek bu siirenin 6nemi tartistigimiz konu
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten “Kurum”un, “Kurul”un kararla-
rin1 yazma konusunda dikkat gekici rnekler goriilmektedir. Ozellikle
4971 sayil Yasa ile degisiklik yapilmadan 6nce verilmis cok sayida karar,
yasanin yiriirliigtinden once tefhim edilmesine ragmen, ilgili taraflara
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teblig edilmemistir. Yasa’dan sonra yapilacak tebliglerde ise, Danistay’in
istisari karar1 yoniinde diistiniiliirse, idari para cezasiin 6denmesi bir ay
icinde gerceklestirilecek, 6denmedigi taktirde 6183 sayil1 Yasa htiktimleri
uygulanabilecektir.

Bunoktada, “Kurum”un karar yazma sorumlulugu 6nem kazanmakta-
dir. Bu gecikmenin sorumlusu ilgili taraflar olamayacagina gore, hi¢ kimse
kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez kuralinin da bir sonucu olarak,
“Kurum”un yasa degisti gerekgesi ile eski kararlara yeni hiikiim uygula-
masiin mimkiin ve dogru olamayacag: goriilmektedir. Bu gecikmenin
sorumlusu boyle bir hakkin talepgisi olmamalidir. Bu durum, hukuka
saygl, idarenin gorev ve sorumlulugu agisindan bireyleri giivensizlige ve
belirsizlige itecek kadar cnemlidir.

4054 say1l1 Kanun’un 48. maddesi, “s0zlii savunma toplantist yapildiktan
sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz ise gerekcesiyle birlikte 15 giin icinde karar
verilir” demektedir. Buradaki iki siire de karar siiresi olarak amir hiikiim-
diir. Ancak, karar yazimi i¢in bir stirenin 6ngoriilmemesi, bu imkanin
yillara sarkacak sekilde yerine getirilmesini de hakli kilamaz. idare, bu
konuda ciddi sorumluluk i¢inde ve belirlenecek makul bir siire iginde, bu
gorevini de yerine getirmek mecburiyetindedir. Ozellikle bu tiir yasa degi-
sikliklerinde taraflar1 magrudiyete ugratacak davranislarin tarafi “ Kurum”
olmamalidur.

Konunun ekonomik y6nii ve sonuglar1 bu incelemenin kapsaminda
olmadig: igin, ekonomik degerlendirmelerden kacimilmastir.

IV. SONUC

4054 say1il1 Kanun’'un 55. maddesinde yapilan degisiklik idari para ce-
zasinin uygulanmasini, eski hitkme gore 6ne ¢ekmis ve Danistay’in onama
karar1 beklenmeden 6deme sartin1 getirmistir.

Danistay 1. Dairesi'nin bu konudaki karari, 2575 sayili Danistay Kanu-
nu’'nun 42. maddesi (f) fikras1 geregince “istisari mahiyette” dir. Bildirilen, bir
karar degil, kanun hiikmiinde de belirtildigi gibi bir “diisiince bildirmek” tir.
Dolayistyla Danistay 1. Dairesi'nin bu kararinin 6nce idare tarafindan, ola-
yin 6zelligi, kazanilmis hakkin olup olmadig1 ve en 6nemlisi bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda kendi sorumlulugunun 6nemi ve agirligini goz 6niinde
bulundurarak degerlendirilmelidir.

Idare’nin bu konudaki davranislarinin, hele Danistay gortisti varken,
farkli olmasi aslinda beklenmemelidir. Ancak uyusmazlik dosyasinin ince-
lemesi gereken Danistay’in ilgili dairesinin bu unsurlar1 g6z oniine alarak,
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farkli degerlendirme yapmasi beklenmelidir. Ctinkii, Danistay dava daire-
leri de, istisari nitelikteki bu kararlara uymak mecburiyetinde degildir ve
personel hukuku uygulamalarinda bu cesit kararlara rastlanmaktadir.

Amag, sorunun hakca ve adaletli bir sonuca baglanmasi olduguna gore,
zaman icinde, geliskili bu durumun ve yorumlarin, hukukun temel ilkeleri
biittintiyle degerlendirilerek ¢6ztime kavusturulacagini umuyoruz.

TC
DANISTAY
BIRINCI DAIRE
Esas: 2003/176
Karar No: 2204/8

4054 sayil1 Kanun'un 15.8.2003 tarihinde yurtrluge giren 4971 sayili
Kanun'la degistirilen 55. maddesinin uygulanmas: yoniinden Rekabet Ku-
rulu kararinn verildigi tarihin mi, ilgililere teblig edildigi tarihin mi esas
alinacagi, 4054 sayili Kanun'un 16, 17. maddelerine gore verilen ve 15.8.2003
tarihine kadar kesinlesmis olan para cezalarmnin, ytiirtirliikten kaldirilan 39
uncu maddenin (b) bendi uyarinca ytizde yirmibesinin kurum hesabina
aktarilip aktarilamayacagi hususunda dustiniilen duraksamanin gideril-
mesine yonelik istisari diistince sistemine iliskin, Bagbakanligin 5.12.2003
gunlii, Kanunlar ve Kararlar Genel Miuidiirliigii 5355 sayili yazina ekli Re-
kabet Kurulu’'muzun 27.10.2003 giinlii, 2992 sayil1 yazisinda aynen:

“Bilindigi gibi 01/08/2003 tarih ve 4971 sayili” Baz1 Kanunlarda ve Milli
Piyango Idaresi Genel Mudurligt Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamesi Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
25. maddesi ile 4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun‘un baz:
maddelerinde degisiklik yapilmustir.

Buna gore; 07/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Hakkinda
Kanun'un;

A. 15. maddesinin sonuna “llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmas: durumunda sulh ve ceza hakimi karart ile
yerinde inceleme yapilir” fikrasi eklenmistir.

B. 39. maddesinin (b) bendi ile medenin son ciimlesi yiirtrliikten
kaldirilmustir.
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C. 53. maddesinin ikinci fikrasindaki “kesinlestikten sonra” ibaresi yti-
riirliikten kaldirilmustir.

D. 55. maddesinin birinci fikrasindaki “Bu stire icerisinde yarg: yoluna
basvurulmazsa karar kesinlesir” ibaresi, “Kurul kararlarina kars1 yargr yoluna
basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarimn takip ve tahsilini dur-
durmaz” seklinde; ikinci fikrasinda yer alan “Para cezalart Kururlun karari
kesinlesmeden tahsil edilemez” ibaresi “Para cezalari, Kurulun nihai kararinin
ilgisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde ddenir” seklinde degisti-
rilmistir.

Anilan Kanun'un 29. maddesinde ise “Bu Kanun yayim: tarihinde yii-
riirliige girer” denilmektedir.

Kanunlarn yiirtirliige girmesinden 6nce meydana gelen olaylara uygu-
lanmamas1 genel kural ise de baz1 durumlarda, yeni kanunun eski olaylara
ve iliskilere uygulanmasi konusunda kamu diizeni, genel hakkin korunmasi
ve sair bir takim istisnalar s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda eski
kanun zamaninda meydana gelen olaylarin yeni kanun zamaninda ortaya
¢ikan sonuglar1 yeni kanuna tabi olmaktadir.

Yukarida anilan kanun degisikligi kapsaminda, 4054 Kanunun 55.
maddesinin yeni sekli ile uygulanmasi bakimindan tespitlerde bulunul-
mustur:

1. 4971 sayil1 Kanun'un ytirtikliik tarihi olan 15 Agustos 2003 tarihinden
sonra karar verilen ve teblig edilen Kurul Karar1'nin yeni kanun hiikiimle-
rine tabi olmasi gerektigi tartismasizdir.

2. 4971 sayili Kanun'un yiirtrliik tarihinden 6nce verilmis ve teblig
edilmis olan Kurul Kararlari'nin biiytik bir kismina karsi ilgililerince yargi
yoluna bas vurulmus olup mezkur davalarda o tarihlerde meri olan 55.
madde hiikmii uygulanmis olup s6z konusu kurul kararlari ile verilen
cezalarin eski kanun hiiktimlerine tabi oldugu diistintilmektedir.

3. Ancak 4971 sayili Kanun'un ytirtirliik tarihimde 6nce verilmis olup
tebligat: ytirtirliik tarihinden sonra yapilan Kurul Kararlar1'nin uygulan-
mas1 bakimindan yasada 6zel bir ytirtirlitk maddesinin yer almamasi nede-
niyle bazi tereddtitler olusmustur. Genel hukuk prensipleri dogrultusunda,
Kanunun yururlage girdigi andan itibaren etkilerini meydana getirmesi
gerektigi dustiniilmekte birlikte; 4971 sayili Kanun'un uygulanmas baki-
mindan, Kurul Kararlari’nin tarihin esas alinmasi durumunda eki kanunun
uygulanacag ileri stirtilebilecegi gibi, Kurul Kararlari'nin ilgililere teblig
tarihlerin esas alinmasi durumunda ise yeni Kanun'un uygulanmas: ge-
rektigi de soylenebilecektir.
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Ayrica, 4054 Sayili Yasa'min “Kurumun Gelirleri” bashg1 altinda di-
zenlenmis olan 39. maddesinin (b) bendindeki “Kurulca bu Kanunun 16 ve
17. maddelerine gore verilen cezalarin yiizde yirmibesi” hikmii ile maddenin
son ctimlesindeki “ ... (b) bendinde belirtilen gelirler cezalarin kesinlesmesinden
sonra cezanin Hazine Veznesine yatirilmast esnasinda Kurumun ilgili hesabina
yatirir” hitkmi, 4971 sayili Kanun’un 25. maddesinin (b) bendi ile ytirtir-
liikkten kaldirilmistr.

Yukarida arz edilen nedenlerle;

a. 4054 sayili1 Kanun'un 4971 sayili Kanun ile degisik 55. maddesinin
uygulanmasi bakimindan Kurul Kararlari'nin verildigi tarih mi yoksa Kurul
Kararlar1'nin ilgililere teblig tarihinin mi esas almacag1 hususunda olusan
tereddiitiin giderilmesi,

b. 4971 sayili1 Kanun’un 25. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayil1 Ka-
nun’un 39. maddesinin (b) bendinin yiirtirlitkten kalkmasi nedeni ile
yeni Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten sonra yargida kesinlesecek olan
cezalarin sozkonusu olmasi durumunda; 4054 sayili Yasa'min 126 ve 17.
maddelerine gore verilen cezalarmn ytizde yirmibesi oranindaki Kurum
hissesinin Kurum hesabina aktarilip aktarilamayacagi hususunda olusan
tereddiittin giderilmesi icin:

Isbu yazimizin 2575 sayili Kanunun 42. maddesinin (f) bendi uya-
rinca Danistay 1. Daire Bagkanligi'min istisari goriistiniin alinabilmesi i¢in
Danistay Baskanligi'na intikalini teminen Baskanliga iletilmesi bilgi ve
miisadelerinize arz ederim, denilmektedir.

Dairemizce yapilan ¢agr1 tizerine gelen Rekabet Kurumu Bagkan Yar-
dimcis1 Ismail Hakk: Karakelle, Bashukuk Miisaviri Vekili Nuran Inan,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Ttiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Midtir Yardimcist Ozan Giiler, Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miudiirliigii Daire Bagkan1t Onder Ince ile Miisavir Hazine Avukat:
Hatice Goktepe'nin sozlii agiklamalar: dinlendikten sonra,

Geregi Gortisulup Diistntildii:

4054 sayili Kanun’un 15.8.2003 tarihinde ytirtirltige giren 4971 sayili
Kanun’'la degistirilen 55. maddesinin uygulanmas1 yoniinden Rekabet
Kurulu Karar1'nin verildigi tarihin mi, ilgililere teblig edildigi tarihin mi
esas almacagi, 4054 sayili Kanun'un 16, 17. maddelerine gore verilen ve
15.8.2003 tarihine kadar kesinlesmemis olan para cezalarinin, yiirirliikten
kaldirilan 39. maddenin (b) bendi uyarinca ytizde yirmibesinin kurum he-
sabina aktarilip aktarilamayacag1 hususlarinda diistintilen duraksamanin
giderilmesine yonelik istisari diistince istenilmektedir.
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15.8.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4971 sayili Kanun'un 25. maddesi
ile 7.12.1994 tarihli ve 4054 say1l1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
bazi1 maddelerinde degisiklik yapilmis, 39. maddesinin (b) bendi ve bu
maddenin ikinci fikrasmin son ctimlesi ytirtrliikten kaldirilmistir.

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4971 say1l1 Ka-
nun’la degisiklik yagilmadan 6nceki 39. maddesinin (b) bendinde, Kurul’'ca
bu Kanun’un 16 ve 17. maddelerine gore verilen cezalarin ytizde yirmi
besinin Kurum'un gelir kalemlerinden biri oldugu, son fikrasmn ikinci
climlesinde, (b) bendinde belirtilen gelirlerin, cezalarin kesinlesmesinden
sonra cezalarin Hazine veznesine yatirilmasi esnasinda Kurum’un ilgili
hesabina yatirilacagl, 54. maddesinde, Rekabet Kurulu Kararlari’'nda stire-
lerin gerekgeli kararlarin taraflara teblig tarihinde itibaren baslayacagi, 55.
maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararina, para cezalar1
ve stireli para cezalarina kars: kararin taraflara tebliginden itibaren stiresi
icinde Danistay’a basvurabilcegi, bu siire icinde yargi yoluna basvurulmaz-
sa kararin kesinlesecegi, para cezalarmin Kurul'un karar1 kesinlesmeden
tahsil edilemeyecegi, Kurul'un para cezasi veya siirekli para cezasi veren
kararin yerine getirilmesinin, 6183 sayili Amme Alacaklilarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiiktimlerine tabi tabi oldugu hitkme baglanmis iken,
yapilan degisiklikle 55. maddenin birinci fikrasinda yer alan “ Bu siire iginde
yargt yoluna basourulmazsa karar kesinlesir.” Ibaresi, ” Kurul kararlarma karst
yargt yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarimin takip ve
tahsilini durdurmaz.” Seklinde, 2. fikrasinda yer alan “ Para cezalar:, Kurulun
karar1 kesinlesmeden tahsil edilemez.” ibaresi ise, “ Para cezalari, Kurulun nihai
kararmmin ilgisine tebli§ edildigi tarihten itibaren bir ay icinde ddenir.” seklinde ye-
niden diizenlenmistir. 4971 say1il1 Kanun'un 29. maddesinde, bu Kanun'un
degistirilen hiikiimliilerin ge¢mise yonelik olarak uygulanabilecegine iliskin
gecici bir hitkme yer verilmemistir.

Yapilan bu degisikliklerle, 4054 sayili Kanun'un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu cezalarin yiizde yirmi besi
Kurum geliri olmaktan ¢ikarilmis, Kurul kararlarma kars1 yarg: yoluna
basvurulmasmin kararlarin uygulanmasini ve para cezalarmin takip ve
tahsilini durdurmayacagini hiikmiiyle para cezalarinin Kurul’un nihai
kararmnin ilgisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay iginde ddenmesi
gerektigi ongoriilmus ve bu degisiklikler 15.8.2003 tarihinde ytrtrlige
girmistir.

Yasalarin yurtirltige girdikleri tarihten sonraki durum ve islemler hak-
kinda uygulanmasi ve hiikiim ifade etmesi gerektigi yolundaki hukukun
genel prensibi, kamu hukuku alaninda da gecerlidir. Buna gore, 6nceki
yasa zamaninda meydana gelen ancak sonuglanmamus, ilgilisine tebligatin
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tamamlanmadigindan subjektif hak dogurmamis olan durum ve islemlere,
sonradan yiirtirliige giren yasa hiikiimlerinin uygulanmasi, yeni yasanin
yiirtirltige girmesinden itibaren derhal etki ve sonug yaratmasi niteliginin
bir geregidir.

Aciklanan nedenlerle, 4054 say1li Kanun"un degistirilen ve ytirtirliikten
kaldirilan hiikiimlerinin 15.8.2003 tarihinden 6nceki durum ve islemlere
uygulanabilecegi yolunda 4971 say1l1 Kanun’da gegici bir hitkme yer veril-
mediginden, 4971 sayili Kanun’un hiiktimlerinin ytiriirliik tarihinden itiba-
ren derhal uygulanmasi gerektigi, bu tarihten tnce verilen ancak tebligati
bu tarihe kadar yapilamamis Kurul kararlarmin yiiriirliige giren yeni yasa
htiktimlerine tabi olacagi, 15.8.2003 tarihinden 6nce 4054 sayili Kanun'un
16 ve 17. maddelerine dayanilarak verilen ancak bu tarihte kesinlesmemis
olan para cezalarmin ytizde yirmi besinin, yirirliikten kaldirilan hiikim
nedeniyle 15.8.2003 tarihinden itibaren Kurum hesabina aktarilamaya-
cag1 sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay Baskanligi’'na sunulmasina
23.1.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Abdiilkadir Yilmaz A. Sahver H. Hiiseyin
Genelioglu Cimen Kobal Karakullukcu

Uye
Cenker
Karaoglu
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vakifbank reklami
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