BRUKSEL I. TUZUGU’NDE
TUKETICI AKITLERINE iLISKIN
MILLETLERARASI YETKI KURALLARI

Av. Arzu KUCUKYALCIN*

CALISMA PLANI

Calismamizin konusunu, Briiksel I. Ttiztigti'nde Tiiketici Akitleri Agi-
sindan Milletleraras: Yetki Kurallari’'nin incelenmesini olusturmaktadir.
Konumuzu agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymak amaciyla, “giris
boliimii"nde Milletleraras: usiil hukukunda “milletleraras: yetki” kavrami
hakkinda kavram ve kapsamu itibariyle bilgi vermeyi, ardindan 1968 tarihli
Briiksel Konvansiyonu ve Briiksel I. Ttiztigti'niin olusturulmalari, ytiriir-
lige girmeleri, sistematikleri, kapsamlari, uygulama alanlari, amaclari,
Konvansiyon'un s6z konusu Tiiziik haline dontstiirtilmesinin nedenleri
tizerinde durmay1 uygun gormekteyiz. Birinci boltiimde, 1968 tarihli Briiksel
Konvansiyonu ve Briiksel I. Ttizig ile, tiiketici akitleri agisindan getiril-
mis bulunan milletleraras1 yetki kurallarinin diizenlenis amaclari, yarattig
hukuki sonuglar ve bu sonuclarin ilgili menfaat gruplar tizerindeki etkileri
tizerinde durmay1 uygun gormekteyiz. Ikinci ve son boliimde ise, Briiksel
I. Tuztigti'ntin duzenledigi ttiketici akitleri acisindan milletleraras: yetki
kurallar ile Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda tiiketici akitleri acisindan
getirilmis bulunan milletleraras: yetki kurallar: birlikte ele alinacaktir.
Sonug boliimiinde ise, ¢alisma konumuz hakkinda incelememiz sonucu
vardigimiz kanaatlerimize yer vermekteyiz.

GIRIS
I. Milletlerarasi Yetki
A. Kavram

Yabanci unsurlu olaylarda belirli bir devletin mahkemelerinin yetkili
olup olmadiklar1 “milletleraras: yetki”! kavrami ile ifade edilir. Milletlerarasi

" Ankara Barosu tiyesi.

b “Milletlerarast yetki” kavraminin yerine, “uluslararasi yetki” (Nomer, E., Devletler Hu-
susi Hukuku, Tstanbul 2002, s. 333 (DHH)), “dis yetki” (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. I, Istanbul 1990, s. 261 (HMU) kavramlar: da kullanilmaktadur.
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yetki kavrami, “iilke ici yetki” (i¢ yetki) kavraminin karsilig1 olarak kulla-
nilmaktadir.? Zira, ayni1 usiil hukuku ve ayn1 maddi hukuku uygulayan ve
kararlari tilkenin her yerinde ayni uygulanma giictine sahip mahkemeler
arasindaki yetki iliskisini diizenleyen tilke ici yetki kurallarinin® temelin-
de yatan menfaat, milletlerarasi yetkide esas alinacak menfaatten, karisik
ve cesitli olmas1 nedeniyle, farklidir.* Milletleraras: yetki ile bir devletin
mahkemelerinin yetkili oldugu tespit edildikten sonra, o devletteki hangi
yer mahkemesinin yetkili oldugu tilke ici yetki kurallartyla tayin edilir:®
Milletlerarasi yetki kavraminin iki yonla bir kavram oldugu ileri stirtile-
rek® bir taraftan yabanci unsurlu olaylarda, devletin kendi mahkemeleri-
nin yargisal faaliyette bulunabilme yetkisine sahip olup olmadiklar: veya
hangi sartlar altinda bu yetkiye sahip olduklari; diger taraftan yabanci bir
devlete ait mahkemelerin yabanci unsurlu bir olayda gosterdikleri yarg:
faaliyetinin, biittiniiyle i¢ hukuk acisindan, tilke icinde bir etkiye sahip
olup olamayacag1 veya hangi sartlarla boyle bir etkiye sahip olabilecegini
belirledigi ifade edilmektedir.

B. Kapsam

Milletlerarasi yetki kavrami, temelini devletler hukukunun olustur-
dugu birlestirilmis bir devletler iistii yetki sistemi varmis izlenimi vermesi
acisindan yanilticidir.” Kural olarak milletleraras: yetki, kaynag: itibariyle
millidir. Milletleraras1 yetki kaynagini, eger milletlerarasi bir s6zlesme soz
konusu degilse, sadece “milli hukuk diizenini” olusturur.® Ctinkii bu konuda
“milletlerarasi” bir yetki sistemi mevcut degildir.” Buradaki “milletleraras:”
deyimi. Geleneksel olarak biitiin hukuk sistemlerinde yabanci unsurlu 6zel
hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarin goriilebilmesi ve onlarin tilke

2 Kuru, HMU, s. 398.

Burada kullanilan “iilke ici yetki kurali” deyiminin “mahalli yetki” olarak kullanil-

masinin gerektigi konusunda bkz., Eksi, N., Ttirk Mahkemeleri'nin Milletleraras: Yetkisi,

Istanbul 2000, s. 17 vd.

4 Nomer, E., “Devletler Hususi Hukuku’'nda Milletleraras1 Yetki Mefhumu” [HFM
1974, C. XL, s. 1-4, s. 414.

5 Celikel, A., Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2000, s. 321 (MOH); Nomer, DHH, s. 333.

¢ Nomer, DHH, s. 333.

7 Nomer, E., Milletleraras: Yetki Mefhumu, s. 394; Nomer, DHH, s. 333 - 334; Celikel,

MOH, s. 321.

Ornegin; Uluslararast Hava Tasimalari’'na iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi

Hakkinda Antlasma m. 28 (RG 3.12.1977 - 16128 Kiigiiklerin Korunmasi1 Konu-

sunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Antlasma m. 1 (RG

2.2.1983-171966); Uluslararasi Demiryolu Tasimalari'na iliskin Antlasma Ek A m. 52

(RG.1.6.1985-18771).

° Nomer, DHH, s. 35.
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ici yetki kurallarindan farkli oldugunun ifadesi icin kullanilmaktadir.' Bir
baska ifadeyle, milletleraras: yetki, kaynag acisindan degil konusunu olus-
turan hukuki iliskinin veya bu iligskinin taraflar1 itibariyle milletlerarasidir.
Bunun istisnasiny,' ¢alismamizin konusunu olusturan Avrupa Topluluk-
lar1 tiyesi devlet mahkemelerinin ticari ve hukuki konularda milletleraras:
yetkisini diizenleyen kurallar olusturmaktadir.

II. Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Konvansiyonu

Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel
Konvansiyonu'? (Konvansiyon), Avrupa Topluluklar tiye devletlerinin hu-
kuklarinin birlestirilmesi ve uyumlastirilmasi galismalarinin milletleraras:
ustil hukuku alanindaki ilk kapsamli diizenlemedir.

Konvansiyon ile ilgili calismalar, 1960 yilinda Daimi Temsilciler Ko-
mitesi'nin (Committee of Permanent Representatives) karari ile baslamus,
1964 yilinda Konvansiyon taslagi tamamlanmis, 27 Eyliil 1968 tarihinde
nihai halini alarak Avrupa Topluluklari’'nin alt1 kurucu tiye tilkesi tara-
findan imzalanmis ve 1973 yilinda yiiriirliige girmistir.”® Konvansiyon'un
imzalanmasimin ardindan, Avrupa Topluluklari'na yeni {iyelerin girmesi
nedeniyle Konvansiyon, dort katilma konvansiyonu (accession conventi-
on)* ile degisiklige ugramis ve bu degisikliklerin sonucunda ortaya ¢ikan
Briiksel Konvansiyonu'nun bes adet versiyonu birlestirilip uyumlastirilarak
(konsolide edilerek) tek bir metin'® haline getirilmistir.*®

10 Celikel, MOH, s. 322.

11 Eksi, s. 18.

12 Convenion on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters:
OJ L 304 -30.10.1978, s. 36-54; Konvansiyon'un Tiirk¢ce metni icin bkz., Oder, B. Sag-
bili, Md., “Medeni ve Ticari Hukuk Davalar’’'nda Yarg1 Yetkisi ve Yargi Kararlarinin
Tenfizine Dair Antlasma”, MHB 1991, s. 1-2, s. 73-100.

B3 Tekinalp, G., “Avrupa Miletleraras1 Medeni Usiil Hukuku ve Heidelberg Sempoz-
yumu”, MHB 1990, s. 1 - 2, s. 180; Sakmar, A., “ Avrupa Ekonomik Toplulugu'na Uye
Devletlerden Birinde Verilen Mahkeme Kararinin Diger Uye Devletlerde Taninmasi
ve Tenfizi”, Birinci Avrupa Hukuku Haftas:, Istanbul 1979, s. 89.

4 S6z konusu katilma konvansiyonlar: sunlardir: 1. Convention of Accession of 9
October 1978 of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland: OJ L 304 - 30.10.1978, s. 1-102; 2. Convention
of Accession of the Hellenic Republic: OJ L 388 - 31.12.1982, s. 1-36; 3. Convention
on the Accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic: OJ L 285 -
3.10.1989, 5. 1-98; 4. Convention on the Accession of Republic of Austria, the Republic
of Finland and the Kingdom of Sweden. O] C15-15.1.1997, s. 1-9, to the Convention
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Konvansiyon ile Avrupa Topluluklar: tiyelerinin milletleraras: yetki
kurallar1 birlestirilmistir. Konvansiyon’un kapsamina giren davalarda tiye
devletlerin mahkemeleri, milletleraras yetkilerini kendi i¢ hukuklarma gore
degil, Konvansiyon’da yer alan milletleraras: yetki kurallaria gore belirle-
yeceklerdir. Topluluk tiye devlet mahkemeleri, Briiksel Konvansiyonunun
yorumu konusunda karsilasacaklar1 problemlerin ¢6ziimi i¢in Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani'na basvurma olanagina sahiptirler. Zira, Kon-
vansiyon'un yorumu konusunda, 1 Eyliil 1975 tarihinde yuriirliige giren
bir protokol” ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'na yetki verilmistir.

Briiksel Konvansiyonu, kural olarak yalnizca tiye devletler arasinda
uygulanir. Ancak, Avrupa Topluluklari'ni, EFTA (European Free Trade
Area)™ tilkeleriyle yakin bir ticari iliskiye sokan ¢ok sayida serbest tica-
ret antlasmalariin varlig1® ve bu antlasmalardan dogan uyusmazliklar
hakkinda verilen mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizini zorlayan
engellerin kaldirilmas: ihtiyaci nedeniyle iki Topluluk arasinda goriisme-
ler yapilmustir. Bu goriismeler sonucunda, Avrupa Topluluklar: ile EFTA
tilkeleri arasinda Lugano Konvansiyonu® imzalanmis ve bu suretle EFTA
tilkeleri Briiksel Konvansiyonu’na taraf olmuslardir. Lugano Konvansiyo-
nu, Briiksel Konvansiyonu'nda yer alan hiikiimlerin bir tekrar1 niteliginde
oldugundan “Paralel Konvansiyon” olarak da adlandirilmaktadir.? Ancak
Briiksel Konvansiyonu'ndan farkli olarak, Avrupa Topluluklar1 Adalet Di-
vani'nin Lugano Konvansiyonu hiikiimlerini 6n sorun (preliminary ruling)
yoluyla yorumlama yetkisi, EFTA tilkelerinin bu yetkiyi kabul etmemeleri
nedeniyle, mevcut degildir.?2

on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and
to the Protocol on its Interpretation by the Court of Justice.

15 Consolidated and updated version of Brussels Convention: OJ C 189-28.7.1990, s.
1-122.

16 Sakmar, A., - Eksi, N., “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tuiziigt,
Ergin Nomer’e Armagan”, MHB Y1l 22, 2002, s. 724 - 726, (AB Tenfiz Ttiztigi).

17 Protocol Concerning the Interpretation by the Court of Justice of the Convention of
September 27, 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Civil and Commercial
Judgments: OJ L 204-1975s. 27, O] L 304 -30.10.1978, s. 51-52, O] L 388-1982, 5. 3, O] L
285-1989, s. 1; Protokoliin Tiirkge metni i¢in bkz., Oder, Sagbili, “27 Eyliil 1968 Tarihli
Medeni ve Ticari Hukuk Davalari’'nda Yarg: Yetkisi ve Yarg: Kararlar1'nin Tenfizine
Dair Antlasmanin Avrupa Toplulugu Adalet Divani Tarafindan Yorumlamasina
[liskin Protokol”, MHB 1991, s. 1-2, s. 97 - 100.

8 EFTA, 1959 yilinda Stockholm Antlasmasi'na dayanilarak kurulan ve topluluga tiye
tilkeler arasinda serbest bir ticaret sahasi olusturan ekonomik bir orgiitlenmedir.
EFTA’nin glintim{iizdeki tiyeleri Izlanda Cumbhuriyeti, Liechtenstein Prensligi, Isvicre
Konfederasyonu ve Norveg Kralligr’dur.

9 Bu antlasmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Karluk, R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Istanbul 2000, s. 246 vd.
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Briiksel Konvansiyonu'nun en 6nemli 6zelligi, yurtirliige girmesiyle,
Konvansiyon'daki kurallarin, tiye tilkelerin milletleraras: ustil hukukla-
rinda yer alan milletlerarasi yetki kurallar ile ikame edilmis olmasidir.”
Ancak bu ikame, sadece Konvansiyon’a taraf olan tiye devletler arasinda ve
Konvansiyon’un uygulama alanina giren konularda hukuki anlamda sz
konusudur. Konvansiyon’a taraf olmayan diger bir deyisle tictincti tilkelere
karsi ise, tiye tilkelerin her birinin milli mevzuatlarindaki milletleraras:
yetkiye iliskin hitkiimler uygulanmaya devam edecektir.?*

Briiksel Konvansiyonu; bir baslangig, sekiz ayr1 kisim halinde diizen-
lenen 68 madde, bir protokol ve bir ortak deklarasyondan olusmaktadir.
Birinci kisimda (m. 1) Konvansiyon'un uygulama alani, ikinci kisimda
(m. 2-24) milletlerarasi yetki, tictincti kistmda (m. 25-49) tanima ve tenfiz,
dordiincti kissmda (m. 50-51) resmi belgeler ve mahkeme ontinde yapilan
sulhler, besinci kisimda (m. 52-53) genel hiikiimler, altinct kisimda (m. 54)
intikal hiiktimleri, yedinci kisimda (m. 55-59) diger konvansiyonlarla olan
iliskiler, ve sekizinci kisimda (m. 60-68) nihai hiikiimler yer almaktadir.

III. Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii
(EC No 44/2001) - Briiksel I. Tiiztigti

Briiksel Konvansiyonu, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma
Antlasmasi’nin 220. maddesine® istinaden yapilmistir. Maastricht Antlas-
masi'na kadar olan stirecte, 220. madde, Avrupa Topluluklar: tiye tilkeleri
arasinda devletler 6zel hukuku alaninda yapilan ¢alismalarin hukuki da-
yanagini olusturmus ve bu nedenle Briiksel Konvansiyonu, Avrupa Top-
luluklar1 Hukuku'nun kaynaklar arasinda kabul edilmektedir.? Ancak, bir

2 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commer-
cial Matters done at Lugano on 16 September 1988: OJ L 319-25.11.1988, s. 9-33.

2 Tekinalp, Avrupa Milletlerarast Medeni Usiil Hukuku, s. 181; Sakmar, A. - Eksi, N.,
AB Tenfiz Tiiziigii, s. 726 - 727; Eksi, s. 18-19, dipnot 75.

2 Sakmar - Eksi, AB Tenfiz Tiiztigii, s. 727.

2 Eksi, s. 42.

# Sakmar - Eksi, AB Tenfiz Tiiziigii, s. 726.

% AET’yi kuran Roma Antlasmasi'nin 220. maddesinde, iiye devletlerin kendi vatan-
daslarmin yararini korumak diistincesiyle gerekli oldugu durumlarda, vatandaslarin
haklarinin korunmasy, ifte vergilendirmenin kaldirilmas;, sirketlerin taninmasi, mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularinda konvansiyonlar yapabilecekleri
hiikiim altina alinmisti. Bu maddenin Amsterdam Antlasmasi ile degistirilmis metni
olan yeni 293. maddede, yine ayn1 amacla, tiye devletlerin birbirleriyle miizakere
yapabilecekleri belirtilmistir.

% Sakmar - Eksi, AB Tenfiz Tiiziigii, s. 732.
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goriise gore,” Briiksel Konvansiyonu, Topluluk organlarindan birinin bir
islemi sonucu olarak degil, Topluluk tiyesi devletlerin ¢calismalar1 sonucu
olarak ortaya ¢ctkmustir. Bu nedenle de, Briiksel Konvansiyonu, Topluluk hu-
kuku ile cok yakin bir irtibat halinde olmasina ragmen, Avrupa Topluluklar:
hukuku islemlerinden farkli olarak, tiye devletler acisindan kendiliginden
uygulanma imkani bulmayacaktir. Roma Antlasmasi’nin 220. maddesinin,
devletler 6zel hukuku alaninda yapilacak uyumlastirma galismalarinin
Topluluk kurumlari tarafindan yapilan islemlerle (ttiziik, direktif seklin-
de) ortaya konulmasina izin vermemesi nedeniyle, Maastricht Antlasmasi
K. 1/6 maddesi ile “0zel hukuk konularinda hukuki isbirligini” dtizenlemis-
tir. Boylece, Roma Antlasmasi'nin 220. maddesinin aksine, Toplulugun bir
kurumu olan Konsey, 6zel hukuk alaninda isbirligini saglamak amaciyla,
konvansiyon tasaris1 hazirlama yetkisini elde etmistir. Amsterdam Ant-
lasmasi, Maastricht Antlasmasi’'ndan daha da ileri giderek, 65. maddesi
(eski 73. madde) ile “ozel hukuk alaninda isbirligine” daha somut bir anlam
kazandirmis ve s6z konusu isbirliginin tiiziik ya da yonergelerle yapilip
yapilamayacag1 konusunu agik birakmistir. Antlasma’da bu konuda bir
acikligin birakilmasi, tiye devletlere hareket serbestligi saglanmasi geregi
duyuldugu alanlarda yonergelerle; boyle bir gereksinim olmadig: takdirde
tuziikle isbirliginin gerceklestirilmesi agisindan isabetli kabul edilmekte-
dir.”® Roma Antlagsmasi’nin uyumlastirma konusundaki kat1 diizenlemesi,
Amsterdam Antlasmasi ile ortadan kaldirilarak, tiye devletlerin 6zel hu-
kuk alaninda isbirligi yapmalarinin Konsey tarafindan tesviki ve Topluluk
Kurumlari'nin devletler 6zel hukuku alaninda isbirligi konusunda, esnek
bir sekilde, gerektiginde yasal diizenleme yapabilmelerini mtimkiin kilin-
mistir.”” Boylece Amsterdam Antlasmasi'ndan sonra, devletler 6zel hukuku
alanindaki uyumlastirma ¢alismalar1 genellikle tiiziik seklinde yapilmus;
hatta, daha da ileri gidilerek 6nceden konvansiyon olarak diizenlenmis ve
uygulanmakta olan metinler, tiiziik haline dontisturulmustiir.

Briiksel Konvansiyonu, 22 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi
(Konsey) tarafindan Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi'nin® 61(c) ve
67(1) maddelerinde 6ngoriilen Avrupa Birligi Komisyonu'nun,* Parlamen-
tosu'nun ve Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nin®? goriislerini dikkate alma

¥ Sakmar - Eksi, AB Tenfiz Tiiziigi, s. 732, dipnot 44.

% Sakmar - Eksi, AB Tenfiz Tiiziigii, s. 734 - 735.

¥ Harris, J., The Brussels Regulation, Civil Justice Quarterly, Vol. 20, July, 2001, s. 219.

%0 Treaty on European Union (Consolidated Version 1997), OJ C 340-10.11.1997, s. 200 vd.

51.1999/C 376 E/01 Proposal for a Council Regulation (EC) on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters: O] C
376 28.12.1999, s. 10.

%2.2000/C 117/02 Opinion of the Economic and Social Committee on Proposal for a
Council Regulation (EC) on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
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kosulu yerine getirilerek “#iziik” haline dontistiirtilmiis ve Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Tanimmas: Tenfizi Hakkindaki Konsey Ttiziik'ti (EC No 44/2001) seklin-
de Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi'nde yayimlanmistir.® Tiiziik, 1 Mart
2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Tiiziik, bir baslangig, 76 madde ve 6
ekten olugsmaktadir. Tiiziik'tin uygulama alanina ticari ve hukuki konular
girmekle birlikte, idare ve vergi konular1 kapsam dis1 birakilmigtir. Uye
devletlerin mahkemelerinin ticari ve hukuki konularla ilgili milletlerarasi
yetkisi ve tiye devlet mahkemelerinden verilen kararlarin diger tiye dev-
letlerde taninmasi ve tenfizi hakkinda diizenlemeler getirilmistir.

Tuzuk'tin m. 68 (1) hitkmiine gore, bu Ttiztiktin hiiktimleri, Briiksel
Konvansiyonu hiikiimlerinin yerini almis ve Konvansiyonu hiiktimstiz kil-
mustir. Yine, Ttiztik’tin anilan maddesinin 2. fikrasi, tiye devletlerin mevzu-
atlarinda Briiksel Konvansiyonu'na yapilan atiflarin Ttiziik’e yapilmis kabul
edilecegini hiikiim altina almistir. Ttiziik'tin m. 66/1, 2 (a) ve (b) hitkmii
ise, bir intikal hitkmii niteliginde olup, Ttiziik'tin yiirtirliige girmesinden
once acilmis olan davalar tizerindeki etkisini diizenlemektedir.

Konsey tarafindan hazirlanan s6z konusu Ttiziik, genel niteliklidir* ve
ylrtrluge girdigi tarihten itibaren tiye devletler agisindan baglayici olup
tiye devletlerin bagka bir islem yapmasima gerek olmaksizin sonuglarin
dogrudan®* dogurmaya baslamistir. Tuiziik, m. 1 (3) hiikmii uyarinca, Av-
rupa Birligi tiyesi tilkelerden sadece Danimarka acisindan uygulanmaya-
caktir. Ciinkii, Danimarka, Maastricht ve Amsterdam Antlasmasi’na Ek 5
No’lu Protokol’'tin®” 1 ve 2. maddelerinde ve ayrica Avrupa Toplulugu'nu
Kurucu Antlasma’da® belirtildigi tizere Ttiziik'ti uygulamayacaktir.* Bu

Judgments in Civil and Commercial Matters: O] C 117 - 26.4.2000, s. 6 - 11.
% Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 onJurisdiction and the Recog-
nition and Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial Matters: OJ L 12
-16.01.2001, s. 1-23.
Briiksel I. Ttiztigti m.76.
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi'nin (eski 189. m.) 249. m."ye gore (O] C 340
-10.11.1997, s. 279.), tiiziikler, genel olarak uygulanirlar. Tekinalp, U.- Tekinalp, G.,
Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, s. 71.
Avrupa Toplulugu nun Kurucu Antlasmasi'nin (eski m.189) 246. m."ye gore (OJ C 340
-10.11.1997, s. 278.), tuiziikler, dogrudan uygulanma niteligine haizdirler. Ttiztiklerin
yirirliige girmesiyle, tiye devletlerin ttiziikleri milli mevzuatlarina aktarmalarina ve
bunlar1 onaylamalarina gerek yoktur. Zira, tiye devletlerin ttiziikleri uygulamalar:
zorunlu olup tiiziiklerde degisiklik yapma yetkileri yoktur. Ttiztikler, tiye devletlerde
yerlesik veya tiye devletlerin taabiyetinde bulunan gergek ve ttizel kisiler ile biitiin
daire ve kuruluslar ve Topluluk’taki biitiin organ, kurum ve yetkililer icin gegerlidir.
Tekinalp - Tekinalp, s. 71.
% Protocol on the Position of Denmark: OJ C 340 - 10.11.1997.
% Treaty establishing the European Community: OJ C 224 - 31.08.1992.
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durumun sonucu olarak, Danimarka ile diger tiye devletler arasinda Briik-
sel Konvansiyonu ve Konvansiyon'un Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
tarafindan yorumlanmasina iliskin Protokol uygulanmaya devam edecek-
tir.** Bu durumda, sayica tiye devletlerin kagina uygulanma anlaminda
soyle bir benzetme yapilmistir ki, buna gore, Briiksel 1. Tuztigt, Briiksel
ve Lugano Konvansiyonlari arasinda, en az sayida tiye devlete uygulanma
anlaminda, “en kiictik halka”; Lugano Konvansiyonu ise, “en biiyiik halka”
kabul edilmektedir.*!

BIRINCi BOLUM
BRUKSEL I TUZUGU’NDE TUKETICI AKITLERINE OZGU
MILLETLERARASI YETKI KURALLARI

I. Briiksel Konvansiyonu'nda Milletleraras: Yetki Kurallar1
A. Genel Olarak

Briiksel Konvansiyonu'nun esasen iki amacit bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, Avrupa Birligi tiyesi devletlerin mahkemelerinin, tiye devletler
arasinda, ticari ve hukuki konularda milletleraras1 yetkilerini belirleyen
ortak kurallarin getirilmesi; digeri ise, iye devletlerin mahkemelerinin
kararlarmin, tiye devletler arasinda, serbest dolasiminin saglanmasidir.*?

Calismamizin giris boltimiinde, milletleraras: yetki kuralinin tilke igi
yetki kuralindan farkli oldugunu ve calisma konumuzun milletleraras:
yetkinin, “milletlerarasi” deyimini alis nedeninin bir istisnasi oldugunu
belirtmistik.* Bu iki saptamay agikladigimizda, ilk saptamay1 agiklaya-
rak ulasacagimiz sonug, ikinci saptamamizin nedenini ortaya koyacak ve
aciklikla gozler ontine serecektir. Milletlerarasi yetki kural, tilke ici yetki
kuralindan farklidir. Soyle ki, milletleraras1 yetki kuralinin tayininde,
mahkemenin taraflara veya tizerinde hitkme varilacak maddi iliskiye yer
itibariyle yakinlig1, milletlerarasi yetkili mahkemece verilecek kararin diger
tilkelerde tenfiz edilip edilemeyecegi, dis karar ahengi, karara konu tegkil
edecek olan hukuki iliskinin 6nemi rol oynarken* {ilke i¢i yetki kuralinin
tayininde, davanin, sebebini teskil eden hukuki uyusmazlikla en yakin

¥ Briiksel I. Ttiziigti Baslangi¢ Hiikiimleri m. 21, s. 3.

40 Briiksel I. Ttiziigti Baslangi¢ Hiikiimleri m. 22, s. 3.

4 Forner, ]. J., Special Jurisdiction in Commercial Contracts: From the 1968 Brussels Con-
vention to Brussels One Regulation, International Company and Law Review 2002, s. 1.

# Sakmar - Eksi, AB Tenfiz Ttiziigti, s. 723-724.

# Bkz., YUK. s. 2-3.

“ Usti'mdag, S., Medeni Yargilama Hukuku (Yerel Mahkemelerde Yargilama, Kanun Yollar:
ve Tahkim), Istanbul 1997, s. 194.
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iliskiye sahip olmas1 rol oynamaktadir.* Dolayisiyla, milletleraras: yetki-
nin taraflar arasinda uygulanacak maddi hukuktan ustil hukukuna kadar
her alanda etkili olmasi, milletleraras: yetkinin tilke ici yetkiden farkli ve
kendine ait 6zellikleri olan “bagimsiz milletleraras: yetki kurallar: sistemi”
icinde belirlenmesine neden olmustur. Avrupa Topluluklari tiyesi tilkeler,
Briiksel Konvansiyonu'na taraf olarak, bagimsiz yetki kurallar: sistemini
benimsemis bulunmaktadir.* Yani, Avrupa Topluluklar1 tiyesi ilkeler,
Briiksel Konvansiyonu araciligiyla, milletleraras: yetki kurallarin tilke ici
yetki kuralindan ayr1 olarak diizenlemislerdir. Bu duruma paralel olarak
da, Avrupa Topluluklari tiyesi tilkelerin mahkemelerinin milletleraras: yetki
kurallarinin Konvansiyon yoluyla ortak hale getirilmesi, Avrupa Toplu-
luklar1 tiyesi tilkelerin kendi aralarinda uygulayacaklari milletleraras: yetki
kurallarmin kaynag itibariyle “milletleraras” oldugunu ve bu nedenle, “mil-
letlerarast yetki kuralinmin millili¢i” kuralinin istisnasini olusturmaktadr.

Konvansiyon'un ikinci boliimiinde 2-24. maddeleri arasinda milletlera-
ras1 yetki kurallari, 13-15. maddeleri arasinda ise tiiketici akitleri agisindan
ongorilmis 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir.

B. Genel Yetki Kurallar:

Briiksel Konvansiyonu'nda, genel yetki kurali, Konvansiyon'un 2.
maddesinde “davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi” olarak dii-
zenlenmistir.” Anilan maddeye gore: “Herhangi bir akid devlette ikamet eden
kisiler, vatandasliklar dikkate alinmaksizin, bu akid devletin mahkemelerinde bu
Konvansiyon'un hiikiimleri uyarinca dava edilebilirler.

Ikamet ettikleri devletin vatandast olmayan kisiler hakkinda bu akid devletin
vatandaslart icin gecerli olan yetki kurallart uygulanir.”

Soz konusu genel yetki kuralinin olusturulmasinda baglama konusu
olan “ikametgalin” belirlenmesinin hangi hukuka gore yapilacag ise, yine
Konvansiyon'un 52 ve 53. maddelerinde hiikiim altina alinmistir.*®

4 Nomer, Milletlerarasi Yetki Mefhumu, s. 414.

4 Eksi, s. 42.

4 Erdem, B. B., Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Tammmast ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Antlasmasi’'min Hiikiimlerinin Tiirk
Mahkemeleri'nin Milletleraras: Yetki Kurallar Ile Karsilastirilmas:;, MHB 1997-1998, s.
17-18, s. 186.

% Konvansiyon'un hazirlik calismalar: sirasinda ikametgah kavraminin ortak bir tani-
munin olusturulmasi konusundaki ¢abalarin sonu¢ vermemesi iizerine, bu kavramin
hangi hukuka gore tayin edilecegine iliskin bir kanunlar ihtilafi kurali Konvansiyon'un
metnine dahil edilmistir. Eksi, s. 83, dipnot 330.
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Konvansiyon, 3. maddesinde, asir1 yetki (exorbitant jurisdiction)
kurallar1* olarak nitelenen yetki kurallarin1 5ngérmustiir. Bu yetki kural-
lar1, Konvansiyon tarafi olan devletlerin kanunlarinda bulunan bazi yetki
kurallaridir ve 3. madde, her bir akid devletin kanunlarinda bulunan bu
kurallar1 teker teker saymistir.®® Anilan madde, tiye devletlerin hukuk
sistemlerinde yer alan asir1 yetki kurallarinin Topluluk tiyesi devletlerden
birinde ikametgahi bulunan davalilarin taraf olacaklar: hukuki uyusmaz-
liklarda uygulanmasini yasaklamustir. Briiksel Konvansiyonu, 6rnegin;
milletlerarasi yetkiyi Fransiz hukukunda davacinin vatandasligina, Alman
Hukuku'nda mallarin bulundugu yere ve Ingiliz hukukunda davalinin
Ingiltere’de gegici bir siire icin olsa dahi bulunmasina baglayan kurallarmn
uygulanmasini yasaklamustir.

Konvansiyon'un 4. maddesinin 2. fikrasinda ise, m. 3’te sayilan akid
devlet kanunlarindaki asir1 yetki kurallarina gore ancak, akid devletlerde
ikamet etmeyen davaliya kars1 herhangi bir devlette ikamet eden kisiler
tarafindan dava agilabilecegi belirtilmistir.

C. Ozel Yetki Kurallar1 - Tiiketici Akitlerine Iliskin
Milletleraras1 Ozel Yetki Kurallar1

Briiksel Konvansiyonu, asir1 yetki kurallarini ortadan kaldirabilmek
amactyla, her tiirlti hukuki uyusmazlik icin mahkemelerin milletleraras:
yetkisini saglayan objektif baglama noktalarina sahip 6zel yetki kurallar1
getirmistir.™

Konvansiyon'un 5. maddesinde, yedi ayr1 6zel duruma; akte, nafaka-
ya, haksiz fiile, cezalandirilmasi gereken bir fiilden kaynaklanan tazminat
veya eski hale iade taleplerine, sube veya acentaya, “trust”a ve son olarak
yiik ve navlun yararina yapilan kurtarma ve yardim hizmetine iliskin 6zel
yetki kural getirilmistir. Bu yedi 6zel durumda, davalinin ikametgahinin
bulundugu akid, devletin mahkemelerinin disinda diger bir akid devletin
mahkemesinde de dava edilebilecegi hitkiim altina alinmistir. Burada
onemle belirtilmesi gereken husus, 5. maddede yer alan “dava edilebilir”
hiikmiintin, davanin agildig1 6zel yetkili mahkemenin bu davayi reddetme

¥ Asirtyetki kuralinda esas alinan baglama noktasinin iilkeyle olan iliskiyi zay1f, gegici,
tesadiifi Slgiilere gore tesis etmesi veya herhangi bir baglanti aramamasi, bu yetki
kuralinin asir1 olmasina yol agmaktadir. Eksi, s. 50-59, 78-79; Eksi, N., Devletler Ozel
Hukukunda Agir1 Yetki Kurallar, Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan,
Istanbul 1999, s. 247-258.

% Bir goriise gore bu sayim tahdididir. Bkz., Erdem, s. 187. Diger bir goriise gore ise, bu
sayim tahdidi degildir. Bkz., Eksi, Tiirk Mahkemeleri'nin Milletleraras: Yetkisi, s. 51.

51 Eksi, Tiirk Mahkemeleri'nin Milletlerarast Yetkisi, s. 56.
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yetkisinin bulunmamasidir. Bu madde ile davaci, davaliya kars: dilerse
genel yetkili mahkeme olan “davalinin ikametgahi” mahkemesinde dilerse
de Konvansiyon'un belirledigi bu “dzel yetkili” mahkemelerde dava aca-
bilecektir.>

Konvansiyon'un 6. maddesinde, dava arkadasligi, kefalet veya davaya
miidahale talepleri, kars1 dava ve gayrimenkul hakkinda alacak taleplerine
iliskin davalardaki yetki kurallar1 ve 6a maddesinde, bir geminin kullanil-
mas1 veya isletilmesinden dogan sorumluluga iliskin davalardaki yetki
kurallary; 7-12. maddeleri arasinda ise sigorta uyusmazliklarina iliskin
davalarda mahkemelerin yetkisi diizenlenmistir.

Konvansiyon, tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklarda mahkeme-
lerin yetkisini 13 ve 14. maddelerinde ve bu akitlere iliskin yetki sozlesme-
lerini ise 15. maddesinde diizenlemistir.

Konvansiyon'un 13. maddesi, “tiiketici akdinin” tanimini yapmamis-
tir. Ancak, 13. maddenin amaca uygun yorumlanmasi halinde bir tanima
ulasmak miimkiindiir. 13. madde hiikmii su sekildedir: Bir kisinin mesleki
ve ticari faaliyetleri disinda kalan bir amacla, asagida sayilan konularda
yaptig1 sozlesmelerden dogan davalarda yetki 4 ve 5. (5) maddeleri sakli
kalmak kaydiyla bu béltim hiikiimleri uyarinca belirlenir:

1. Tasinir esyalarin taksitle satin alinmasz,

2. Taginir esyalarin satin alinmasinin finansmanina yonelik oldugu agik
olan taksitle geri 6demeli bir 6diin¢ veya kredi konularinda veya,

3. Bir hizmetin ifas1 veya tasinir esyalarin teslimi olan diger sozles-
melerde:

a. Tuketicinin ikamet ettigi devlette yapilan agik bir teklif veya reklam
tizerine yapilmissa,

b. Ttiketici, akdin olusmasi igin gerekli hukuki muameleleri bu devlette
yapmissa,

Sozlesmenin tiiketici olmayan tarafi akid devletlerde ikamet etmiyorsa,
ama bir akid devlette subesi, acentesi veya bu nitelikte baskaca bir miiesse-
sesi varsa, isletmesiyle ilgili uyusmazliklarda sube, acente veya miiessesenin
bulundugu akid devlette ikamet ediyor kabul edilir. Bu boliim hiiktimleri
tasima akitlerinde uygulanmaz.

Konvansiyon, belirgin 6zellikleri, ticari bir amagcla hareket etmemek ve
bir mal veya hizmeti nihai olarak tiiketmek olan; ve bu sebeple kendisin-

52 Erdem, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi Konusunda Briiksel Antlagmast ve Ttirk Hukuku,
s.188.
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den daha giiclii konumda olan kars: akid tarafa kars: korunmasi gereken
zayif ve tecriibesiz tiiketiciyi korumaya yonelik olan bu 6zel yetki kuralin
getirmistir. Nitekim Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) 6ntine,
Konvansiyon'un 13. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorununun
¢oziimii amaciyla gelen Shearson Lehman Hutton Inc. v. TVB davasinda®
verdigi kararda, 13. maddedeki kuralin getirilmesinde 6zel amac olan “tzi-
keticinin” belirlenmesi geregine deginmis ve bu kuralin 6zel yetkili kural
olmasinin yaninda, tiiketici menfaatine kamu diizeninden say1labilecek bir
yetki kurali olarak anlasilmas: gerektigi seklinde yorumlamistir. ATAD’a
gore, tiiketicinin yararima getirilmis olan bu yetki kuralinin isleyebilmesi
i¢in, ortada, hemen hemen biitiin tilkelerin hukuklarmin birlestigi ortak
nokta olan, 6zel ve kisisel ihtiyaclara yonelik kabul edilen mal ya da hizmet-
lerden yararlanma amaciyla hareket eden bir tiiketicinin ve bu cercevede
kurulmus olan bir tiiketici akdinin olmasi gereklidir. Ancak, ATAD, soz
konusu davada, dogrudan tiiketici ile sirket arasinda kurulan bir s6zlesme
olmamasindan dolay1, burada bir tiiketici akdi ve ihtilafindan s6z edile-
meyecegini ifade etmis* ve Konvansiyon'un 13. maddesinin uygulamasini
gerektirecek bir tiiketici akdinin mevcut olmadigi kararma varmustir. ATAD,
gerekgelerinden birinde, 13. maddenin getirilme amacinin zayif akid taraf
durumunda olan tiiketiciyi koruma amacina hizmet oldugunu belirtmis ve
bu sebeple Shearson Davasi'nda oldugu gibi, akid taraflarin esit konumda
oldugu sozlesmelerde 13. maddeye gore yetkinin tesis edilemeyecegini
karara baglamistir.®

Konvansiyon'un 4. maddesi, akid devlette ikamet etmeyen davaliya
kars1 davanin, Konvansiyon hiikiimlerince belirlenecek yetkili mahkemede
degil, her bir akid devletin kendi milletleraras: yetki kurallarina gore belir-
lenecek yetkili mahkemede acilabilecegini hiikiim altina almistir. Ancak bu
duruma, 13. maddenin 2. fikrasinda, tiiketici lehine istisna getirilmistir.®
Buna gore, tiiketici ile akdi iliskiye giren tarafin tiye devletlerden birinde

% C 89/91 Shearson Lehman Hutton Inc. v. TVB (1993) ECR I -181. Dava, merkezi
Miinih’te bulunan TVB adli sirket ile kurulus yeri New York’da bulunan Shearson
sirketi arasindaki acentelik anlasmasina aykiriliktan dogmustur. Shearson sirketinin
Miinih’teki temsilciliginin gazete reklamlarindan etkilenen tiiketicilerin ugramais ol-
dugu zarar, iki sirket arasinda kurulmus acentelik s6zlesmesinin ihlaline neden ol-
mustur. TVB, hem bu s6zlesmenin ihlalinden hem de sézlesmenin kurulus sartlarinin
ihlalinden dolay1 Shearson sirketini dava etmistir. Oztekin, G., Tiiketici Akitlerinden
Dogan Ihtilaflarda Briiksel Konvansiyonu nun Kabul Etti§i Yetki Kuralina Iliskin Iki Avru-
pa Toplulugu Mahkeme Karart Ornegi, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU na 65. yas giinii
Armagani, Istanbul. 1999. s. 977.

* Daval1 sirketin sézlesmeye aykir fiilinden etkilenen tiiketicilerin mevcudiyetinin,
sozlesme ihlalinin sonucu oldugu tespit edilmistir.

55 Oztekin, Tiiketici Akitlerinden Dogan ihtilaflar - Briiksel Konvansiyonu, s. 981.

56 Oztekin, Tiiketici Akitlerinden Dogan ihtilaflar - Briiksel Konvansiyonu, s. 977.

TBB Dergisi, Say1 55, 2004 343



Arzu KUCUKYALCIN

sadece subesinin, acentesinin veya isyerinin bulunmasi, iliskiden dogan
uyusmazliklarda, tiye devlette ikametgah sahibi sayilmasi icin yeterli
kabul edilmistir. Nitekim, Brenner and Noller v. Dean Witter Reynolds
davasinda,” tiiketici ihtilaflarina iliskin olan bu istisna kuralinin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu ATAD nin 6niine getirilmistir. ATAD, davali ta-
rafin tiye devlette ikametgahinin bulunmadigini tespit etmis; ancak davali
sirketin bir sube, acente veya dalinin da yine tiye bir devlette ikametgahi-
nin bulunmadigini tespit ederek, Komisyonculuk Sozlesmesi'nin taraflar:
(Metzler ve Reynolds sirketleri) arasindaki ihtilaftan davaci ttiketicilerin
magdur olmasinmn m. 13/2deki ttiketici lehine istisna getiren kuralin, bu
kuralin dar yorumlanmas: gerektiginden hareket ederek, milletleraras:
yetkiyi tesis etmeyecegi kararina varmistir. Bu takdirde, Konvansiyon'un
4. maddesi uyarinca genel yetki tesisi yoluna basvurulabilir. Ancak, bu
halde de, davali tarafin tiye devlette ikameti sart1 aranacaktir.

Konvansiyon'un 14. maddesinde, tiiketici akitlerinden dogan uyusmaz-
liklarin hangi yer yetkili mahkemesinde goriilecegi acikca diizenlenmistir.
Anilan hiikme gore, “Bir tiiketici akdin diger tarafina kars: bu tarafin veya
kendisinin ikamet ettigi devletin mahkemelerinde dava acabilir.

Tiiketiciye karsi, akdin diger tarafinca acilacak davalar ise sadece tiiketicinin
ikamet ettigi akid devletin mahkemelerinde agilabilir.

Bu hiikiimler, bu boliim uyarinca yetkili kilinan bir mahkemede goriilen asil
davaya karst ayn1 mahkemede dava agma hakkina halel getirmez.” Bu madde-
den, tiiketicinin ikametgahi ya da davalinin ikametgahi1 yer mahkemesinin
ttiketicinin secimine baglh olarak yetkili olabilecegi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. 14. madde ile getirilen yetki kurali, bir koruyucu yetki (pro-
tective jurisdiction) kuralidir. Ciinkii, koruyucu yetki, tiiketicinin ekono-
mik acidan ve pazarlik giicii agisindan zayif oldugu noktasindan hareket
ederek, ttiketici akitlerine iliskin hukuki uyusmazliklarda basvurulacak
milletlerarasi yetki kurallarmin tiiketicinin menfaat uygun bicimde tesisini
amaclamaktadir. Tiiketiciyi koruyan 6zel yetki kurallary, tiiketicinin kars1
akidi dava edebilecegi devlet mahkemesinin sayica fazla olmasi, buna kar-
silik tiiketicinin, menfaatine en uygun, sinurli sayida devlet mahkemesinde
dava edilebilmesi 6zelligiyle dikkat cekmektedir. Bu bakimdan, koruyucu
yetki, genellikle birden fazla milletleraras: yetkili mahkemenin tiiketicinin

% C 318/93 Brenner and Noller v. Dean Witter Reynolds (1994) ECR I - 4284. Dava,
Almanya’da ikamet eden iki kisi (Brenner ve Noller) ile New York’da ikamet eden
Reynolds adli bir broker sirketi arasinda gegmektedir. Davacilar (Brenner ve Noller),
Almanya’da ikamet eden ve Reynolds sirketinden bagimsiz olarak borsa komisyon-
culugu yapan Metzler Firmasi'nin gazete reklamlarindan etkilenerek giristikleri
islemden dolay1 Almanya’da Reynolds sirketi aleyhine dava agmislardir.
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secimine sunulmasi (choice of fora) seklinde tezahiir etmektedir. Tiiketici
akitlerinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda genellikle basvurulan
yetki kistaslari, tiiketicinin ikametgahinin bulundugu yer, tiiketicinin mu-
tad meskeninin bulundugu yer, kars: akidin ikametgahinin bulundugu
yer ve kars1 akidin mutad meskeninin bulundugu yerdir. Konvansiyon'un
14. maddesi ile getirilen yetki kurali da, tiiketicinin korunmasi fikrinin
milletleraras: usiil hukuku alaninda tezahiirii olan “tiiketicinin ikametgahi-
mn bulundugu yer” yetki kistasinin kullanilmasi yoluyla olusturulmus bir
koruyucu yetki kuralidir.”® Yine 14. maddenin, tiiketicinin “davali” ya da
“davac’” olmasina gore degisen ve tiiketici lehine alternatif buna mukabil
yine tiiketici lehine kesin bir yetki kural1 oldugu kabul edilmektedir.”

Konvansiyon'un 15. maddesi, tiiketici akitlerinden dogacak uyusmaz-
liklarda dava agilacak mahkemenin yetkisinin yetki sozlesmesiyle® nasil
belirlenecegini su sekilde diizenlemistir. “Bu béliim hiikiimlerinden ayrilan
bir yetki anlasmast ancak asagida sayilan hallerde miimkiindiir:

1. Yetki anlasmas: uyusmazhi§in dogumundan énce yapilmissa,

2. Yetki anlagmas, tiiketiciye bu boliimde belirtilenler disindaki mahkemelere
de basvurma yetkisini taniyorsa,

3. Yetki anlagmasi, tiiketici ve diger sozlesme tarafi arasinda sézlesmenin
yapildig1 sirada ikamet ettikleri veya mutad olarak oturduklar: ayni akid devletin
mahkemelerini yetkili kilmak amaciyla yapilmissa ve boyle bir yetki anlasmast bu
akid devletin hukuku uyarimca gegerli ise.” Bu maddeye gore, tiiketici akitleri
icin yetki so6zlesmesi, ancak bazi sartlarin gerceklesmesi halinde kabul
edilmistir. Tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklarda yetki s6zlesme-
sinin gecerli olabilmesi igin, taraflar, uyusmazhigmn dogumundan sonra;
veya tiiketicinin baska bir mahkemede dava agabilmesi imkanini genis
bir mahkeme yelpazesi sunmak suretiyle saglayan; ya da akdin yapildig:
anda tiiketici ile kars1 akidin ayn1 devletin tilkesinde mutaden sakin ya da
ikametgahinin bulundugu alternatif hallerde, akdin yapildig1 akid devletin
hukukuna aykir1 olmamak sartiyla, akdin yapildig: akid devletin mahke-
melerini yetkili kilabilirler.®*

% Giingor, G., Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 55-57.

% Oztekin, s. 977.

0 Mahkemelerin kamu diizeni gerekgesiyle olusturulmus ve miinhasir yetki alanlarmna
girmeyen alanlarda aralarindaki hukuki iliskiyi diizenleyen asil s6zlesmeden ba-
g1msiz sekilde ayrica yapilan veya asil sozlesme icinde sart olarak yer alan taraflarin
aralarindaki dogmus ya da dogmasi muhtemel uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi
belirledikleri sdzlesmedir. Ayrintili bilgi icin bkz., Sargin, F., Milletleraras: Usiil Hu-
kukunda Yetki Anlasmalari, Ankara 1996, s. 48.

61 Giingor, s. 59.
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Konvansiyon'un 17. maddesinin 4. fikrasinda, zayif akidi korumak
amaciyla genel bir kural getirilmistir. Bu maddeye gore, eger yetki soz-
lesmesi, taraflardan yalnizca birinin yararma yapilmissa kars: taraf, Kon-
vansiyon’da yer alan kurallara gore yetkili olan diger mahkemelerde dava
acabilir. Bu cercevede, tiiketicinin karsisinda yer alan daha giiclii olan taraf,
bu noktada kisitlanmais olacaktir. Zira, bu tip akitlerde smirsiz yetki sozles-
mesini kabul etmeme nedeni, daha gtiglii olan tarafin diistinme zamaninin
fazla olmasi, tecriibe ve ekonomik giictin getirdigi imkanlarla sozlesme
sartlarini belirleyebilme imkanina sahip olmasidir.®

L. Briiksel I. Tiiziigii'nde Milletleraras1 Yetki Kurallar1
A. Genel Olarak

Tuzuk’te milletleraras: yetki kurallari, 1-31. maddeler arasinda diizen-
lenmektedir. Milletleraras: genel yetki kurallari, 2-4. maddeler arasinda
diizenlenmis olup, Avrupa Topluluklari’'na tiye devletlerde ikamet eden
kisilerin, vatandasliklar1 dikkate alinmaksizin o tiye devletin vatandaslar:
gibi muamele gorerek, ikamet ettikleri tiye devlette, ilke olarak ikametgah
esas1 dikkate alinarak, dava edilebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Ancak,
Tuzik te, bir kisinin bir tiye devlette ikametgahin hangi sartlarda varolup
olmadiginin belirlemesi yapilmamais, bu belirleme her bir tiye devletin i¢
hukukuna birakilmistir.®®

Tuztigun 5-7. maddeleri arasinda 6zel yetki kurallar1 dtizenlenmis
olup, bir hukuki iliskide zayif tarafi korumak amaciyla sigorta akitlerine
(m. 8-14), tiiketici akitlerine (m. 15-17) ve bireysel hizmet akitlerine (m.
18-21) 6zgti ayn yetki kurallar1 getirilmistir. Miinhasir yetkiye iliskin 22.
maddede ise, gayr1 menkuller tizerindeki ayni haklara ve kullanim hak-
larma iliskin davalarda gayr1 menkullerin bulundugu yer mahkemesine
yetki verilmistir.

Tuzuk'tin 3. maddesinin 2. fikrasi, tiye devletlerin ulusal mevzuatla-
rinda yer alan ve Tiiztik'tin I no’lu ekinde® belirtilen asir1 yetki kuralla-
riin® uygulanmayacagini hitkiim altina almistir. Bu diizenleme ile asir
yetki kurallar1 bertaraf edilmis ve dava ile yakin ve gercek baglant1 kuran
kistaslara yer verilmistir.

62 Oztekin, s. 978.

6 Harris, The Brussels Regulation, s. 219.

¢ Briiksel I Tuiztigii'ne Ekli I No’lu Liste, OJ L 12-16.1.2001, s.18.
6 Asir1 yetki kuralmin tanimi icin bkz. Dn. 47.
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Tuzik'tin 23. maddesi, yetki anlasmasini® diizenlemistir. Anilan
maddeye gore, taraflar, aralarindaki belirli hukuki iliskiye iliskin olarak
dogmus veya dogmasit muhtemel uyusmazliklar i¢in yetkili mahkemeyi
yapacaklar1 bir anlasma ile belirleyebilirler ve aksini kararlastirmadiklar:
stirece secilen mahkemenin yetkisi miinhasirdir. Ttiziik'tin 25. maddesine
gore, diger tiye devlet mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklari alanlarda,
davanin acildigr mahkeme, resen (ex officio) yetkisizlik karar1 verecektir.
Ttiziik 27-30. maddeleri arasinda, tiye devletlerin baglantili dava ve der-
destlik itirazlarini da kabul etmistir.

B. Ozel Yetki Kurallar: - Tiiketici Akitlerine Ozgii Yetki Kurallar1

Tuzuk'tin 5-7. maddeleri arasinda diizenlenmis olan 6zel yetki kural-
lar1, belli olctilerde Briiksel Konvansiyonu'nun getirmis oldugu sistemi
mubhafaza ederek stirdiirmektedir. Ancak, Tiiziik, Konvansiyon’dan daha
daileri giderek, 5. maddesinin 1. fikrasinda “edimin ifa yeri” kavramini, bir
kanunlar ihtilafi kurali ile tespit edilmesine gerek duyulmayacak sekilde,
cesitli akitlerde somut bir bigimde belirlemistir.”” Ttiziitk m. 5 (1)'e gore, bir
tiye devlette ikamet eden kisiye karsi, baska bir {iye devlette su mahkeme-
lerde dava acilabilir:

a. Sozlesmeden dogan uyusmazliklarda, s6zlesmede s6z konusu olan
edimin ifa yeri mahkemesinde;

b. Bu hiikmiin amaci dahilinde olmak iizere ve aksi kararlastirilmadikca
sozlesmede s6z konusu olan edimin ifa yeri.

i. Satim sozlesmelerinde, stzlesme konusu malin tiye devlette teslim
edildigi veya edilmesi gerektigi yer,

ii. Hizmet saglanmasi ongoriilen s6zlesmelerde, sozlesmede 6ngoriilen
hizmetin tiye devlette saglandig1 ya da saglanmasi gerektigi yer,

a. (b) bendinin uygulanamadig: hallerde, (a) bendi uygulanur.

Gortldugi tizere, Ttiziik'tin 5/1. maddesi (a) bendinde Briiksel Kon-
vansiyonu’'nun dngordugii ¢oztimii getiren diizenleme muhafaza edilmek-
te, fakat, (b) bendi ile yeni bir dtizenleme getirilmektedir. Ttiziik'tin 5/1.
maddesi (c) bendinde ise, yeni diizenlemenin uygulanamadig1 hallerde,
eski ve stirdiirtilmekte olan diizenlemenin uygulanabilecegi acikca hiikiim
altina alinmistir. Bu sebeple, eski diizenleme, “genel” ; yeni diizenleme ise,
“dzel” bir kurala viicut vermektedir. Briiksel Konvansiyonu'nun éngordagi

% Yetki anlagmasinn tanimu igin bkz., dipnot 58.
7 Forner, s. 3.
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¢oztimiin siirdiirtilmesi, ATAD'1n Briiksel Konvansiyonu ile ilgili ilk 6n
karar davasinda® benimsedigi ¢oztim tarzinin stirdiiriildiigtine delalet
etmektedir. ATAD bu kararinda, sézlesmenin taraflarmin edimin ifa yeri
konusunda sessiz kalmalar1 halinde, mahkemenin, sézlesmeye uygulanacak
hukukun kanunlar ihtilafi kuralina gore edimin ifa yerini ve dolayisiyla
yetkili olup olmadigini karara baglamas: gerektigini karara baglamistir.

Tiiziik, “ Triketici Akitlerinde Yetki” baglikli dordiincii boliimiinde, 15-17.
maddeleri arasinda tiiketici akitlerine iliskin 6zel yetki kurallarini diizen-
lemistir. Tiiziik'tin 15. maddesi su sekildedir:

1. Bir kisinin (ttiketici) mesleki veya ticari faaliyetleri disinda kalan bir
amacla, asagida belirtilen konularda yaptig1 sozlesmelerden dogan uyus-
mazliklarda yetki, 4. madde ve 5. madde 5. bent hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla bu boltim hiiktimleri uyarinca belirlenir:

a. Taksitle satis sozlesmeleri, veya

b. Bir malin satisinin finansmanui icin yapilan ve geri ddemesi taksitle
ya da baska tip bir kredi ile yapilacak olan 6diing sozlesmeleri; veya

c. Tiiketicinin ikametgahinin bulundugu tilkede mesleki veya ticari
amagli faaliyette bulunan veya bu faaliyetlerini herhangi bir sekilde ttike-
ticinin ikametgahimin bulundugu tilkeye veya bu tilkeyi de iceren birkag
tilkeye birden yonelten kisi ile yapilan s6zlesmeler.

2. Sozlesmenin tiiketici olmayan tarafi, tiye devletlerde ikamet etme-
mekle birlikte, bir tiye devlette subesi, acentesi veya bagska bir miiessesesi
varsa, isletmesiyle ilgili uyusmazliklarda sube, acente veya miiessesenin
bulundugu tiye devlette ikamet ediyor kabul edilir.

3. Bu boltim hiiktimleri, seyahat ve konaklama imkanlarini tek bir
tiyatla bir arada sunan sozlesmeler (paket tur sozlesmeleri) hari¢ olmak
tizere, tasima akitlerine uygulanmaz.

Ttiztik m. 15/1 (a) ve (b) hiiktimleri, Briiksel Konvansiyonu'ndan farkl
bir diizenleme getirmemis; ancak, m. 15/1 (c) bendi, elektronik ticaretle ilgili
miilahazalar goz ontine alinarak getirilmis olan ve en ¢ok elestiriye maruz
kalan bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye elestiri ile yaklasan kesimlerce,
elektronik ticaretten kaynaklanan sorunlarin, getirilen bu yeni diizenleme
ile ¢6ztime kavusturulabilecegine stiphe ile yaklagilmaktadir.®® Ozellikle,
“faaliyetlerin bir tilkeye yoneltilmesi” ifadesindeki “yoneltmek” ibaresi, tartis-
malara neden olmaktadir. S6zgelimi, elektronik ortamda interaktif olarak

% C12/76 Tessili v. Dunlop, 6.10.1976.
% Harris, s. 220.
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faaliyette bulunan bir web siteye Ingiltere’de bulunan bir tiiketicinin girip,
bir satin alma isleminde bulunmasi, bu web sitenin, faaliyetlerini ingilte-
re’ye yonelttigi anlamina gelmemesi gerekir. Aksi takdirde, isletmelerin
faaliyetlerini her bir iye tilkeye yoneltmesi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu
sonug da, tiiketiciye iliskin hiiktimlerin kapsaminin muazzam o6lctide ge-
nisletilmesine yol acar. Ancak, Ttiztik m. 15 (1) (c)’'de yer alan “faaliyetlerini
herhangi bir sekilde... yonelten...” ifadesindeki “ herhangi bir sekilde” ibaresinden
sadece web siteler yoluyla faaliyetin yoneltilmesinin, anlasilmamasi gerek-
tigi iddia edilmistir.” Yine bir baska 6rnek vermek gerekirse, Fransa’da
gercek anlamda ¢ok az sayida okur kitlesi bulunan Ingiltere’nin ulusal bir
gazetesine reklam veren bir isletme, faaliyetlerini Fransa’ya m1 yoneltmis
olmaktadir? Isin olagan gidisatina gore diisiintildiigiinde, reklamin Ingil-
tere pazar1 hedeflenerek verildigi ve bu nedenle bu soruya “hayir” cevabi
verilecektir. Fakat, Tuiziik agisindan, faaliyetler birden fazla tiye tilkeye
yoneltildigi ve reklamin baska tiye tilkelerce de goriilmesi ve buna binaen,
ornegin Fransa’dan da siparisler alinmasi ongoriilebilir oldugu igin, bu
olctide tiiketiciyi koruyucu hiiktimlerin getirdigi ytiktimliiliiklerin de goze
alinmasi gerektigi, ongoriilmiis olabilir.™

Tuztuk m. 15/1 (c) bendinin, Briiksel Konvansiyonu m. 13 (3) a ve b
bentlerinin tiiketici akitlerinin belirlenmesi amaciyla getirdigi ve tiiketici
akdinin her iki tarafinin karsilikli muvafakatini saglayan adil bir dengeye
dayanan olctitleri esash surette degistirerek, nihai secim hakkini tiiketiciye
vermekle bu dengeyi bozdugu ileri stirtilmektedir. Bu dengenin bozul-
masinin, ayni zamanda, elektronik ticaretin gelisimini de olumsuz yonde
etkileyecegi ileri stirtilmektedir. Zira, bu uygulamanin yapilmasziyla, bircok
kiictik ve orta 6lcekli isletmenin (“SME’s”), elektronik ticaret ortamina gir-
mekten imtina edecegi ileri siirtilmektedir.”” Aym dogrultuda olan diger bir
goriise gore, elektronik ticaret ortaminda faaliyette bulunmay1 amaglayan
ve cogunlugu hentiiz baslangi¢ asamasinda olan kiiciik ve orta 6lcekli is-
letmelerin, Ttiztik'tin hitkiimlerinin uygulanmastyla, 15 ayr1 tiye tilkenin
tuketiciyi koruma mevzuatini1 6grenme, takip etme ve uyma ytikumlalagi
altina girmesinin, bu tiir isletmeler acisindan katlanilmasi son derece giic,
biiyiik bir kiilfeti olacaktir.”

70 DTT's consultation on its guidance on the Brussels Regulation: Summary of Respon-
ses, Does the guidance address the main questions? April 2002, s. 3, www.dti.gov.uk
18.11.2003.

I Harris, s. 221.

72 Position paper on the Commission’s proposal for a Council Regulation on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters,
s. 3, www.eadp.be/main7/position/juriscomap.html 18.11.2003.

73 Position paper on the proposal to adopt the amended Brussels Convention and the
draft Rome II Convention as EU regulations pursuant to article 65 of the Amsterdam
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Briiksel I. Ttiztigii m. 15 (1) (c), en cok elestiriyi, Avrupa Birligi i¢ paza-
rinda, Avrupa Birligi elektronik ticaret pazari disina ticaret yapan firmalar
lehine, rekabeti bozdugu gerekgesiyle almistir.”* Nihayetinde, Ttiziik'tin
bu hiikmii hakkinda bir i¢tihat hukuku, ayrintili yasal dtizenlemeler ya
da yorumlamalar bulunmadigindan, bu hikmiin yorumu, 6rnegin hangi
kosullarda isletmenin faaliyetinin bir tilkeye yoneltilmis kabul edilebilecegi,
ATAD’a birakilmak zorundadir. Zira, bu hiikmii daha spesifik sekilde yo-
rumlamak, istenmeyen ve yanlis anlasilabilecek yorumlara veya sonuglara
yol agabilir.”

Briiksel I. Ttiztigt'niin hazirlik asamalarinda, Avrupa Topluluklar:
Komisyonu'nun ilgili menfaat gruplari olan Avrupa’nin gesitli sanayi
sektorlerinin temsilcilerinin gortislerini almadan tiiziik taslagi énerisinde
bulundugu ve bu durumun seffaflik ihtiyaci yarattig1; Avrupa Topluluklar:
Parlamentosu’nun sadece istisare goriistiniin alinmasinin yeterli olmayip,
Avrupa vatandaslarinin temsilcilerine yasama asamasina daha ¢ok miida-
hale etme hak ve yetkisinin verilmesi gerektigi ve bunun demokrasi adina
bir eksiklik oldugu; Avrupa’nin elektronik ticaret pazarinin gelismesinin
engellendigi; OECD Ottawa Konferansi’'nda hazirlanan “Elektronik Ticarette
Kiiresel Hareket Plam” (Global Action Plan for Economic Commerce) ve
Kiiresel Is Diyalogu'nda iizerinde onemle durulan, uluslararasi sozlesme
hukukuna uygulanacak olan ve diinya genelinde elektronik islemlerde gii-
venli, kiiresel bir yasal cergeve saglamak amacli “Mensei Ulke Ilkesi” (country
of origin principle) ile uyumlu davranilmadigi ileri stirtilmustiir.”

Tuiziik, 16. maddesi, bir tiiketicinin kars1 akide karsi, kendi ikametgahi-
nin bulundugu tiye devlet mahkemesinde veya kars1 akidin ikametgahinin
bulundugu tiye devlet mahkemesinde dava acabilecegi; s6zlesmenin kars:
akidi tarafindan tiiketici aleyhine agilan davada ise, yalnizca tiiketicinin
ikametgahinin bulundugu tiye devlet mahkemesinin yetkili oldugu; bu
hiikmiin, bu béliim hiiktimleri uyarinca yetkili kilman mahkemede goriilen
davalara kars1 ayn1 mahkemede dava agma hakkina halel getirmeyecegini
hiikiim altina almistir. Ttiztik"tin 16. maddesi, tiiketiciye kendi ikametgahi-
nin bulundugu yer mahkemesi ve kars1 akidin ikametgahinin bulundugu
yer mahkemesinden birini secmesi suretiyle, birden fazla yetkili mahkeme
secenegi sunmakla birlikte, ayn1 hakki s6zlesmenin tiiketici olmayan tara-
fina tanimamistir. Bu diizenleme, Briiksel Konvansiyonu'nda éngoriilen
¢ozum tarzi ile paralellik gostermektedir. Tiiketici akitlerinden dogacak

Treaty, s. 1, www.adassoc.org.uk 18.11.2003.
7 Position Paper, s. 4, www.eadp.be/ position/juriscomap.html 18.11.2003.
75 DTI's consultation, s. 3.
76 Position paper, s. 2, www.eadp.be/main7/position/juriscomap.html 18.11.2003.
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uyusmazlikta yetkili mahkemelerin milletleraras: yetkisinin tayininde,
Tuzuk'tin temel yaklasiminda radikal bir degisiklik gozlemlenmemek-
tedir.”

Tuztk'tin 17. maddesinde ise, yetki sozlesmeleri ile mahkemelerin
milletleraras: yetkisinin tesisinin hangi hallerde miimkiin oldugu dtizen-
lenmistir. Anilan maddeye gore, tiiketici akitlerine iliskin yetki kurallarmin
diizenlendigi bolim hiikiimlerinden ayrilan bir yetki s6zlesmesinin ancak
su hallerde gecerli oldugu kabul edilmistir:

1. Yetki sozlesmesi, uyusmazligin dogumundan sonra yapilmissa,
veya

2. Yetki sozlesmesinin, tiiketiciye, bu bolimde diizenlenenler disindaki
mahkemelere de bagvurma yetkisini tanimasi halinde; veya

3. Yetki sozlesmesi, tiiketici ve diger sozlesme tarafi arasinda, sozles-
menin yapildig sirada ikamet ettikleri veya mutad olarak oturduklari ayni
akid devletin mahkemelerini yetkili kilmak amaciyla yapilmissa ve boyle
bir yetki anlasmasi bu akid devletin hukuku uyarinca gegerli ise;

Tuzuk'tin yetki sozlesmelerini diizenleyen bu hikmii, yine Briiksel
Konvansiyonu'nun diizenleme anlayisindan uzaklasmamustir. Tiiziik'tin
17. maddesinin asil ve 6ncelikli amaci, tiiketici akdinin taraflarinin, tiiketici
akdinden kaynaklanan bir uyusmazligin dogumundan 6nce bu boliim hii-
kiimlerinden ayrilacak sekilde bir uzlasmaya varmalarini 6nlemektir.”

IKINCi BOLUM
BRUKSEL I TUZUGU’NDE TUKETICI AKITLERINE OZGU
MILLETLERARASI YETKI KURALLARI iLE TURK

MAHKEMELERI’NIN MILLETLERARASI YETKI
KURALLARININ KARSILASTIRILMASI

L. Genel Yetki Kurallar Itibariyle Tiirk Mahkemeleri'nin
Milletlerarasi Yetki Kurallarinin Olusturdugu Sistem
Karsisinda Briiksel 1. Tiiztigi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun” (MOHUK) ile diizenlenmistir.
MOHUK m. 27, milletlerarasi yetki konusunda genel bir kural getirmistir.

7”7 Harris, The Brussels Regulation, s. 219.

8 Department of Trade and Industry Consumer and Competition Policy Directorate, The
Consumer Provisions of The Brussels Regulation on Jurisdiction: Consultation on Draft
Guidance Note, Consultation No: CA 008/01, s. 4, www.dti.gov.uk 18.11.2003.

7 2675 sayili ve 20.5.1982 tarihli K., RG. 22.5.1982-17701.
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Bu kural, milletleraras: yetkiyi i¢ hukuk ile uyum icinde olan, uygulamas:
kolay, ihtilaflarin niteligine uygun olan bir esasa baglamaktadir. Bu esas,
Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin i¢ hukuktaki yer itibariyle
yetki kurallarna baglanmasidir.®> MOHUK m. 27 ile i¢ hukuktaki yetki
kurallarinin uluslararasi alana yayilmas: prensibi benimsenmistir.** Bu
genel prensibin yaninda isin niteligi goz oniinde tutularak, belirli konular
icin ayrica milletleraras: yetki kurallar1 da getirilmistir. Bunlar; MOHUK
m. 28'de Tirklerin kisi hallerine iliskin davalardaki milletleraras1 yetki
kurali, m. 29'da yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalarda milletle-
raras1 yetki kurali ve m. 30’da yabanci unsur tasiyan miras davalarindaki
milletleraras yetki kuralidir.

Turk Mahkemeleri'nin milletleraras: yetki kurallarmin tespiti, i¢ hu-
kukun yer itibariyle yetki kurallarinin bilinmesine bagli bulunmaktadar.
Yer itibariyle yetki kurallarinin ana kaynagi Hukuk Usultt Muhakemeleri
Kanunu’'dur (HUMK).* Yetki denilince ilk akla gelen kanun HUMK olmak-
la birlikte, diger kanunlarda da yetkiye iliskin kurallar bulunmaktadir.®®
Ayrica, milletlerarasi sézlesmeler yoluyla belirli konulara miinhasir olmak
tizere milletlerarasi anlamda yetki kurallarmin tespit edilmesi mtimkiindir.
Anayasa’nin 90. maddesine gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus mil-
letleraras1 antlasmalar kanun hiikmiinde kabul edildiklerinden, MOHUK
m. 27'nin yapmus oldugu gonderme, bunlar1 da kapsamaktadir.

MOHUK m. 27 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
yapilan gonderme, yer itibariyle yetki kurallarinin milletleraras: yetkinin
dogum sebebi olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Buna gore, herhangi bir
davada, Tiirk hukukunda yetkili bir mahkeme mevcut degilse, Ttirk mah-
kemelerinin o dava igin milletleraras: yetkisi de yoktur®. MOHUK, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetki sistemini, Briiksel Konvansiyonu gibi
ayrintili hitktimlerle diizenlemek yerine, i¢ hukukun yetki sistemine gon-
derme yaparak diizenlemistir.®

Turk hukukunda, genel yetki kurali olan HUMK m. 9/1, 1’e gore, her
dava, davalinin ikametgahi mahkemesinde agilir. Bu kural uyarinca hukuki
ve ticari biitiin konularda ilke olarak davalinin ikametgahinin bulundugu
yer mahkemesi (actor sequitur forum rei) milletleraras: yetkiye sahiptir.

80 Celikel, s. 322; Eksi, s. 11.

81 Eksi, s. 45.

82 1086 say1li ve 18.6.1927 tarihli K. - RG 2,3,4 Temmuz 1927-622, 623, 624.

83 Ornegin; MK m. 31, 136, 299 - 300; Karayollar1 Trafik Kanunu m. 110; Is Mahkemeleri
Kanunu m. 5; icra ve iflas Kanunu m. 154; Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miin-
kasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunun Muvakkat m. 10.

8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 356-357.

8 Erdem, s. 200.
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Yine, HUMK'un 9. maddesi, yer itibariyle yetki kurallarinda kullanilan
“ikametgah” kavraminin Tiirk Medeni Kanunu'na gore yorumlanip tespit
edilecegini belirtmistir.

Briiksel Konvansiyonu da, 2. maddesinde, genel yetki kural1 olarak,
davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesini esas almas; “ikamet-
gahin” tanimini yapmamis ancak, nasil tespit edilecegini 52. maddesi ile
diizenlemistir. Konvansiyon'un 52. maddesi, “ikametgahin” hangi hukuka
gore tayin edilecegine iliskin bir kanunlar ihtilafi kurali olarak diizenlenmis-
tir. Anilan maddeye gore, ilgilinin davaya bakan mahkemenin bulundugu
yerde ikametgah sahibi olup olmadigin belirlemek icin mahkeme kendi
hukukunu uygular. Eger ilgilinin davaya bakan mahkemenin bulundugu
tiye devlette ikamet etmedigi tespit edilirse, diger bir tiye devlette ika-
metgah sahibi olup olmadigini mahkemede diger tiye devletin hukukunu
uygulayarak tespit edecektir. Bir kisinin ikametgahinin diger bir kisiye veya
yetkili makama gore tayin edildigi durumlarda, ikametgah bu kisinin milli
hukukuna gore belirlenir.

Briiksel I. Tuztigii'niin 2. maddesinde ise, genel yetki kurali olarak, yine,
davalimin ikametgahinin bulundugu tiye devlet mahkemesi esas alinmistur.
Briiksel Konvansiyonu’'nda yer almis olan diizenlemeden farkli bir diizen-
leme yoluna gidilmeyerek, Tiiziik te de, “ikametgahin” tanimu yapilmayarak,
59. maddesinde, uyusmazhgn bir tarafinin tiye devlette ikametgahinin olup
olmadiginin hangi tiye tilkenin hukukuna gore tespit edilecegi diizenleme
altina alimustir. Tiiztik'tin 59. maddesine gore, bir tarafin davaya bakan
mahkemenin bulundugu tiye devlette ikametgah sahibi olup olmadigini
belirlemek i¢in, mahkeme kendi i¢ hukukunu uygular. Eger ilgili, davaya
bakan mahkemenin bulundugu tiye devlette ikamet etmiyorsa, diger bir
tiye devlette ikametgah sahibi olup olmadigini mahkeme diger tiye devletin
hukukunu uygulayarak tespit edecektir.

I1. Ozel Yetki Kurallar1 itibariyle Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetki Kurallar1'nin Olusturdugu Sistem
Karsisinda Briiksel I. Tiiziigi

Turk hukukunda, sozlesmelerden dogan davalarda yetki, HUMK m.
10’da diizenleme altina alinmistir. Bu maddeye gore, davaci davasini sozles-
menin ifa edilecegi yer mahkemesinde (forum solutionis) veya, davali veya
vekili dava zamaninda orada bulunmak sartryla s6zlesmenin yapildig1 yer
mahkemesinde agabilir. Bu iki yetki esasinda biri, bir Tiirk mahkemesini
yetkili kiliyorsa, davalinin ikametgahinin Tiirkiye’de veya yabanci tilkede
olup olmamasina bakilmaksizin Tirk mahkemeleri milletleraras: yetki
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kazanacagi kabul edilmektedir.®* HUMK m. 10'un kapsamina ne tiir s6z-
lesmelerin girdigine ve sozlesmelerden dogan davalarin kapsamina hangi
uyusmazliklarin dahil olduguna mahkeme, lex fori’yi yani Ttirk hukukunu
uygulayarak karar verecektir.

Briiksel Konvansiyonu, 5/1 - 1. maddesinde, s6zlesmelerden dogan
davalarda, s6z konusu borcun ifa edilecegi yer mahkemesinin yetkili ol-
dugu hitkiim altina alinmistir. Konvansiyon”un bu hiikmiintin, HUMK un
10. maddesine nazaran daha agik bir ifade icerdigi kabul edilmektedir.?”
Fakat, madde metninde “séz konusu borcun ifa yeri” nden s6z edilmis olmasi
hangi borcun ifa yerinin, mahkemenin milletleraras yetkisini tespitte esas
almacagina iliskin sorunlar1 ¢ozememistir. Bu nedenle Topluluk tiyesi tiye
tilkelerin mahkemeleri, 5/1- 1. madde yer alan “séz konusu bor¢” kavraminin
anlami konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 gidermek icin ATAD’dan gortis
istemislerdir. ATAD, Konvansiyon'un 5/1 - 1. maddesinin yoruma iliskin
kararlar1 arasindaki farkliliklar: genis 6lgtide gideren bir kararinda,® taraflar
arasindaki sozlesmeden dogan herhangi bir edimin ifa edilecegi yerde dava
acilmayacagini; davanin mutlaka davacinin iddiasinin esasini tegkil eden
edimini ifa edilecegi yerde agilmasi gerektigine karar vermistir.

Briiksel I. Tuztigti ise, sozlesmelerden dogan davalarda 6zel yetki kuralt
gorevi goren 5. maddesinin 1. fikrasinda, “edimin ifa yeri” kavramini, bir
kanunlar ihtilafi kurali ile tespit edilmesine gerek duyulmayacak sekilde,
cesitli akitlerde somut bir bicimde belirlemistir.

Sozlesmelerden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen tek hiikiim
HUMK m. 10 degildir. Diger bazi kanunlarda, belirli s6zlesme ttirleri
acisindan yetki kurallar1 diizenlenmistir. Bu kanunlarda yer alan yetki
esaslari, aym1 zamanda, MOHUK m. 27 uyarinca Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini de tesis etmektedir. HUMK m. 19, sigorta sozlesme-
leri; Is Mahkemeleri Kanunu m. 5 hizmet s6zlesmeleri Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 110, motorlu ara¢ kazalarindan dogan hukuki sorumluluga
iliskin davalarda yetkili mahkemeyi gosteren kurallardir. MOHUK ta,
Tiirk Mahkemeleri'nin yabanci unsurlu tiiketici akitlerine iliskin olarak
acilacak davalarda milletleraras: yetkisine iliskin 6zel hiikiim bulunma-
maktadir.*” 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da® da,
Ttiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® yiirtirlige girene dek, TKHK'nun uygulanmasziyla ilgili olarak

8 Eksi, s. 116.

8 Eksi, s. 118.

8 Shenavai v. Kreischer, (1987) 3 CMLR, s. 782.

% Giingor, s. 137.

% 4077 say1li ve 23.2.1995 tarihli K., RG, 8.3.1995-22221.
%1 4822 say1li ve 6.3.2003 tarihli K., RG,14.03.2003-25048.
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cikacak hukuki uyusmazlilar bakimindan yer itibariyle yetki kurallar:
ongoriilmemis idi, bu hukuki uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde
goriileceginin diizenlenmesi ile yetinilmis idi (eski TKHK m. 23/1). 4822
say1l1 Ttiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 30. maddesi, eski TKHK nin 23. maddesine su hiikmii ek-
lemistir: “Tiiketici davalar: tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde de acilabilir.”
S6z konusu hiikiim, emredici nitelikte bir yetki kural1 degil; aksine ihtiyari
bir yetki kuralidir.” Yeni TKHKnin 23. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
bu hiiktim, bir yetki kurali icermektedir. Ancak, anilan hiikiim, maddi
hukuka iliskin bir konu olan “tiiketicinin korunmas:” konusunu diizenleyen
bir kanunda yer almaktadir. TKHK, usulii nitelik tassmadigindan igerdigi
s0z konusu yetki kuralinin emredicilik vasfinin nasil belirlenecegi konusu
ile ilgilenmemistir. Dolayisiyla, TKHK m. 23/3’tin ifade tarzi, konulus
amac1 ve konusunu olusturan hukuki ihtilaf dikkate alinarak, niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir.” Her ne kadar, TKHK'nin diizenledigi konu,
sosyo-ekonomik miilahazalarla korunmaya galisilan “tiiketici” ve meydana
getirdigi tiiketici akitleri olsa da, TKHK m. 23/3’tin ifade tarzi, hukmiin
ihtiyari nitelik tagidigini agikca ortaya koymaktadir. Bu hitkkme gore, genel
yetki kurallarmin 6ngordiigiu yer mahkemesinde dava agilabilecegi gibi
tuiketicinin ikametgahi mahkemesinde de dava agilabilir.

Briiksel 1. Tiiztigti'nde ise, tiiketici akitlerine iliskin yetki kuralinda,
tuiketici lehine gayet net bir diizenleme yapilmustir. Tiziik m. 16/1e gore,
tuketici, ttiketici akdinden dogan uyusmazlikta kars1 akid aleyhine davayz,
kendi ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde agabilecegi gibi, kars:
akidin ikametgahmin bulundugu tiye devlet mahkemesinde de acabilir.
Ancak, m.16/2’ye gore, tiiketiciye karsi, yalnizca tiiketicinin ikametgahinin
bulundugu tiye devletin mahkemesinde dava acilabilmesi miimkundiir.

Tiirk milletleraras: usiil hukukunda, MOHUK m. 31 ile, borg iliski-
lerinden dogan hukuki uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin yetkili
oldugu hallerde yabanc1 mahkemelerin yetkili kiliabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, MOHUK m. 27'nin, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari ile tespit
edilecegini ngodrmesi sebebiyle, HUMK m. 22 uyarinca taraflarin yabanci
unsurlu bor¢ iliskilerinden dogacak hukuki uyusmazliklarinin halli icin yer

2 HUMK’da hangi yetki kuralinin emredici nitelik tasidig1 meselesi agikca
diizenlenmemistir. Doktrin ve mahkeme kararlarina gore, yetki kuralinin ifade tarzi,
konulus amaci ve maddi hukuktaki diizenlenme sekli emredicilik vasfin1 belirler
(Eksi, s. 174).

% Ayrica, bu tiir yetki kurallarimin emredicilik vasfy, iliskin olduklar: ihtilaflarin maddi
hukukta taraflarin iradesini bertaraf edecek sekilde diizenlenmis olup olmamasimna
gore belirlenmelidir (Eksi, s. 171).
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itibariyle yetkisi bulunmayan bir Tiirk mahkemesini yetkili kilmalar1 da
miimkiindiir.” Bu bakimdan, yabanci unsurlu tiiketici akitlerinden dogacak
hukuki uyusmazliklarin halli i¢cin de Tirk Hukuku’'nda genel olarak, ya-
banci mahkemeleri veya Tiirk mahkemelerini yetkili kilan yetki anlasmasi
yapma imkaninin bulundugu kabul edilmektedir.” Tiiketici akitlerinden
dogan hukuki uyusmazliklara iliskin olarak akdedilen yetki sozlesmelerinin
hangi hallerde gegerli kabul edildigi sorusuna ise, ttiketicinin iradesinin
yonelmedigi yetki sozlesmesinin, tiiketici akdi (genel tistlenme/ytiklenme
sozlesmesi) bulunsa dahi, Borclar Kanunu'nun m. 1/1 uyarinca kurulma-
dig1, yok hiikmiinde oldugu cevab: verilmektedir.” Buna paralel olarak
da, HUMK m. 22 uyarinca Tiirk mahkemelerini yetkili kilan s6zlesmelerin
Turkiye ile ilgi bag1 arastirilarak, objektif iyi niyet ve hakkin kétiiye kul-
lanilmasi yasagina aykir1 yetki sozlesmelerinin bertaraf edilmesi gerektigi
savunulmaktadir.”” Yabanci unsurlu tiiketici akitlerinden dogan hukuki
uyusmazliklarin halli icin akdedilen ve yabanct mahkemeleri yetkili kilan
sozlesmelerin irade fesadiyla sakatlandig1 ve fakat yetkili hukukun yetki
sozlesmesini gecerli kabul ettigi hallerde, MK m. 2 uyarinca objektif iyi
niyet ilkesi ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasagina aykirilik teskil eden
bir yetki sozlesmesinin Tiirkiye'de gecersiz kabul edilmesi gerektigi sa-
vunulmaktadir.”®

Briiksel Konvansiyonu ve Briiksel I. Tuztigii'ntin ttiketici akitlerinden
dogan uyusmazliklara iliskin yetki s6zlesmelerini diizenleyen hiiktimlerine
calismamizin birinci boliimiinde deginmis bulunmaktayiz. Bu nedenle, bu-
rada sadece, Briiksel Konvansiyonu ve Briiksel I. Ttiztigti'ntin Ttirk milletle-
rarasl usiil hukukunun aksine, tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklara
iliskin yetki sozlesmelerini bu konuya 6zgti, acik ve anlasilir bir hitkiimle
diizenlemesinin dikkat ¢ektigini belirtmekte yarar gérmekteyiz.

SONUC

Avrupa topluluklar1 hukukunda tiye devlet hukuklari arasinda degisik
alanlarda uyumlastirma calismalar1 yapilmistir. Milletlerarasi ustil hukuku
alaninda yapilan ilk calisma ise 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu olmustur.

% Eksi, s. 129; Sargin, s. 211.

% Giingor, s. 149.

% Giingor, s. 152; Nitekim, tiiketicinin akdin kurulmasi yolundaki irade beyaninin ayri
bir akit olan yetki sozlesmesini de kapsadig iddia edilememelidir. Giingor, s. 163;
Ayni konuda Isvicre Devletler Ozel Hukuk Kanunu'nda ongoriilen ayni sonug igin
bkz. Eksi, s. 132.

7 Giingor, s. 156.

% Giingor, s.164.
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Avrupa Toplulugu’nun kurucu antlasmasi olan Roma Antlasmas1’nin 220.
maddesinin devletler 6zel hukuku alaninda yapilacak diizenlemelerin kap-
saminda 6nemli stnirlandirmalar getirmesi, konvansiyonlarin imza ve onay
stirecinin zaman almasi, tiye devletlerin zaman zaman konvansiyonlar1
imzalamaktan kacinmasi, yeni bir tiyenin Topluluga katilmas1 sonucunda
konvansiyonlara taraf olmasinin kiilfet olusturmasi nedenleriyle “Konvan-
siyon” yerine, “Tiiziik” araciligiyla yasama islemi seklinde diizenlemeler
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu tercih, tiye devlet mahkemelerinin ko-
nuyla ilgili ortak yorum ve uygulama yapmalar1 acisindan isabetli kabul
edilmektedir. Briiksel Konvansiyonu'nun Briiksel I. Ttiztigti'ne dontistii-
riilmesiyle, tiye devlet mahkemelerinin tek bir metni esas almas1 sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Briiksel I. Tiiztigii, genel anlamda sahip oldugu diizenleme anlayis1
acisindan Briiksel Konvansiyonu'ndan ayrilmamakla birlikte, tiiketici akit-
lerinden dogan hukuki uyusmazliklarin halli i¢cin mahkemelerin yetkisini
tesis eden milletlerarasi yetki kurallarii diizenleme anlayisinda Konvansi-
yon'a gore bariz farkliliklar tagimaktadir. Ozellikle, bilisim teknolojisindeki
gelismeler sonucu ortaya cikan “elektronik ticaret”, diinya ticaret pazarinda
oldugu gibi Avrupa Birligi ticaret pazarinda da payin giderek énemli 61-
clide arttirmistir. Bu gelisme goz ardi edilmeksizin Avrupa Topluluklar
Hukuku'nda, elektronik ticaret ile ilgili dtizenlemeler yapilmistir. Briiksel I.
Tuztigi'nde de, 6zellikle tiiketicilerin milletleraras: 6zel hukukta korunmasi
amacina uygun olarak, tiiketiciler elektronik ticaret sahasinda giristikleri
tuketici akitleri agisindan koruma altina alinmustir. Briiksel I. Ttiztigu'nde
yer alan “Triketici Akitlerinde Yetki” baslikli boltim, belirttigimiz tiiketiciyi
koruma miilahazasindan hareketle olusturulmus milletleraras: yetki ku-
rallarmi icermektedir. Ancak, bu yetki kurallari, elektronik ticaret pazarina
yeni girmekte olan Avrupa Birligi tiye tilkelerinde bulunan kiiciik ve orta
olgekli isletmeler tarafindan kendi aleyhlerine oransiz bir hukuki kiilfet
getirdigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu elestirilerden, Avrupa Birli-
gi’'nin, kurulusundan bu yana, ilk ve esasli amacin teskil eden ekonomik
entegrasyonunun (kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest
dolasimini) olumsuz yonde etkiledigi ve diinya elektronik ticaret pazarinda
da Avrupa Birligi girisimcileri aleyhine ve fakat tictincti ilke girisimcilerine
lehine elektronik pazarda rekabetin bozuldugu sonucuna varilmaktadir.
Biittin bu bahsettigimiz olumsuz sonuclarin ortaya ¢tkmasinin énlenmesi
icin, ATAD’a Briiksel I. Ttiztigti'ntiin 6zellikle 15. maddesinin yorumlan-
mas1 konusunda son derece 6nemli bir gorev ve sorumlulugun diistiiguni
belirtmekte sakinca gormemekteyiz.
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