HUKUKCU EGITIiMINDE BiR DENEK TASI
“RADBRUCH FORMULU?”

Hayrettin OKCESIZ'

I

“Pectus facit jurisconsultum (hukuk¢uyu cesareti gdosterir)”.! Buradaki
bildirimde eksen olarak aldigim ilkenin muellifi Gustav Radbruch 1945
Eyliiliinde Rhein-Neckar-Zeitung’'da yayimladig1 ve “Bes Dakika Hukuk
Felsefesi” adini verdigi iki sayfalik bir credo metninde, “Ugtincii Dakika”da
sunlari soyliiyor;?

“Yasalar adalet istencini bilingli olarak yadstyorsa, rnegin; Insan Haklar'm
saglamakta keyfilik iceriyor ve yetersiz kaliyorsa, o zaman bu yasalarin gegerliligi
yoktur, o zaman halk bunlara itaat borclu degildir, o zaman hukukcular da ken-
dilerinde, bu yasalarin hukukilik karakterinin bulunmadigini séylemek cesaretini
bulmalidir.”

Hukukcunun egitiminde “Cesaret”in; adalete cesaretin ve haksizliga
kars1 koymak cesaretinin onun kimliginin ve kisiliginin ana hatt1 oldugunu
soylemeliyim. Adalete cesaret hukuk¢unun kimliginin ve kisiliginin ana
hatt1 olacaksa, o bunun igin gereken her seyi kaybetmeye de manen hazir
olacaktir. Onun tinsel ve duyungsal donanimi bu ytiksek bilinci tasimaya
yeterli bir diizeyde bulunmalidir. Her yurttas i¢in soyleyebilecegim bu
sozler, elbette bir yurttas olarak, hukukgu icin de sdylenebilmelidir. Dik-
katlerimiz hukukgulara 6zellikle cevriliyor. Onde olmalar: gereken yerde
arkada kalmamalarmi diliyoruz!

Buradaki yaklasimimi toplanti bashgindaki “hukukcunun egitimi” ekse-
ninde bicimlendirmeye ¢alisacagim. Hukukcunun gercek egitiminin “hukuk
dgretimi” ile basarilabilecegini diistintiyorum. Hukuka hakim bir hukuk-

1 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi 5gretim tiyesi.

! Detlef Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, Darmstadt 1982, s.153.
?  Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, by., Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kurami Incelemeleri, (Haz., H. C)kqesiz), Istanbul 1997 s. 66 vd.
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cunun asla “egitilemeyecegini” de soylemeliyim. “Bilgelik” ve “gercek”le bu
denli i¢ ice olan bir ugras alanmnin 6grencisinin baska ne ile egitilebilecegini
dogrusu sormak isterim. Su halde “dogru” hukuku bilmenin ve 6gretmenin
tum gerekleri ve sonuglar1 hukuk¢unun egitiminin de omurgasini olustur-
maktadir.

II

Sandkiihler’e gore,” Weimar Cumhuriyeti ve fasizmin baslangict do-
nemleri ile bu deneyimlere dayali olarak 1945 sonrasinda hukuk, anayasa
ve devlet anlayislarini temelde etkileyen iki ayr1 hukuk felsefesi ortaya
cikmistir; Hans Kelsen'in “saf hukuk kurami” ile Gustav Radbruch’un “hu-
kuk felsefesi”. Hans Kelsen’in pozitivist saf hukuk kurami kendi deyimiyle
pozitif hukukun kuramidir. Genel hukuk kuramidir. Hukukun yalnizca ne
oldugunu ve nasil oldugunu ortaya koymaya calisir. Onun olmasi gereken
icerigiyle ya da nasil yapilmasi gerektigiyle ugrasmaz. Onun kurami Hukuk
Politikas1 degil, Hukuk Bilimi’dir. Saf hukuk kurami hukuk bilimini yabanci
tim unsurlardan arindirmay1 amaglar. Saf hukuk kurami temellendirmesi
hukukun, ulusal devleti evcillestiren bir evrensel mesruluk idesinde doruk
noktasina ulasir. Buide merkezi bir diinya hukuk diizeninin 6rgtitsel birligi
bakimindan kii¢timsenmeyecek bir nkosuldur. Buna karsin Radbruch igin,
cagdas toplumlarda bosluksuz ve herkes icin agik segik bir dogru davranis
normlar1 sistemi artik kabul edilebilir bir sey degildir. Ama ayni zamanda
hukuksal olanin ne oldugu hakkinda bir karara da ihtiyag olacaktir; hig
kimse neyin adil oldugunu saptayamiyorsa, o zaman birisi neyin hukuksal
oldugunu ortaya koymalidir. Hukuksal pozitivizmi elestirirken Radbruch,
devletin koydugu normlar1 degerlendirebilmek icin hukuksal 6lctitlere ve
hukukun degerlendirilebilmesi i¢in de bir adalet ¢l¢titiine ihtiyac oldugu-
nu soyler. Her tiirlii icerigin bir yasa normu olabilecegini sdyleyen hukuk
anlayist ile her yasa normunun bir asgari etik mesruluk kalitesini tasimasi
gerektigine iliskin hukuk diistincesi arasinda burada ele almaya calistigim
ilging bir “hukukcunun egitimi sorunu”nun yattig1 sdylenebilir. Bana gore
bu bir sorun olmayip, hukukcu egitiminin denek tasidir. Gustav Radbruch
“Yasal Haksizlik ve Yasa tistii Hukuk (Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzlic-
hes Recht)” adl1 yazisinda her yurttasin ama hukuk¢unun da simandig1 bir
noktaya getirir tartismay1 ve sunlar1 soyler;*

’ Hans Jorg Sandkiihler, Rechtsphilosophie im 20. Jahrhundert; Hans Kelsen und Gustav
Radbruch, by., Studiengang Philosophie der Universitaet Bremen, Kommentiertes
Vorlesungsverzeichnis WS 1999 /2000, http:/ / www.philosophie.uni-bremen.de/v99/
v99w-415.htm

* Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, by., aym yazar,
Rechtsphilosophie, hazirlayanlar: Erik Wolf, Hans-Peter Schneider, 8. baski, Stuttgart
1973, s. 345 vd.
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““Yasa yasadrr” inancryla pozitivizm gercekte Alman hukukcularini, keyfive
sug iglercesine bir icerige sahip yasalara kars: saounmasiz birakmustir. Bu bakimdan
pozitivizm yasalarin gecerligini temellendirecek bir 6zgtice asla sahip degildir. O,
bir yasann, gecerligini, kendini uygulatmak iktidarina sahip bulunmus olmakla,
kanmitladi§ina inanmaktadir. Fakat iktidarla belki bir uymak zorunlulugu agikla-
nabilir, ancak bir ‘olmas1 gereken’, bir ‘gecerli olmak” asla temellendirilemez. Bu,
daha cok yasanin oziinde yerlesik bulunan bir degere dayanabilir. Elbette, her
pozitif yasa, kendi icerigine bakilmaksizin, belirli bir deger tasimaktadir; Onun
varligi, hicbir yasa bulunmamasindan daha iyidir, ¢iinkii en azindan bir hukuk
guivenligi saglamaktadir. Ancak hukuk giivenligi, hukukun gerceklestirmesi gere-
ken tek ve belirleyici degeri degildir. Hukuk gtivenligi yaninda daha cok, iki bagka
deger daha yer almaktadir; amaca uygunluk ve adalet. Bu degerler hiyerarsisinde
hukukun kamu yarar: bakimindan amaca uygunlugunu en son yere koymaliyiz.
Hukuk asla ‘halka yararli olan” her sey demek degildir, aksine halka sonunda ancak,
glivenligini saglayan ve adalete yonelik bir hukuk yararli olabilir (...) Adalet ve
hukuk giivenligi arasindaki uzlasmazlik, koyma ve giic yoluyla giivenceye alinmis
pozitif hukukun, igerik bakimindan haksiz ve amaca uygunsuz olsa dahi oncelik
tasimastyla ¢oziilebilir, meger ki pozitif yasanin adaletle olan ¢eliskisi, ‘yanls yasa’
olarak, adalet karsisinda geri adim atmasini zorunlu kilacak derecede katlanilmaz bir
ol¢iiye varms olsun. Yasal haksizlik durumlart ile yanhs icerigine ragmen gecerli
yasalar arasinda kesin bir sinir ¢cizmek olanaksizdir. Ancak bir yerde kesin bir sinir
cizilebilir; adaletin amaclanmadigi, adaletin 6ziinii niteleyen esitligin pozitif hukuk
yapilirken bilingli olarak yadsindig1 yerde yasa, yalnizca “yanlis hukuk’ degil, daha
cok her tiirlii hukuk olma dogasindan yoksundur. Ciinkii hukuk ve elbette pozitif
hukuk da, amaclar: bakimindan adalete hizmet etmekle belirlenmis bir diizen ve
kural koyma olmaktan baska bir sey olarak tanimlanamaz.”

Filozof'un bu sodzlerini derslerimde 6grencilerime tanittiktan sonra,
kimi sinavlarda su metni dagitir ve asagidaki sorulari, irdelemeleri i¢in
sorardim;

“Alman Federal Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi bircok ilke
kararinda ‘Radbruch formiilii” olarak anilan bir olgiitii benimsemistir. Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1968 tarihli, vatandashk ile ilgili bir kararinda
(Baska iilkelere siginan Yahudilerin Alman Devleti yurttaglhg: irksal nedenlerle
ellerinden alinmisti) bu ilke soyle ifade edilmistir;

“1. Nasyonel sosyalist hukuk kurallarinin hukuk olarak gecerliligi, bunlar
uygulamak ya da sonuglarini tanimak isteyen yargicin hukuk yerine bir haksizlik
hiikmii vermis olacag: derecesinde adaletin temel ilkelerine agik bicimde ters diismesi
durumunda reddedilebilir. 2. Imparatorluk Vatandashk Yasasi'mn 11.11.1941
tarihli (RGB 1 1, 772) on birinci kararnamesinde adaletle olan celiski dylesine
katlanilamaz bir dereceye ulasmistir ki, bu kuralin baslangictan beri yok sayilmasi
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zorunludur. 3. hukukun kurucu temel ilkelerine agik¢a ters diisen bir yasal hak-
sizlik uygqulanmakla ve kendisine uyulmakla hukuk olmak ézelligini kazanmaz.’
(BVerfGE 23, 98; Ralf Dreier, Der Begriff des Rechts, by., ayni yazar, Recht - Staat
- Vernunft, Frankfurt / M 1991, s. [OO den naklen)

Sorular:
1. Yukaridaki durumda yargi¢ nasil bir hukuk-metodolojik yol izlemistir?
2. Tiirk Hukuk Sistemi’nde béyle bir kararin verilebilmesi miimkiin miidiir?

3. Yukaridaki metinde, bir pozitif hukuk normunun hukuk olmak ézelligini yi-
tirdigi yargisina gotiiren kosul nedir? Bu kosulun aranmas: nicin zorunludur?”

Hukuk fakiiltesindeki 6grenimlerinin neredeyse sonuna gelmis olan
bu 6grencilerim verdikleri yanitlarinda ¢ogunlukla kaygili bir pozitivist
tutumu sergilerlerdi.

Oysa 1933 yilinda toplama kampinda aylar gegiren, savas sonrasi
Bassavci olarak Nazi suglarina karsi savas agmis olan, ceza hukukunun
liberallestirilmesi, suglularin yeniden sosyallestirilmesi ve direnme hakkinin
savunucusu bir hukukcu Fritz Bauer, daha 6grencisi iken kendisinden ¢ok
etkilendigi Adalet Bakani1 Radbruch’un bu s6zlerini ve yargi ictihadimin bu
yondeki formiiliinii yar1 yolda kalmis olmakla elestirir.” Ona gore bir dogal
hukukun varligini onaylayan kimse, dogal hukuku ihlal ettiklerinde insan-
larm bir haksizligin bilincinde olduklar1 sonucunu ¢ikarmak zorundadir.
Dogal hukuka aykir1 bir Nazi normunu uygulayan bir yargi¢, hukuku kasitl
olarak saptirmis olur. 1998 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi 6l¢iistiz
bicimde ytiiksek cezalar vermis olan bir Dogu Alman yargicinin hukuku
kottiye kullanma ile mahkumiyetini onaylamistir. Stnir muhafizlar dava-
larinda bu haksiz normlar karsisinda -nulla poena- buyrugunun igerdigi
gtiven ilkesi dahi gecerlilik tastyamamustir. Bu davalarda Alman Federal
Mahkemesi acik bicimde Radbruch formdiliine dayanmustir.

Yargiclarimizdan adet oldugu tizere sézde “kant¢” bir yaklasimla kimi
zaman kamuya agik, kimi zaman kisisel soylesilerde sikga su sozleri duyariz;
“Ben de karsiyim, ama yasa boyle emrediyor. Uygulamak zorundayim”. “Bagrima
tas basarim, babam olsa asarim.” Onlar hukuka aykir1 bulduklar1 bir normu
elestirmeyi, ama yasa koyucu tarafindan ytirtirliikten kaldirilincaya kadar
kosulsuz itaati meslek ve yurttaslik gorevi sayarlar. Bu kanilar1 nedeniyle
bir gtin Dogu Alman ya da Nazi yargiclarinin durumuna diismekten asla

kurtulamayacaklarini 6ngéremezler.

5 Ulrich Ernst, Das Recht vom Himmel Holen. Eine Auswahl aus Fritz Bauers Schriften,
by., Neue Ziircher Zeitung, http:/ /www.amazon.de/exec/obidos/ tg/stores/detail /
-/books/35933584217 / reviews/ ref=c
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Yurttaslarin haksiz dahi olsalar yasalara itaat gorevi varsa, yargiclarin
da bu haksiz yasalara kars1 direnmek haklar1 ve gérevleri vardir. Yargiclar
bu haklarini kullanmazlar, bu gorevlerini idrak edemezler ise, yurttaslar
onlarin yerlerine gegerler. Yargicin hukuk yaratmak islevi iste burada, bu
elestirel tutumda gergek anlamini bulur. O kendisinde bu cesareti bulmals,
bu sorumlulugu ytiklenmelidir. Bunun igin ise, tim yurttaslara giivencesini
verecegi seyi, 6zgurltigiinti almalidir. Nemo dat, quod non habet (kimse
kendisinde olmayan seyi baskasina veremez).®

Sorumluluk ytikleyen ve 6zgurlitk getiren bu cesaret Aydinlanma
Felsefesi’'nin anahtar slogani olan sapere aude’dir.” “Hukuk ve Ussallik”
adli makalesinin son ciimlesi olarak Kaufmann su soruyu soruyor: Bura-
da tartisilan biittin bu rasyonelligin ya da ussalligin 6zii nedir? Ardindan
Kant'in “Pragmatik Bakimdan Antropoloji” adl1 eserinde saydig: su ilkeleri
buna yanit olarak veriyor:

“1. Bagimsiz diistinmek,

2. Kendini (insanlarla iletisim icerisinde) her bir baska kimsenin yerine
koyarak diisiinmek,

3. Daima kendisiyle, celismeksizin uyum icerisinde diisiinmek.”®

Bu ilkelere dayali sapere aude -kendi aklin1 kullanma cesareti-, bu
ylizden yogun ve siirekli bir arastirmay1 ve tefekkiirii de hukukcu icin
zorunlu kilmaktadir. Kendi maiseti ya da miivekkilinin ¢ikari igin akil
yiiriitmek hukukea diistinmek degildir. Ozgiir ve bagimsiz diisiinmenin
niteligi tizerine, ne yazik ki sahibini animsayamadigim, su s6zii burada
iletmek isterim; “Bagimsiz, 6zgiir, gercek diisiince, sahibini tehlikeye sokan
diistincedir.” Hukukun hakikat ile olan iliskisinde hukuk¢unun boyle bir
tehlikeye istekli olmasi gerekiyor.

II1

Biraz 6nce, hukukcunun egitiminin ancak ve yalnizca hukukun 6g-
retimi ile miimkiin oldugunu soylemistim. Buradan ilk yapmam gereken
cikarsama, hukuk 6grencisini, hukuk diistincesine aykir1 ve yabanci egitim
hedefleri ile yiiklememektir. Hukukun adalete yoneldigini soyledigimizde,

¢ D. Liebs, a.g.y. s. 129.

7 Bkz., Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784), cev: Nejat Bozkurt,
by., I. Kant, Segilmis Yazilar, Istanbul 1984, s. 213.

8 Arthur Kaufmann, Recht und Rationalitaet. Gedanken beim Wiederlesen der Schriften von
Werner Maihofer, by., Rechtsstaat und Menschenwdiirde, FS fiir Werner Maihofer, haz.:
A. Kaufmann/E-] Mestmaecker/H. F. Zacher, Frankfurt/M 1988, s. 39.
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hukuk¢uya bunun disinda bir sosyal ve mesleki hedef atfedemeyiz. Su
halde tim hukukcu egitimi, hukuk dgrencisine adalet tizerine bilmeyi ve
diisinmeyi, bildigi ve buldugu adaleti kararlarinda kusursuz yansitabil-
meyi 6gretmelidir.

Biraz 6nce uzunca bir alintida ilettigim Radbruch Formilu'nt’ tek-
rarlayarak, hukukcu egitiminin bu anlamda ¢ok onemli bir denek tasini
nitelemis olalim.

“Adalet ve hukuk giivenligi arasindaki uzlasmazlik; koyma ve giic yoluyla gii-
venceye alinmsg pozitif hukukun, icerik bakimindan haksiz ve amaca uygunsuz olsa
dahi oncelik tagimastyla ¢oziilebilir, meger ki pozitif yasanin adaletle olan celiskisi;
“yanlis yasa’ olarak, adalet karsisinda geri adim atmasini zorunlu kilacak derecede
katlanilmaz bir 6l¢iiye varms olsun. Yasal haksizlik durumlari ile yanhs icerigine
ragmen gecerli yasalar arasinda kesin bir sinir cizmek olanaksizdir. Ancak bir yerde
kesin bir simir ¢izilebilir; adaletin amaglanmadig, adaletin 6ziinii niteleyen egitli-
gin pozitif hukuk yapilirken bilingli olarak yadsindig1 yerde yasa, yalnizea “yanhs
hukuk’ degil, daha ¢ok her tiirlii hukuk olma dogasindan yoksundur. Ciinkii hukuk
ve elbette pozitif hukuk da, amaglari bakinmindan adalete hizmet etmekle belirlenmis
bir diizen ve kural koyma olmaktan baska bir sey olarak tamimlanamaz .”

Adaletin aslinda daima istikrar getirdigini, ama adaleti agir bigcimde
ihmal eden her istikrar diistincesinin, kendisiyle sakinilmak istenen istik-
rarsizliktan daha vahim bir istikrarsizliga yol agabilecegini bir hukukcu
ozellikle bugtintin siyasal ortaminda ¢ok daha yogun bir bilingle gorebil-
melidir."

Hukukgu egitiminde 6grenciye kazandirilmas: gereken ilk hukuk
aydinlanmasi, meslek yasami boyunca hep karsilasacagi, ama belki baska
turla kolaylikla goremeyecegi bu celiski ile onun trajik baglami tizerine
tartismaktir.

Burada daha fazla gecikmeden soylemeliyim ki, benim burada hukukcu
olarak merkeze yerlestirdigim 6zne; baskalari, hatta “dteki”leri hakkinda,
onlarin canlar1 ve mallar1 tizerinde sonuclar dogurabilecek ve kamunun
kaba gtictiyle yaptirim altina alinmus kararlar1 veren hukukgulardir. Bu hu-

° Buradaayrintilarina giremedigim “Radbruch Formiilii” i¢in bkz.., Arthur Kaufmann,

Die Radbruchsche Formel vom gesetzlichen Unrecht und vom tibergesetzlichen Recht in der
Diskussion um das im Namen der DDR begangene Unrecht, by., NJW, 1995, 81; Helmut
Lecheler, Unrecht in Gesetzesform? Gedanken zur “Radbruch’schen Formel”, Berlin New
York 1994; Knut Seidel, Rechtsphilosophische Aspekte der “Mauerschiitzen” -Prozesse,
Berlin 1999.

Anayasal bir buyruk olan (m. 67) “temsilde adalet”i kii¢timseyen bir “yonetimde
istikrar” miyoplugu ile malul bir se¢im yasasinin yaratacagi krizin hukuk ve siyaset
barisina verecegi agir tahribat1 bu baglamda diistinebiliriz.

172 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005



makaleler Hayrettin OKCESIZ

kukgular icin ben “Radbruch Formiilii”"nii bir denek tas1 olarak gormekteyim.
Bu formiil tizerine diistindiiklerini bize aciklarken biraz 6nce betimledigim
konumdaki bir hukukcu, kendi ¢apimui ve ufkunu asikar edecektir. Antik
Felsefe'nin dort buiytik erdeminin (bilgelik, cesaret, olctilulik, adalet) ve
ardindan gelen ytizyillarda eklemlenen diger ii¢ erdemin (sevgi, umut,
inang)" tecesstim edecegi bir kuramsal ve kilgisal varolus mecrasinda o,
basar1 ve basarisizligini bize bu yolla gosterecektir.

IV

Kelsen'ci cizgide kiiresellesen bir hukuk dtinyasinda hukuk tizerine
diisinmenin rafa kaldirildig, yeni bir yasa devletine sarmal bir doniistin
yasandig1 bu yiizyilin basinda, Fransiz Ihtilali'nden sonra giindeme gelen
bicimsel rasyonelligin bugiin yine ayn1 gticte bir insan haklar1 riizgarindan
sonra devlet ve hukuk yasamimizi belirlemeye basladigini goriiyorum.
Devlet ve hukuk yeniden kendi felsefesini bulmus ve onu bu temelde
dogmalastirarak yeni bir pozitivist raya sokmustur. Hukuk felsefesinin
kalelerinden olan Almanya’da -Kimi Alman meslektaslarimdan 6grendigim
kadariyla- hiikiimetlerin tasarrufa ilk olarak hukuk felsefesi kiirstilerini lav
ederek baslamalarina, Atlantik’in 6teki yakasindan esen bu soguk ve sert
riizgarin cesaret verdigini sdylemeliyim.

“Sivil [taatsizlik” adl calisgmamin arka kapak sayfasina yaymevi, Henry
David Thoreau'nun su sozlerini koymustu;'

“Haks1z birtakim yasalar vardir. Onlara boyun egmekle yetinelim mi, yoksa
onlar degistirmeye ¢alisalim, degisinceye kadar da boyun egelim mi; yoksa hig
beklemeden cigneyelim mi onlari? Insanlar béylesi bir yonetim altinda genel olarak
soyle diistiniiyor ve soyle diyorlar; 'Cogunluk yasalarin degismesine ikna oluncaya
kadar bekleyelim’. Yasa'ya kars: gelirsek, deva derdin kendisinden daha beter olur
diye diisiiniiyorlar.

Eger haksizlik hiikiimet makinesinin zorunlu siirtiinmesinden ayrilmaz bir
seyse, varsin olsun. Zamanla ptiriizii miiriizii kalmaz belki; ama makine muhakkak
aginr gider. Eger haksizigin, (salt kendisi i¢in) makarasi, yayi, ipi ya da vinci
varsa, o zaman, devanmin dertten daha iyi olup olmayacagimi diistinebilirsiniz belki;
ama eger bu, sizin baskasina yapilan haksizliga alet olmanizi isteyecek yapidaysa,
o0 zaman da, yasay: cigneyin, derim size. Hayatiniz makineyi durduracak bir kars:
siirtiinme olsun. Benim dikkat etmem gereken sey, hi¢ degilse, kotiiledigim bir
haksizliga alet olmamaya bakmaktir.”

11 “Kardinaltugenden (cardinalis, temel erdemler), bkz. Philosophisches Worterbuch, haz.,
Georgi Schischkoff, 20. Baski, Stuttgart 1978.
12 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 3. bask1, 2001.
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Sokrates’in iki bin bes ytiz y1l 6ncesinden bize yaptig1 savunmasi, “Sok-
rates tutumu” Melih Cevdet Anday’in s6ztiyle uygarligimizin temel tasi ise,
Thoreau ve niceleri tizerinden Radbruch’a ve bugtin buraya kadar tasinan
bu kaygi, bu tutum ve inan¢ Konrad Lorenz’in biiytik bir 6ngori ile bize
ilettigi, uygarlasmis insanligin sekiz 6ltimciil giinahindan biri olan duygu
ve duyarlilik kaybinin' batakliginda umarim kaybolup gitmez.

Hukuk giivenligi argiimaninda pozitivizm, yukarida betimledigim
hukukc¢uya Hobbes’cu bir korku zemininde anonimligin sagladig: bir
rehaveti, ardindan keyfilik ve kiistahlikla birlikte bir hesap sorulamazlig:
ve sorumsuzlugu getirmektedir. Bu onun aslinda kolelestirilmesi demek
olmaktadir. Sokrates gibi savunan, Thoreau gibi soran ve Radbruch gibi
birlestiren bir tinsel ve duyungsal donanim1 hukukgunun kimlik ve kisilik
Olciitii almamizda nasil bir sakinca olabilir?

Bu kisa sunusumda, biraz sonra baslayacak olan ikinci oturumun ko-
nusu “Hukuk [lintili Yurttaghk Egitimi"ne, ayn1 zamanda bir yurttas olarak
hukukcuya atfen sdyledigim bu etos ve habitus igeriklerinin tamamlayici
bir katk: getirecegini diistintiyorum.

B “Uygarhgimizin temelinde Sokrates’in Savunmasi (apologia) yatar”, Melih Cevdet
Anday, “Tarih Ontinde”, by., Cumhuriyet, 13.11.1981 (Sami Selguk, Sokrates, “Sa-
vunmast” ve Cagcil Hukuk, by., ayni yazar, Zorba Devletten Hukukun Ustiinligiine,
Ankara 1988, s. 135'ten naklen).

4 Konrad Lorenz, Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit, Miinih 1973, s. 39 vd.
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