YABANCI UNSURLU BOSANMA
DAVALARINDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

Biilent CICEKLI"

GIRIS

Yabancilik unsuru tastyan bosanma davalari,’ hem teorik acidan,
hem de uygulama acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Devletler 6zel
hukukunun hemen biitiin meselelerinin bosanma davalarinda s6z konusu
olduguna cesitli yazarlar isaret etmektedir.? Gergekten, yabanci unsurlu
bosanma davalari, hem milletleraras: yetkiyi, hem kanunlar ihtilafini,
hem de mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizini® ilgilendirmektedir.
Ancak, bu calismada, esas itibariyle, bosanma davalarinda mahkemelerin
milletleraras: yetkisi tizerinde durulacaktir.

Bosanma davalarinda mahkemelerin milletleraras: yetkisi, Tiirk dev-
letler 6zel hukuku agisindan, sadece yabancilar: ilgilendirmesi yoniiyle
degil, bundan daha onemli olarak Tiirk vatandaslarin ilgilendirmesi
sebebiyle de, tizerinde durulmas: gereken bir konudur. Yurtdisinda ve
ozellikle Avrupa tilkelerinde artan Tiirk varlig1* ve bunlarin zaman icinde

Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku 6gretim {iyesi:
Lisans, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1989; Master, Nottingham Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1992; Doktora, Londra Universitesi, School of Oriental and African
Studies (SOAS), Hukuk Fakiiltesi, 1997; e-mail: bulentcicekli@hotmail.com

Bu calismada, bosanma davalart tabiri ayrilik ve evliligin feshi davalarini da icerecek
sekilde kullanilmaktadir: bkz., Medeni Kanun (MK), m. 160 ve 170.

2 Bkz., A. Sakmar, (1976) Devletler Hususi Hukuku'nda Bosanma, Istanbul Universitesi
Yaynlari'ndan No. 2163, Hukuk Fakiiltesi No. 480, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s.
2; ve ayni sayfada 3 nolu dipnotta bahsedilen yazarlar.

Yabanci mahkemelerce verilmis bogsanma kararlarinin taninmasi ve tenfizi konu-
sunda bkz., B. Tiryakioglu, (1996) Yabanct Bosanma Kararlarmmin Tiirkiye'de Taninmas:
ve Tenfizi, Ankara; A. C. Ruhi, (2003a) Bosanma Ile ilgili Yabanc: Mahkeme Ilamlarimn
Tiirkiye’de Tamnmast ve Tenfizi, Ankara, Seckin.

Yaklastk 4.5 milyon civarinda Tiirk’iin yurt disinda yasadig: tahmin edilmektedir.
Calisma Bakanligi'nin verilerine gore 2002 yili itibariyle 3.574.164 Tiirk vatandaginin
yurt disinda oldugu ve 943.250 Tiirk’iin ise yabanci devlet vatandasligia gecmis
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bu tilkelerde yerlesmeleri ve orada evlilikler yapmalar1 neticesinde tabii
olarak ortaya ¢ikan bosanm a olaylari, bu tiir bosanma davalarinda Tiirk
ve yabanci mahkemelerin milletleraras: yetkisi sorununu mahkemelerin
oniine tagsimaktadir.

Bu calismada esas itibariyle Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu
bosanma davalarindaki milletleraras: yetkisi inceleme konusu yapilmakla
birlikte, yabanci mahkemelerin milletlerarasi yetkisi sorununun da ortaya
¢ikmasi kaciilmazdir. Mahkemelerin yarg: yetkisi ve milletleraras: yetki
konusunda her tilkenin i¢ hukukunun belirleyici olmasi tabiidir.” Yabanci
unsurlu bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi konusu, hem
genel® ve 6zel yetki kurall’, hem de tali (tamamlayici) yetki kurali® agisin-
dan incelenmektedir. Bu kapsamda, mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin
dogumunda bir esas olarak kullanilan ikametgah (yerlesim yeri) kavrami
ve bunun tespitine iliskin sorunlar tizerinde durulmaktadir. Ozellikle,
yabancilarin Ttirkiye’de ve Tiirklerin yabanc tilkelerde ikametgahlarmin
tespiti konusunda Tiirk mahkemelerinin yerlesik uygulamalari elestirel bir
sekilde irdelenmektedir.

1. Yabanci Unsurlu Boganma Davalarinda Yetkili Mahkeme

Bosanmada yargilama ustliiniin, lex fori olarak, Ttirk hukukuna tabi
oldugu doktrinde oybirligiyle kabul edilmektedir.” Yabanci unsurlu dava-
larda yargilamaya iliskin sorunlarin hakimin kanununa tabi oldugu yargisal
ictihatta sdyle ortaya konmaktadir: “Yabanc: unsurlu davalarda, yargilamaya
iliskin sorunlar hakimin kanununa tabidir (lex fori). Bu kural devletin yarg: or-
ganlari yolu ile tilkesi tizerindeki hakimiyetini gosterir. Mahkemelerin yargilamay:
kendi kurallarina gore yapmast isin tabii sonucudur.”*

oldugu bildirilmektedir: Bkz., Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (Dss {liskiler ve
Yurtdist Isci Hizmetleri Genel Mudiirligii) (2002) 2000-2001 Raporu: Yurtdisindaki
Vatandaslarimiza Tliskin Gelisme ve Sayisal Bilgiler, Yaym No. 110, s. 31-32.
5 Bkz., Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), m.
27-33.
Bkz., Hukuk Usulitt Muhakemeleri Kanunu (HUMK), m. 9/1.
Bkz., HUMK, m. 9/1II ve MK, m. 168.
Bkz., MOHUK, m. 28.
Bkz., A. Giirzumar, (1994) “Ttirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma Dava-
larinda Kamu Diizeninin Etkileri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), Y1l. 14, Say1. 1-2, s. 36, 63. dipnotta bahsedilen yazarlar; ayrica lex fori
prensibinin Devletler Ozel Hukuku'ndaki rolii icin bkz., E. Nomer, (2002) Devletler
Hususi Hukuku: Genel Prensipler-Uygulama-Milletleraras: Usul Hukuku-Yabanc: Karar-
larin Tanmmmas: ve Tenfizi, (11. Basi), Istanbul: Beta, s. 303-319.
10 Bkz., Y.2.HD, 14.05.1981, E. 3630 / K. 3766; Y. 2. HD, 27.05.1998, E. 4842 / K. 6521.
Kararlar icin bkz., Nomer, 2002, s. 303, 33. dipnot.
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Bu ytizden, mahkemenin milletleraras yetkiye sahip olup olmadigi ve
bu yetkiye iliskin itirazlarm ileri stirtilmesi, sekli, zamani ve sonuglar1 haki-
min kanununa tabidir.™ Tiirk hakimi, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore tayin edecektir
(MOHUK, m. 27). Ikametgah (yerlesim yeri) ise, bu yetkinin tayininde bas-
lica kriter olarak kullanilmaktadir. Tkametgahin tespiti de, yetki de oldugu
gibi, bir ustl sorunudur ve hakimin hukukuna gore tespiti gerekecektir.'?

1.1 Genel ve Ozel Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin nasil belirlenecegi konusu bazi
tilke hukuklarinda bagimsiz ayrintili yasal diizenlemeye tabi tutulmustur.
Turk hukuku ise, konuyu i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina havale
etmistir. MOHUK un 27. maddesi bu konudaki genel kurali koymustur:
“Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki ku-
rallari tayin eder.” Boylece, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
dogumu, i¢ hukuk acisindan yetkili bir mahkemenin bulunmas: sartina
baglanmustir. Diger bir ifadeyle, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin varlig:
milletleraras: yetkinin dogumu i¢in yeterli ve gerekli bulunmaktadir.”

MOHUKun 27. maddesinin yaptig1 gonderme geregince, i¢c hukukta
genel yetkili olan davalinin ikametgahi mahkemesi (HUMK, m. 9/1) yabanci
unsurlu davalarda da genel yetkili mahkeme olmaktadir.* HUMK un 9.
maddesinin 1. fikrasina gore:

“Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a agildig: tarihte davalinin
Tiirk Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir.
Davalimin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye’de son defa oturdugu yer
mahkemesinde bakilir.”"

Bu kural geregince, hukuki ve ticari biitiin konularda prensip olarak
davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi (actor sequitor forum

1 Ayrintil bilgi icin bkz., B. Kuru/R. Arslan/E. Yilmaz, (2003) Medeni Usul Hukuku,
(Ders Kitab1) (Genisletilmis 14. Bas1) Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 200-206.

12 Y. 2. HD, 27.05.1998, E. 4842 / K. 6521: Karar i¢in bkz., A. C. Ruhi, (2003b) Gerekgeli-
Agtklamali-Yargitay Ictihath Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Ankara, Seckin, s. 250-251; O. U. Gengcan ,(2000) Ogreti ve Uygulamada Boganma,
Tazminat-Nafaka, Bilimsel Agiklama, Ictihatlar ve Ilgili Mevzuat, Ankara, s. 1342-1343.

13 Bkz., Nomer, 2002, s. 360.

4 Kural olarak biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina, genel yetki kurali ve bu
mahkemeye de genel yetkili mahkeme ad1 verilmektedir: Bkz., Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
2003, s. 165.

> Genel yetkili mahkemeler konusunda bkz., S. Ustl'indag, (1997) Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt I, (Gozden Gegirilmis 6. Basi) Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 196-203;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, s. 166-174.
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rei) milletleraras1 yetkiye sahip olacaktir. Tkametgah esasi sadece gercek
kisiler aleyhine agilacak davalar igin degil, tiizel kisiler aleyhine acilacak
davalar icin de genel milletleraras: yetkiyi belirleyen bir esastir.*®

HUMK’ un 9. maddesinin 3. fikras: da, bosanma davalar1 agisindan
ayrica yer itibariyle yetkili mahkeme konusunu diizenlemektedir. Buna
gore, ”"Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgah
veya eslerin davadan evvel son defa alt: aydan beri oturduklar yer mahkemesidir.”
Buna gore, yabancilik unsuru tastyan bosanma davalarinda milletleraras:
yetkinin belirlenmesinde 6ncelikli olarak basvurulacak kural, HUMK m.
9/3'de yer alan bu yetki kurali olmaktadir."”

Diger taraftan, bosanma davalarinda yetki konusunu diizenleyen yeni
Medeni Kanun’'un 168. (eski 136) maddesi ise su sekildedir, “bosanma veya
ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
dnce son defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” **

Yetki kurallarin1 kamu diizenine iliskin ve kamu diizenine iligkin olma-
yan yetki kurallar1’ olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.** HUMK, hangi
yetki kurallarinin emredici nitelik tasidigini ve dolayisiyla kamu diizenine
iliskin oldugunu agikca belirtmemistir. Bir yetki kuralinin kamu dtizenine
iliskin olup olmadigy, ilgili kanun hiikmiindeki ifadenin mutlak olup olma-
masi ve o yetki kuralinin konulus amacina gore belirlenmektedir.*

Bu ytizden, bosanma davalarinda yetkinin kamu diizenine iliskin olup
olmadig1 konusu tartismalidir. Doktrin, yukaridaki iki 6zel yetki kuralinin
kamu dtizenine iliskin oldugu ve bu sebepten hakim tarafindan resen dik-

6 Bkz., N. Eksi, (2000) Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi, istanbul, Beta, s. 81;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, s. 171-172.

17" Genel yetki bahsinde (HUMK m. 9'da) diizenlenen ve bosanma davalarinda oncelikli

olarak uygulanmasi 6ngoriilen bu yetki kurali, HUMK m. 10 vd. diizenlenen &6zel

yetki kurallar1 arasinda sayilmamakla birlikte, doktrinde, hem HUMK m. 9/1II, hem
de az asagida inceleyecegimiz MK m. 168 hiikm{i, 6zel yetki kurallar1 arasinda say1l-
maktadir: Bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz, 2003, s. 189. Baska bir yazar ise, bosanmaya
iliskin bu 6zel yetki kurallarin1 mutlak yetki kurallar1 olarak nitelendirmektedir:

Bkz., Ustiindag, 1997, s. 198.

Bosanma davalarinda yetki konusunu diizenleyen 6nceki Medeni Kanun'un 136.

maddesi su sekildeydi: “Salahiyettar hakim davacinin ikametgahi hakimidir”.

Kamu diizenine iliskin olmayan yetki kurallar1 arasinda, genel yetki kurali (HUMK,

m. 9) ile kamu d{iizenine iliskin olmayan 6zel yetki kurallar1 (HUMK, m. 10; 11 /I ve

I1I; 12; 17 /. 1; 20 ve 21) yer almaktadir: Bkz., Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, s. 195.

2 Ayrintih bilgi igin bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz, 2003, s. 192-206; literatiirde ayrica
mutlak yetki - tali yetki (bkz., Ustiindag, 1997, s. 203-237); ve emredici yetki - ihtiyari
yetki ayirimlari da kullanilmaktadir (bkz., Eksi 2000, s. 170-175).

2 Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, s. 192.

18
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kate alinmasi gerektigi diistincesindedir.” Yine bir gortise gore, bosanma
davalarma iliskin yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin olmakla birlikte,
kesin olmayan yetki kurallaridir.? Zira, iki tane yetkili mahkeme vardir
(MK, m. 168; HUMK, m. 9/1II). Davaci, davasini bu iki mahkemeden (genel
ve Ozel yetkili) birinde agmak hususunda bir se¢im hakkina sahiptir.

Bununla birlikte, kamu diizenine iliskin olmayan 6zel yetki kural-
lar1 ile kamu diizenine iliskin olmakla beraber kesin olmayan 6zel yetki
kurallarinin (HUMK, m. 9/3 ve MK, m. 168) genel yetkili mahkeme olan
davalinin ikametgahi mahkemesinin (HUMK, m. 9) yetkisini kaldirmaya-
cag ifade edilmistir.* Yargitay, bosanma davalarinda yetki kurallarinin
kamu dtizeni ile ilgili olmadigin ve ilk itiraz yoluyla yetkisizlik itirazi ileri
stirtilmedikce mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karar1 veremeyece-
gini kabul etmektedir.” Bunun bir sonucu olarak, davalinin, mahkemenin
yetkisine HUMK'un 23. maddesi geregince esasa cevap siiresi icinde itiraz
etmemesi durumunda, HUMK m. 9/1 ve 3’e gore yetkisi bulunmayan bir
yer mahkemesinin de yetkili hale gelmesi mtiimkiindiir.?

Yabanci unsurlu bosanma davalar1 agisindan yeni Medeni Kanun'un
168. maddesinin HUMK m. 9/11l ile olan iliskisini incelemekte fayda vardir.
Her iki hiikiim de yabanci unsurlu bosanma davalarinda yetkili mahkeme
konusunu birbirine benzer sekilde diizenlemektedir. HUMK m. 9/III'in

2 Bkz., Ustﬁndag, 1997, s. 209; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 2003, s. 194.

2 Bu goriig, kamu diizenine iliskin yetki kurallarini, kesin yetki kurallar: ve kesin olma-
yan 6zel yetki kurallar1 olmak tizere ikiye ayirmaktadir: Bkz., Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
2003, s. 192-195.

% Bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz, 2003, s. 175, 194. doktrinde farkl bir goriise gore, dzel
yetkiye sahip mahkemeler ya HUMK m. 9 ile kabul edilen genel yetkili mahkemeyi
bertaraf ederler, ya da genel yetkiyi haiz mahkemenin yaninda yer alirlar. Birincide
mutlak, ikinci de ise tali yetki kurallarindan soz edilir; bosanmaya iliskin yetki kurali
ise bir mutlak yetki kuralidir: Bkz., Ustiindag, 1997, s. 20, 198.

» “... bosanma davalarindaki yetki kurallarimn kamu diizeni ile ilgili olmadiim, diger bir
anlatimla kamu diizeni esasina dayali olarak konulmadig, o nedenle ilk (iptidai) itiraz yolu
ile, yetkisizlik ileri siirtilmedikce, mahkemenin kendiliginden yetkisiz oldugunu beyan edip
yetkisizlik karar1 veremeyecegi sonucunun kabulii gerekir”: (YHGK, 22.04.1998 giin ve
1998/2-276-297 sayil1 karar1 i¢in bkz YKD, Cilt 25, Say1 7, Temmuz 1999, s. 897-900;
Rubhi, 2003b, s. 247-249). HUMK un 9. maddesine 08.05.1973 tarihinde yapilan ekleme
ile eslerin davadan evvel son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi
de yetkili mahkeme haline getirilmistir. Diger taraftan, Ttirkiye'nin 08.09.1967 tari-
hinde imzaladig1 “Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasi Hakkinda Sozlesme”
10.12.1997 tarihinde yiirtirltige konmak sureti ile Ttirkiye bu konuda yabanci mahke-
melerin yetkisini de kabul etmistir. Ayrica, 1982 yilinda yiirtirliige giren MOHUK un.
28, 38 ve 42. maddeleri ile Ttirklerin yabanci tilkelerde kisi hallerine iliskin dava
acmalarina, alinan kararlarin tenfizine ve taninmasina imkan taninmigtr.

% Bkz.,2.HD, 28.1.1985, 509/ 686 (N. Yal¢inkaya/S. Kaleli, (1987) Bosanma Hukuku, Cilt
II, Ankara); aktaran Giirzumar, 1994, s. 32).
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ilgili kisminda yetkili mahkemeler arasinda “davacinin ikametgahi” mahke-
mesi de yer almaktadir. Onceki Medeni Kanun’un 21. maddesinde, “koca-
min ikametgahi karinin ikametgahi addolunur” hitkmii mevcuttu. Buna paralel
olarak, kadmnin agacagi bosanma davasindaki yetkili mahkemenin kocanin
ikametgahi mahkemesi oldugu uygulamada benimsenmisti.” Yeni Medeni
Kanun'un 21. maddesi ise, kadin erkek esitligi diistincesinden hareketle,
boyle bir hitkkme yer vermemistir.

Yeni MK'nin 168. maddesinde ise, “eslerden birinin yerlesim yeri”, yetkili
mahkemeler arasinda sayilmaktadir. Yeni yasal durum itibariyla, eslerin
yerlesim yeri (ikametgahi) tabii olarak ayn1 olabilmekle birlikte,® bu zorunlu
yasal bir iliskilendirmeden kaynaklanmamaktadir. Her haliikarda, yeni
MK'nin 168. maddesi anlaminda eslerden (herhangi) birinin yerlesim yeri
ifadesi, HUMK'un 9/I'deki davalinin ikametgahi ve 9/1II'teki davacinin
ikametgahi mahkemesini kapsayici bir anlama sahiptir.

Netice olarak, yabancilik unsuru tastyan bosanma davalarinda Ttirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin dogabilmesi i¢in, kural olarak,
eslerden birinin ikametgahinin veya eslerin davadan 6nce son olarak alt1
aydan beri oturduklar yerin Tiirkiye’de bulunmasi,® ya da Turkiyenin
herhangi bir yerinde acilan bosanma davasina davali esin yetki yoniinden
ilk itirazda bulunmamus olmasi gerekli ve yeterlidir.

Milletleraras1 yetkinin belirlenmesinde yer itibariyle yetki kaideleri
uygulanirken, dava taraflarinin Tiirk vatandasi veya yabanci olmasi, ilke
olarak, rol oynamaz.*® Bununla birlikte, asagida daha ayrintili olarak go-
riilecegi tizere, Tiirk vatandasligina bagh olarak da, Ttirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisi tesis edilebilmektedir (MOHUK, m 28). Bu 6zel yetki
tesisinin amaci, kisi hallerine iliskin olaylarda Tiirk vatandaslari igin daima
yetkili bir Ttirk mahkemesinin bulunmasini saglamaktir.® Diger taraftan,

¥ Bkz., Yargitay'in 16.03.1932 giinlii ve 18/2 say1li I¢tihad1 Birlestirme Karari.

% “Egler oturacaklar: konutu birlikte segerler” (MK, m. 186/1).

» Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, yedi yildir Tiirkiye’de oturan
... uyruklu Biiytikel¢inin davali esi ile alt1 aydan beri birlikte oturduklart Sartyer
Mahkemesi'nde isin esast hakkinda kendi milli kanunlar1 uygulanmak tizere agtig1
bosanma davasinin yetki yoniinden reddinin kanuna aykir1 oldugunu hiikiim altina
almustir (bkz., Yargitay 2. HD, 03.06.1985, E. 1985/5145, K. 1985/5390; YKD, Cilt 12, S.
1, Ocak 1986, s. 32-34; karar icin ayrica bkz., Ruhi, 2003b, s. 233-234). Ayrica Yargitay
2. HD, 27.05.1998, E. 1998 /4842, K. 1998 /6521 sayili karari i¢in bkz., Ruhi, 2003b, s.
250-251; Gengcan, 2000, s. 1342-1343.

30 Bkz., Nomer, 2002, s. 365.

31 Bkz., E. Nomer (1983), “Tiirklerin Kisi Hallerine fliskin Thtilaflar1 ve Tiirk Mahke-
melerinin Miinhasir Yetkisi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Say1. 1, Yil. 3, s. 12; Nomer, 2002, s. 365.
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yabanci uyruklu kari-kocanin Tiirk mahkemelerinde bosanma davasi aca-
bilecegi uygulamada da kabul edilmektedir.*

1.2 Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Yetkili Mahkeme

Az yukarida vurgulandig: tizere, Ttirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tayin eden yer itibariyle yetki kurallarinda taraflarin vatandaslig1,
ilke olarak, rol oynamaz. Zira, MOHUK un 27. maddesi, Tiirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
baglamis ve i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 da vatandashg bir
kriter olarak benimsememistir.

Ancak, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisini diizenleyen MOHUK un 28. maddesi ise, tam
tersine vatandaslik esasini baz almistir. Tabiiyetin milletlerarasi yetki esasi
olarak kabul edilmesinin isabetli bir ¢6ztim olmadig1 doktrinde hakli olarak
vurgulanmistir.® Boyle bir ¢oziimde, yetki, uyusmazligin unsurlar: baki-
mindan objektif bir sekilde irtibat halinde oldugu yere gore degil, hukuki
olmaktan ¢ok siyasi bir mahiyet arz eden stibjektif bir tercihe gore tayin
edilmektedir.

28. maddeye gore, “ Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandasla-
rimin kigi hallerine iliskin davalari, ikamet ettikleri iilke mahkemesinde acilmadig
veya acilamadi$y takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunma-
mast halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye’deki son
ikametgalhi mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
Mahkemelerinden birinde gériiliir.”

1.2.1 Madde 28’deki Yetki Kuralinin Mahiyeti

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisini diizenleyen 28. madde, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallariyla bagl olmaksizin, milletlerarasi yetkili bir Ttirk mahkemesinin
“daima” hazir bulundurulmasi amacin giitmiistiir.* O kadar ki, Tiirk va-
tandasi eslerin yabanci bir mahkemeden bosanma karari almis olmalarina
ragmen, bu karar1 taninma ve tenfiz amaciyla Tiirk mahkemelerine go-

32

Bkz., 27 nolu dipnottaki Yargitay karar1.

% Bkz., Sakmar, 1976, s. 28; Eksi, 2000, s. 164.

* Bkz., Nomer, 1983, s. 12; Nomer, 2002, s. 365. 28. maddenin diger bir amacinin veya
gordiigii fonksiyonunun ayni zamanda yabancit mahkemeye yetki vermek oldugu
da ileri stiriilebilir.
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turmeyerek, Tuirkiye’de 28. maddeye dayanarak yeniden bosanma davasi
acmalar1 miimkiin gorilmistiir.®

MOHUKun 28. maddesi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
konusunda tamamlayici (tali) nitelikte bir yetki kurali koymaktadir. MO-
HUK’un 28. maddesi HUMK'un yiirtirliikten kaldirilan 18. maddesinin
yerine ge¢mek iizere getirilmis olan bir diizenlemedir.** HUMK un miilga
18. maddesi, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda, sadece
Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu biciminde anlasilip, uygulaniyordu.*”
Bu ytizden, eskiden yurt disindaki Tiirk vatandaslar1 isim tashihi, bosanma
vb. tim kisisel davalar i¢in Tiirkiye’de dava agmak zorunda kalryorlardu.

MOHUKun 28. maddesinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi
konusunda getirmis oldugu esaslar HUMK'un 18. maddesinden ¢ok farkli
olmamakla birlikte, 28. madde yabanci tilkelerde bulunan ve Tiirkiye'de
ikametgahlar1 bulunmayan Tiirk vatandaslarinin bulunduklar: tilkede
dava agmalarina imkan tanimakta ve Ttirklerin kisi hallerine iliskin uyus-
mazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadiklarini ifade
etmektedir. Boylece, yabanci tilkede ikametgah sahibi olan Tiirk vatandas-
lari, kisi hallerine iliskin davalarimi ve bu kapsamda bosanma davalarini,
isterlerse yabanci hukuk mahkemelerinde, isterlerse Tiirk mahkemelerinde
acabilmektedirler.3®

28. maddedeki ek yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in, her iki tarafin
da Tiirk vatandasi olmas1 gerekli degildir. Sadece taraflardan biri Tirk

% “... Eslerin yurtdisinda yabanci bir mahkemeden bosanma karari almis olmalarimna

ragmen s6z konusu ilamin tenfizi icin mahkemeye basvurmayip (2675 sayili Kanun
m. 28) Tiirkiye’de ayrica bosanma davasi agmalarin yasaklayan hukuki bir engel
yoktur. O halde agilan dava hukukca gecerli bir davadir. Onun icin mahkemenin
aksine beliren goriisii yerinde degildir”. Bkz., Yargitay 2. HD, 14.01.1986, E. 1985/
11103, K. 1986/97; YKD, Cilt 12, Say1 12, Aralik 1986, s. 1764-1765; karar icin ayrica
bkz., Ruhi, 2003b, s. 252; ayn1 yonde bkz., Nomer, 2002, s. 365-366.

HUMK’un miilga 18. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
Ttirk tebaasi Tiirkiye’de sakin degilse ahkam-1 sahsiye noktasindan Tiirkiye’de son
ikametgahi mahkemesine ve bulunmadig: halde Ankara mahkemesine tabidir.”
HUMK’un 18. maddesinin getirmis oldugu diizenleme ve uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan sorunlarla, ytirtirlitkten kaldirilmasina iliskin sebepler hakkinda bkz.,
Eksi, 2000, s. 8-10; MOHUK m. 28 ile getirilen diizenlemenin de getirilmek istenen
esas1 net bir sekilde agiklamaktan uzak oldugu konusunda bkz., A. Celikel, (1997)
Milletleraras1 Ozel Hukuk: Genel Kurallar-Milletlerarast Ozel Hukuk-Milletlerarast Usul
Hukuku, istanbul: Beta, s. 305.

HUMK’un miilga 18. maddesinin uygulanmasi konusunda bkz., Sakmar, 1976, s.
226-231; R. Aybay/E. Dardagan (2001) Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismast (Ka-
nunlar fhtilaﬁ), Istanbul: Aybay Yayinlari, Yaymn No. 37, Hukuk Dizisi. 20, s. 52, 13.
dipnot.

% Ayni yonde bkz., Aybay/Dardagan, 2001, s. 52.

36
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vatandasi olsa dahi, dava Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin oldugu
takdirde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi daima tesis edilmis
olur. Sahsi statiistiniin degismesi s6z konusu olan tarafin davali veya davaci
Turk vatandasi olmasi yeterlidir. 28. maddeye gore Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin dogabilmesi i¢in, taraflardan birinin dava ikamesi
sirasinda Tiirk vatandasligina sahip olmasi yeterli olup, dava sirasinda ilgi-
linin Ttirk vatandasligini kaybetmesi bir kez kazanilmis olan milletleraras:
yetkiye herhangi bir etki yapmaz.*

Tiirk vatandas1 olma kosulu Tiirk hukukuna yani Tiirk Vatandaslik
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir. 28. madde hiikmii ¢ercevesinde,
tabiiyetsizler ile miilteciler Ttirk vatandaslar: ile ayn1 durumda deger-
lendirilmezler. 28. madde sadece Tiirk vatandasligina sahip kisiler icin
uygulanir.

Doktrinde aksine goriis olmakla birlikte,** 28. maddenin uygulana-
bilmesi i¢in s6z konusu uyusmazligin herhangi bir sekilde yabancilik
unsuru tasimast gereklidir. Gerek MOHUK un 1. maddesinde yer alan
isbu kanunun yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskilerde Ttirk mahke-
melerinin milletleraras: yetkisini diizenledigi seklindeki hiitkmii, gerekse
28. maddenin metninin kaleme alinis tarzi farkli bir yorumlamaya izin
vermemektedir.*? Boylece, kisi hallerine iliskin ihtilaf, iki Tiirk arasinda olsa
bile, bunlarin ikametgahlarmin yabanci tilkede olmas: taraflar arasindaki
iliskiye yabancilik unsuru kazandirmaktadir.

1.2.2 Madde 28’in Uygulanma Kosullar1

Madde 28’deki yetki esaslarinin uygulanabilmesi i¢in dava konusunun
bazi1 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.* Ik olarak, davanin, Tiirk vatan-
daslarmin kisi hallerine iliskin olmasi gerekir. Davanin kisi hallerine iliskin
olup olmadigna iliskin vasiflandirmayi Tiirk hakimi kendi hukukuna gore
yapacaktir. Kisi hallerinden maksat kisinin sahsi statiisiinii ortaya koyan
durumlardir.** Kisi hallerine, sahsin hal ve ehliyetini belirleyen sahsin
hukuku ve aile hukuku meseleleri girer. Ozellikle kiginin ehliyeti, evlilik

% Bkz., Nomer, 2002, s. 366-367.

40 Bkz., Nomer, 2002, s. 367.

4 Nomer’e gore, “28. madde hitkmiiniin bir 6zelligi de, hem sadece bir Tiirk vatanda-
siniilgilendiren yabancilik unsuruna sahip olmayan olaylar i¢in, hem de taraflardan
birinin yabanci oldugu olaylar i¢in uygulanmasidir”. Bkz., Nomer, 2002, s. 366.

4 Bkz., Eksi, 2000, s. 154.

# Bkz., Eksi, 2000, s. 152-157.

Kisi hallerinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda bkz., Aybay/Dardagan, 2001,

s. 51; Nomer, 2002, s. 366; Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, s. 171, 82. dipnot.
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ve bosanma, nesep ve velayet konularma iliskin davalar kisi halleri kap-
saminda degerlendirilir.*

28. maddenin uygulanabilmesi icin, ayrica, ilgili Tuirk vatandasinin
Tuirkiye’de ikametgahinin bulunmamas: gerekir. 28. madde hiikmiiniin
konulus sebebi “Trirkiye’de ikametgaht bulunmayan Tiirk vatandaslar” igin
yetkili bir Tiirk mahkemesi belirlemektir.* Tiirkiye’de ikametgahi bulu-
nanlar icin milletleraras: yetkili bir Ttirk mahkemesi genel prensibe gore
zaten mevcut (MOHUK, m. 27; HUMK, m. 9) olacagindan, 28. maddenin
uygulanmasina gerek kalmayacaktir.*

28. madde ayrica Tiirk vatandaslariin kisi hallerine iliskin davalarinin
“ikamet ettikleri iilke” mahkemesinde acilmamis veya acilamamis olmasini
sart kosmaktadir. Turk vatandasinin bulundugu yabanc tilkede dava
acmamasi, bazi hallerde kendi iradesine bagl iken, bazi durumlarda ise
bulundugu yabanc tilke kanunlarinin yabancilarin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklarda kendi tilke mahkemelerini yetkisiz gormelerinden kay-
naklanabilmektedir.*

Bu maddede yer alan ikamet etme kavramini, teknik anlamda ikamet-
gah olarak yorumlamamak ve Ttirk vatandasinin oturdugu, sakin oldugu
yeri ifade ettigini kabul etmek gerekir.* Oturma ya da ikamet etme kavra-
minmn maddi bir olgu oldugu ve ikametgahin ise hukuki bir kavram oldugu
dikkate alindiginda, buradaki ikamet etme kavrami (hukuki) ikametgah
anlaminda kullanilmus olsayds, Tiirk vatandasinin bulundugu tilkede ika-
metgahinin olup olmadiginin bu iilke hukukuna gore tayini gerekecekti.”
Halbuki, 28. maddenin uygulanmas: agisindan, yabanci tilkede oturma
yeterli oldugu icin, (fiili) oturmaya iliskin maddi olaylarin tespit edilmesiyle
yetinilebilecektir.

% Sahsin hukuku ve aile hukukunda diizenlenmis olmakla beraber, niteligi bakimindan
kisinin sahsi statiistinti belirlemeyen ihtilaflar kisi hallerine dahil degildir. Bu ytizden,
kisi hallerinden kaynaklanmuis olsalar bile, maddi ve manevi tazminat davalari, evli-
likte mal rejimine iliskin davalar ve nafaka davalari kisi hallerine iliskin davalardan
degillerdir. Bkz., Nomer, 2002, s. 366.

4 Bkz., Nomer, 1983, s. 13.

¥ Bkz., Eksi, 2000, s. 152 ve ayn1 sayfada 589 nolu dipnotta gegen Yargitay kararlar1 (2.
HD, E. 10331 / K. 11219, 13.11.1992: XIX (1993) 8 YKD, s. 1162-1163; (1993) 392 Ilmi
ve Kazai I¢tihatlar Dergisi (IKID), s. 9722).

# Bir Yargitay kararinda da bu hususa agiklik getirilmektedir: 2. HD, E. 11103 / K. 97,
14.01.1986: XII (1986) 12 YKD, s. 1764-1765; N. Yalginkaya/Sakir Kaleli, (1988), Yeni
Bosanma Hukuku, 11. C, Ankara, Karar No. 1440, s. 2020-2021’den aktaran Eksi, 2000,
s. 152-153.

4 Bkz., Nomer, 1983, s. 13; Eksi, 2000, s. 157.

%0 Bkz., Eksi, 2000, s. 157.
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Ancak, Tiirk vatandasiin ikamet ettigi tilkede acilabilecek bir davadan
s0z edilmesinden hareketle, ilgili Tiirk vatandasimin ikamet etmedigi (otur-
madig1, sakin bulunmadigy) tilke mahkemeleri karsisinda Tiirk mahkemele-
rinin miinhasir bir yetkiye sahip olduklari sonucuna varilamaz.* 28. madde
hiikmii, ancak ikamet edilen yerde acilan bir davanin Tiirk mahkemesinde
derdestlik itirazina konu olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bir
Turk vatandas: ikamet ettigi tilke disinda diger bir yabanc tilkede kisi
haline iliskin bir dava agarsa, Tiirk mahkemesinde bu davaya dayanilarak
derdestlik itiraz1 yapilamayacaktir.®? [kamet edilen {ilke mahkemesinden
daha baska bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.

Tuirk vatandasmin ikamet ettigi yabanci tilkede bir dava ikame edilmis
ise, Ttirk mahkemesinde agilacak ayni1 konulu dava bir “milletleraras: derdest-
lik” itirazi ile karsilasabilecektir.®® Milletleraras: derdestlik konusu iki acidan
onemlidir.>* Birincisi, yabanci tilkede acilmis bir dava sebebiyle ortaya ¢ikan
milletleraras: derdestlik itirazi Tiirk mahkemeleri 6niinde agilacak davada
bir ilk itiraz olarak ileri stirtilebilecektir (HUMK, m. 187/4).

Ikincisi, boyle bir derdestlik itirazi tanimis olmakla, 28. madde, Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin ihtilaflarda yabanci tilke mahkemele-
rine basvurabileceklerini agik¢a kabul etmis olmaktadir.” Aslinda, boyle
bir dava sonucu alinan yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizi de miimkiindiir MOHUK, m. 38 ve m. 42/1).% Boylece, 28. mad-
denin hiikmii Ttirklerin kisi hallerine iliskin ihtilaflarda miinhasir bir yetki
kaidesi getirmis olmamaktadir.

Nihayet, 28. maddedeki yeki kurali tamamlayici (tali) nitelikte oldu-
gundan uygulamada, Ttirklerin kisi hallerine iliskin davalarda, Turkiye’de
yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmamas1 halinde devreye gire-
cektir.

51 Bkz., Nomer, 1983, s. 13.

52 Bkz., Tiryakioglu, 1996, s. 45.

% Bir davanin derdest olabilmesi i¢in her iki davanin taraflari, konular1 ve dava sebep-
lerinin ayni1 olmasi gerekir: ayrintili bilgi i¢in bkz., Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, § 56,
s. 691-694 ve s. 64, s. 789-804; ﬂstiindag, 1997, s. 696-715.

5 Bkz., Nomer, 1983, s. 13.

% Tiirk vatandasinin bosanma konusunda Tiirk mahkemesi yaninda yabanct mahke-
mede de dava acabilecegi uygulamada da kabul edilmektedir. Bkz., Yargitay 2. HD,
11.11.1997, E. 1997/8719, K. 1997 /12159; A. Celikel/E. Nomer (2001) Devletler Hususi
Hukuku: Ornek Olaylar - Mahkeme Kararlari, 7. Bask, Istanbul: Beta, s. 486-488; Ruhi,
2003b, s. 253-254.

% Yabanci bosanma kararlarinin taninma ve tenfizi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Tiryakioglu, 1996.
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1.3 Yetkili Mahkemenin Tayininde Ikametgahin
(Yerlesim Yerinin) Tespiti

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisini tayin ederken, duruma gore, hem yabancilarin, hem de Tiirk
vatandaslarinin ikametgahlarimin (yerlesim yerlerinin) tayini gerekmekte-
dir. Yetkili kanunun tayininde oldugu gibi, yetkili mahkemenin tayininde
de ikametgah (yerlesim yeri) kavrami 6nemli bir yere sahiptir. I¢c hukukta,
ozellikle kisi hallerine iliskin davalarda, yetkili mahkemeyi belirleyici esas
olarak genellikle ikametgah kullanilmistir.”” Tabiiyetten hareketle mahke-
melerin milletleraras: yetkisinin tayini istisna olup, ikametgah esasina goére
yarg yetkisinin tayini temel bir prensiptir. Milletleraras1 yetkinin tayininde
tabiiyetin asli bir kriter olarak benimsenmesi, milletleraras: egilimlere ve
yargilama hukukunun 6zelliklerine aykir1 diiser.®

Yetkili mahkemenin tayini agisindan 6nem arz eden ikametgah (yer-
lesim yeri) kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimin1 yapmak zordur.
[kametgah kavrami hukuktan hukuka ve ayni hukuk sistemi icinde de
kullanildig1 alan ve disipline gore farkli tanim ve igeriklere sahiptir.”
fkametgah esasinin yabancilik unsuru tasiyan davalarda uygulanmas ig
hukuka nazaran milletleraras: yetkinin tayininde bazi farkli 6zellikler ta-
simaktadir. Devletler 6zel hukukunda ikametgahin hangi hukuk diizenine
gore vasiflandirilacagi hem uygulanacak hukukun, hem de milletleraras:
yetkinin tespiti agisindan énemli olmaktadir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinda baglama noktasinin yorumunda oldugu
gibi®, milletleraras: yetkinin tayininde de, ikametgah kavraminin anlami
lex fori olarak Tiirk hukukuna gore belirlenir.® Diger bir ifadeyle, ikamet-
gah kavramiin hangi anlamda kullanildig1 davaya bakan mahkemenin
hukukuna gore tayin edilir. Turk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisini
doguracak ikametgah, yabanci uyruklu bir kisinin ikametgahi oldugu za-
man, bunun da Tiirk hukukuna gore tayin edilmesi gerekir.®? Tiirk mahke-
melerinin milletlerarasi yetkisi konusunda i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 gecerli olacagindan, milletleraras1 yetki acisindan ikametgahin
(yerlesim yerinin) tespiti de MK’daki kurallara gore belirlenecektir.

5 Yeni MK, m. 32, 160, 168, 411, 430. Istisnai bazi durumlarda ise niifus sicilinin bu-
lundugu yer esas alinmistir (MK, m. 32/1I).

% Ayrmtilar igin bkz., E. Goger (1969) “Devletler Hususi Hukuku Yéniinden fkametgah”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 26, Y11. 1969, s. 240-244.

1kametgah kavramui vergi kanunlarinda, kambiyo mevzuatinda, vatandaslik huku-

kunda, se¢im kanunlarinda Medeni Kanun’dakinden farkli anlamlari tastyabilmek-

tedir. Bkz., Goger, 1969, s. 245.

% Bkz., Nomer, 2002, s. 100 vd.

61 Ayrimtili bilgi i¢in bkz., Nomer, 2002, s. 320-328.

02 Bkz., Sakmar, 1976, s. 72.
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1.3.1 Medeni Kanunda ikametgah (Yerlesim Yeri)

Daha 6nce vurgulandigi {izere, yabancilik unsuru tastyan davalarda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarma gore belirlenmektedir (MOHUK, m. 27). Buagidan, MOHUK un
27. maddesi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma yollamada bulun-
dugundan ve HUMK'un 9. maddesi ise yer itibariyle yetki kurallarinda
kullanilan ikametgahin MK’ya gore yorumlanacagin ifade ettiginden,
MK’ daki ikametgah taniminin esas alinmas gerekecektir.®® 22.11.2001 tarih
ve 4721 sayil1 yeni Medeni Kanun ise ikametgah kavrami yerine yerlesim
yeri kavramini kullandigindan, MK’daki yerlesim yeri taniminin dikkate
alinmasi gerekecektir.

Bu sebepten, yabanci unsurlu bosanma davalarinda mahkemelerin
milletleraras: yetkisini tespit ederken de, ilgilinin ikametgahinin (yer-
lesim yerinin) Medeni Kanun hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerekir.
[kametgahin (yerlesim yerinin) nasil belirlenecegi konusu ise Tiirk Me-
deni Kanunu’'nun 19, 20, 21 ve 22. maddelerinde diizenlenmistir. Medeni
Kanun'a gore, “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yer” olup “bir kimsenin ayni zamanda birden ok yerlesim yeri olamaz.” (m.
19/1-2).%

19. maddenin eski metninde “yerlesme niyetiyle oturulan yer” ibaresi
bulunmaktaydi. Yeni metindeki “siirekli kalma niyetiyle oturulan yer” ifadesi,
eski metindeki “yerlesme niyetiyle oturulan yer” ifadesinden farkli bir cagriszm
yapmaktadir.®® “Siirekli kalma niyeti”, “yerlesmek niyeti” ne nazaran ikametga-
hin daha kolay bir sekilde tesisine miisait bir hitkiim gibi goziikmektedir.
Yine bu hiikiimden hareketle, oturma fiilinin ikametgahin objektif, stirekli
kalma niyetinin ise stibjektif unsurunu olusturdugu ifade edilebilir.®® Yeni
Kanun"un metni prensipte yerlesim yerinin belirlenmesinde bu iki unsuru
mubhafaza etmektedir. Ancak, eskiden oldugu gibi, ikametgahin (yerlesim
yerinin) manevi unsurunu teskil eden siirekli kalma niyetinin tespiti, otur-
ma fiilinin tespiti kadar kolay degildir.

Yabancilarin Tiirkiye’de ikametgah tesis etmeleri stirekli kalma niyeti
ve fiili oturma sartina baglidir. Ikametgahin maddi unsurunu teskil eden

6 Bkz., Celikel, 1997, s. 293; Eksi, 2000, s. 84; Nomer, 2002, s. 361.
6 Eski Medeni Kanun'un 19. maddesi su sekildedir: Bir kimsenin ikametgah, yerlesmek
niyetiyle oturdugu yerdir.

Bir kimsenin ayn1 zamanda birden ziyade ikametgahi olamaz.

Bu fikranin hitkmij, ticari ve siai miiesseseler hakkinda cari degildir”.
65 “Siirekli kalmak” ile “yerlesmek” fiillerinin aymi ifadeymis gibi algilandiklarini gosteren
bir anlatim i¢in bkz., Kuru/ Arslan/Yilmaz, 2003, s. 167.
Eski Medeni Kanun ¢ercevesinde de benzeri bir degerlendirme yapilmaktaydi: Bkz.,
Celikel, 1997, s. 293; Eksi, 2000, s. 84.

66
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oturma fiilinin yabancilar agisindan varligini kabul edebilmek icin, yaban-
cilarin ikamet tezkeresi almis olmalar1 gerekir. Ancak, yabancinin Tiirk
makamlarindan ikamet izni almis olmasi, tek basina, Ttirkiye’de ikamet-
gah sahibi oldugu seklinde yorumlanamaz.?” [kamet tezkeresinin alinmasi
sadece yabancinin Tiirkiye’de yasal bir sekilde oturdugunu gosteren bir
idari islem olup yabancinin Tiirkiye’de ikametgah sahibi olduguna karine
teskil etmez.%

MK m. 20 ise su sekildedir:
“Bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine baghdir.
Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini

biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin halen
oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir.”

20. maddenin 2. fikrasinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusu
doktrinde ihtilafli bulunmaktadir.” Bir goriis, Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle yetkisinin yabancilar agisindan Tiirkiye ile gercek bir baglant1
saglamayan MK 20/2 uyarinca dogmus olacaginin kabul edilemeyecegini
ifade etmektedir.”” Ancak, diger bir goriis ise, hakli olarak, HUMKta yer
alan “MK uyarinca ikametgah” ibaresinin, yalnizca m. 19 anlaminda dar
degil, ayn1 zamanda m. 20/2"yi kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.” Bu ytizden, 6nceki ikametgahi (yerlesim
yeri) belli olmayan veya yabanci tilkedeki yerlesim yerini terk ettigi halde
hentiz Tiirkiye’de bir yerlesim yeri edinmemis olan kimselerin (cogunlukla
yabanci) halen oturduklar: yerin yerlesim yeri (ikametgah) olarak kabul
edilmesi gerekir.

Diger taraftan, HUMK'a gore, “davalinin Tiirkiye’de ikametgah: olmadig
takdirde, dava davalimin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir”
(m.9/1-2.c). Busebeple, literatiirde de ifade edildigi tizere, HUMK m. 9/1-
2.c'ye gore Tiirkiye’de son defa oturulan yer mahkemesinde dava agilmasi
miimkiin iken, MK 20/2 hitkmiine gore halen oturulan yer mahkemesinde
dava acilmasinin engellenmesi hukuk mantig1 ile bagdasmaz.”

Onceki Medeni Kanun’un 21. maddesinde ise, “kocanin ikametgahi ka-
rimin ikametgahi addolunur” hitkmii mevcuttu. Buna paralel olarak, kadinin

¢ Bkz., Celikel, 1997, s. 293.

% Bkz., Sakmar, 1976, s. 73.

% S6z konusu bu ihtilaf Medeni Kanun'un 6nceki metnini esas almakla birlikte, yeni
metinde de 6ze iliskin bir degisiklik olmadig1 i¢in ayni goriis ihtilafinin devam ettigi
sOylenebilir.

70 Bkz., Sakmar, 1976, s. 74.

7t Bkz., Eksi, 2000, s. 86-87.

72 Eksi, 2000, s. 87.
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acacagl bosanma davasindaki yetkili mahkemenin kocanin ikametgahi
mahkemesi oldugu uygulamada benimsenmisti.”” Yeni Medeni Kanun
konuya kadm-erkek esitligi yontinden agiklik getirmistir: “Bosanma veya
ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
dnce son defa altr aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” (MK m. 168
(eski 136.))

1.3.2 Yargitay’in ikametgah Anlayis

Mahkemelerimiz yabancilar igin Ttirkiye’de bir ikametgahin varligini
kolayca kabul etmemektedir. Yargitay’a gore, bir kimsenin gecici olarak
bir yerde oturmasi oranin ikametgah oldugunu gostermeyip, yabancilarin
gecici ikamet izni almis olmalar: da ikametgah igin yeterli sayillamaz.” Bu
ytizden, uygulamada yabancilar arasindaki bosanma davalarinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi eslerin davadan evvel son defa alt1
aydan beri birlikte oturduklari yer esasina gore gerceklesmektedir.”

Yargitay, Ttirk vatandaslarinin yurda donme diistincesinden hareketle,
bunlarin niifusa tescil edildikleri yerlerin onlarin ikametgah1 oldugunu
kabul etmektedir. Her Tiirk vatandasimin Ttirkiye’de tescil edildigi bir yer
olduguna gore, ikametgah esasina gore mahkemelerimizin yetkisi daima
gerceklesecektir. Diger taraftan, eger Tiirk vatandasinin yabanci tilkede
ikametgah sahibi oldugu ispatlanirsa, bu durumda belirli kosullar altinda
28. maddenin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Yargitay’a gore, bir kimsenin Tiirkiye’de niifus siciline kayitl olmasi
onun ikametgahina karine olup, her Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de bir
ikametgah1 vardir.” Diger taraftan, bir Turk vatandasinin niifus siciline
kayith oldugu yerin onun “karine” olarak ikametgahi kabul edilmesi ak-
sinin ispat edilmesine engel degildir. Dolayisiyla, bir Tiirk vatandasinin,
ispat edilebilmesi kosuluyla, Ttirkiye’de niifus siciline kayitli bulundugu
yerde ikametgah sahibi olmamasi, diger bir ifadeyle yabanci bir tilkede
ikametgah sahibi olmas1 miimkiindiir.”” Bu acidan, 28. maddeyi sadece

7 Bkz., Yargitay'in 16.03.1932 giinlii ve 18/2 sayili Ictihad: Birlestirme Karar.

™ Bkz., Yargitay 2. HD, 27.05.1998, E.1998/4842, K.1998/6521: karar icin bkz., Ruhi,
2003, s. 250-251; Gengcan, 2000, s. 1342-1343.

7 Bkz., Eksi, 2000, s. 115, 450. dipnotta bahsedilen kararlar.

70 “Her Tiirk vatandag: Tiirkiye’de ikametgahimin veya sonradan ikametgah edindigi
yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve bir niifus ctizdani almaya mecbur-
dur” (Niifus Kanunu m. 4). Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti niifus sicili kayitlar1 ilgilinin
Tiirk vatandasi olduguna karine tegkil eder (Tiirk Vatandaslik Kanunu, m. 38).

77 Bkz., Nomer, 2002, s. 367, 186. dipnot ve orada bahsedilen Yargitay kararlar1 (2. HD,
06.10.1993, E. 8071 /K. 8850; 18.10.1993, E. 8261 /K. 9437; 18.03.1998, E. 938 /K. 3251:
YKD 6/1998, 829).

TBB Dergisi, Say1 56, 2005 253



Bulent CICEKLI makaleler

ikametgahi Tiirkiye disinda bulunan Tiirkler i¢in degil, ayn1 zamanda yurt
disinda yasayan Tiirk vatandaslari icin kabul edilmis bir hiikiim olarak de-
gerlendirmek gerekir.”® Aksi bir yorum, maddenin uygulamasini fevkalade
smirl bir hale getirir.

Gecici bir is veya stire i¢in yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin
Turkiye’deki ikametgahlarini koruduklarini kabul etmek gerekir. Uzun
stireli olarak yurt disinda bulunan ve Tiirkiye ile olan iliskilerini kesen veya
zayiflatan kisilerin ise bulunduklari tilkelerde ikametgah sahibi olduklar:
soylenebilir.” Ancak, Yargitay’a gore, taraflarin Tiirkiye’de niifus siciline
kayitli olmalar1 ve ikametgahlarini baska bir yere naklettikleri yontinde
herhangi bir delil ortaya konmamasi durumunda, davacinin yurtdisinda
calismak tizere bulunmasi ikametgahin nakledildigini ve Ttrkiye’de ika-
metgahlarinin bulunmadigini gostermez.*® Ayrica, niifusa kayitli olunan
yer karine olarak ikametgah olup, yurt disindaki miicerret oturma stiresi
neye ulasirsa ulagsin ikametgahin nakledildigi anlamini tasimaz.®!

Diger taraftan, Yargitay, ikametgahin stibjektif unsuru olan yerlesme
niyetinin gerceklesmesini yabancilar agisindan Tiirk vatandaslarina oranla
daha siki kosullara baglamistir.® Yargitay iki Alman vatandasinin agmis
oldugu ikametgah tespit davasinda, bir yabancinin ticaret amaciyla Ttir-
kiye’de mukim bulunmasini, cocugunu Tirk okullarinda okutmasin ve
bir kolektif sirkete ortak olmasini Tiirkiye’de ikametgah tesisi icin yeterli
gormemistir.® Yargitay'a gore, ancak ilgili yabancinin Tiirk Vatandashk
Kanunu’na gore vatandasliga alinma yoniinde girisimlerde bulunmasi, bu
kisinin yerlesme niyetini gosteren bir eylemdir.

Yargitay'in bu uygulamasi yabancilarin Tiirkiye’de ikametgah sahibi
olmalarii neredeyse imkansiz kilmaktadir. fTkametgahi neredeyse vatan-
daslikla es bir kavram haline getiren bu uygulama yerinde degildir. Ttirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayininde 6nemli olan husus, dava
konusu veya davanin taraflari ile mahkeme arasinda siki bir bagliligin ol-
mas1 ve bu sekilde tabii hakim kurali esas alinarak uyusmazligin karara
baglanmasidir.* Mahkeme kararlar1 bu goriisii devam ettirdigi siirece,

78 Bkz., Celikel, 1997, s. 305.

7 Bkz., Sakmar, 1976, s. 72.

8 Yargitay 2. HD, 28.06.1993, E. 1993 /5451, K. 1993/ 6313; bkz., Ruhi, 2003b, s. 239-240;
Celikel/Nomer, 2001, s. 431-432.

81 Yargitay 2. HD, 18.3.1998, E. 1998/938, K. 1998 /32521: YKD, C. 24, S. 6, Haziran 1998,
s. 828-830; ayrica bkz., Ruhi, 2003b, s. 246-247.

82 Bkz., Eksi, 2000, s. 165.

8 Bkz., Y 2. HD, E. 1136, K. 1490, T. 21.02.1977: (1982) MHB, s. 35-36; (1977) 193-204
IKID, s. 5505-5506.

8 Bkz., Eksi, 2000, s. 94.
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“actor sequitur forum rei” kurali daha ¢ok Tiirk davalilar i¢in uygulanacak,
yabanci davalilar icin genellikle etkisiz kalacaktir.®*® Ayrica, Yargitay'in Tiirk
vatandaslarmin ikametgahlar1 konusundaki bu yerlesmis tutumu, 28. mad-
denin uygulanma olasiligini da oldukga azaltmis bulunmaktadir.®

SONUC

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda ilgilinin ikametgahinin (yerle-
sim yerinin) tespiti Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin belirlen-
mesi acisindan biiyiik nem arz etmektedir. Bu husus, hem MOHUK un
27. maddesinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yapmis oldugu
gondermenin bir sonucu, hem de 28. maddedeki 6zel yetki kuralinin bizatihi
kendisinden kaynaklanmaktadir. MOHUK un 27. maddesi cercevesinde,
hem yabancilarin, hem de Tiirk vatandaslariin Tiirkiye’de ikametgah sa-
hibi olup olmadiklarmin tespit edilmesi gerekmektedir. 28. madde cerceve-
sinde ise, Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’de ikametgah sahibi olmadiklarinin
belirlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada, mahkemelerin ikametgahin tayininde ilgilinin yabanci
veya Tiirk olmasina gore iki farkli yaklasim benimsedigi goriilmtistiir. Buna
gore, yabanci tilkede oturan Tiirk vatandaslar1 agisindan, mahkemeler,
bunlarin Tiirkiye'ye donme diistincesinden hareketle hemen daima Ttir-
kiye’de ikametgahlarin1 muhafaza ettiklerini kabul etmektedir. Yine aym
mantikla Tiirkiye’de oturan yabancilarin ise kendi tilkelerinde ikametgaha
sahip olduklari farz edilmektedir. Hatta, Yargitay, daha da ileri giderek,
ne oturma izninin, ne uzun stireli oturmanin, ne de ticari faaliyetin, Tiirk
vatandashigina ge¢me talebinde bulunmak suretiyle yerlesme niyetini or-
taya koymadigi stirece, yabanci bir sahsin Turkiye’de ikametgahin tesis
etme acisindan yeterli olmayacag: gortistindedir.

Yabancilar ile Tiirk vatandaslariin Tiirkiye’de ikametgah sahibi olup
olmadiklarinin tespitinde mahkemelerin benimsemis oldugu bu cifte stan-
dardin yanlis oldugu doktrinde ittifakla kabul edilmektedir.?” fkametgahin
(yerlesim yerinin) tespitinde niifus kaydinin bulundugu yerin degil, ilgilinin
hayat iligkilerini yogunlastirdig: yerin arastirilmasi ve ilgilinin sosyal ve
ekonomik iligkilerinin merkezinin belirli bir yerde bulundugunu gosteren
maddi olaylarin dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda, Yargitay'in ika-
metgah konusundaki uygulamasinin 6zellikle MK 20/I-II'ye aykir1 oldugu

8 Bkz., A. Sakmar, (1990), “Le Nouveau Droit International Privé Turc”, 223 IV Recueil
Des Cours, s. 377 (307-416) (aktaran Eksi, 2000, s. 94).

8  Ayni yonde bkz., Eksi, 2000, s. 163.

87 Bkz., Sakmar, 1976, s. 71; imre, 1973, s. 217-218; Eksi, 2000, s. 93-96.
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ifade edilmistir.®® Ayrica, Yargitay'in ikametgah konusundaki tutumunun
HUMK'un ilgili hiiktimlerine aykir1 oldugu da vurgulanmalidir.®

Mahkemeler ikametgahin tespitinde kolayciliga kagmislar ve ikametga-
hin belirlenmesinde ilgilinin yerlesmek niyetine yonelik arastirma yapmak
yerine, ilgilinin ntifusa kayith oldugu yeri ikametgah agisindan kuvvetli
bir karine olarak yorumlamislardir. Niifusa kayith olunan yerin ikametgah
acisindan esas alinmasi bu kavramin mahiyetine de uygun diismemekte-
dir. Dogum aninda niifusa kayit islemi tamamen ilgilinin iradesi disinda
yapildig1 icin, yerlesme niyetiyle yapildig1 soylenemez. Ayni sekilde, niifus
kaydinin sonradan cesitli sebeplerle baska bir yere alinmis olmas1 halinde
de, ilgilinin bu yerde ikamet ettigi sonucu her zaman dogmaz.*

Aslinda, MK’daki ikametgah taniminin tamamen i¢ hukuk diistinii-
lerek yapildigi, devletler 6zel hukukunun ihtiyaclarini karsilamadig ve
bu sebeple devletler 6zel hukukuna 6zgti bir ikametgah kavraminin be-
nimsenmesi gerektigi ¢cok eskiden beri doktrinde savunulmaktadir.”* Bu
gortise gore, devletler 6zel hukuku agisindan MK anlamindaki ikametgah
kavramu icin gerekli olan siibjektif unsur aranmamali ve kisinin bulundugu
toplumla kiiltiirel, ekonomik, kisisel ve politik iliskiler kurup kurmadigina
bakilmalidir. Kisinin hayatini devam ettirmek amaciyla giristigi iliskilerin
merkezini olusturan yer, yani ilgili kisinin mutaden oturdugu (bulundugu)
yer, devletler 6zel hukuku agisindan ikametgah olarak kabul edilmelidir.

Yeni Medeni Kanun’la getirilen ikametgah (yerlesim yeri) tanimi, mah-
kemelerin daha 6nce yapmus olduklari ikametgah yorumlarinda degisiklige
gitmeleri agisindan bir firsat olarak goziikmektedir. Soyle ki; onceki Medeni
Kanun’un 19. maddesi ikametgahi “yerlesmek niyetiyle oturulan yer” olarak
tanimlarken, yeni Medeni Kanun'un yine ayn1 numarali maddesi, yerlesim
yerini, “stirekli kalma niyetiyle oturulan yer” olarak tanimlamaktadir. Kanim-
ca, “stirekli kalma niyetiyle oturma” eylemi “mutad mesken” veya “mutaden
bulunulan yer”*> kavramina oldukga yakin bir anlam tasimakta ve bu yénde
yorumlanmaya miisait goziikmektedir.

8 Bkz., Z. imre, (1973) “ikametgah Kavrami ve Buna iliskin Meseleler”, IHF 50. Yil
Armagani, Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul, s. 217-218 (ss. 205-231).
HUMK'un 9. maddesinde Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecek
ikametgaha gore yetkili mahkeme tespit edildiginden, Yargitay'in ikametgah (yer-
lesim yeri) konusundaki yorumu, HUMK'un ilgili hiikiimlerine de aykirilik teskil
edecektir.

% Bkz., Sakmar, 1976, s. 71.

1 Goger'in devletler 6zel hukukuna 6zgii bir ikametgah kavramini 6neren goriisleri
i¢in bkz., Goger, 1969, s. 245-248.

“Mutad mesken” veya “mutaden bulunulan yer “ kavrami igin bkz., Goger, 1969, 245-
249; Eksi, 2000, s. 89-92.

89
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Diger taraftan, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tespit eder-
ken MOHUK un 28. maddesindeki yetki kuralinin uygulanmasi da baz
sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir. Tiirk mahkemelerinin 28. madde
cercevesinde kendilerini milletleraras yetkili mahkeme olarak gorebilmeleri
icinilgili Ttirk vatandasinin Tiirkiye’de ikametgah sahibi olmadigina iliskin
bir tespitte bulunmalar1 gerekmektedir. Ilgili Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de
ikametgah sahibi olmadigina iliskin menfi bir tespitin yapilmasi ise baska
bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Yargitay'in konuya yaklasimi gercevesinde, bir Tiirk vatandasinin bi-
zatihi yabanci bir tilkede bulunmasi, oturuyor veya ikamet ediyor olmasi,
ilgilinin Tiirkiye’de niifusa kayitli olmasi durumunda, onun s6z konusu
bu tilkede ikametgah sahibi oldugu sonucunu dogurmayacagina gore, bir
Turk hakimi nasil bu tiir maddi olgulara dayanarak bir Turk vatandasinin
Turkiye’de ikametgah sahibi olmadig1 degerlendirmesini yapabilecektir?
28. madde gergevesinde, Tiirk hakiminin 6niine gelen davada milletleraras:
yetkiye sahip olup olmadigina karar verirken, Ttirk vatandaginin Tiirkiye’de
ikametgahinin olmadigna iliskin menfi bir tespit yapmas: gerekmektedir.
Bunu yaparken de, bu Turk vatandasmin yabanci bir tilkede ikametgah
sahibi olup olmadigna iliskin bir arastirmada bulunmasi gerekecektir. Ttirk
hakimi, bir Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de ikametgahi olmadigina iliskin
bir tespiti, ancak bu Tiirk vatandasinin baska bir tilkede ikametgah sahibi
olduguna iliskin bir veriye dayandirarak yapabilir. Ttirk hakimi bu deger-
lendirmeyi yaparken Tiirk hukukunun (MK) ikametgahi diizenleyen hii-
kiimlerini mi esas alacaktir? Diger bir ifadeyle, Tiirk vatandasinin, 6rnegin
Almanya’da ikametgah sahibi olup olmadigini Tiirk Medeni Kanunu'nun
hiikiimlerine gore mi belirleyecektir? Yoksa kanunlar ihtilafi alaninda ol-
dugu gibi, ikametgahi s6z konusu olan yabanci devletin hukukuna gore
mi tespit edecektir?*

% AB hukukunda 6zel hukukta adli igbirligi alaninda hiikiimler iceren Briiksel (I) Tii-
ziigly, tiye devletler arasinda mahkemelerin milletleraras: yetkisi ile ilgili benzer bir
sorunu su sekilde ¢ozmiistiir: Britksel S6zlesmesi, bir taraftan tiye devletlerde genel
yetki kurali olarak davalinin ikametgahinin esas alinacagini bildirirken (m. 2), diger
taraftan ikametgahin nasil tespit edilecegine iliskin bir hiikiim de icermektedir (m.
59). Bu maddeye gore, “ Hgilinin davaya bakan mahkemenin bulundugu yerde ika-
metgah sahibi olup olmadigini belirlemek i¢cin mahkeme kendi hukukunu uygular.
Eger ilgili davaya bakan mahkemenin bulundugu tiye devlette ikametgah sahibi
degilse, bu takdirde diger bir tiye devlette ikametgah sahibi olup olmadigini, mah-
keme, diger tiye devletin hukukunu uygulayarak tespit edecektir.”; bkz., “Hukuki
ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin Briiksel Tiziigii (1 Mart 2002 tarihinde 1968 tarihli
Briiksel S6zlesmesi'nin yerine yiirtirliige girmistir (44/2001 sayili Konsey Tuziigii
i¢in bkz., OJ [2001] L 12/1).
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Yargitay'in Tiirk vatandasinin niifus kutiigtine kayitli oldugu yerin
ikametgah sayilacag yoniindeki kararlar1 cercevesinde, 28. maddenin
uygulama kabiliyetini kaybettigi soylenebilir. 28. maddenin Ttirk vatan-
daslarinin kisi halleriyle ilgili davalarda yabanci mahkemelerin de yetkili
oldugunu teyit etme fonksiyonunun 6tesinde, Ttirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisinin tesisi amaciyla kullanilmasi her haliikarda problemli
goziitkmektedir.

KAYNAKCA

AYBAY, R & E. Dardagan (2001) Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismast (Ka-
nunlar 1hti1af1), Istanbul, Aybay Yaynlari, Yayin No. 37, Hukuk Dizisi.
20.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (Dis Iliskiler ve Yurtdis: Isci Hizmetleri
Genel Mudurlugii) (2002) 2000-2001 Raporu: Yurtdisindaki Vatandaslarimiza
[liskin Gelisme ve Sayisal Bilgiler, Yaym No. 110.

CELIKEL, A. (1997) Milletleraras: Ozel Hukuk: Genel Kurallar-Milletlerarast Ozel
Hukuk-Milletleraras: Usil Hukuku, istanbul, Beta.

CELIKEL, A. & E. Nomer (2001) Devletler Hususi Hukuku: Ornek Olaylar - Mah-
keme Kararlari, 7. Baski, Istanbul, Beta.

EKSI, N. (2000) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, [stanbul, Beta.

GENCCAN, O.U. (2000) Ogreti ve Uygulamada Boganma, Tazminat-Nafaka, Bilimsel
Aciklama, Ictihatlar ve flgili Mevzuat, Ankara.

GOGER, E. (1969) “Devletler Hususi Hukuku Yéniinden fkametgah”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD) C. 26, Y11. 1969, s. 237-252.

GURZUMAR, A. (1994) “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Boganma
Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni (MHB) Yil. 14, Say1. 1-2, s. 21-54.

IMRE, Z. (1973) “ikametgah Kavrami ve Buna iliskin Meseleler”, IHF 50. Yil
Armagani Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul, s. 205-231.

KURU, B. & R. Arslan & E. Yilmaz (2003) Medeni Usiil Hukuku, Ders Kitabi,
Ankara (Genisletilmis 14. Bas1) Ankara, Yetkin Yayinlar1.

NOMER, E. (1983), “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Thtilaflar1 ve Tiirk Mah-
kemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni (MHB) Say1. 1, Yil. 3, s. 11-14.

258 TBB Dergisi, Say1 56, 2005



makaleler Bulent CICEKLI

NOMER, E. (2002) Devletler Hususi Hukuku: Genel Prensipler-Uygulama-Mil-
letlerarasi Usill Hukuku-Yabanci Kararlarin Taminmas: ve Tenfizi, (11. Basi),
Istanbul, Beta.

RUHI, A. C. (2003a) Bosanma Ile Ilgili Yabanci Mahkeme Ilamlarimin Tiirkiye'de
Taninmast ve Tenfizi, Ankara, Seckin.

RUHI, A. C. (2003b) Gerekgeli-A¢tklamali-Yargitay Ictihatlh Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara: Seckin.

TIRYAKIOGLU, B. (1996) Yabanct Bosanma Kararlarimn Tiirkiye'de Taninmast
ve Tenfizi, Ankara.

SAKMAR, A. (1976) Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul Universitesi
Yayinlarindan No. 2163, Hukuk Fakiiltesi No. 480, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi.

SAKMAR, A. (1990) “Le Nouveau Droit International Privé Turc”, 223 IV
Recueil Des Cours.

USTUNDAG, S. (1997) Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-I, (Gozden gegirilmis
ve yenilenmis 6. basi) Istanbul, Alfa Yayinlari.

YALCINKAYA, N. & S. Kaleli (1987) Bosanma Hukuku, Cilt II, Ankara.
YALCINKAYA, N. & S. Kaleli (1988) Yeni Bosanma Hukuku, II. C, Ankara.

TBB Dergisi, Say1 56, 2005 259



VAKIFBANK REKLAMI



