14 NO’LU PROTOKOL iLE AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE
GETIRILECEK OLAN DEGISIKLIKLER

Serkan CENGIZ"

Hemen hemen en kiigiik bir uyusmazlikta “davamizi Avrupa Insan Hakla-
1 Mahkemesi'ne kadar gotiirecegiz” seklinde serzenisleri duymaya alistigimiz
bu giinlerde bu serzenislerin ileride oldukca azalmasina neden olabilecek
bir diizenleme icin sessiz sedasiz bir geri sayim devam etmekte. Bahsi
gecen diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 6nemli derecede
degistirecek olan 14 No'lu Protokol’diir' Protokol 13 Mayi1s 2004 tarihinde
Sozlesme’ye taraf devletlerin imzasina agilmistir.?

Sozlesme, kabuledildigi 1950 yilindan bu yana pek cok degisiklige
tabi tutuldu. S6z konusu degisikliklerle hedeflenen Avrupa toplumu-
nun gecirdigi degisim stireci ihtiyaglarina cevap verebilen bir Sozlesme
yaratma ihtiyactydi. Bu konudaki en 6nemli diizenlemelerden birisi 1994
yilinda imzaya agilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiirtirliige giren 11 No'lu
Protokol’diir. 11 No'lu Protokol, tiim zamanl faaliyet gosteren tek bir
Mahkeme yaratilmasini (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun kaldiril-
mast), bireysel basvuru yolunun basitlestirilmesini ve basvurulara iliskin
yargilama siirelerinin kisaltilmasin1 amaclamaktaydi. Mahkeme'ye iliskin
veriler incelendiginde bunlardan sadece bireysel basvuru yolunun, bir
baska deyisle mahkemeye basvuru usuliiniin basitlestirilmesi amacinin
yerine getirildigini buna karsin yargilama stirelerinde arzulanan kisalma-
nin gerceklesmedigini gormekteyiz. Bugiin itibariyle ATHM’ye yapilan bir
basvuru esastan incelemeye deger bulunmasi halinde 4-5 yillik bir stire
icinde sonuclandirilabilmektedir.

[zmir Barosu tiyesi, serkancengiz@ttnet.net.tr

1 Protokol’iin tam metni ekte sunulmustur.

2 Protokol 22 Kasim 2004 itibariyle 31 Konsey {iiyesi devlet tarafindan imzalanmis, 5'i
tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye 6 Ekim 2004 tarihinde Protokol’ti imzalamus fakat
hentiz onaylamamustir.
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Mahkeme'ye iliskin kayitlar incelendiginde Komisyon ve Mahkeme nin
faaliyet gosterdikleri 44 yillik stire zarfinda (1998 yilina kadar) toplam 38.389
adet karar (Kabul edilebilirlik tizerine kararlar ve Mahkeme kararlar1 ) ver-
diklerini buna karsin 11 No’lu Protokol tin yuirtirliige girmesini takip eden 5
yil icersinde Mahkeme tarafindan verilen karar sayisinin 61.633’e ulastigini
gormekteyiz. Kuskusuz basvuru sayisindaki artisin en énemli sebeplerin-
den birisi Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin sayisindaki hizli artistir. 2004 y1li
itibariyle Sozlesme tarafindan yaratilan koruma mekanizmasi 800 milyona
yakin bireyi kapsamaktadir. Bu durumu rakamlarla 6zetlersek 1990'da 5.279
olan bagvuru say1s1 1994 yilinda 10.335’e, 1998 yilinda 18.164’e, 2002 yilinda
da 34.546ya ¢cikmistir. 2003 y1li sonu itibariyle yaklasik 39.000 yeni basvu-
ru Mahkeme’ye sunulmus, yine ayni yil icerisinde toplam 17.270 basvuru
hakkinda kabuledilemezlik veya kayittan silme karar1 verilmis buna karsin
sadece 753 basvuru hakkinda kabuledilebilirlik karar1 verilmistir. Ozetle
10 y1li agkin stire icersinde Mahkeme’ye sunulan basvuru sayis: yaklasik
7 kat artmistir. Buna karsin Mahkeme’ye sunulan basvurularin énemli bir
kismi acikca temelsiz bulunarak kabuledilmezlik veya kayittan diistirme
kararlariyla reddedilmistir. Ayrica Mahkeme’ye sunulan basvurularin bir
diger onemli kismini1 da Mahkeme nin 6nceden karar verdigi basvurularin
tekrar1 mahiyetindeki yeni basvurular olusturmustur (bizdeki kamulastir-
ma bagvurular1 veya DGM heyetinde askeri yargic bulunmas: nedeniyle
adil yargilanma hakki ihlali basvurular: gibi).?

Yukarida kisaca 6zetlenen dava yiikii artisinin Mahkeme'nin faali-
yetleri tizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin kaldirilmas1 amaciyla, Kasim
2000 tarihinde Roma’da yapilan Avrupa Bakanlari insan Haklar1 Konferan-
si’'nda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne “siz konusu durum isi§inda
etkin ¢oziimlerin yaratilmas: amaciyla kapsaml bir ¢alisma” baslatmasi ¢agrisi
yapilmustir.

Bu ¢agri sonrasinda yapilan galismalar, temel olarak ti¢ konu tizerinde
odaklanmistir;

* Kitlesel temelsiz basvurular agisindan Mahkeme'nin filtre kapasite-
sinin gelistirilmesi;

* Basvurularin kolaylikla reddedilmesini 6ngoren yeni bir kabuledi-
lebilirlik kriteri yaratilmasi; ve

* Mahkemeye sunulmus ¢nceki davalarin tekrar1 mahiyetindeki da-
valara iliskin 6nlemler alinmasi.

* Mahkemeyeiliskin veriler 14 Nisan 2004 tarihli 14 No'lu Protokol’iin taslak metninden
alinmustir.
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14 Nol'u Protokol ile Getirilen Degisiklikler
Tek Yargi¢ Olusumu

14 No'lu Protokol’iin 6. maddesi ile S6zlesme'nin mevcut 27. maddesi,
26. maddesi haline dontiisecektir. Maddenin 1. fikrasina gore Mahkeme’ye
sunulan basvurulara iliskin yargilama tek yargicli olusum olarak adlandi-
rilan tek bir yargi¢ tarafindan ytiriitiilebilecektir.

Madde 26. Tek Yargic Olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme ontine gelen basvurulari incelemek tizere tek yargich
olusum, ¢ yargich Komiteler, yedi yargicli Daireler ve on yedi yargich
bir Biiyiik Daire seklinde faaliyet gosterir. Mahkeme Daireleri belirli bir
donem i¢in Komiteler olustururlar.

2. Yurtrliikteki sistem uyarinca Mahkeme’ye sunulan her basvuru
icin bir raportdr yargig tayin edilmesine ragmen, s6z konusu yargicin bas-
vuru agisindan gorevi, basvuru hakkinda -Mahkeme kaleminde calisan
hukukcularin yardimlariyla- bir inceleme yapmak ve inceleme sonucunda
basvuruyu ya ti¢ yargictan olusan Komiteye ya da yedi yargictan olusan
Daire’ye gondermektir.

Tek Yargic Olusumunda Yargicin Yetkileri

Mahkeme’nin i¢inde bulundugu is yiikiintin uzun vadede ortadan
kaldirilmasini amaclayan bir diger diizenleme 14 No’lu Protokol’tin 7.
maddesiyle yeniden yazilan S6zlesme'nin yeni 27. maddesidir. S6z konu-
su degisiklik ile tek yargic, kabuledilemezlik veya kayittan diistirme karar1
acisindan tek basina kullanilabilecegi bir yetkiyle donatilacaktir.

Madde 27. Tek Yargiglarin Yetkileri

1. Tek yargic, daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir kararin
alinabilecek olmasi durumunda, madde 34 uyarinca sunulan bir bagvuru-
nun kabuledilmezligine veya Mahkeme listesinden diistirtilmesine karar
verebilir.

2. Bu karar kesindir.

3. Tek yargicin bir basvuruyu kabuledilemez olarak ilan etmemesi veya
bir basvuruyu kayittan diistirmemesi durumunda, sz konusu yargi¢ basvu-
ruyu, daha fazla inceleme icin bir komiteye veya bir daireye havale eder.
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Madde metninden de anlasilacag tizere tek yargic “bu tiir bir kararin
daha fazla bir incelemeye basvurulmaksizin alinabilecek olmasi durumunda”
sarttyla basvurunun kabuledilmezligine veya kayittan dustirtilmesine
karar verebilecektir. S6z konusu yargilama sonrasinda verilen bu kararlar
(ytrtrliikte olan sistem uyarinca Daire veya Komite tarafindan verilen
kabuledilmezlik kararlarinda oldugu gibi) kesin olacaktir. Tek yargic olusu-
munda basvuruyu ele alan yargi¢ basvuru hakkinda kabuledilmezlik veya
kayittan diistirme karar1 vermedigi takdirde basvuruyu, daha kapsamli bir
inceleme i¢in, Komite’ye veya Daire’ye gonderecektir.

Bu maddeile yaratilacak yeni karar mekanizmasinin isleyisi kuskusuz
Mahkeme pratigiyle belli olacaktir. Buna karsin tek yargi¢ olusumunda yar-
gicin Mahkeme kaleminde ¢alisan Ttirk hukukgularin yardimi araciligiyla
inceleme yapacag1 ve basvuru dosyasinda bulunan ttim ulusal metinlerin
Mahkeme resmi dillerine ¢evrilmedigi hususlar1 basvurularin hazirlanmasi
sirasinda g6z oniinde bulundurulmalidir. Ozetle tek bir yargicin boylesine
genis yetkilerle donatilmasi ATHM'ye sunulan bagvurularin ¢ok daha iyi
hazirlanmasini (gerek i¢ hukuk yolarmin ttiketilmesi, gerekse de Sozles-
me’nin 6zellikle de 6nceki mahkeme ictihatlariin takibi ve yorumlanmasi
acisindan) gerektirecektir.

Komitelerin Genisletilen Yetkileri

Yiirtrlikte olan sistem uyarinca raportor yargicin, kabuledilmezlik
karar1 verilmesi amaciyla basvuruyu ti¢ yargictan olusan Komite’ye gon-
derebilecegini, Komite'nin boyle bir bagvuru hakkinda ancak oybirligiyle
kabuledilemezlik karar1 verebilecegini, bu kararin da kesin olacagini be-
lirtmistik.

Komiteleri ve onlarin yetkilerini dtizenleyen Stzlesme’nin 28. maddesi
14 No'lu Protokol’tin 8. maddesi ile degistirilmis ve Komitelerin mevcut
yetkileri genisletilmistir.

Madde 28. Komitelerin Yetkisi

1. Madde 34 uyarinca sunulan bir basvuru acisindan Komite, oybir-
ligiyle;

a. Daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir karar alabilecek

olmas1 durumunda, bagvurunun kabuledilmezligine veya kayittan dtisii-
riilmesine veya
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b. Kabuledilebilirligine ve ayn1 zamanda davanin temelini olusturan
mesele, S6zlesme nin ve Protokollerin yorumu veya uygulanmas: hususun-
da, Mahkeme’'nin koklesmis ictihatlarinin konusunu olusturmasi halinde
davanin esasi1 hakkinda karar verir.

2. Kabul edilebilirlige ve esasa iliskin birinci paragraf uyarinca verilen
kararlar kesindir.

3. Hgili Yiiksek Sozlesen Taraf agisindan segilen yargicin soz konusu
Komite'nin {iyesi olmamasi halinde, Komite yargilamanin her asamasinda,
ilgili taraf devletin 1. paragraf da belirtilen prosediire itiraz etmis olup
olmamasi1 hususu da dahil olmak {izere konuyla ilgili tiim ilgili faktorleri
g0z oniine alarak, soz konusu yargici, tiyelerinden birisinin yerini almak
tizere davet edebilir.

Madde metninden de anlasilacag: tizere Komite, bir bagvuru hakkinda
kabuledilebilirlik karar1 verebilme yetkisinin yaninda kabuledilmezlik veya
kayittan silme karar1 verebilme yetkisiyle de donatilmistir. Degisiklik ile
verilen yetkilerden en 6nemlisi Mahkeme’ye sunulan basvurunun Mah-
keme’'nin koklesmis ictihatlari ile ¢6ztimledigi bir meseleyi ihtiva etmesi
halinde, Komite'nin basvurunun esas1 hakkinda karar (judgement) vere-
bilecek olmasidir.

Yirurliikte olan sisteme gore basvurularin esas: hakkindaki Daire
kararlarimna, Biiytik Daire nezdinde itiraz edilebilmektedir. Buna karsin
Komitelerin davanin esasina iliskin verecekleri bu tiir kararlar kesin
olacaktir. Kuskusuz bu diizenlemenin altinda yatan gerekge basvurunun
esasini olusturan meselenin halihazirda Mahkeme’nin yerlesmis ictihatlar:
ile ¢oztime kavusturulmus olmas: ve tekrar mahiyetindeki basvurularin
kisa stire zarfinda sonuca baglanmasinin amaglanmasidir.

Yeni Kabuledilebilirlik Kriteri

Mahkeme’ye 2003 y1l1 icersinde her ay yaklasik 1500 bireysel basvuru
sunulmustur. Gerek bu akisin 6niinti kesmek gerekse de Mahkeme 6ntinde-
ki derdest bagvurular1 hizla eritmek amaciyla S6zlesme nin 35. maddesinin
3. paragrafina yeni bir kabuledilebilirlik kriteri eklenecektir. Bu husus 14
No'lu Protokol ile getirilen en 6nemli ve en tartismal1 degisikliktir.

“3  Mahkeme;

a. Isbu Sozlesme ve Protokolleri hiikiimleri ile bagdasmaz, acikca dayanaktan
yoksun veya bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas: olarak degerlendirirse; veya
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b. Basvurucunun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmanugs olduguna
kanaat getirirse, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina
saygt anlayisimin basvurunun esastan incelenmesini gerektirmemesi ve de ulusal
bir mahkeme tarafindan layikiyla ele alinmanusg hicbir davanin bu gerekceyle red-
dedilmemesinin saglanmas: sartiyla,

34. madde uyarmca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu kabuledilemez
olarak ilan eder.”

Yeni 35. maddenin 3. paragrafinin a fikras: yururliikteki 3. paragraf
olup bu konuda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna karsin ayni
paragrafin b fikrasi ile yeni ve cok 6nemli bir kabuledilebilirlik kriteri ge-
tirilmistir. Fikraya gore bir basvurunun kabuledilebilir bulunabilmesi icin
basvurucunun “ehemmiyetli bir dezavantaja” maruz kalmas1 gerekecektir.
Buna karsin basvurunun, Sozlesme ve Protokollerden kaynaklanan insan
haklarma sayg1 uyarinca, incelenmesinin gerekli olmasi1 halinde (s6z konusu
basvuru nedeniyle sorumlu devletin tilkesinde bir mevzuat degisikligine
gidilecek olmasi gibi) basvurucu “ehemmiyetli bir dezavantaja” maruz kal-
mamis olsa dahi Mahkeme basvuruyu kabuledilebilir ilan edebilecektir.
Paragrafin ne sekilde yorumlanacag: tiimiiyle Mahkeme’'nin pratigiyle
belli olacaktr.

Bu madde ile getirilen yeni kabuledilebilirlik kriteri -“ehemmiyetli bir
dezavantaja maruz kalma”- oldukga belirsizdir. Kuskusuz bu belirsizlik bazi
insan hakki ihlallerinin 6nemsiz olarak addedilmesi anlamina gelebilecek
ve taraf devletlerin bazi ihlalleri bu gerekge ile goz ard1 edebilmesine ola-
nak taniyacaktir.

Bu madde ile getirilecek olan yeni kabuledilebilirlik kriteri, Protokol’tin
ylrtrligu girecegi tarihe kadar hakkinda kabuledilebilirlik karari verilme-
mis olan tiim basvurular acisindan uygulanacaktir. Buna karsin s6z konusu
yeni kabuledilebilirlik kriteri Protokol’tin ytirtirltigtinti takip eden ilk iki
yil igersinde, sadece Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan uygulanacaktir.
Iki y1llik siirenin akabinde ise tek yargic olusumu ve Komiteler tarafindan
da uygulanmaya baslanacaktir. Dolayisiyla Protokol’tin ytrtirlige girme-
siyle birlikte hakkinda hentiz kabuledilebilirlik karar1 verilmemis olan ve
Daireler tarafindan goriilmekte olan tiim basvurular acisindan bu fikra
hiikmii uygulanabilecektir.

Buna karsin b fikrasinin en sonuna eklenen “ulusal bir mahkeme tara-
findan layikiyla ele alinmanus higbir davanin bu gerekceyle reddedilmemesinin
saglanmasi sartiyla” ctimlesi s6z konusu kuralin ulusal bir Mahkeme tarafin-
dan Sozlesme ve ictihatlar 151g1nda layikiyla ele alinmamis higbir bireysel
basvuruya uygulanmayacagin belirterek degisikligin yaratacagi tehlikeler
bir nebzede olsa 6nlenmeye calisilmustir.
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Buna karsin Avrupa’daki pek ¢ok insan haklari kurulusu, avukat,
akademisyen ve hatta bazi hiikiimetler bireyin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ontinde hak arama miicadelesinin engellenecegi gerekgesiyle
bu degisiklige kars1 ¢ikmislardir.*

Dostane Coziim Siireci ve Bu Siirecin Denetlenmesi
Acisindan Yenilikler

Yiirirlikte olan sistem uyarinca Mahkeme, bir basvuruyu kabuledile-
bilir bulmasi halinde taraflar1 dostane ¢oziime davet etmektedir.

Buna karsin bu husus yeni Protokol ile degistirilmis ve Mahkeme'nin
davanin her asamasinda boyle bir yetkiyi kullanabilmesine olanak sag-
lanmustir.

“Madde 39- Dostane Coziimler;

1. Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklari sayg
temelinde davarmin dostane bir ¢oziim ile sonu¢landirilmas: amaciyla ilgili taraflara
davanin her asamasinda hizmet sunmaya hazir olacaktir.”

2. Paragraf 1 uyarinca yiiriitiilen stirece iliskin islemler gizlidir.

3. Dostane ¢oziime varilmast halinde Mahkeme olaylarla ve varilan ¢éziimle
stmirlt kisa agiklamay igeren bir karar vererek basvuruyu kayittan diisiiriir.

4. Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢oziim sartlarinin yerine getirilmesini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne havale edilir.”

Degisiklikle getirilen bir diger yenilik ise dostane ¢6ztimiin anlasmayla
sona ermesi ve bununda Mahkeme karariyla teyit edilmesi sonrasinda bu ka-
rarin da denetlenmek {izere Bakanlar Komitesi'ne gonderilecek olmasidir.

Kararlarin Baglayicilig1 ve Icras1 Acisindan Getirilen Degisiklikler®

Yirtrliikteki sistem uyarinca Mahkeme’nin kesinlesmis kararlari taraf
devletler agisindan baglayici olup (Md. 46/1) bu kararlarin denetlenmesi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yerine getirilmektedir (46/

4 Uluslararasi Af C)rgiitii, the AIRE Centre, Interights, Liberty 25 Subat 2004 tarihinde
Ingiliz Disisleri Bakani Jack Straw’a yazdilart mektupta yeni kabuledilebilirlik krite-
rinin Avrupa Konseyi'nin temeli olan ve tiim sistemin {izerine insa edildigi bireysel
dilekce hakki agisindan radikal bir sapma yaratacagina dikkat ¢ekmislerdir.

Daha ayrintili bilgi icin bkz., “ Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarimin Icras
ve Stirecin Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisi nin Bahar 2003 sayisinda yayim-
lanmustir.
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2). Yeni Protokol ile bu iki hususta herhangi bir degisiklige gidilmemis
buna karsin Bakanlar Komitesi'nin yetkilerine iliskin ti¢ yeni paragraf
eklenmistir;

“Madde 46- Kararlarin Baglayiciligr ve Uygulanmasi;

1. Yiiksek Sozlesen Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme nin kesin-
lesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi'nin nihai mahkeme kararinin, infazinin kararinin yorum-
lanmasindaki bir problem nedeniyle engelledigine karar vermesi halinde, Komite
yorum sorunu hakkinda karar verilmek tizere meseleyi Mahkeme’ye havale eder. Bu
tiir bir havale karar: Komite’de faaliyet gosterme hakkina sahip olan temsilcilerin
3/2 cogunluk oyunu gerektirir.

4. Bakanlar Komitesi'nin bir Yiiksek Sozlesen Tarafin taraf oldugu bir dava-
min nihai kararima uymay: reddettigine karar vermesi halinde, Komite, s6z konusu
tarafa resmi bir bildirimde bulunduktan ve Komite'de faaliyet gosterme hakkina
sahip olan temsilcilerin 3/2 cogunluk oyuyla karar almasindan sonra, soz konusu
Tarafin birinci paragrafta belirtilen yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi
sorununu Mahkeme'ye havale eder.

5. Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamas: halinde, davay:
alinacak tedbirler hakkinda karar verilmesi amaciyla Bakanlar Komitesi’ne havale
eder. Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamamas: halinde, davay:
incelenmeyi kapatacak olan Bakanlar Komitesi'ne havale eder.”

Getirilen degisikliklerden ilki Bakanlar Komitesi'nin, bir Mahkeme
kararinin yerine getirilmesi siireci sirasinda kararin yorumlanmasi agisin-
dan bir sorun ile karsilasmasi halinde, meseleyi aydinlatilmas1 amaciyla
Mahkeme’ye havale etmesidir.

Getirilen bir diger degisiklik uyarinca Bakanlar Komitesi, taraf dev-
letin sorumlu oldugu bir davaya iliskin Mahkeme kararina uymadigin
tespit etmesi halinde, s6z konusu tarafa resmi bir bildirimde bulunduktan
sonra konuyu Komite tiyelerinin 2/3’tintin karariyla Mahkeme’ye havale
edebilecektir. Mahkeme nin bu noktadaki gorevi s6z konusu taraf devletin
ilgili Mahkeme kararimna uyup uymadigini tespit etmekten ibaret olacaktur.
Mahkeme'nin, devletin karara icabet edilmedigine karar vermesi halinde,
mesele ilgili devlete kars1 alinacak nlemin belirlenmesi amaciyla tekrar
Bakanlar Komitesi'ne gonderilecektir. Bu degisiklik ile ATHM kararlarimnim
denetlenmesinde denetim mekanizmasindaki siyasallik unsuru (sorumlu
devletin karara uyup uymamasinin tespiti acisindan) dnemli 6lctide devre
dis1 birakilmistir.
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Protokol’iin Yiiriirliigi

Protokol, Sozlesme’ye taraf olan tiim tilkelerin Protokol’tin 18. mad-
desinde belirtilen hiikiimlere uygun olarak Protokol’e baglh kalacaklarini
ifade ettikleri tarihten sonraki ti¢ aylik siirenin bitisini takip eden ayin ilk
glni ylrtrltige girecektir

Protokol hiiktimleri, Protokol’tin yiiriirliige giris tarihinden itibaren,
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmekte olan Mahkeme kararlar1 da
dahil olmak tizere, Mahkeme 6ntinde derdest olan tiim basvurulara uy-
gulanacaktir.

Yukaridaki ilgili baslik altinda da belirttigimiz tizere Protokol’tin 12.
maddesi ile S6zlesme'nin 35. maddesinin 3b fikrasmna dahil edilen yeni
kabuledilebilirlik kriteri Protokol’tin yiiriirliige girmesi 6ncesinde kabu-
ledilebilir olarak ilan edilecek basvurulara uygulanmayacaktir. Yeni ka-
buledilebilirlik kriteri, Protokol’tin ytirtirlige girmesini takip edecek 2 yil
icinde, sadece Daireler ve Buiyiik Daire tarafindan uygulanacak, sonrasinda
ise tim yargilama birimleri (Tek Yargic Olusumlari, Komiteler, Daireler ve
Biiyiik Daire) tarafindan uygulanabilecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Yazimizin ilk basinda da belirttigimiz tizere Mahkeme, dava sayis1
acisindan ¢ok onemli bir ¢ikmazla kars: karstya. Bu durum Mahkeme’den
beklenen gorevlerin yerine getirilmesini 6nemli derece tehlikeye atmakta.
Buna karsin mevcut istatistiksel verilerin yarattig1 bu olumsuz izlenimi
kullanarak Mahkeme’ye basvuru hakkinin smirlandirilmasi ne derece
kabuledilebilir?

Bu noktada S6zlesme’nin 1. ve 46. maddelerine atifta bulunmanin
yararli olacagini diistintiyorum.

“Madde 1. Insan Haklarina Saygr Yiikiimliiligii

Yiiksek Sozlesmeci taraflar, kendi yetki alanlar icinde bulunan herkese bu
Sozlesme'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.

Madde 46. Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmas:

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme nin kesin-
lesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasin: denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.”
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Madde metinlerinden ve Mahkeme’nin kararlarindan da anlasilacag:
tizere Sozlesme mekanizmasi ikincil ve tamamlayici bir nitelige sahiptir.
Dolayisiyla Sozlesme tarafindan belirtilen haklarin bireylere saglanmasimnda
temel gorev oncelikle taraf devletlere diismektedir. Devletlerin basarisiz
olmasi 6lctistinde Sozlesme mekanizmasi devreye girmekte ve bireyin hak
kayiplar1 6nlenmeye calisiimaktadir. Bu agidan 6nemli olan bir diger hu-
sus da devletlerin sadece taraf olduklari davalara iligskin verilen Mahkeme
kararlarma degil tiim devletlere iliskin verilen Mahkeme kararlarina icabet
etmelerinin ve bunlar uyarinca i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalarinin
zorunlu olmasidir.

Mahkeme’ye yapilan basvuru sayisindaki artis goz oniine alindiginda
bu ytikimlualagiin yerine getirilmedigi agikca ortaya ¢cikmakta. Peki Mah-
keme kararlarmin icrasinin denetiminden sorumlu olan Bakanlar Komite-
si, devlet kaynakli bu direnmeler karsisinda ne gibi ciddi mekanizmalara
basvurmustur. Konsey’den ¢ikarmaya kadar varabilecek bir siirecin tetik-
leyicisi olan bir mekanizmanin® kontroliine sahip olan Bakanlar Komitesi
bugtine kadar ne derece etkin davranmistir. Mahkeme’ye sunulan binlerce
benzer basvuru sunu gosteriyor ki Bakanlar Komitesi bu baslik altindaki
gorevlerini gerektigi sekilde yerine getirememistir.

Sonug olarak dava ytiikiintiin bu derece artmasinda esas sorumlu olan
iki unsur (Devletler ve Bakanlar Komitesi) bir kenara birakilarak bireysel
basvuru mekanizmasimin bireyler acisindan getirdigi koruma mekanizmasi,
Protokol’tin getirecegi oldukca muglak terimlerden olusan yeni kabule-
dilebilirlik kriteri ile, daraltilmaya calisilmistir. Bu durum Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin temeli olan bireysel bagvuru hakkina oldukga zarar
verecek, bireyi Devlet karsisinda daha da gticstiz kilacaktir.

Saygilarimla,

¢ Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bakiiz “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
larmun Icras1 ve Siirecin Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisi'nin Bahar 2003
saylisl.
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INSAN HAKLARININ VE TEMEL
OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN
SOZLESME'YE EK 14 NO’LU PROTOKOL

6 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iligkin S6zlesme’yi (bundan sonra Sézlesme
olarak atifta bulunulacaktir) imzalayan Avrupa Konseyi tiyesi devletler,

1 No'lu Karari ve 3 ve 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da Insan Haklar
tizerine diizenlenen Avrupa Bakanlar1 Konferansi’'nda kabuledilen dekla-
rasyonu goz oniinde bulundurarak,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 28 Nisan 2004
tarihinde kabuledilen 251 no’lu (2004) diistinceyi goz duntinde bulundu-
rarak,

Temel olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ve Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi'nin is yiikiindeki stirekli artis 1s1¢1nda, kontrol
sisteminin etkinliginin uzun siireli devami ve gelistirilmesi amaciyla S6z-
lesme'nin belirli maddelerinin acil degistirilmesi ihtiyacin1 goz ontinde
bulundurarak,

Ozellikle de Mahkeme'nin Avrupa’daki insan haklarinin korunma-
sinda oynadig1 tsttin roltiin devaminin saglanmasi ihtiyacini goz ¢ntinde
bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlasmuslardir.

Madde 1

Sozlesme'nin 22. maddesinin 2. paragrafi kaldirilir.
Madde 2

Sozlesme madde 23. Gorev Siireleri ve Gorevden Alinma

1. Yargiclar dokuz yillik bir dénem igin segilirler. Yargiclar tekrar
secilmeyebilirler.

2. Yargiclarin gorev siireleri yetmis yasina geldiklerinde sona erer.
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3. Yargiclar degistirilinceye kadar gorevde kalirlar. Buna karsin haliha-
zirda incelemeye baslamis olduklar: davalari ele almaya devam ederler.

4. Diger yargiclar tarafindan 2/3 ¢cogunluk oyuyla gerekli kosullar1
tastmadigina karar verilmedigi siirece hicbir yargi¢ gorevden alinamaz.

Madde 3
Sozlesme'nin 24. maddesi kaldirilir.
Madde 4

Sozlesme'nin 25. maddesi 24. madde olmustur ve madde metni asa-
g1daki sekilde degistirilir:
Sozlesme madde 24 -Yazi isleri ve Raportorler

1. Mahkeme’de gorevleri ve orgiitlenmesi Mahkeme Ic Tuztigi tara-
findan belirlenecek bir Yazi Isleri bulunur.

2. Tek yargic tarafindan goriilen davalarda, Mahkeme’ye, Mahkeme
Baskani'nin yetkisi altinda faaliyet gosteren raportorler tarafindan yardim
verilir. Raportorler Mahkeme Kalemi'nin bir parcasin olusturur.

Madde 5

Sozlesme'nin 26. maddesi, Sozlesme’nin 25. maddesi olmustur (Mah-
keme Genel Kurulu) ve madde metni asagidaki sekilde degistirilir;

1. Paragraf d'nin sonundaki virgiil noktali virgiille degistirilir ve “ve”
sozctigl cikarilir.

2. Paragraf e'nin sonundaki nokta, noktali virgiille degistirilir.
3. Asagida belirtilen yeni f paragrafi eklenir:

“f Madde 26 paragraf 2 uyarinca yapilan her talep.”

Madde 6

Sozlesme'nin 27. maddesi, S6zlesme'nin 26. maddesi olmustur ve
madde metni asagidaki sekilde degistirilir:

Madde 26. Tek yargic olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiytik Daire

2. Mahkeme 6ntine gelen bagvurulari incelemek tizere tek yargic olusu-
mu, {i¢ yargich Komite, yedi yargicli Daireler ve on yedi yargich bir Biiytik
Daire seklinde faaliyet gosterir. Mahkeme Daireleri belirli bir donem igin
Komiteler olustururlar.

3. Mahkeme Genel Kurulu'nun talebiyle, Bakanlar Komitesi oybirligiyle
belirli bir donem igin Dairelerdeki hakim sayisini 5’e indirebilir.
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3. Davanin tek yargic tarafindan goriildugii durumlarda, yargig se-
¢ilmis oldugu ilgili Yiiksek Sozlesen Taraf hakkindaki hicbir basvuruyu
incelemez.

4, Hgili Yiiksek Sozlesen Taraf bakimindan segilmis olan yargic, Daire
ve Biiyiik Daire’de ex-officio (¢. n. resen) iiye olarak gorev yapar. Ilgili
Yiiksek Sozlesen Taraf agisindan herhangi bir yargicin bulunmamasi veya
s0z konusu yargicin Mahkeme’de gorev yapamayacak olmasi durumun-
da Mahkeme Baskani tarafindan, ilgili Yiiksek Sozlesen Devlet tarafindan
daha onceden sunulan listeden, s6z konusu yargicin yerine gorev yapmak
tizere bir kisi segilir.

5. Buytik Daire, Mahkeme Baskani, Baskan Yardimcilari, Dairelerin
Baskanlar1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii ne uygun olarak secilmis diger yargic-
lardan olusur. Bir davanin Biiytik Daire’ye havale edilmesi durumunda
karar1 veren Daire tiyelerinden hicbirisi, Daire Baskani ve ilgili Yiiksek
Sozlesen Taraf acisindan gorev yapan yargig istisna olmak tizere, Biiytik
Daire’deki yargilamaya katilamaz.

Madde 7
Yeni 26. maddeden sonra asagida belirtilen 27. madde eklenir.
Madde 27. Tek yargiclarin yetkileri

4. Tek yargic, daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir kararin
almabilecek olmas: durumunda, madde 34 uyarinca sunulan bir bagvuru-
nun kabuledilmezligine veya Mahkeme listesinden diistirtilmesine karar
verebilir.

5. Karar kesindir.

6. Tek yargicin bir bagsvuruyu kabuledilemez olarak ilan etmemesi
veya bir basvuruyu kayittan distirmemesi durumunda, s6z konusu yar-
gi¢ basvuruyu, daha fazla inceleme icin bir Komite’ye veya bir Daire’ye
havale eder.

Madde 8

Sozlesme'nin 28. maddesi asagidaki gibi degistirilir:

Madde 28. Komitelerin yetkisi

1. Madde 34 uyarinca sunulan bir basvuru acisindan Komite, oybir-
ligiyle;

c. daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir karar almabilecek

olmas1 durumunda, basvurunun kabuledilmezligine veya kayittan diisti-
riilmesine; veya
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d. kabuledilebilirligine ve ayn1 zamanda davanin temelini olusturan
mesele, S6zlesme nin ve Protokollerin yorumu veya uygulanmast hususun-
da, Mahkeme’'nin koklesmis ictihatlarinin konusunu olusturmasi halinde
davanin esast hakkinda karar verir.

2. Birinci paragraf uyarinca verilen kabuledilebilirlige ve esasa iliskin
kararlar kesindir.

3. Hgﬂi Yiiksek Sozlesen Taraf agisindan segilen yargicin soz konusu
Komite'nin {iyesi olmamasi halinde, Komite yargilamanin her asamasinda,
ilgili taraf devletin 1. paragraf da belirtilen prosediire itiraz etmis olup
olmamasi1 hususu da dahil olmak {izere konuyla ilgili tiim ilgili faktorleri
g0z oniine alarak, sz konusu yargic tiyelerinden birisinin yerini almak
tizere davet edebilir.

Madde 9
Sozlesme’'nin 29. maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

1. Paragraf 1 asagidaki sekilde degistirilir: “Madde 27 veya 28 uyarinca
basvurunun kabuledilebilirliine veya kayittan diisiiriilmesine iliskin bir karar
verilmedigi veya madde 28 uyarinca Komite tarafindan davanin esasina iliskin
bir karar verilmedigi takdirde, bir Daire 34. madde uyarinca yapilan bireysel
basvurularin kabuledilebilirligi ve esast hakkinda karar verir. Kabul edilebilirlik
hakkindaki karar: ayri olarak verilebilir.”

2. Tkinci paragrafin sonuna asagida belirtilen yeni ctimle eklenir: “Kabul
edilebilirlik hakkindaki kararlar Mahkemenin bagka tiirlii karar vermedigi hallerde,
istisnai davalarda, ayri olarak verilir.”

3. Uglinctii paragraf kaldirilir.

Madde 10

Sozlesme’'nin 31. maddesi asagidaki sekilde degistirilir:
1. Birinci parafin sonundaki “ve” kelimesi kaldirilir.

2. Ikinci paragraf tiglincii paragraf olur ve asagida belirtilen ikinci
paragraf eklenir:

“2. Madde 46 paragraf 4’e uygun olarak Bakanlar Komitesi tarafindan Mah-
keme’ye havale edilen meseleler hakkinda karar verir; ve”.

Madde 11
Sozlesme’'nin 32. maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

“34. smyisindan sonra bir virgiil ve 46. sayist ilave edilir”.
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Madde 12
Sozlesme'nin 35. maddesinin 3. paragrafi asagidaki sekilde degistirilir:
“ 3 Mahkeme;

a. Basvuruyu isbu Sozlesme ve Protokolleri hiikiimleri ile bagdasmaz, agikca
dayanaktan yoksun veya basouru hakkinin kétiiye kullamilmas: olarak degerlen-
dirirse; veya

b. basvurucunun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmang olduguna
kanaat getirirse, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina
saygt anlayisinin basvurunun esastan incelenmesini gerektirmemesi ve de ulusal
bir mahkeme tarafindan layikiyla ele alimmanusg hicbir davanin bu gerekceyle red-
dedilmemesinin saglanmasi sartiyla,

34. madde uyarimca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu kabuledilemez
olarak ilan eder.”

Madde 13

Asagida belirtilen yeni paragraf S6zlesme’nin 36. maddesinin sonuna
eklenir:

“3 Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri, Daire ve Biiyiik Daire dniinde
goriilmekte olan tiim davalarda durusmalara katilabilir, yazili yorumlarini suna-
bilir.”

Madde 14

Sozlesme’'nin 38. maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

“Madde 38. Davanin incelenmesi

Mahkeme taraflarin temsilcileri birlikte davay: inceler ve gerekli olmasi
halinde, ilgili Yiiksek Sozlesen Taraflarin, etkinligi icin gerekli tiim kolayliklar:
saglayacaklar: bir sorusturma yapar.”

Madde 15
Sozlesme'nin 39. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
“Madde 39. Dostane Coziimler

5. Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina
sayq1 temelinde davanin dostane bir ¢éziim ile sonuclandirilmas: amacryla ilgili
taraflara davanin her asamasinda hizmet sunmaya hazir olacaktir.

6. Paragraf 1 uyarinca yiiriitiilen siirece iliskin islemler gizlidir.

7. Dostane ¢oziime varilmas: halinde Mahkeme olaylarla ve varilan ¢éziimle
stmirlt kisa agiklamay iceren bir karar vererek basvuruyu kayittan diisiiriir.
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8. Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢oziim sartlarinin yerine getirilmesini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne havale edilir.”

Madde 16
Sozlesme’'nin 36. maddesi asagidaki sekilde degistirilir:
“Madde 46. Kararlarm Baglayiciligi ve Uygulanmasi

1. Yiiksek Sozlesen Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’'nin
kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhtit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesmis karari, karari uygulanmasini denetleye-
cek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi'nin nihai mahkeme kararinin infazimin kararinin
yorumlanmasindaki bir problem nedeniyle engelledigine karar vermesi
halinde, Komite yorum sorunu hakkinda karar verilmek tizere meseleyi
Mahkeme’ye havale eder. Bu tiir bir havale karar1 Komite’de faaliyet gos-
terme hakkina sahip olan temsilcilerin 3/2 ¢cogunluk oyunu gerektirir.

4. Bakanlar Komitesi'nin bir Yiiksek Sozlesen Tarafin taraf oldugu bir
davanin nihai kararma uymay1 reddettigine karar vermesi halinde, Komite,
s0z konusu tarafa resmi bir bildirimde bulunduktan ve Komite’de faaliyet
gosterme hakkina sahip olan temsilcilerin 3/2 cogunluk oyuyla karar al-
masindan sonra, s6z konusu tarafin birinci paragrafta belirtilen ytiktimlii-
ligiinii yerine getirip getirmedigi sorununu Mahkeme’ye havale eder.

5. Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamasi halinde,
davay1 alinacak tedbirler hakkinda karar verilmesi amaciyla Bakanlar
Komitesi'ne havale eder. Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini
bulgulamamas: halinde, davay1 incelenmeyi kapatacak olan Bakanlar
Komitesi'ne havale eder.

Madde 17

Sozlesme'nin 59. maddesi asagidaki sekilde degistirilir:
1. Asagida belirtilen yeni bir ikinci paragraf eklenir:

“2. Avrupa Birligi isbu Sozlesme’yi kabul eder.”

2. 2,3 ve 4. paragraflar sirasiyla 3, 4 ve 5. paragraf olur.

Nihai ve Gegici Hiikiimler
Madde 18

1. Bu protokol Sozlesme’ye imzaci olan Avrupa Konseyi tiyesi devlet-
lerin imzasina aciktir. Devletler Protokol ile bagli olma rizalarin;
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a. Onay, kabul ve uygun bulma hususunda c¢ekince koymaksizin im-
zalar1 ile; veya

b. Onaya, kabule veya uygun bulmaya tabi olacak imzalari ile, imzay1
onay, kabul veya uygun bulma takip edecektir,

ifade ederler.

2. Onay, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'ne tevdii edilecektir.

Madde 19

Isbu Protokol Sozlesme’ye taraf olan tiim tilkelerin 18. maddede
belirtilen hiiktimlere uygun olarak Protokol ile bagli kalacaklarini ifade
ettikleri tarihten itibaren {i¢ aylik bir stirenin bitisini izleyen ayin ilk giinii
yurtrlige girecektir.

Madde 20

1. Isbu Protokol hiikiimleri, Protokol'tin yiiriirliige giris tarihinden
itibaren, icra siireci Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmekte olan ka-
rarlarda dahil olmak tizere Mahkeme 6niinde derdest olan tiim basvurulara
uygulanir.

2. Isbu Protokol’iin 12. maddesi ile Sézlesme’nin 35. maddesinin 3b
fikrasina dahil edilen yeni kabuledilebilirlik kriteri isbu Protokol’tin yii-
rirliige girmesi oncesinde kabuledilebilir olarak ilan edilen basvurulara
uygulanmaz. Isbu Protokol’iin yiiriirlige girmesini takip edecek iki yil
icinde, yeni kabuledilebilirlik kriteri sadece Mahkeme’'nin Daireleri ve
Biiyiik Dairesi tarafindan uygulanir.

Madde 21

Isbu Protokol’iin ylrurliige girme tarihinde birinci donem hizmetlerini
veren yargiclarin gorev siiresi toplam dokuz yil olacak sekilde ipso jure
(hukuken ¢. n.) uzatilir. Diger yargiclar iki yila kadar uzatilacak olan ipso
jure gorev siirelerini tamamlarlar

Madde 22
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:
a. Her imzalamayz;
b. Her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin verilisini;

c. 19. maddeye uygun olarak isbu Protokol’tin ytrtirluge giris
tarihini;
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d. Isbu Protokole iliskin diger her tiirlii islem, ihbar veya bildirimi;
Konsey tiyesi Devletlere bildirir.
Imza yetkisine haiz kisilerce imzalanmis olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metinde ayni de-
recede gecerli olmak {izere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 13
Mayis 2004 tarihinde Strasburg’da diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun
tasdikli 6rneklerini imza eden tiim devletlere gonderir.
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