ADIL YARGILANMA
HAKKI PERSPEKTIFINDEN
4811 SAYILI VERGI BARISI YASASI

Av. Serkan AGAR®

Bir Affin Getirdikleri/Gétiirdiikleri

I.AF KAVRAMI VE CESITLERI

Turk hukukunda af, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
(1982 Anayasast m. 87)! bir yasayla kamu davasi ve cezanin ya da sadece
cezanin ortadan kaldirilmasi yahut cezalarda indirim yapilmasidir.? Genel
af, 6zel af, yarg aff1 (kazai af), tecil, sartla saliverme ve sikayetten vazgec-
me ve Cumhurbagskani'nin smirh af yetkisi (1982 Anayasasi m. 102/2) gibi
cesitleri olan af kurumunda temel unsur, af iradesinin mevcut olusudur.
Kaynagina gore affin, yasama ya da devlet baskaninin genel/ 6zel af yetki-
si, yargilama yetkisi (yarg: affi/tecil) ve ferdi yetki (sikayetten vazgecme)
bigiminde incelenmesi de olanaklidir.?

1982 Anayasasi ve 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu*
(TCK) hiiktimlerine gore af yetkisi, genel af ve ¢zel af olmak {izere iki
bicimde kullanilir. Konuyla ilgisi gercevesinde af cesitlerinden genel af ile
ozel affin daha yakindan incelenmesi gerekir.

Ankara Barosu {iyesi, Ankara Universitesi Vergi Hukuku Anabilim Dali yiiksek

lisans 6grencisi.

1 07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Kanun, RG, 09.11.1982, miik. 17863.

“ Af, yasama organi tarafindan ¢ikartilan bir yasa ile islenmis sug ve kesinlesmis ceza-

lar1 veya cezalarla birlikte sonuglarmn da ortadan kaldiran bir atifet miiessesesidir.”,

Yigit, U., Vergi Usul Kanunu'nda Hiirriyeti Baglayict Sug ve Cezalar: Vergi Kagak¢ilig

Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, Istanbul, Mart 2004, s. 243.

3 Erem, F., Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I., Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara, 1973, s. 404.

4 RG, 12.10.2004, 25611.
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A. Genel (Umumi) Af

Bir affin genel af olup olmadiginin belirlenmesinde bir¢ok kisiyi kap-
say1p kapsamamasi degil, af ile nelerin kaldirildig1 hususu 6nem arz eder.
Bu bakimdan genel af, kamu davasin diistiren ve hitkmolunan cezalar:
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran bir af cesididir (5237 sayili
TCK m. 65/1).° Genel af yetkisi, yukarida da belirtildigi gibi, TBMM'ye
aittir (1982 Anayasast m. 87).

Genel af, kisi ya da sug tipi goz ontinde tutularak tiim sug ve suclular
icin uygulanir ve kamu davasi ve hiikiimliintin cezalarinin tiim sonuclar1
ile ortadan kalkmasi saglanir.®

Teknik yapist bakimindan genel af, af kapsaminda sayilan suclar ya
da suglular hakkinda Ceza Yasasi'nin “muuvakkaten ilgas1”dir;” 6zetle genel
af, islenmis olan suca konu eylemi degil, onun su¢ olma niteligini ortadan
kaldirir. Kesin hiikme baglanmis olsun ya da olmasin sucu ortan kaldiran
genel af ile birlikte artitk kamu davasinin acilamayacagi sonucuna ulasmak
gerekir. Bu sonuca, 5237 sayil1 TCK m. 2/1'in uygulanmast ile varilir;® genel
af, eylemin sug niteligini ortadan kaldirdigindan ve anilan hitkme gore
sucta ve cezada kanunilik ilkesi gecerli oldugundan, o eylem hakkinda artik
kamu davas1 acilamaz ve genel affin ytrtirliigtinden 6nce agilmis bulunan
davaya da devam edilemez.

Genel affin cezaya etkisine gelince; mahkumiyet hitkmii kesinlestikten
sonra genel af yiirtirltige girmis ise ceza infaz edilmez, infaza baglanmus ise
devam olunmaz. Eger tiim cezalar infaz edildikten sonra genel af ytirtirli-
ge girmis ise, mahkumiyetin sonucu olan ehliyetsizlikler ortadan kalkar.
Ayrica genel af ile kaldirilmis mahkumiyet tekerriire de esas alinmaz.

Genel af, sarta bagh olabilir; genellikle “geciktirici” olan sarta, Af Yasa-
st'nin ytrtrlagtinden itibaren belirli bir stire icerisinde sugtan dogan kisisel
haklar1 6deyenlerin affedilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.’

> 5237 sayili TCK m. 65/1: “Genel af halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.”

¢ Bayrakli, H. H., Vergi Ceza Hukuku, Afyon, 1996, s. 236.

Erem, op. cit., s. 408.

8 5237 sayili TCK m. 2/1: “Kanun'un actk¢a sug¢ saymadig: bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanun’da yazili cezalardan ve gtivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.”

? Ibid., s. 410.
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B. Ozel (Hususi) Af

Ozel af, hiikmolunan hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine
son veren ya da bu siireyi kisaltan yahut hapis cezasini adli para cezasina
ceviren bir af cesididir (5237 sayili TCK m. 65/2).° Ozel affin iglenen eyle-
min sug niteligine etkisi bulunmadigindan kamu davasinin agilmasy, aftan
once acilmis olan bu davanin devami ve kesin hitkme baglanmasi gerekir."
Kamu davasina ve mahkumiyete etkisi bulunmamasi, yalniz cezaya tesir
etmesi nedeniyle 6zel af, sadece kimi kisiler i¢in uygulanir ve kesinlesmis
bir cezay1 kismen ya da tamamen diistirtir.”

5237 sayil1 TCK m. 65/1’e gore 6zel af, hapis cezasinin (asli cezanin)
infaz kurumunda cektirilmesine son verir ya da bu stireyi kisaltir yahut
hapis cezasini adli para cezasina gevirir; cezaya bagl (fer'i) olan® veya
hiiktimde belirtilen (miitemmim) cezalar'* (hak yoksunluklar1) hakkinda
ozel affin boyle bir etki dogurmasi olanakli degildir;" bunlar etkisini 6zel
affa karsin devam ettirir (5237 sayili TCK m. 65/son).'¢

Ogzel af ilan etme yetkisi, yukarida da belirtildigi iizere, TBMM ye aittir.
TBMM'nin s6z konusu yetkisini belli bir ya da birkac kisi hakkinda kullan-
masina “yasama yolu ile ferdi ézel af”, belli olmayan hiiktimliiler hakkinda
kullanmasina ise “ferdi olmayan ozel af” ad1 verilir.

Calismanin bu boliimiinde, af kavraminin vergi hukukuna ve pratigine
yansimasini irdelemek yerinde olacaktir.

5237 sayili TCK m. 65/2: “Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine
son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek stiresi kisaltilabilir ya da adli para
cezasina ¢evrilebilir.”

Erem, op. cit., s. 412.

Bayrakly, op. cit., s. 236.

B “TCK'nun 98. (5237 sayili TCK'nun 65.) maddesine goére, 31. madde (5237 sayilt
TCK'nun 53. maddesi) ile verilen fer'i cezanin Af Yasasi ile asil cezadan indirme
yapmadan 6nceki miktar tizerinden tayini gerekli iken fer’i cezanin eksik verilmesi
Yasa'ya aykiridir.”, Yargitay 1. CD, 09.01.1951, 1951/91-34, nak. Ekdemir, i., Son
Degisiklikleriyle Agiklamali-Ictihatly Tiirk Ceza Kanunu ve Ilgili Diger Kanunlar, Adana,
Subat 1997, s. 170.

“Hususi af miiebbedin kamu hizmetlerinden memnuniyet cezasina tesir etmez. Asli
cezada indirme yapilmasi bu cezanin da indirilmesini icap ettirmez.”, Yargitay 1.
CD, 22.11.1950, 1950/2701-2972, nak. ibid.

“Hususi af ile sadece asli cezada indirme yapilabilir, fer'i cezada indirme yapilamaz.”,
Yargitay CGK, 03.12.1951, 1951/300-179, nak. Ekdemir, op. cit., s. 169.

5237 sayilit TCK m. 65/son: “Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yok-
sunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.”
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II. MALI AF (VERGI AFFI)

Vergi hukuku bakimindan af, vergi cezalarmi ortadan kaldiran hukuk-
sal bir kurumdur. Vergi affi, genel olarak, vergi kanunlarina aykir1 hareket
edenlere uygulanan idari ve hukuki yaptirimlarmn ortadan kaldirilmasidir."”
Devlet, vergi affiile, koydugu kurallarin bozulmasina kars1 yaptirim olarak
kullandig1 cezalandirma hakkindan ve alacagindan tek tarafli olarak vaz-
gecer.”® Dolayisiyla vergi affi, vergi cezalarinin sona erme nedenlerinden
biridir."” Vergi ahlaki® bakimindan vergi aff1 ise, yasal olarak ddenmesi
gereken vergi borcunun tam ve eksiksiz olarak zamaninda 6denmesidir.

Vergi affi kapsamina vergi asillar1 ile vergi cezalari, gecikme zamlar1 ve
faizleri girer* ve vergi affinin kapsam ve amacina gore ilgili kamu alacagimin
tahsilinden vazgecilir.? Vergi affi ile, tarh edilmis vergilerin belirli siireler
icinde 6denmesi kaydiyla bunlara iliskin cezalarin ya da gecikme zamlarmin
affedilecegi ongoriiliir ve kural olarak vergi cezalarini sona erdiren bir neden
olan vergi aff1 ile kimi zaman cezanin yaninda vergi ash da affedilir.”

Diinya olgeginde vergi affi kurumuna bakildiginda vergi aflarinin
cesitli bicimlerde uygulandig1 goriiliir; 6rnegin; vergi yiikiimliilerinin be-
yanda bulunmama cezalarmmun aff1 “beyan affi (filing amnesty)”, gecmis vergi
beyanlarinin cezasiz olarak diizeltilmesi “diizeltme affi (revision amnesty)”,
yaptiklar1 6deme karsiliginda vergi ytiktimliilerinin belirli donemlerdeki
gelir kaynaklarinin arastirlmamasi “arastirma affi (investigation amnesty)”,
gecmis donemlerde yasal olarak diizenli tutulmayan kayitlarin affi “kay:t
tutma affi (record-keeping amnesty)” ve saptanan suglularin kovusturma doku-
nulmazligi ise “kovusturma affi (prosecution amnesty)” olarak adlandirilir.*

7 Giiner, A., Vergi Aflarmin Vergiyle Uyum Tliskisi Uzerine, Istanbul, 1988, s. 261; Arikan,
Z.,Yurtsever, H., “Tiirkiye’de Mali Affin Nedenleri, Etkileri, ve Sonuglari-1”, Yaklasim,
Y. 12,S. 136, Nisan 2004, s. 59.

8 Oncel, M., Kumrulu - A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 11. Basi, Ankara, 2003, s. 153;

Yalcin, H. - Baser, A., “Tiirkiye’de Mali Aflar ve Vergi Sistemi Uzerine Etkileri”,

Vergi Diinyasi, S. 173, Ocak 1996, s. 104.

Oncel - Kumrulu - Cagan, op. cit., s. 153.

Kiiltiirel ve ekonomik gelisme diizeyi ile yakindan ilgili olan vergi ahlaki, “vergi

6deme bilinci” olarak tanimlanabilir.

Vergi aslinin vergi affi kapsaminda degerlendirilmemesi, sadece vergi cezalari ile

vergi aslina bagl gecikme faizi gibi fer’i nitelikteki borclarin vergi affina konu edil-

mesi gerektigi savunulmaktadir, Dogrusoz, B., “Olmasi Gereken Af Kanunu” Diinya,

21.11.2002, http:/ /www.dunyagazetesi.com.tr.

Akdogan, A., Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, Mart, 2003, s. 78; Tuncer, S., Vergi

Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 2001, s. 39.

Oncel - Kumrulu - Cagan, op. cit., s. 153.

% Arkan - Yurtsever, Tiirkiye'de Mali Affin ...-1, s. 61.

21

22

23
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Genis kapsamli vergi affina, genel olarak, siyasi, ekonomik ya da mali
nitelikli bunalimlarin ardindan basvuruldugu goriiliir.” Hazinenin yogun
kaynak sikintisi ¢cektigi bir donemde ekonomik kriz nedeni ile 6denemeyen
vergi bor¢larinin biiytik miktarlara ulasmasi ve bu kosullar igerisinde bun-
larin 6denmesinin ya da cebren tahsil edilmesinin olanakli bulunmamas:
vergi affinin ekonomik ve mali nedenidir.

Vergi idaresi ile vergi yargisinin ¢ok biiytik bir is yiikii altinda olmast
dolayisiyla kamu alacaklarinin takip ve tahsilinin ¢ok uzun stirmesi,vergi
affinin teknik ve idari mahiyetli bir diger gerekgesidir.”” Vergi toplamaya
yetkili kurumlarin cagin gereklerini karsilayamamasi da vergi affinin teknik
ve idari nedenlerinden biridir. Vergi inceleme oraninin diisiikligii nedeni
ile vergi denetiminin rastlantilara baglh kalmas1 ve boylece vergi ytiktim-
liileri arasinda esitsizlik ve adaletsizligin ortaya ¢ikmasi vergi cezalarinin
affedilmesinin diger bir nedeni olarak gosterilebilir.?

Vergi aflarmin, vergi incelemesinin yetersizliginin sonuglarini hafiflet-
tigi bir gercektir; ancak sik araliklarla ve siyasi kaygilarla vergi aff1 ¢ika-
rilmasi, vergi cezalarinin 6nleyici islevini azalttigindan ancak ¢cok zorunlu
durumlarda bu yola bagvurulmas: dogru olacaktir.”

A. Tiirkiye Pratigi

1982 Anayasas1 m. 73’e gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim-
liltikler yasayla konulur ve yine yasayla degistirilir ya da kaldirilir. 1982
Anayasasit m. 87’de ise, TBMM'nin yasa koymak, degistirmek, kaldirmak,
genel ve ozel af ilanina karar vermek konusunda yetkili oldugu hiikiim
altina alinmustir. Sayilan hitkiimler cercevesinde tilkemizde vergi aff1, daha
dogru bir deyisle “mali af ¢tkarma yetkisi”, genel ve 6zel af ilanina da yetkili
olan TBMM'ye aittir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nda®* (VUK), af ile ilgili bir hiikiim yoktur;
ancak tilkemizde degisik donemlerde cikarilan yasalar ile vergi cezalarinin

25

Donmez, R., “Vergi Hukukunda Vergi Affi Kavramina Yer Yok Mudur?”, Yaklagim,

S.197, Eyliil 2002, s. 52.

Gergek, A., “Tahsilatin Hizlandirilmasi Agisindan Tecil Seklinde Uygulanan Vergi Af-

lar1'nin Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Vergi Diinyast, S. 240, Agustos 2001, s. 144.

7 Keles, Y., “Yine mi Af? Miikellefler Ne Zaman Vergi Oderler?”, Vergi Diinyasi, S. 249,
Mayis 2002, s. 76-77.

% Cagan, N., “Turk Hukukunda Vergi Cezalarnin Aff1”, AUHFD, C. XXIX, S. 1-2,

Ankara, 1972, s. 115.

Oncel - Kumrulu - Cagan, op. cit., s. 220.

% RG, 10.01.1961, 10703.

26

29
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aff1 yoluna gidilmistir. Anilan yasalarin ¢ogu kez vergi cezalarinin affina
iliskin oldugu ve yararlanmay1 vergi uyusmazliklarindan vazgecilerek vergi
asliin 6denmesi kosuluna bagladig1 goriiliir.® Cumhuriyet’in ilanindan
bu giine gelene kadar vergi aslin1 ya da cezasini affeden toplam yirmi adet
yasa cikarilmistir ve bunlardan sekiz tanesi 1980 sonras: donemine aittir.

Ulkemiz uygulamasinda, hazinenin finansman gereksinimini karsila-
mak icin vergi kay1p ve kagaklarinin 6nlenmesi, vergi denetiminin artirilma-
s1, kay1t dis1 ekonominin kayit igine alinmasi gerekirken bunlar yapilmamais
ve sik sik vergi affi yoluna bagvurulmustur.?? Ulkemizde vergi aflari, hemen
her secim déneminde kamuoyunun giindeminde yer alarak siyasi partilerin
vazgecilmez propaganda araglarindan biri haline gelmistir.*

Ulkemizde 6zellikle 1980 sonrasinda cikarilan vergi affi yasalarimn
gerekcesi, genel olarak, ekonomik kaygilar tizerine kurulmustur; kamuya
ek kaynak saglama gereksinimi, bunlarin en 6n sirasindadir. Ornegin; 1980
sonrast donemde kabul edilen “2431 say:l: Tahsilatin Hizlandirilmas: Hakkinda
Kanun”* “2801 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu Ile Tahsili
Hakkinda Kanun”* ile 3787 sayili Bazi Kamu Alacaklarimin Tahsilatimin Hizlan-
dirilmast ve Matrah Artirim Hakkinda Kanun® hep ekonomik miilahazalarla
cikarilmgtir. Ozetle vergi aflarinin, tilkemizde birgok alanda siiregelen genel
anlayisa kosut olarak sosyal yontiniin ihmal edildigi bir gercektir.

Vergi aflari, vergi psikolojisi acisindan vergi yukiimltulugiint yasalara
uygun bir bicimde yerine getirmis olanlar icin 6nemli sakincalar1 da be-
raberinde getirir. Vergi kacagini azaltmak amaci ile ileriye dontik olarak
kullanilan bir yontem olarak adlandirilan vergi affinda temel amag, af yolu
ile vergi ytiktimliilerini bugtin icin gercek matrah beyanina tesvik etmek
ve gelecekteki vergi tahsilatini genisletmek olmali* iken tilkemizde vergi
affina sikca basvurulmasi,® her aftan sonra baska bir af beklentisine yol

1 Ibid.

%2 Siyasi iktidarin dissal miidahaleler sonucunda el degistirmesi durumunda vergi
aflar1 eski idarenin mali is ve islemlerini tasfiye etme amacina hizmet eden bir arag
da olmustur, Dénmez, R., Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, Eskisehir, 1992, s. 49.

% Sayar, F., “1960 Yilindan Sonra Cikarilan Vergi Af Yasalar1 ve Sonuglar1”, Vergi
Diinyas, S. 73, Eyliil 1987, s. 61.

% RG, 22.03.1981, 17287.

% RG, 24.02.1983, 17969.

% RG, 03.04.1992, 21191.

% Saygilioglu, N., “Ulkemizde Vergi Kayiplarinin Boyutlar1 ve Ol(;iilebilirligi", Vergi
Diinyast, S. 107, Temmuz 1990, s. 19.

% Af yetkisinin sik kullanilmas1 toplumda adalet, esitlik ve yasalara olan giivenin
azalmasina sebebiyet verecektir, Alm, J., McKee - M., Beck, W., “Amazing Graze:
Tax Amnesties and Tax Complience”, 43 National Tax Journal, N. XLIII, March 1 1990,
pp. 23-25.
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actig1 gibi vergi mevzuatina aykir1 davranislar: koriikleyerek vergi kagir-
may1 bir yasam bicimi haline getirmistir.*

Ulkemizde, gerekli kogullar saglanmadan girisilen af uygulamalarinda
ti¢ 6nemli sorunla karsilasilir; bunlar, af ile elde edilen gelirin yetersizligi,
idarenin karsilastig1 ytikiin fazlalig1 ve af uygulamasinin kapsadigi potan-
siyel vergi yukiimliisii kitlesinin en iist diizeyde affa katiliminin saglana-
mamasidir.*’ Ozetle, mali ve sosyal hedeflerden ziyade ekonomik hedefler
bu tiir aflarin temel uygulama nedeni olmustur.

B. Mali Affin Birincisi(!): 4811 Sayil1 Vergi Baris1 Yasasi

25.02.2003’te kabul edilen 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu, vergi ceza
hukukunu ilgilendiren en 6nemli af diizenlemelerinden biri olmustur.*
213 sayil1 VUK m. 359’da yer alan eylemler bakimindan vergi kagakeilig:
sucunun kimi hiikiimleri igin af getiren** Vergi Baris1 Kanunu'na iliskin
aciklamalara 1 Seri Numarali Vergi Barisi Kanunu Genel Tebligi'nde* yer
verilmistir.

4811 say1l1 Kanun m. 1’de Kanun’un kapsamyi; 213 sayili VUK kapsami-
na giren vergi, resim, harclar, fon pay1 ve bunlara bagli vergi cezalari, ge-
cikme faizleri, gecikme zamlari, 4306 sayil1 Kanun’'a gore alinan egitime
katki pay1 ve buna bagli gecikme zammi, 2886 say1li Devlet hale Kanunu'na
gore alman ecri misiller ve buna bagli gecikme zamlar1 ve devlete ait olup
Maliye Bakanligi'na bagl vergi daireleri tarafindan tahsil edilen ve 6183
saylll Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun* (AATUHK)
kapsamina giren vergiler acisindan, 31.08.2002 tarihinden 6nceki donemler,
beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyanna-
meler ve 2002 yilina iliskin olarak 31.08.2002 tarihinden ¢nce tahakkuk
eden vergiler, kayitlarda yer aldig1 halde isletmede mevcut olmayan ya
da isletmede mevcut oldugu halde kayitlarda yer almayan emtia, maki-
ne, techizat ve demirbaslarin beyani, devlete ait olup gtimriik idareleri

¥ Biilbil, D., “Vergi Aflar1'nin Ekonomik ve Sosyal Etkileri-Il”, Yaklagim, Y. 11, S. 132,
Aralik 2003, s. 182.

% Ozden, T. M., Mali Af (yayinlanmamus doktora tezi), Ankara, 1992, s. 216, nak: Ari-
kan, Z. - Yurtsever, H., “Tuirkiye’de Mali Affin Nedenleri, Etkileri, ve Sonuclari-I17,
Yaklagim, Y. 12, S. 137, May1s 2004, s. 66.

44811 sayil1 Kanun m. 22'ye gore Kanun, yayimi tarihinde ytirtirltige girmistir.

#2213 sayili VUK m. 359/b-1 ile m. 359/b-2'de yer alan kagakgilik eylemleri af kapsam
disinda tutulmustur.

4 RG, 08.03.2003, 25042.

# RG, 28.07.1953, 8469.
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tarafindan alinan ve 4811 sayil1 Kanun'un ilgili boliimlerinde gecen bazi
gumriik vergileri, para cezalar1 ve gecikme zamlar1 hakkinda uygulanacagi
biciminde belirlenmistir.

4811 sayil Kanun'un “Tahsilatin Hizlandirilmasina Iliskin Hiikiimler” bas-
Iikli Birinci Boliimii'niin “Kesinlesmis Kamu Alacaklar:” baslikli 2. maddesi;
Kanun'un ytiriirluge girdigi tarih itibariyle (27.02.2003) vadesi geldigi halde
ddenmemis ya da 6deme stiresi gegmemis bulunan vergilerin tamamu ile
bu vergilere iliskin gecikme zammu ve gecikme faizinin yerine Kanun'un
ytrirlige girdigi tarihe kadar (27.02.2003) Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
tarafindan belirlenen toptan esya fiyat endeksinin (TEFE) aylik orani esas
almarak hesaplanacak tutarin dokuz esit taksitte Subat, Nisan, Haziran,
Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 sonuna kadar®
tamamen 6denmesi, “dava agilmamas: ya da agilmis davalardan vazgecilmesi
sart1” ile vergilere uygulanan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalar:
ile vergi cezalarina uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden
vazgegilecegini hitkme baglamistir (m. 2/1-a). Ayrica, asillar1 kismen ya da
tamamen ddenmis olan vergilere iliskin gecikme zammi ve gecikme faizi
yerine Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tarafindan
belirlenen TEFEnin aylik oran1 esas alinarak hesaplanacak tutarin 6den-
memis vergi asillari ile birlikte dokuz esit taksitte Subat, Nisan, Haziran,
Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 sonuna kadar*
tamamen 6denmesi, “dava ag¢ilmamas: veya agilmis davalardan vazgecilmesi
sart1” ile gecikme zammu, gecikme faizi ve vergi cezalari ile vergi cezalarina
uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin da tahsilinden vazgecilecegi
belirtilmistir (m. 2/1-b). Yine ayn1 maddeye gore, bir vergi aslina bagh
olmaksizin kesilmis olup Kanun'un yurtrltge girdigi tarih (27.02.2003)
itibariyle denmemis olan vergi cezalarimin %20’sinin tig esit taksitte Subat,
Nisan, Haziran 2003 sonuna kadar 6denmesi, “dava agilmamas: veya agilmis

% 16.07.2004 tarih ve 5228 sayili Kanun Gegici m. 4 ile getirilen hiikiim ile, 4811 say1ili
Kanun m. 2/1cilem.2/5vem.7, m. 8, m. 9, m. 11, m. 12, m. 13, m. 17 ve m. 19
hari¢ olmak tizere, 4811 sayili Kanun kapsamindaki ytikiimliiler, bu Kanun’a gore
ddemeleri gereken taksitlerden 31.07.2004 tarihine kadar 6denmemis olanlar1 yine
bu Kanun’un 18. maddesinde 6ngoriilen oranda hesaplanacak fazlasiyla birlikte
Eyliil 2004 ay1 sonuna kadar 6demeleri halinde, 4811 sayil1 Kanun hiikiimlerinden
yararlanmistir. Bu durumdaki yiiktimliilerin 6deme stiresi uzatilan taksitleri igin,
18. maddenin son taksit icin ngordiigii bir aylik ek siire hiikmii uygulanmamustir.
5228 sayil1 Kanun Gegici m. 4’tin yuiriirliige girdigi tarihten once 4811 sayili Kanun
hiiktimlerine gore taksit ddeme siiresinin sona ermis olmasi nedeniyle cebren ya da
rizaen tahsil edilen tutarlar, tahsil edildikleri tarihler ve bu hiikiim dikkate alinarak
4811 say1h Kanun’a gore hesaplanan taksitlere en eski vadeli olan taksitten baglamak
tizere mahsup edilmis ve fazla 6denen tutarlar 6183 sayilit AATUHK m. 23’e gore
red ve iade edilmistir.

4 Bkz., dpn. 46.
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davalardan vazgecilmesi sart1” ile kalan %80 inin tahsilinden vazgecilecegi (m.
2/1-c); Kanun'un yuriirliige girdigi tarih (27.02.2003) itibariyle 5denmemis
olan borcun sadece vergi aslina bagl kesilen cezalardan ve bunlara iliskin
gecikme zamlarindan ibaret olmas1 halinde bu cezalarin ve bunlara iliskin
gecikme zamlarinin tamaminin (m. 2/1-d); istirak, tesvik ve yardimlar ne-
deniyle kesilen vergi ziyai cezalarinda cezaya muhatap olanlarin cezanin
%20’sini, Kanun'un ytriirlige girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tara-
findan belirlenen TEFE'nin aylik orani esas alinarak hesaplanacak dokuz
esit taksitte Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat,
Nisan, Haziran 2004 sonuna kadar”” 6demeleri, “dava agmamalari veya acilms
davalardan vazgecmeleri sart1” ile cezanin kalan %80’inin ve bunlara uygu-
lanan gecikme zamlarmin tamaminin da tahsilinden vazgegilecegi ifade
edilmistir (m. 2/1-e).

4811 sayili Kanun'un “Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan
kamu alacaklar1” baslikli 3. maddesi;*® Kanun'un yiirtirluge girdigi tarih
(27.02.2003) itibariyle vergi mahkemelerinde dava acilmis ya da dava agma
stiresi heniiz gegmemis bulunan ikmalen, re’sen ya da idarece yapilmus tar-
hiyatlarda vergilerin %50’si ile bu tutara gecikme zammui ve gecikme faizi
yerine Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tarafindan
belirlenen TEFE'nin aylik oran1 esas alinarak hesaplanacak tutarin dokuz
esit taksitte Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat,
Nisan, Haziran 2004 sonuna kadar® tamamen 6denmesi, “dava acilmamas:
veya agilms davalardan vazgecilmesi sart1” ile vergilerin %50’sinin, gecikme
zammi, gecikme faizi ile vergi cezalar1 ve bunlara uygulanan gecikme
zamlarmin tamaminin tahsilinden vazgegilecegini hiikme baglamistir (m.

4 Bkz dpn. 46.

#4811 sayili Kanun m. 3, ikmalen, resen ya da idarece yapilmis tarhiyatlarla ilgili
olarak vergi mahkemeleri, b6lge idare mahkemeleri ya da Danistay’da acilmus olan
davalari kapsar ve maddede 6ngoriilen kosullara paralel olarak Kanun’dan yararlan-
maya iliskin diizenlemeleri icerir. Bu itibarla, Kanun'un ytrtrltige girdigi tarihten
(27.02.2003'ten) 6nce tahakkuk ederek kesinlesen alacaklarin 6183 sayihi AATUHK
hiiktimlerine gore takip ve tahsili icin diizenlenen ve teblig edilen 6deme emirlerinin
iptali talebiyle dava agilmis olup, Kanun'un ytiriirliige girdigi tarih itibariyle hentiz
karar verilmemis olan alacaklar i¢cin Kanun'un kesinlesmis kamu alacaklarina iliskin
2. maddesi hiikiimleri uygulanmistir; ancak 1 Seri Numarali Vergi Barisi Kanunu
Genel Tebligi'nin I1I/E-5 numarali boliimiinde de belirtildigi gibi, bdeme emri tebligi
tizerine agilan davalar ile ilgili olarak Kanun'un ytirtirltige girdigi tarihten 6nce dava
konusu 6deme emri ile istenilen kamu alacagmin tarhiyatina iliskin olarak verilen ve
Kanun'un yirirliige girdigi 27.02.2003 itibariyle devam eden davalara konu kamu
alacaklari, 3. madde hiikmiinden yararlanmistir, Vergi Baris1 Kanunu 2003/2 seri
numarali I¢c Genelgesi E-1, http:/ /www.gelirler.gov.tr/

4 Bkz dpn. 46.
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3/1). S6z konusu hiitkme gore 6denecek alacak asillarinin saptanmasinda,
Kanun'un ytirtrlige girdigi tarih (27.02.2003) itibariyle bolge idare mah-
kemelerinde itiraza ya da Danistay’da temyize iliskin olarak dava acilmis
ya da dava a¢ma siiresi hentiz gegmemis bulunan ikmalen, resen ya da ida-
rece yapilmis tarhiyatlarda, Kanun'un yurtrlage girdigi tarih (27.02.2003)
itibariyle tarhiyatin bulundugu en son asamadaki tutar esas alinacaktir®
(m. 3/2). Buna gore;

Kanunun yayimlandig: tarihten 6nce verilmis en son kararin;

* Terkin karar1 olmas1 durumunda; vergi ytiktimliilerinin s6z konusu
hiikiimden yararlanabilmeleri icin ilk tarhiyata esas alman verginin %20’si
ile bu tutara gecikme zammu ve gecikme faizi yerine Kanun'un ytirtirliige
girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tarafindan belirlenen TEFE nin aylik
orani esas almarak hesaplanacak tutarin dokuz esit taksitte Subat, Nisan,
Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 sonuna
kadar® tamamen 6denmesi kosulu ile verginin kalan %80’inin, gecikme
zammi, gecikme faizi ile vergi cezalar1 ve bunlara uygulanan gecikme
zamlarinin tamaminin (m. 3/2-a),

* Tasdik ya da tadilen tasdik karar1 olmas1 durumunda; tasdik edilen
verginin tamamu ile bu tutara gecikme zammi ve gecikme faizi yerine Ka-
nunun yiirirliige girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tarafindan belirlenen
TEFE'nin aylik orani esas alinarak hesaplanacak tutarin dokuz esit taksitte
Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran
2004 sonuna kadar® tamamen 6denmesi kosulu ile gecikme zammu, gecikme
faizi ile vergi cezalar1 ve vergi cezalarma uygulanan gecikme zamlarinin
tamaminin (m. 3/2-b), tahsilinden vazgecilecegi belirtilmistir.

Verilen en son karar;

* Bozma karariise, ilk tarhiyata esas alinan verginin %20’si ile bu tutara
gecikme zammi ve gecikme faizi yerine Kanun’un yirtrlige girdigi tari-
he kadar (27.02.2003) DIE tarafindan belirlenen TEFE'nin aylik oram esas
aliarak hesaplanacak tutarin dokuz esit taksitte Subat, Nisan, Haziran,

% 4811 sayilt Kanun m. 3/2'de belirtilen ve kanunun bu maddesi hiikmiinden ya-

rarlanilacak tutarin tespiti icin 6ngoriilen “... Bu Kanun'un yayimlandig: tarihten
once verilmis en son kararmn ...” ibaresi, Kanun'un yiirtirluge girdigi 27.02.2003
tarihi itibariyle (bu tarih dahil) taraf olan idareye teblig edilen yarg: kararlarin
ifade etmektedir, Vergi Barist Kanunu 2003/2 seri numarali I¢ Genelgesi B-1, http:
/ /www .gelirler.gov.tr/

1 Bkz., dpn. 46.

2 Bkz., dpn. 46.
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Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 sonuna kadar*
tamamen 6denmesi kosulu ile verginin kalan %80’inin, gecikme zammi,
gecikme faizi ile vergi cezalar1 ve bunlara uygulanan gecikme zamlarinin
tamaminin®;

* Kismen onama, kismen bozma karari1 ise; onanan kisim icin; verginin
tamamu ile bu tutara gecikme zammu ve gecikme faizi yerine Kanun'un yi-
riirlige girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tarafindan belirlenen TEFE nin
aylik orani esas alinarak hesaplanacak tutarin dokuz esit taksitte Subat,
Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004
sonuna kadar® tamamen 6denmesi kosulu ile gecikme zammi, gecikme
faizi ile vergi cezalar1 ve vergi cezalarma uygulanan gecikme zamlarinin
tamaminin; bozulan kisim i¢in; ise, ilk tarhiyata esas alinan verginin %20’si
ile bu tutara gecikme zammu ve gecikme faizi yerine Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihe kadar (27.02.2003) DIE tarafindan belirlenen TEFE nin aylik
orani esas alinarak hesaplanacak tutarin dokuz esit taksitte Subat, Nisan,
Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 sonuna
kadar® tamamen 6denmesi kosulu ile verginin kalan %80’inin, gecikme
zammi, gecikme faizi ile vergi cezalar1 ve bunlara uygulanan gecikme
zamlarmin tamaminin,tahsilinden vazgegilecegi hiikme baglanmistir.

Kesinlesmemis ya da dava asamasinda bulunan kamu alacaklaria
iliskin 4811 sayil1 Kanun m. 3 hiikmij, ihtirazi kayitla verilen beyanname-

% Bkz., dpn. 46.

% “Yargi kararlarimin incelenmesinden, miikellefin 1996/12 dénemi KDV ihtilafi hak-
kinda verilmis en son kararmn 31.01.2003 tarihinde vergi dairesi kayitlarina intikal
eden Danistay 7. Daire Baskanlig1'nin 17.10.2002 tarih ve E. 2000/5682, K. 2002/3311
say1l1 karar1 oldugu anlasildigindan bu karar dikkate alinacaktir. 1997/12 dénemi
ihtilaf1 hakkinda ise Danistay’ca verilen 04.11.2002 tarih ve E. 2000/5840, K. 2002/
3452 say1li kararin vergi dairesi kayitlarma 03.03.2003 tarihinde alindig1 anlasildigm-
dan s6z konusu donem (1997/12) ihtilafi hakkinda anilan kararin dikkate alinmasi
miimkiin olmamakta, dolayistyla bu ihtilaf hakkinda Danistay kararindan 6nce vergi
mahkemesince verilmis olan kararin dikkate alinmasi icap etmektedir. Buna gore,
1996/12 donemine iliskin olarak Danistay’ca verilen ve 31.01.2003 tarihinde vergi
dairesi kayitlarma giren 17.10.2002 tarih ve E. 2000/5682, K. 2002/3311 say1l1 karar
dikkate almacak, s6z konusu karar vergi mahkemesinin terkin yonitindeki kararinin
bozulmasina yonelik oldugundan bu doneme iliskin olarak 1 Seri Numaral1 Vergi
Barisi1 Kanunu Genel Tebliginin III-B/2-a boliimiine gére 1997 /12 dénemine iliskin
olarak ise vergi mahkemesinin terkin karari geregi yine Tebligin III-B/2-a boliimiine
gore islem yapilmasi gerekecektir. Bu durumda, s6z konusu donemlere iliskin vergi-
lerin %20’si ile bu tutara hesaplanacak TEFE tutarimin dokuz esit taksitte 6denmesi
istenebilecegi tabiidir.”, Maliye Bakanligi Ozelgesi, 17.04.2003, B.07.0.GEL.0.36/3629-
87/016784.

5% Bkz., dpn. 46.

5% Bkz., dpn. 46.
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lere kars1 agilan davalar hakkinda da uygulanmistir” (m. 3/6). S6z konusu
hiiktim ile yukarida igerigi agiklanmaya ¢alisilan 2. madde hiiktimlerinden
yararlanmak i¢in basvuruda bulunan® vergi yiiktimliileri, yararlandiklar:
vergi tiirlerinden taksit 6deme siiresi igerisinde tahakkuk edenleri “zor
durum nedeni disinda”® vadesinde 6demedikleri takdirde ifade edilen
hiiktimlerden yararlanamamuslar; ancak bu kez 16.07.2004 tarih ve 5228
say1l1 Kanun Gegici m. 4 ile getirilen hiikiim ile 31.07.2004 tarihine kadar
odemedikleri/8deyemedikleri (kesinlesmis kamu alacaklary, istirak, tesvik
ve yardim fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalari, tecil edilmis alacak-
larin kalan taksit tutarlari, 2002 yilma iliskin gegici vergilerin gecikme zam-
mi, kesinlesmemis veya dava safhasindaki alacaklar, inceleme ve tarhiyat
safhasinda bulunan alacaklar, pismanlikla beyanlar, kendiliginden yapilan
beyanlar ve ecrimisil alacaklarina iliskin) taksitleri 18. maddeye gore her

5 4811 sayili Kanun m. 20’de dava konusu olan tarhiyatlara karsilik kanunun ytirtir-

liikk tarihinden 6nce 6deme yapilmis olmasi durumunda 6denen tutarlarmn, vergi

mahkemesinde devam eden davalar i¢in 3. maddeden yararlanilmak tizere yapilan
basvurular ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlar tizerine iadesi 6ngo-
riilmiis olup 3. madde, ihtirazi kayitla verilen beyanlar {izerine olusan davalar1 da

“kesinlesmemis ve dava safhasinda kamu alacag1” olarak degerlendirdiginden, 20.

madde hitkmiiniin bu beyannameler ile ilgili yapilan 6demelerde de dikkate alin-

mas1 ve maddede dngoriilen kosullar cercevesinde ret ve iade yapilmast miimkiin
bulunmaktadir. Vergi Barisi Kanunu 2003/2 Seri Numarali Ic Genelgesi B-3, http:

/ /www .gelirler.gov.tr/

4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu m. 21'in Maliye Bakanligi'na verdigi yetkiye da-

yanilarak yayimlanan 1 seri numarali Vergi Barisi Kanunu Genel Tebligi ile kanun

hiiktimlerinden yararlanmak icin basvuru ve ilk taksit 6deme siiresi maddeler
itibariyle belirlenmistir. 2003 Mali Y1l1 Biitce Kanunu m. 51/ z ile 4811 sayil1 Kanun

m. 2'de yapilan degisiklik ile Maliye Bakanlig1 Kanu'nda belirlenen basvuru ve ilk

taksit deme stiiresini 21.04.2003 tarihi mesai saati bitimine kadar uzatmaya yetkili

kilinmustir. Bu yetkiye dayanilarak 1 seri numarali Vergi Baris1 Kanunu Genel Teb-
ligi ile kanunun kesinlesmis kamu alacaklarma iliskin 2., kesinlesmemis veya dava
safhasindaki alacaklara iliskin 3., pismanlikla ya da kendiliginden yapilan beyanlara
iliskin 6., gelir ve kurumlar vergisinde matrah artirimma iliskin 7., katma deger
vergisinde artirima iliskin 8., gelir vergisinde artirima iliskin 9., “Uygulanmayacak
hiikiimler” baslikli 14. maddeleri ile ecrimisil alacaklarina iligskin 15/1 maddesinin
hiiktimlerinden yararlanmak igin 31.03.2003 tarihi olarak belirlenen basvuru ve
ilk taksit ddeme siireleri 21.04.2003 tarihi mesai saati sonuna kadar uzatilmistir.

Ayrica, Mart 2003 igerisinde 4811 sayili1 Kanun’dan yararlanmak {izere basvuran

vergi ytktimliilerinin de ilk taksitlerini 21.04.2003 tarihi mesai saati bitimine kadar

ddeyebilecekleri kararlastirilmistir.

% Zor durum hali, 6183 sayilt AATUHK m. 48’de gegen “¢ok zor durum” halini ifade
etmektedir. Buna gore, 6183 sayili Kanun’a gore borglar: tecil edilen vergi yukiim-
lillerinin zor durumda bulunduklar1 dogaldir. Tecil istemi ¢ok zor durum disindaki
nedenlerle uygun goriilmeyen vergi yiiktimliileri icin tecil yapilmamakla birlikte,
zor durumun varlig1 saptanan hallerde madde hiikmii ihlal edilmis say1lmayacaktir,
1 Seri Numaral1 4811 Sayil1 Vergi Baris1t Kanunu Genel Tebligi D.

58

338 T1BB Dergisi, Say1 59, 2005



makaleler Serkan AGAR

ay icin ayr1 ayr1 %5 oraninda hesaplanacak fazlasiyla birlikte Eyliil 2004
ay1 sonuna kadar cdemeleri halinde, 4811 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanma olanagma kavusmuslardir. Bu durumdaki ytiktimliilerin 6deme
stiresi uzatilan taksitleri i¢in, 18. maddenin son taksit icin 6ngordiigu bir
aylik ek stire hiikmii uygulanmamustir. 5228 sayili Kanun Gegici m. 4'tin
yurtrlige girdigi tarihten 6nce 4811 sayili Kanun hiiktimlerine gore taksit
ddeme siiresinin sona ermis olmasi nedeniyle cebren ya da rizaen tahsil
edilen tutarlar, tahsil edildikleri tarihler ve bu hiikiim dikkate alinarak 4811
sayil1 Kanun’a gore hesaplanan taksitlere en eski vadeli olan taksitten bas-
lamak tizere mahsup edilmis ve fazla 6denen tutarlar 6183 sayilt AATUHK
m. 23e gore ret ve iade edilmistir.

4811 sayil1 Kanun m. 20/1, bu Kanun kapsaminda yapilan 6demelerin
ret, iade ve mahsup edilmeyecegini belirtir, ayn1 sekilde m. 20/2’de bu
Kanun'un yiirtrliige girdigi 27.02.2003"ten 6nce yapilan 6demeler ile 6183
saylli AATUHK m. 48’e gore tahsil edilen tecil faizlerinin bu Kanun hikim-
lerine dayanilarak ret ve iadesinin yapilmayacagy; ancak 4811 say1il1 Kanun
m. 3'tin uygulamasina iliskin olarak dava konusu olan tarhiyatlara karsilik
27.02.2003’ten 6nce ddeme yapilmis olmasi halinde, 6denen bu tutarlarin
vergi mahkemesinde devam eden davalar i¢in bu maddeden yararlanilmak
tizere yapilan basvurular ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlar:
tizerine nakden ya da mahsuben iade edilebilecegi ifade edilmistir.

Adana 2. Vergi Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile, 4811 say1l1 Kanun
m. 3 geregince itiraz veya temyiz safhalarinda bulunan ikmalen, resen ve
idarece yapilmis tarhiyatlarda vergi barisindan yararlanma olanag getiril-
mesine karsin, s6z konusu Kanun'un yiiriirlige girmesinden once vergi,
ceza ve gecikme faizlerini 6demis olan ancak davalar1 temyiz ve itiraz
safhasinda bulunan ytiiktimliilere 20. maddenin 2 numarali bendinde yer
alan “vergi mahkemesinde” ibaresi geregince nakden ya da mahsuben iadesi
yapilamamasi bunun da vergiyi zamaninda veya zamanindan ¢nce 6de-
memeyi tesvik etmesi, dava evrelerine gore farkli diizenleme getirmesi ve
vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine uymamasi nedeniyle
1982 Anayasasi m. 2, m. 10 ve m. 73’e aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

[tiraz1 inceleyen Anayasa Mahkemesi; “(...) Vergi Barisi Kanunu m.
3"iin uygulanmasina yonelik olarak, dava konusu olan tarhiyatlara karsilik Vergi
Barist Kanunu nun yiiriirliige girdigi 27.02.2003 "ten dnce vergi, ceza ve gecikme
faizlerini 6demis olanlarin basvurmalar: halinde ve davalarin vergi mahkemesinde
devam etmesi kosuluyla paralarini nakden veya mahsuben almalarina izin veril-
mekte, buna karsilik bolge idare mahkemelerinde “itiraz’ veya Damstay’da “temyiz’
asamasinda bulunan davalar icin yapilng ddemelerin nakden veya mahsuben
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iadesinin yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, 4811 sayili
Kanun m. 3, ikmalen, resen veya idarece yapilms tarhiyatlarla ilgili olarak vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri veya Danistay nezdinde agilmis olan dava-
larin tiim siirecini kapsamasina karsin, iptali istenilen ibarenin yer aldig1 20/2"de
sadece vergi mahkemeleri stireci esas alinmstir (...) heniiz vergi mahkemelerinde
devam eden davalarla yine bu mahkemelerce verilmis terkin kararlarina konu olan
kamu alacaklarimin niteligi ile temyiz ya da itiraz asamasindaki kamu alacaklarinin
niteligi farklilik gostermektedir. Vergi mahkemesince karara baglanmamis kamu
alacagimin hazine aleyhine sonuclanma ihtimali devam ettiginden hazine icin bu
belirsizligin devam etmesi ve miikelleflerin davalarimn itiraz ve temyiz yoluna
gidilmeden kamu alacagimin tahsil edilebilir duruma getirilmesini tesvik amaci-
mn bu farklihigin dogmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Vergi tahsilatinin
hizlandirilmasi, uyusmaziiklarin ortadan kaldirilmas: ve dolayistyla kamu yarar:
ile hukuk gtivenligi arasindaki dengenin saglanmas: amaciyla getirildigi anlagilan
bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir: bir yonii goriilme(digi)” sonucuna
ulasarak iptal istemini reddetmistir.®

4811 sayili1 Kanun, vergi yiikiimliilerinin beyan edecekleri matrahlar-
da artirmma giderek kamu alacagmin takibi bakimindan ge¢mis doneme
ait defter ve kayitlarini ibra edebilmelerine olanak saglamistir. 4811 sayil
Kanun m. 7/1, gelir vergisi ile kurumlar vergisinde vergi ytiktimltlerinin
vermis olduklar1 yillik beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarin
Kanun'un ytirtrliige girdigi tarihten itibaren (27.02.2003) Subat 2003 sonuna
kadar, 1998 takvim yili i¢cin %30, 1999 takvim yil1 i¢in %25, 2000 takvim
yili i¢in %20, 2001 takvim yili i¢in %15"ten az olmamak tizere artirmalar1
durumunda kendileri hakkinda artirimda bulunulan yillar icin yillik gelir
ve kurumlar vergisi incelemesi ve bu yillara iliskin olarak anilan vergi
turleri icin daha sonra baska bir tarhiyat yapilmayacagini hitkme bagla-
mustir. Gelir vergisi yliktimliilerinin, artirrmda bulunmak istedikleri y1l ile
ilgili olarak vermis olduklar1 gelir vergisi beyannamelerinde zarar beyan
etmeleri ya da hi¢ beyanname vermemeleri durumunda, vergilendirmeye
esas almacak matrah ile artirdiklar1 matrahlarimn alt sinir1 1998 takvim yili
icin 2.500.000.000 TL (2.500,00 YTL), 1999 takvim y1l1 icin 3.000.000.000 TL
(3.000,00 YTL), 2000 takvim y1l1 i¢in 3.750.000.000 TL (3.750,00 YTL), 2001
takvim yil1 igin 5.000.000.000 TL (5.000,00 YTL) olarak belirlenmistir (m.
7/2). Kurumlar vergisi yiiktimliilerinin ise, artirrmda bulunduklar1 yila
iliskin olarak daha 6nce vermis olduklar1 beyannamelerinde zarar beyan
etmeleri ya da hi¢ beyanname vermemeleri durumunda, vergilendirmeye
esas alinacak matrahlar ile artirdiklar1 matrahlarin alt sinir1 1998 takvim
yilt icin 7.500.000.000 TL (7.500,00 YTL), 1999 takvim y1l1 i¢in 9.000.000.000

% Anayasa Mahkemesi, 12.05.2004, E. 2003/106, K. 2004/59, RG, 03.11.2004, 25632.
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TL (9.000,00 YTL), 2000 takvim y1l1 icin 11.250.000.000 TL (11.250,00 YTL),
2001 takvim y1l1icin 15.000.000.000 TL (15.000,00 YTL) dir (m. 7/4). Anilan
7.madde hiikmiine gore artirilan matrahlar %30 oraninda vergilendirilecek
ve bu matrahlar tizerinden ayrica herhangi bir vergi, fon pay1 ve egitime
katki pay1 alinmamustir; ancak gelir ve kurumlar vergisi yiiktimliilerinin ar-
tirrmda bulunmak istedikleri yila ait y1llik beyannamelerini yasal stiresinde
vermis, bu beyannameler tizerinden tahakkuk eden vergilerini siiresinde
odemis ve bu vergi tiirleri igin 4811 say1li Kanun'un kesinlesmis ya da ke-
sinlesmemis yahut dava asamasinda bulunan kamu alacaklarmna iliskin 2
ve 3. maddeleri hiiktimlerinden yararlanmamis olmalar1 kosulu ile artirilan
matrahlar %25 oraninda vergilendirilmistir (m. 7/5). Matrah artirrmina
iliskin olarak hesaplanan gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinin Su-
bat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran
2004 sonuna kadar dokuz esit taksitte 5denmesi gerekir; aksi takdirde 6183
sayilli AATUHK m. 51’e gore bunlarin gecikme zammu ile birlikte takip ve
tahsiline devam olunacaktir (m. 10/1).

4811 sayil1 Kanun m. 14/1’e gore, “213 sayili VUK m. 359’da sayilan ey-
lemleri 31.08.2002 tarihinden dnce isleyenler hakkinda Cumhuriyet Savciliklari'na
su¢ duyurusunda bulunulmayacak, sorusturma asamasinda olanlar icin takibat
yapilmayacak, agilmig bulunan kamu davalar: ortadan kaldirilacak ve kesinlesmis
mahkumiyet kararlar infaz edilmeyecektir.” Yine, 213 sayil1 VUK m. 359/b-1"de;
“defter, kay1t ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler” ile 213 sayili VUK m. 359/
b-2'de; “belgeleri sahte olarak basanlar” hem 4811 sayili Kanun'un yukarida
belirtilen “af” niteligindeki hiitkmiinden, hem de 7, 8 ve 9. madde hiiktim-
lerinden yararlanamayacaktir® (m. 14/2). Islenen kacakeilik suclarindan
dolay1 vergi ziyaina sebebiyet verildigi durumlarda, yukarida belirtilen “af”
niteligindeki 4811 sayili Kanun m. 14/1 hiitkmiinden yararlanilabilmesi icin
salman vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarinin 4811 sayil
Kanun'un ytrtrlagtinden (27.02.2003 tarihinden) 6nce ya da bu Kanun
hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle 6ngoriilen siire ve tutarda tamamen

1 Anayasa Mahkemesi, Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi ile Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi'nin bagvurularinin birlestirilmesi ile goriilen davada, 213 sayih1 VUK
m. 359/b-1"de sozii edilen “defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahife-
lerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler” ile
213 say1l1 VUK m. 359/b-2’de belirtilen “belgeleri sahte olarak basanlar”1 af kapsami1
disinda birakan 4811 sayili Vergi Barist Yasast m. 14/2 hiikmiintin iptal istemini
reddetmistir, http:/ /www.radikal.com.tr 27.05.2004.
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ddenmis olmasi ve bunlara kars: idari yarg: yerlerinde dava agilmamasi
veya agilan davalardan vazgecilmesi sarttir (m. 14/3).

4811 sayil1 Kanun'a gore 6denmesi gereken taksitlerin 6denmemesi
ya da eksik 6denmis olmasi durumunda, 6denmemis olan tutarlarin son
taksit 6deme siiresi sonuna kadar, 6denmeyen ya da eksik 6denen kismin
son taksite ait olmas1 durumunda ise bu tutarin son taksiti izleyen aymn
sonuna kadar 6denmeyen kisim ile birlikte her ay icin ayr1 ayr1 %5 fazlasi
ile denmesi kosulu ile getirilen hiikiimlerden yararlanilabilir (m. 18/1).%
4811 sayil1 Kanun kapsamina giren alacaklarin éngoriilen bicimde tamamen
ddenmemis olmas1 durumunda ise vergi yiikiimliileri getirilen diizenle-
melerden 6dedikleri tutar kadar yararlanmistir (m. 18/2).

4811 sayili Kanun, icerdigi diizenlemeler ile bircok tartismay1 da be-
raberinde getirmistir. Oncelikle belirtmek gerekirse anilan Kanun, halen
yargilanan veya sorusturulanlar i¢in sorusturmay1 ya da davay1 ortadan
kaldirarak bunlarin suclarini, daha 6nce yargilanip hiikiim giyenlerin ise ce-
zalarmi ortadan kaldirmakta® ve boylece genel afla 6rtiismektedir. Yukarida
af kavramu ve gesitleri incelenirken deginildigi tizere, bir affin genel af olup
olmadiginin belirlenmesinde bircok kisiyi kapsay1p kapsamamasi degil, af
ile nelerin kaldirildig1 hususu 6nem arz eder. Bu bakimdan genel af, kamu
davasini, hitkmolunmus ise cezalar1 ve hiikiimltltigiin tiim cezai sonuglari-
n1 kaldiran bir af ¢esididir; goruldiigii tizere 4811 sayili Kanun m. 14 hitkmii
ile getirilen diizenleme de, cezai sorumluluk ile hiirriyeti baglayici cezay:

62 Bu fikrada yer alan “her ay icin ayr1 ayr1 %10 fazlas1 ile” ibaresi, 16.07.2004 tarih ve
5228 sayil1 Kanun (RG, 31.07.2004, 25539) m. 59 ile “her ay icin ayr1 ayr1 %5 fazlas:
ile” seklinde degistirilmis ve 01.08.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.

6 4811 sayili Kanun m. 2/1-cilem.2/5vem. 7, m. 8, m. 9, m. 11, m. 12, m. 13, m. 17
ve m. 19 hari¢ olmak tizere, bu Kanun’a gore 6denmesi gereken (kesinlesmis kamu
alacaklary, istirak, tesvik ve yardim fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalars, tecil
edilmis alacaklarin kalan taksit tutarlari, 2002 yilina iliskin gegici vergilerin gecikme
zammi, kesinlesmemis veya dava safhasindaki alacaklar, inceleme ve tarhiyat saf-
hasinda bulunan alacaklar, pismanlikla beyanlar, kendiliginden yapilan beyanlar
ve ecrimisil alacaklarina iliskin) taksitlerden, 31.07.2004 tarihine kadar 6denmemis
olanlarin, ayni Kanun m. 18’de éngoriilen her ay icin ayr1 ayr1 %5 oraninda hesap-
lanacak fazlastyla birlikte Eyliil 2004 ay1 sonuna kadar denmesi halinde, 4811 say1lt
Kanun hiikiimlerinden yararlandirilir. Bu takdirde, 6deme siiresi uzatilan taksitler
icin anilan Kanun m. 18in son taksit i¢in 6ngérdiigii bir aylik ek siire hiikmii uygu-
lanmaz. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce anilan Kanun hiikiimlerine
gore taksit bdeme siiresi sona ermis olmasi nedeniyle cebren ya da rizaen tahsil edilen
tutarlar, tahsil edildikleri tarihler ve bu hiikiim dikkate alinarak 4811 say1l1 Kanun’a
gore hesaplanan taksitlere en eski vadeli olan taksitten baglamak tizere mahsup edilir
ve fazla 6denen tutarlar 6183 sayilt AATUHK m. 23’e gore red ve iade edilir.

# Dogrusoz, A. B., “Vergi Barisi Tasarisi'nda 359. Madde fle Tlgili Affin Anlami ya da
Anlamsizlig1, Hukuka Gére”, Diinya, 13.01.2003.
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iceren 213 sayil1 VUK m. 359’ da say1ilan eylemleri 31.08.2002 tarihinden 6nce
isleyenler hakkinda Cumhuriyet Savciliklari'na su¢ duyurusunda bulunul-
mayacagini, sorusturma asamasinda olanlar icin takibat yapilmayacagmni,
acilmis bulunan kamu davalarinin ortadan kaldirilacagini ve kesinlesmis
mahkumiyet kararlarinin infaz edilmeyecegini belirterek anilan suglar:
affetmistir; ancak bu aff1 taliki (geciktirici) bir kosula baglamis ve islenen
kacakgilik suclarindan dolay1 vergi ziyaina sebebiyet verildigi durumlarda
aftan yararlanilabilmesi icin salian vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi
ve zamlarmin 4811 sayili Kanun’un yiirtrltigtinden (27.02.2003 tarihinden)
once ya da bu Kanun hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle 6ngortilen
stire ve tutarda tamamen 6denmis olmasini ve bunlara kars: idari yargt
yerlerinde dava acilmamasi ya da acilan davalardan vazgegilmesinin sart
oldugunu belirtmistir (m. 14/3).

4811 sayil1 Vergi Barisi Yasast hitkiimlerinden yararlanilmasi; vergi
aslinin, vergi cezalarinin, gecikme faizlerinin ve gecikme zamminin 4811
sayili Kanun'un yiirirliik tarihi olan 27.02.2003"ten 6nce ya da Kanun’da
ongoriilen siire ve tutarda tamamen ddenmis olmas: kosuluna bagli bu-
lundugundan, s6z konusu 6demelere iliskin belgelerin ilgili yarg: organ-
larina sunulmasi gerekir. Odemelerin taksitle yapilmasi durumunda ise,
tum taksit 6demelerini gosteren belgelerin ilgili mercilere ibraz edilmesi
gerektigi aciktir; bu nedenle olacaktir ki ceza mahkemeleri, dogru bir
yaklasimla, derdest davalar1 son taksitin 6dendigi Haziran 2004 sonuna
kadar® bekletmislerdir.%

4811 say1l1 Vergi Baris1 Yasasi'nin yayimlanmasinin hemen ardindan
yurtrlik ve yurtitme maddeleri ile birlikte toplam 6 maddelik “4837 sa-
yili Ekonomik Istikrar: Saglamak Icin Ek Vergiler Alnmas: Hakkinda Kanun"s
cikarilmis® ve vergi yiikiimliilerinden ek motorlu tasitlar vergisi ile ek
emlak vergisi alinmasi hitkme baglanmistir.®” Sadece bir buguk ay arayla,

6 Bkz., dpn. 46.

% Bu konuda bkz., Dogrusoz, A. B., “Hapis Cezasin1 Gerektiren Vergi Suglarinda Af
Uygulamasi, Hukuka Gére”, Diinya, 06.03.2003.

% RG, 11.04.2003, 25076.

6 Bu tiir yasalarin 6rnekleri ge¢miste ziyadesiyle bulunur; yakin tarihimizden 5 Nisan

1994 ekonomik kararlarina binaen cikarilan 3986 sayili “Ekonomik Denge icin Yeni

Vergilerin Thdast Hakkinda Kanun”, 17 Agustos 1999 depreminin ardindan cikari-

lan 4481 sayilt “17.08.1999-12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda

Meydana Gelen Depremin Yol A¢tig1 Ekonomik Kayiplar: Gidermek Amaciyla Bazi

Miikellefiyetler fhdasi ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanun” ile bu sekilde konulan ek vergilerin ytirtirliik stirelerini uzatan 4605 ve 4783

sayili Kanunlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

4837 sayili Kanun'un ek motorlu tasitlar vergisi ile ilgili 1. maddesi, Anayasa Mah-

kemesi tarafindan 23.07.2003 tarih ve 2003 /48-76 sayili kararla iptal edilmis ve bu

69

TBB Dergisi, Say1 59,2005 343



Serkan AGAR makaleler

af niteliginde hiiktimler iceren bir yasa ile ek kiilfetler getiren bir yasanin
yirtrlige sokulmasi tilkemizde adil ve istikrarli bir vergi planlamasinin
bulunmadigini gozler 6niine sermistir. Siiregelen anlayis cercevesinde
tilkemiz vergi uygulamasinda devletin bir eliyle zeytin dali uzatirken
diger eli ile aba altindan sopa gostermesi kurali, ne yazik ki bir kez daha
dogrulanmustir.

4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu'ndan yararlanmak icin bagvuran ver-
gi yuktimliisii sayisi, 3 milyon 475 bin 144 kisi olarak gerceklesmistir.
Kanun’'dan yararlananlarin toplam vergi borcu 7.9 katrilyon TL (7.9 mil-
yar YTL) olarak hesaplanmis ve bunun 6.5 katrilyon TL (6.5 milyar YTL)
tutarindaki bolimiinii 6zel sektore ait vergi bor¢lar1 olusturmustur; ancak
dokuz taksit olanag1 ile borcunu yeniden yapilandiran vergi ytiktimlilerinin
taksitler ilerledikce 6demelerini aksattiklar1 ortaya gikmistir.”

4811 sayili Vergi Baris1 Kanunu ile vergi tahsilatinin hizlandirilarak
kamu gelirlerinin artisinin saglanmasi amaglanirken, dava agilmamasi ya
da agilmis davalardan vazgegcilmesi kosulu ile ihtilafli vergi alacaklarina
iliskin yarg1 organlar1 ve vergi dairelerinde biriken dosyalarin tasfiyesi he-
deflenmistir;”* ancak vergi barisi uygulamasi ile bor¢lu vergi yiikiimliilerine
her tiirlti kolayligin getirildigi 2003 yilinda gecen seneye gore kacak orani
%173’ten %214’e yiikselmistir. 2003’ te incelemeye alinan vergi ytikiimliile-
rinin yaklasik 4 katrilyon 518 trilyon 500 milyar TL (4.518.500.000,00 YTL)
gelir beyan ettigi, 9 katrilyon 649 trilyon 900 milyar TL (9.649.900.000 YTL)'yi
ise kacirdig1 anlasilmistir. Maliye Bakanlig1 Hesap Uzmanlar:1 Kurulu'nun
10984 vergi yiikiimliisii tizerinde gerceklestirdigi vergi denetimleri sonu-
cunda, 2004’ten geriye dogru bes yilda vergisi ddenen her 1.000.000 TL (1
YTL)ye karsilik 2.250.000 TL (2.25 YTL)'nin devletten kagirildig1 ortaya
¢ikmus ve bu siire icinde vergide kacak tutar1 20 milyar 306 milyon 546 bin
47 ABD Dolar1’na ulasmistir. 2003 yilinda ise kagirilan tutar 10 katrilyon
TL (10 milyar YTL) ye ulasmustir. Devletin eksik tahsil ettigi anlasilan vergi
tutar1 1999 yilinda 11.3 trilyon TL (11.3 milyon YTL), 2000 yilinda 13.9 trilyon
TL (13.9 milyon YTL), 2001 yilinda 90.4 trilyon TL (90.4 milyon YTL), 2002
yilinda 204.3 trilyon TL (204.3 milyon YTL), vergi barisinin uygulandig: 2003
yilinda ise 24.3 trilyon TL (24.3 milyon YTL) olarak gerceklesmistir.”

maddenin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
durum ve zararlari 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin gerekgeli
kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar yirtirliigiiniin durdurulmasina ka-
rar verilmistir, Anayasa Mahkemesi, 23.07.2003, 2003/48-9, RG, 25.07.2003, 25179.

7 Vatan, 19.06.2004.

"t Anayasa Mahkemesi, 12.05.2004, E. 2003/106, K. 2004/59, RG, 03.11.2004, 25632.

2 http:/ /www.ntvmsnbc.com, 26.01.2004.
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Simdi ayr bir bashk altinda “adil yargila(n)ma hakki” kavramini kisaca
incelemek ve 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu'na bir de bu perspektiften
bakmak gerekir.

III. ADIL YARGILA(N)MA HAKKI

Adil yargila(n)yma hakkinin icerdigi pek cok ilkenin, 1982 Anaya-
sas’'nin kimi maddelerinde (6rnegin; m. 37-38, 125, 138-142) yer aldig:
soylenebilir. Ayrica, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” m. 14
ile 36. maddede™ yapilan degisiklik ile “adil yargilanma hakk:”, 1982 Ana-
yasas’'nin bir parcast durumuna getirilmistir”®. Adil yargilanma hakki,
anayasal metinlerde acikca yer alsin ya da almasin, “hukuk devleti” kavra-
mi, bu temel hakkin icerigini dolduran hak ve ilkeleri hukuk sistemlerinin
bir pargast durumuna getirmeyi zorunlu kilar;” bir baska deyisle adil yar-
gila(n)ma hakki, hukuk ya da ceza davalarinda ve hatta belli 6lctide idare
hukukuna iliskin davalarda yargilamaya iliskin temel ilkeleri belirleyerek
“hukukun tistiinliigii ilkesi”nin en temel unsurunu olusturur.”

Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” (Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi) m. 6, adil yargila(n)ma hakkmi tanimlar,

7 RG, 17.10.2001, 24556.

7 A.Hak Arama Hiirriyeti
Madde 36. (03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 K. m. 14 ile degisik) Herkes, mesrti va-

sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
Maddenin degisiklik gerekcesinde; “Bu degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilanma
hakki metne dahil edilmektedir.” denilmistir, TBMM Tutanak Dergisi, D. 21, Y.Y. 3,
C.70,B.131,S.737,s. 6.

7 Inceoglu, S., Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Istanbul, Mayis 2002, s. 2.

77 Ibid., s. 4; Turmen, R., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma Hakki, in
Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Adli Yargi, 26-27 Byliil 2003, Sempozyum, Ankara,
Aralik 2004, s. 39.

78 04.11.1950’de imzalanan sozlesme, 03.09.1953'te yiiriirliige girmis ve 10.03.1954
tarih ve 6366 say1il1 Kanun (RG, 19.03.1954, 8662) ile i¢ hukukumuza dahil olmustur.
Sozlesme'nin getirdigi yenilik ve tisttinliik, diizenlenen hak ve hiirriyetlerin kurulan
uluslararasi bir mekanizma ile teminat altina alinmis olmasidir; bu amagla, Avrupa
Konseyi tiyesi her devletten birer yargicin yer aldig1 “ Avrupa Insan Haklari Divant
(Mahkemesi)” daimi olarak gorev yapmak tizere kurulmustur, Giindiiz, A., Millet-
lerarast Hukuk, Temel Belgeler—Ornek Kararlar, 4. Bask, Istanbul, 2000, s. 301.

75
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“Adil Yargilama Hakki” baslikli s6z konusu madde resmi terctimesi ile su
sekildedir:

“1. Her salis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai saha-
da kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan, kanu-
ni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.”

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme
intizamimin veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya kiiciigiin menfaati
veya davaya taraf olanlarin korunmas: veya adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek ol¢iide, aleniyet davanin deva-
minca tamamen veya kismen basin mensuplar: ve halk hakkinda tahdit edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis, suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Her sanik ezciimle:

a. Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda,
anladi$ bir dille ve etrafl surette haberdar edilmek,

b. Miidafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

c. Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafi veya eger bir
miidafi tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti ge-
rektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardumindan
istifade etmek,

d. Iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de
iddia sahitleriyle aym sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglan-
masini istemek,

e. Durusmada kullamlan dili anlamadigr veya konusamadigr taktirde, bir
terciimanin yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir.”

Sozlesme m. 6'nin 1. paragrafinda yer alan ilkeler, hem ceza hem
hukuk yargilamalari i¢in gegerli olan ortak ilkeler oldugu halde diger iki
paragraftaki giivenceler salt ceza yargilamasin ilgilendirir.®

7 1. fikranin ingilizce orijinali sdyledir: “In the determination of his civil rights and
obligations or any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law.”

8 Tiirmen, op. cit., s. 39.
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Sozlesme m. 6'nin icerdigi gerekleri su sekilde siralamak olanaklidir:*

* Her kisi; adil, tarafsiz ve yasal bir mahkemede yargilanma; bu yargi-
lamanin makul bir siire icinde gerceklestirilmesini ve agik (aleni) durusma
yapilarak hiikmiin alenen tefthimini isteme hakkina sahiptir.

* Bir sug isnadi ile kars1 karsiya kalan her kisi, yasal olarak suclulugu
sabit oluncaya kadar masum say1lir® (masumluk karinesi®* + susma hakk1
+ kendisinin su¢lanmasina yardimci olmama ilkesi).

* Sanik, kendine yoneltilen suclamanin nitelik ve nedeni hakkinda
kisa bir zamanda anladig1 bir dilde ve etraflica haberdar edilmelidir. Sanik,
mahkemede kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadig: takdirde bir
tercimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak hakkina sahiptir.

* Sanik, savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve olanaklara
sahip olmalidir. Sanik, kendini savunmak ya da kendi sececegi bir avukat
aracigiyla savunmasini yapmak konusunda serbesttir. Eger sanigin bir avu-
kat tutmak icin maddi olanaklar1 yoksa adaletin selameti gerektirdiginde
mahkemece kendisine ticretsiz bir avukat tayin edilir.

* Sanik, iddia makaminin taniklarini sorguya cekmek ya da cektirmek,
kendi taniklarinin da iddia makaminin taniklariyla ayni kosullar altinda
davet edilmesinin ve keza dinlenilmesinin saglanmasini istemek hakkina®
sahiptir.

Maddede hiikiim altina alinan hak ve ilkeler, tiim yargilama siirecine
iliskindir ve (kimi durumlarda idari organlar ile disiplin organlar1 6niinde

81 Walsh, B., “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Altinct Maddesi ve Her Tiirlii

Suclama ile Hgili Olarak Makul Bir Siirede Adil Bir Durusma Hakk1”, Insan Haklar
Kurallarmn I¢ Hukukta Uygqulanmasi, 13-14 Eyliil 1990, Hukuksal Kollokyum, Ankara,
1992, s. 45.

Yargilanmadan ya da savunma hakkint kullanma olanagi bulamadan sanigin suglu
oldugunu gosteren resmi makamlarin beyanlari ya da yargi kararlari adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurur, Tiirmen, op. cit., s. 43-44.

Sanik sugsuzlugunu kanitlamak zorunda degildir, aksine iddia makami sanigin
suclulugunu kanitlamakla yiikiimliidiir; ayrica masumluk karinesi “stiphe sanigin
lehinedir (in dubio propriétaire reo)” ilkesinin bir ifadesidir, en ufak bir stiphe du-
rumunda takipsizlik, saliverme ya da beraat kararinin verilmesi gerekir, Ambroise-
Casterot, C., “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. Maddesi”, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, 26-27 Eyliil 2003, Sempozyum, Ankara, Aralik 2004, s. 325.
“Sanigin bu hakki, hem taniklarin sanik ya da avukat: tarafindan sorguya cekildigi
Anglo Sakson sistemi (accusatorial system), hem de tanigin yargi¢ tarafindan sorgu-
land1g1 Kara Avrupasi sistemi (inquisitorial system) icin gegerli(dir)”, Tiirmen, op.
cit., s. 44.

82

83

84
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cereyan eden yargilamalar1 da kapsayacak bicimde) ilk derece yargilamasi
kadar istinaf ve temyiz asamalar1 icin de gecerlidir.*® S6zlesme m. 6, ceza
yargilamas1 bakimindan, yargilamanin ardindan karar kesinlestikten sonra
kararin uygulanmas: stirecini de kapsayacak bicimde bireye su¢ isledigi
iddiasmnin resmen bildirildigi* andan itibaren uygulanmaya baslar; iste
bu nedenle idarenin yargi kararina uymamasi S6zlesme m. 6'nin ihlalini
dogurur.?”

Yukarida 6zetlenen ilkeler disinda, Avrupa insan Haklart Mahkeme-
si (Mahkeme)'nin i¢tihadi ile belirlenen baska gerekler de vardir. Anilan
ilkeler, su sekilde 6zetlenebilir:®

* Mahkemeye Ulasma Hakki: Bu hak, teoride degil, uygulamada
mevcut olmalidir.

* Silahlarin Esitligi: Her iki taraf da gortislerini, istemlerini ya da id-
dialarmi ve savunmalarini aleyhe kosullar bulunmadan sunabilmelidir.

* Yargilamada Karsitlik (Adversarial): Ceza yargilamasinda gerek
iddia makami, gerek sanik diger tarafin gortisleri ve sundugu kanitlar
hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve bunlara kars1 goriis bildirebilmelidir.

* Davaya Aktif Katilma: Sanigin durusmada hazir bulunmasi yeterli
degildir; sanik durusmaya bilfiil katilmalidar.

Adil yargila(n)ma hakkinin demokratik bir toplumda tasidig1 6nem,
hem bu hakkin pratik nedenlerle feda edilmesine, hem de 6. madde met-
ninde genel kurali iceren birinci fikra hiikmiintin dar yorumuna engel
teskil eder.¥

Sozlesme organlari, medeni hak ve ytkitimliiliikleri yorumlamada
kullandig1 “ézerk (otonom)” yaklasimi, Sozlesme m. 6/1'de yer alan “sug
isnadi (criminal charge)” kavramini yorumlarken de kullanir;* aksi durumda,
davali tiye devletin i¢ hukukundaki suca iliskin simiflandirmasi belirleyici

85 1nceoglu, op. cit., s. 6.

8 snadi etraflica aciklamasi gereken “bildirim”, sug isnadinin mahiyet ve sebebini icer-
meli, sanigin anladig1 bir dilde olmali ve en kisa bir zamanda yapilmalidir, Feyzioglu,
M., “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve
Turk Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 17, S. 55, Kasim-Aralik 2004, s. 104.

% Tiirmen, op. cit., s. 40.

8 Ibid., s. 41-42.

8 Golcetiklii, F., “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma'”, AUSBF
Dergisi (Hhan Oztrak’a Armagan), Ocak-Haziran 1994, C. 49, S. 1-2, s. 200.

% Clayton, R. - Tomlinson, H., The Law of Human Rights, Oxford, 2000, s. 632.
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olacak ve bdylece bir devlet S6zlesme’den dogan adil yargila(n)ma ytikiim-
lultignt kendi takdir alaninda tutma 6zgtirltigtine sahip olabilecektir.”
Mahkeme, S6zlesme’deki sug isnadi kavraminin “ozerk (otonom)” bir kavram
oldugunu belirterek i¢ hukuktaki tanimi ile kendini bagl saymaz.*? Ulusal
mevzuatin sug saydig1 bir eylem, Sozlesme uygulamasinda da sug teskil
eder; ancak ulusal mevzuatin sug olarak nitelemedigi bir eylem, 6rnegin
bir disiplin kabahati, Sozlesme’de yer alan anlamu ile sug olusturabilir ve
Sozlesme m. 6'nin uygulanmasini gerektirebilir.”

Deginilen cercevede, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma
hakkin1 daha yakindan incelemek yararli olacaktir. “Mahkemeye basvourma
hakki** (right to a court)” ya da mahkemeye basvurma hakkinin bir yansimasi
olan “mahkemeye ulagma hakk: (access to a court)”, hukukun tstunltgtintin
saglanmas1 amacina hizmet eden haklarin basinda gelir.

Sozlesme, mahkemeye basvurma hakkini agikca diizenlememistir;
ancak Sozlesme'nin adil yargila(n)ma hakkini diizenleyen 6. maddesinin
ilk fikrasi, “her sahis (...) kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimin (...) hakkaniyete uygun (...) dinlenmesini istemek hakkini haizdir.”
hiitkmiinii getirerek mahkemeye basvurma hakkin 6rtiilti olarak diizen-
ler; ctinkii bir davanin hakkaniyete uygun bir bicimde dinlenilmesi kisinin
iddialarini ortaya koyma olanaginin, dolayisiyla hak arama 6zgtirltigtiniin
taninmis olmasindan geger.” Sozlesme m. 6 anlaminda hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, hem ceza yargilamas1 hem de medeni hak ve ytiktimlii-
liikkleri karara baglayan yargilamalar i¢in gegerli bir haktur.

Sug isnadina ugrayan kisi bakimimndan mahkemeye basvurma hakki,
kisinin davasinin devam etmesini isteyebilmesi degil, kendine yoneltilen
isnadin bir yargic ya da bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini is-
teyebilmesi anlamina gelir.” Eger bir yargisal karar, savunma hakkin kul-
lanma olanag1 vermeksizin, resmi olarak sucluluk saptanmamasina karsin
kisinin suclu oldugu diistincesini yansitiyor ya da ima ediyor ise Sozlesme

o 1nceoglu, op. cit., s. 83.

%2 Orn; Engel and others v. Netherlands, 08.06.1976, Ser. A, no: 22, 1 EHRR 647, parag-

raf: 81; Konig v. Germany, 28.06.1978, Ser. A, no: 27, 2 EHRR 170, paragraf: 88, nak.

1nceoglu, op. cit., s. 83.

Golctikly, F. - Gozibuytik, A. S., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3.

Basi, Ankara, 2002, s. 276.

Caglar, mahkemeye basvurma hakkini, ¢ok yerinde bir deyisle “adaletten yararlanma

hakki” olarak adlandirir; Caglar, B., Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989, s. 172.

% Golcuikli, op. cit., s. 207.

% Deweer v. Belgium, 27.02.1980, Ser. A, no: 35, 2 EHRR 439, paragraf: 48, nak. inceoglu,
op. cit., s. 113; Golctikli, op. cit., s. 209.
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m. 6/2'de yer alan “masumluk karinesi” ihlal edilmis say1labilir;”” dolayisiyla
acilan dava kisinin suclu olduguna iliskin bir ima yaratilarak diismiisse,
masumluk karinesi cercevesinde, S6zlesme m. 6/1’de mahkemeye yer alan
mahkemeye basvurma hakkini da ihlal ettigi distiniilebilir.

Mahkeme, bir yargi organi 6niinde hak arama yolunun fiilen ya da
hukuken, gecici ya da kismen kapatilmasini ya da bu yolun isletilmesini
olanaksiz kilar 6lctide kosullara baglanip sinirlanmasini S6zlesme m. 6'nin
ihlali olarak goriir.” S6zlesme, taraf devletler igin yalnizca S6zlesme’de yer
alan hak ve 6zgtirliiklere miidahale etmekten kacinma yuktimliiltigu degil,
ayni zamanda Sozlesme’de yer alan haklarin etkin bir bicimde kullanimini
saglayici gerekli onlemleri almaya yonelik pozitif yukiimltlik de getirir;
taraf devletin, kisinin hak aramasimni saglayacak onlemleri almas: ve bu
yolu tikayan tiim engelleri kaldirilmasi gerekir.

Mahkeme'nin vergi hukuku ile ilgili verdigi kararlara bakildiginda
ilging noktalar goze carpar. Ornegin; Deweer kararinda Mahkeme, yargi
organina basvurma hakkindan feragat etmenin hukuk davalarinda olanakl
oldugunu ifade ederek bu yontemin ceza yargilamasinda da bir olgtide
uygulanabilecegini kabul etmistir; ancak Mahkeme’ye gore, sug isnat edilen
kisinin ceza yargilamasini engellemek icin uzlasmaya gitmesi durumunda
ozel bir dikkatin gosterilmesi gerekir. Ornegin; “zorlama olmamast”, yerine
getirilmesi gereken kosullardan biridir; “bu kural, 6zgiirliik ve hukuk devleti
tizerine kurulmus uluslararas: bir uzlasmamn emridir”.* Mahkeme, isyerinin
gecici olarak kapatilmas: sonucu olusacak maddi kayip baskisi altinda
dostane ¢oztime (uzlasmaya) giden basvurucunun zorlama altinda S6z-
lesme’nin giivence altina aldig1 adil yargila(n)ma hakkindan vazgectigi
sonucuna vararak S6zlesme m. 6/1’in ihlal edildigini belirtmistir.'®

Mahkeme, vergi istisnasini yasaya aykir1 bir bicimde reddeden islemin
dogurdugu maddi zarara iliskin uyusmazliklar ile vergi iade taleplerine
iliskin davalar1 Sozlesme m. 6/1 kapsaminda degerlendirir. Ayrica, vergi
cezalar1 da sug isnad1 olarak kabul edildiginden S6zlesme m. 6'nin uygu-
lanmasini gerektirir.

Vergi cezalarmin Sozlesme m. 6/1 anlaminda bir sug isnad1 olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusunda Mahkeme'nin verdigi bir karar

7 Bkz., Minelli v. Switzerland, 25.03.1983, Ser. A, no: 62, 5 EHRR 554, paragraf: 37, nak.
1nceoglu, op. cit., s. 114.

% Orn; Deweer v. Belgium, paragraf: 48-49; Airey v. Ireland, 09.10.1979, Ser. A, no: 32,
2 EHRR 305, paragraf: 25-26, nak. Inceoglu, op. cit., s. 116.

# Deweer v. Belgium, paragraf: 49.

1% Jbid., paragraf: 50-54.
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onem arz eder. Basvurucunun suclandig1 Fransiz Genel Vergi Yasasi
m. 1729/1’de diizenlenen eylemler ile ilgili olarak Bendenoun v. Fransa
kararinda'® Mahkeme, anilan hitkmiin 6zel statii sahibi belirli bir grubu
degil, vergi ylikimlusti sifatryla biittin vatandaslar1 kapsadigini ve belirli
ytikumliliikler getirerek bunlara aykiriliklar: cezalandirdigini belirtmistir.
Mahkeme'ye gore; “vergi cezalari, mali zararin tazminini degil, temelde tekrar
su¢ islenmesini onlemeye yonelik olarak cezalandirmay:” amaclar. Ayrica soz
konusu davada basvurucu Bendenoun, kisisel olarak 422.534 Frank ve sir-
keti ise 570.398 Frank ceza 6deyecek, bunlarin 6denmemesi durumunda
hapis cezas1 uygulanabilecektir. Davay1 bu sekilde cesitli yonleri ile de-
gerlendiren Mahkeme, ceza gostergesi olan noktalarin 6n planda oldugu
sonucuna vararak, bunlarin hicbirinin tek basina yeterli olmadigini; ancak
hep birlikte ele alindiklarinda basvuru konusu olaydaki isnad1 Sozlesme
m. 6/1 anlaminda bir sug isnad1 durumuna getirdigini ifade etmis ve bu
gerekge ile anilan maddenin uygulanabilecegine hiikmetmistir.'*

Mahkeme'nin deginilen karari, hakkinda vergi cezasi kesilen vergi
yiiktimliileri bakimindan biiytik bir 6nem tasir; mali nitelikli olan, kayba
ugratilan verginin katlar1 olarak uygulanan vergi cezalarmin S6zlesme m.
6’daki anlamu ile ceza olarak kabulii, vergi ytiktimliilerinin, adil yargilanma
hakkini hitkme baglayan Sozlesme m. 6 korumas: altinda oldugu sonucunu
verir.'” Mahkeme, yukarida deginilen ictihadini degistirmemis ve cezalan-
diric1 ve caydiricr nitelikte oldugunu kabul ettigi vergi cezalarini S6zlesme
m. 6 kapsaminda degerlendirmeye devam etmistir.'®*

Vergi borcu olan kisinin, bu borcunu 6demeye zorlanmak icin hapse-
dilmesine iliskin diizenleme, herkese uygulanabilir genel niteligi ve ceza-
landirici amaci olmasi nedeni ile S6zlesme m. 6/1 anlaminda sug isnad1
olarak goriiltir. Mahkeme'ye gore, kasten reddederek (wilful refusal) ya
da kusurlu ihmal (culpable neglect) ile vergi borcunun 6denmemesi hapis
yaptiriminin uygulanmasina sebebiyet verdigi i¢in yargilamanin niteligi
cezalandirici (punitive) 6zelliklere sahiptir;'® 6zetle, i¢ hukukta ceza huku-
ku igcinde yer almamasina karsin s6z konusu yargilama Sézlesme m. 6/1
anlaminda sug isnadi igerir.

101 Bendenoun v. France, 24.02.1994, Ser. A, no: 284, 18 EHRR 54, paragraf: 44.

102 1nce0glu, op. cit., s. 92-93.

103 Soydan, B. Y., “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma
Hakki-1”, Vergi Sorunlar Dergisi, S. 143, Eyliil 2000, s. 166.

104 Orn. A.P, M.P. and T.P. v. Switzerland, 29.08.1997, Reports 1997-V; ]. J. v. Netherlands,
27.03.1998, Reports 1998-1I; Hozee v. Netherlands, 22.05.1998, Reports 1998-I11, nak.
1nce0glu, op. cit., s. 93.

15 Benham v. UK, 10.06.1996, Reports 1996-111, paragraf: 56, nak. inceoglu, op. cit,, s.
94,
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IV. ADIL YARGILA(N)MA HAKKI PERSPEKTIFINDEN
4811 SAYILI VERGI BARISI YASASI

Yukarida da deginildigi gibi, 4811 say1il1 Vergi Baris1 Kanunu, vergi ceza
hukukunu ilgilendiren en 6nemli af diizenlemelerinden biri oldugu kadar
hukuksal anlamda tartismaya acik bir¢ok hiikmii de icerir. Kanimizca tar-
tisilmasi gereken konularin basinda, Kanun'un “Tahsilatin Hizlandirilmasina
Tliskin Hiikiimler” baslikl1 Birinci Boliimii'niin “Kesinlesmis kamu alacaklart”
bashikli 2. maddesinin a, b, c ve e bentleri ile “Kesinlesmemis veya dava safhasin-
da bulunan kamu alacaklar:” bashikli 3/1 maddesinde yer alan ve s6z konusu
hiiktimlerde 6ngoriilen yararlandirici islemler bakimindan 6n kosul olan
“dava agilmamast veya agilmis davalardan vazgegilmesi sartiyla” ifadesi gelir.

Yukarida deginilen Deweer kararinda da gortldugi gibi, Mahkeme'ye
gore, sug isnat edilen kisinin ceza yargilamasini engellemek i¢in uzlasmaya
gitmesi durumunda 6zel bir dikkatin gosterilmesi gerekir. Ornegin; “zorlama
olmamast”, yerine getirilmesi gereken kosullardan biridir; “bu kural, 6zgiir-
liik ve hukuk devleti tizerine kurulmus uluslararast bir uzlasmanin emridir” 1%
Mahkeme, isyerinin gegici olarak kapatilmas: sonucu olusacak maddi kayip
baskis1 altinda dostane ¢oztime (uzlasmaya) giden basvurucunun zorlama
altinda S6zlesme’nin giivence altina aldig adil yargila(n)ma hakkindan
vazgectigi sonucuna vararak S6zlesme m. 6/1’in ihlal edildigini belirtmis-
tir. S6z konusu bu karar, 4811 sayil1 Kanun’un idari yargi yolunu kapatan
hiiktimlerine uygulandiginda, vergi borcundan ve cezasindan kurtulmak
i¢in yarg1 yoluna basvurmaktan ya da davadan feragat eden bir kisinin
bu karar1 zorlama altinda verdigi sdylenebilir ve bu nedenle s6z konusu
hiiktimlerin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varilabilir.

Getirilen diizenlemelerden yararlanmak i¢in dava agma hakkindan ya
da acilmis davalardan feragat etme kosulu, 6ncelikle 1982 Anayasasi m. 36
anlaminda hak arama 6zgiirltigtint kisitlayict bir hiiktimdiir. “Mahkemeye
basvurma hakk: (right to a court)” ya da mahkemeye basvurma hakkinin bir
yansimasi olan “mahkemeye ulagma hakk: (access to a court)” hukuk devletinin
saglanmasi amacina hizmet eden haklarmn basinda gelir. 1982 Anayasasi m.
36’da herkesin, mesru arac ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi organlar:
ontinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtilerek hak arama 6zgiirltigii anayasal teminat altina alinmistir. Yarg:
bagisikligina iliskin kimi anayasal hiikiimler bulunmakla birlikte,'” 1982

106 Deweer v. Belgium, paragraf: 49.

17 Orn. Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlar1 (m. 125/2), Camhurbagkani’nin tek bagma-
resen yapacagi islemler (m. 125/2, m. 105/2), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlar1 (m. 159/4), olaganiistti hal, sikiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler (KHK).
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Anayasastnin “Yarg: Yolu” baglikli 125. maddesinin ilk fikrasmin “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu agiktir.” bicimindeki ilk ctimlesi ile
“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” baglkl1 40. maddesinin “Devlet, islem-
lerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagsvuracagin: ve stirelerini
belirtmek zorundadir.” bicimindeki 2. fikrasi birlikte degerlendirildiginde, ida-
renin islem ve eylemlerine kars: kisilere giivenceli bir basvurma hakkinin
tanindig1 sonucuna ulasilir. S6zlesme, mahkemeye basvurma hakkini acikca
diizenlememistir; ancak S6zlesme nin adil yargila(n)ma hakkini diizenleyen
6. maddesinin ilk fikrasi, “her sahis (...) kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahke-
me tarafindan davasinin (...) hakkaniyete uygun (...) dinlenmesini istemek hakkini
haizdir.” hitkmiinii getirerek mahkemeye basvurma hakkini ortiilti olarak
diizenler; ¢tinkii bir davanin hakkaniyete uygun bir bicimde dinlenilmesi
kisinin iddialarm ortaya koyma olanaginin, dolayisiyla hak arama 6zgtir-
ligtintin taninmis olmasindan geger.'® Sozlesme'nin 6. maddesi anlaminda
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hem ceza yargilamasi hem de medeni
hak ve ytiktimliiltikleri karara baglayan yargilamalar igin gegerli bir haktir.

4811 sayil1 Kanun m. 14/1’e gore, “213 sayili VUK m. 359’da sayilan ey-
lemleri 31.08.2002 tarihinden dnce isleyenler hakkinda Cumhuriyet Savciliklari'na
su¢ duyurusunda bulunulmayacak, sorusturma asamasinda olanlar icin takibat
yapilmayacak, agilmig bulunan kamu davalar: ortadan kaldirilacak ve kesinlesmis
mahkumiyet kararlari infaz edilmeyecektir.” Yine, 213 sayil1 VUK m. 359/b-
1'de; “defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler” ile 213 say1l1 VUK
m. 359/b-2"de; “belgeleri sahte olarak basanlar” hem 4811 sayili Kanun'un
yukarida belirtilen “af” niteligindeki hitkmtinden, hem de 7, 8 ve 9. madde
hiiktimlerinden yararlanamayacaktir (m. 14/2). Islenen kacakeilik suclarn-
dan dolay1 vergi ztyaina sebebiyet verildigi durumlarda, yukarida belirtilen
“af” niteligindeki 4811 say1l1 Kanun m. 14/1 hiikmiinden yararlanilabilmesi
icin salian vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarinin 4811 sa-
yili Kanun'un ytrtrlagtinden (27.02.2003 tarihinden) 6nce ya da bu Kanun
hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle 6ngoriilen siire ve tutarda tamamen
ddenmis olmasi ve bunlara kars1 idari yarg: yerlerinde dava acilmamasi
veya acilan davalardan vazgecilmesi sarttir (m. 14/3).

Oncelikle belirtmek gerekirse 4811 sayili Kanun, halen yargilanan
veya sorusturulanlar i¢in sorusturmay1 ya da davay1 ortadan kaldirarak
bunlarin suglarmi, daha 6nce yargilanip hiikiim giyenlerin ise cezalarini
ortadan kaldirmustir; boylece genel afla ortiisiir. Yukarida af kavrami ve

108 Golcetiklii, op. cit., s. 207.
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cesitleri incelenirken deginildigi {izere, bir affin genel af olup olmadiginin
belirlenmesinde bircok kisiyi kapsayip kapsamamasi degil, af ile nelerin
kaldirildig1 hususu 6nem arz eder. Bu bakimdan genel af, kamu davasini,
hiikmolunmus ise cezalar1 ve hiiktimliiltigtin tiim cezai sonuclarini orta-
dan kaldiran bir af cesididir; goriildiigii tizere 4811 sayii Kanun m. 14
hiikmdi ile getirilen diizenleme de, cezai sorumluluk ile hiirriyeti baglayici
cezayl miindemic 213 sayil1 VUK m. 359’da sayilan eylemleri 31.08.2002
tarihinden 6nce isleyenler hakkinda Cumhuriyet Savciliklari'na su¢ duyu-
rusunda bulunulmayacagini, sorusturma asamasinda olanlar i¢in takibat
yapilmayacagini, agilmis bulunan kamu davalarinin ortadan kaldirilacagini
ve kesinlesmis mahkumiyet kararlarinin infaz edilmeyecegini belirterek
anilan suclar bakimindan af getirmistir; ancak bu aff1 taliki (geciktirici)
bir kosula baglamis ve islenen kagakgilik suclarindan dolay: vergi ziyaina
sebebiyet verildigi durumlarda aftan yararlanilabilmesi icin salinan vergi
ve kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarmin 4811 sayili Kanun'un
yirtrliginden (27.02.2003 tarihinden) 6nce ya da bu Kanun hiikiimlerin-
den yararlanilmak suretiyle ongoriilen stiire ve tutarda tamamen 6denmis
olmasini ve bunlara kars1 “idari yargi yerlerinde dava agilmamas: ya da agilan
davalardan vazgecilmesinin sart oldugunu” belirtmistir (m. 14/3).

Suc isnadina ugrayan kisi bakimindan mahkemeye basvurma hakki,
kisinin davasinin devam etmesini isteyebilmesi degil, kendine yoneltilen
isnadin bir yargi¢ ya da bir mahkeme tarafindan karara baglanmasim isteye-
bilmesi anlamina gelir.'” Eger bir yargisal karar savunma hakkini kullanma
olanag1 vermeksizin, resmi olarak su¢luluk saptanmamasina karsin, kisinin
suclu oldugu dustincesini yansitiyor ya da ima ediyor ise S6zlesme m. 6/
2'de yer alan “masumluk karinesi” ihlal edilmis sayilmalidir;"® dolayisiyla
acilan dava kisinin suglu olduguna iliskin bir ima yaratilarak diismiisse,
sugsuzluk karinesi gercevesinde, Sozlesme m. 6/1’de mahkemeye yer alan
mahkemeye basvurma hakkini da ihlal ettigi soylenebilir.

V. SONUC

Yukarida deginildigi gibi, vergi hukuku bakimindan vergi cezalarim
ortadan kaldiran hukuksal bir kurum niteliginde olan vergi affi kapsamina
vergi asillariile vergi cezalari, gecikme zamlari ve faizleri girer ve vergi affinin
kapsam ve amacina gore ilgili kamu alacagmin tahsilinden vazgecilir.

1982 Anayasasi m. 73’e gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktim-
lultikler yasayla konulur ve yine yasayla degistirilir ya da kaldirilir. 1982

1% Deweer v. Belgium, paragraf: 48; Gélciikli, op. cit., s. 209.
110 Minelli v. Switzerland, paragraf: 37.
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Anayasas1t m. 87'de ise, TBMM'nin yasa koymak, degistirmek, kaldirmak,
genel ve ozel af ilanina karar vermek konusunda yetkili oldugu hiikiim
altia alinmustir. Sayilan hiiktiimler cercevesinde tilkemizde vergi affi, daha
dogru bir deyisle mali af ¢ikarma yetkisi, genel ve 6zel af ilanina da yetkili
olan TBMM'ye aittir.

25.02.2003’te kabul edilen ve vergi ceza hukukunu ilgilendiren en
onemli diizenlemelerden biri olan 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu, 213 sa-
yili VUK m. 359’da yer alan eylemler bakimimdan vergi kacakciligt sucunun
kimi hiiktimleri i¢in af getirmistir; ancak getirilen af kadar affin igerigi ve
uygulanma kosullar1 da incelenmeye degerdir ve 6zellikle adil yargila(n)ma
hakki perspektifinden incelenmelidir; anilan Kanun'un “Tahsilatin Hizland-
rilmasina Iliskin Hiikiimler” baslikli Birinci Bolimii'niin “Kesinlesmis kamu
alacaklar1” baslikli 2. maddesinin a, b, ¢ ve e bentleri ile “Kesinlesmemis
veya dava safhasinda bulunan kamu alacaklar1” baslikl1 3/1 maddesinde
yer alan ve s6z konusu hiikiimlerde 6ngoriilen yararlandirici islemler ba-
kimindan 6n kosul olan “dava agilmamas: veya agilms davalardan vazgegilmesi
sartiyla” ifadesi tartisilmasi gereken hiikiimlerin basinda gelir.

4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu, hukuksal boyutu bir yana, her affin
yarattig1 etki gibi toplumsal vicdani rahatsiz etmis ve kamuoyunun zihnin-
de soru isaretleri yaratmistir. S6z konusu aftan yararlananlar bakimimdan
ise, toplum vicdaninda tiimiiyle aklanamamanin, daha dogru bir deyisle
hukuksal anlamda sugsuzluk gerekgesi ile beraat edememenin huzursuz-
lugu gozlemlenmistir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, adil yargila(n)ma hakki, hukuk ya
da ceza davalarinda ve hatta belli 6l¢tide idare hukukuna iliskin davalar-
da olsun, yargilamaya iliskin temel ilkeleri belirleyerek hukuk devletinin
temel bir unsurunu olusturur. Adil yargila(n)ma hakkinin demokratik bir
toplumda tasidig1 onem, hem bu hakkin pratik nedenlerle feda edilmesi-
ne, hem de 6. madde metninde genel kurali iceren 1. fikra hitkmiiniin dar
yorumuna engel teskil eder.

“Deweer” kararinda da gortildugi gibi, Mahkeme’ye gore, sug isnat edi-
len kisinin ceza yargilamasini engellemek i¢in uzlasmaya gitmesi durumun-
da 6zel bir dikkatin gosterilmesi zorunludur. Ornegin; “zorlama olmamas:”,
yerine getirilmesi gereken kosullardan biridir; “bu kural, 6zgiirliik ve hukuk
devleti tizerine kurulmus uluslararast bir uzlasmanmn emridir.”"! Mahkeme,
isyerinin gegici olarak kapatilmasi sonucu olusacak maddi kayip baskis:
altinda dostane ¢oziime (uzlasmaya) giden basvurucunun zorlama altinda

" Deweer v. Belgium, paragraf: 49.
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Sozlesme'nin giivence altina aldig: adil yargila(n)ma hakkindan vazgec-
tigi sonucuna vararak Sozlesme m. 6/1’in ihlal edildigini belirtmistir. S6z
konusu bu karar, 4811 sayili Kanun'un idari yarg: yolunu engelleyen hii-
kiimlerine uygulandiginda, vergi borcundan ve cezasindan kurtulmak igin
yargt yoluna basvurmaktan ya da davadan feragat eden bir kisinin bu karar1
zorlama altinda verdigi soylenebilir ve bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna rahatlikla varilabilir.

Sozlesme, mahkemeye basvurma hakkini acikca diizenlemez; ancak
Sozlesme’nin adil yargila(n)ma hakkini diizenleyen 6. maddesinin ilk fik-
ras, “her sahis (...) kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
(...) hakkaniyete uygun (...) dinlenmesini istemek hakkini haizdir.” hitkmuni ge-
tirerek mahkemeye basvurma hakkindan ortiilii olarak s6z etmistir; ¢tinkii
bir davanin hakkaniyete uygun bir bicimde dinlenilmesi kisinin iddialarin
ortaya koyma olanaginin, dolayisiyla hak arama 6zgtirltigtintin taninmis
olmasindan geger.? Sozlesme m. 6 anlaminda hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakki, hem ceza yargilamas: hem de medeni hak ve ytiktimliiltikleri
karara baglayan yargilamalar icin gegerli bir haktir.

Su¢ isnadina ugrayan kisi bakimindan mahkemeye basvurma hakki,
kisinin davasinin devam etmesini isteyebilmesi degil, kendine yoneltilen
isnadin bir yargic ya da bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini iste-
yebilmesi anlamina gelir.'”® Eger bir yargisal karar savunma hakkini kul-
lanma olanag1 vermeksizin, resmi olarak sucluluk saptanmamasina karsin,
kisinin suclu oldugu diistincesini yansitiyor ya da ima ediyor ise S6zlesme
m. 6/2'de yer alan “masumluk karinesi” ihlal edilmis sayilir;"* dolayisiyla
acilan dava kisinin suclu olduguna iliskin bir ima yaratilarak diismiisse, bu
karine gercevesinde, Sozlesme m. 6/1’de mahkemeye yer alan mahkemeye
basvurma hakkini da ihlal ettigi sdylenebilir.

4811 say1ili Kanun ile affedilen vergi kagakcilig1 suglari 6zel bir sug niteligi
arz eder; nitekim bunlar 5237 say1l TCK’da degil, 6zel bir usul kodu olan 213
say1l1 VUK’ da diizenlenmistir. Bu nedenle, toplum vicdaninda hicbir kuskuya
yer birakmayacak bicimde aklanmak, hukuksal ifadesi ile gercekten masum
oldugu i¢in beraat etmek isteyen kisi ya da kisiler haksiz yere suclandiklarin
nasil kanutlayabileceklerdir?! idari anlamda vergi borglari affedilse dahi amlan
durumdaki kisilere yargilanmalarina devam etme hakki taninmalidir, iste
sadece bu nedenle bile 4811 say1il1 Kanun'un 14. maddesi adil yargila(n)ma
hakkimin agik bir ihlali olarak gortilebilir. Hukukun genel ilkesi geregi, bir sug

12 Goletiklii, op. cit., s. 207.
13 Deweer v. Belgium, paragraf: 48; Gélciikli, op. cit., s. 209.
114 Minelli v. Switzerland, paragraf: 37.

356 TBB Dergisi, Say1 59, 2005



makaleler Serkan AGAR

isnad ile kars1 karstya kalan her kisi, yasal olarak suglulugu sabit oluncaya
kadar sugsuz kabul edilir; ancak incelenen diizenleme ile haklarinda kamu
davast ytirtiyen kisilerin yargilanmalar1 “beraat karar1” ile sona ermediginden
toplum vicdaninda suglu ya da kayirinmis gortilme olasiliklar: yiiksektir.
Nitekim Kanun'un uygulanma stirecinde ister istemez bircok saibeli oykii
su yliziine ¢ctkmustir. Bu damganin silinmesi, 6zellikle ticari hayatin diirtist
bir bicimde devam ettirmek isteyen vergi yiiktimliilerinin en dogal hakki
olmak gerekir. S6z konusu manzara, kurunun yaninda yasm yanmasi de-
yimi kadar basite indirgenemeyecek kadar ciddi bir meseledir; zira hukuk,
suglu ile sugsuzu ayirt edebilme yetisine sahip oldugu ¢lctide vardir; ancak
ne acidir ki deginilen hiikiim, kisinin bir yargi organi 6niinde hak arama
yolunun hukuken kapatilmas: sonucunu dogurmustur ve kanimizca adil
yargila(n)ma hakkimin acik bir ihlalidir.
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