ISKENCEYE KARSI
BIRLESMIiS MILLETLER SOZLESMESI"

Ciineyd ER’

GIRIS

Tarihin karanlik dénemlerinden kalan insanlik dis1 bir uygulama olan
iskence, 2. Diinya Savasi’'nin ardindan diinya ¢apinda biiyiik 6nem kaza-
nan “insan haklar1” kavrami kapsaminda 6nemli uluslararasi metinlerde
yer almis, hatta yalnizca iskenceyi konu alan uluslararasi sdzlesmeler
hazirlanmis? ve kapsamli diizenlemelere gidilmistir. Nitekim, 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklara ﬂigkin Uluslararas: Misak’in 7. maddesinde, 1950
tarihli Insan Haklarimin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin® 3. maddesinde, 1969 tarihli Amerika? Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 5. maddesinde ve 1998 tarihli Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin
Roma Statiisti'nde yer alan hiiktimlerin yani sira, miinhasiran iskence
konusunu diizenleyen “Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Ceza
veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ve “Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dist ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karst Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” yapilmustir.

Iskencenin ve Gayri insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, bolgesel bir mekanizma olup Avrupa
kitasmin etkili kurumlarindan Avrupa Konseyi biinyesindedir. Soz konusu

Istanbul Barosu tiyesi.

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Kiugtiltiici Muamele ya da Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi.

2 Demirbas, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Ankara 1992, s. 1-2.

Gerek Tiirkce gerekse 1ngilizce literattirde, yaygin kullanilan kisa ve bilinen adi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.

Kuzey Amerika ve Giiney Amerika kitalari.
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sozlesme ile kurulan Avrupa i§kenceyi Onleme Komitesi, benzersiz bir islev
yerine getirmektedir. Calismamizin konusu disinda olan bu uluslararasi
metin agisindan dikkat cekmek istedigimiz bir nokta, S6zlesme nin maddi
hukuk hiikiimlerinden ziyade usulii bir yap1 arz etmesidir. Ik maddesin-
den itibaren, Avrupa i@kenceyi Onleme Komitesi'nin kurulus ve igleyisi
diizenlenmistir.’

Ele almakta oldugumuz Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da
Kiicultiicti Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi® ise
ti¢ kisitmdan olusmaktadir. Kisim I'de, iskence kavramina yer verilerek ko-
nuya iliskin maddi hiikiimler diizenlenmistir. Kisim II'de, 1§kenceye Kars1
Komite’yi kuran hiiktimlere, Kisim III'de ise S6zlesmenin yiirtirltigiine dair
maddelere yer verilmistir. Calismamizda, Kisim I'i gesitli 6nemli maddeleri
inceleyerek, Kistm II'yi diizenlemekte oldugu iskenceye Karsi Komite'yi
tum niteligiyle aciklayarak, Kisim III'ti ise ytirtirltige iliskin esaslar cerce-
vesinde ele alacagiz. Ardindan, Tiirkiye'nin S6zlesme’ye iliskin durumunu
degerlendirecek ve ihtiyari protokole deginecegiz.

I. ISKENCE VE KONUYA DAIR MADDI HUKUMLER

Sozlesme'nin belki de en 6nemli maddesi, iskence kavraminin tanim-
landig1 1. maddedir. Bir tanimin yapilmasiyla, iskence kavraminin niteligi,
kapsami, unsurlar1 ve aktorleri konusunda, asagida deginecegimiz gibi cok
genel goriilse de, uluslararas1 bir mutabakata varilmis olunmaktadir. S6z
konusu hiitkme gore iskencenin tanimi su sekildedir:

A. Iskencenin Tanimi
Madde 1;

1. “Iskence” terimi, bir sahsa veya bir ticlincii sahsa, bu sahsin veya
tictincli sahsin isledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi1 veya muvafakatiyle uygulanan
fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu
yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan
veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab1 igermez.

5 Resmi Gazete: 27.2.1988 - 19738.
¢ Resmi Gazete: 10.8.1988 - 19895.
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2. Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva
eden herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.

Tanimdan da anlasilacagi gibi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi ile iskence
sugu genis anlamda kabul edilmis, hatta teknik bakimdan iskence kabul
edilmeyebilecek kotii muameleler de iskence kapsamina alimustir.”

1. Fail ve Magdur
a. Fail

BM Sozlesmesi, iskenceyi tanimlarken faili, “bir kamu gérevlisi” veya
“bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizast veya muvafakatiyle
hareket eden kisi” olarak ongormiistiir. Bir kamu gorevlisi veya bu sifatla
hareket edenler ile bu kisilerin tesviki, r1zas1 ya da onayziyla fiili isleyenler,
fail olabileceklerdir.?

b. Magdur

BM Sozlesmesi, “isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle”
ibaresine yer vererek, “su¢” kelimesi yerine “fiil”, “sanik” kelimesi yerineyse
“sahi1s” kavramlarmi kullanmistir. Boylelikle, ceza sorusturmasi disindaki
sorusturma hallerinde de iskencenin varligina hiikmedilmektedir. Dola-
yistyla, disiplin sorusturmasi gibi stireclerde de iskence magdurlugundan
bahsedebilmek miimkiindiir.’

2. Su¢un Unsurlan
a. Maddi Unsur

Maddi unsur bakimindan iskence, maddi ve manevi nitelikteki ac1 ve
1zdirap veren eylemlerdir. “Fiziki veya manevi agir act veya 1zdirap veren bir
fiil”, BM Sozlesmesi kapsaminda iskencenin temel unsurlarindandir. 16.
maddede, taraf devletlerin 6nlemeye yiikiimli olduklarina hiikmedilen
zalimane, Gayri insani veya kiigtiltiicti muamele veya ceza ile iskence fiili
arasindaysa, yalnizca bir derece farki vardir.”

7 Demirbas, T., s. 27.
8 Demirbas, T., s. 30.
° Demirbas, T., s. 33-34.
10 Demirbas, T., s. 37.
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Nitekim, S6zlesme'nin hazirlik asamasinda, 1. maddeye bir baska fikra
ile, “Iskence; zalimane, gayri insani veya kiiciiltiicii muamele veya cezanin kasith
ve agir halidir” httkmti eklenmek istenmistir. Ancak, BM Insan Haklar1 Ko-
misyonu'nda cereyan eden tartismalar sirasinda, bu hiikmii destekleyen
temsilciler, kisa ve 6z bir bicimde iskenceyi tanimladig1 i¢in fikranin i¢ ceza
hukuklar1 adina ¢ok 6nemli oldugunu ifade ederlerken, karsi ¢ikan taraflar-
sa, “zalimane, gayri insani veya kiictiltiicii muamele veya ceza” kavramlarinin
evrensel bir tanimi bulunmadigini, dolayisiyla bu hiikmiin S6zlesme’de
yer almasimin uygun olmayacagini savunmuslardir. Ardindan bu fikra
hitkmiiniin 16. maddeye kaydirilmasiyla mutabakata varilmigtir."

b. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sozlesme'nin konusu ve amact bakimindan degerlendirdigimizde,
magdurun razi olmasinin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi kesindir.

c. Manevi Unsur

Iskence sucundaki manevi unsur “ozel kast”tir. Fail, 1. maddedeki
sekliyle, “bilgi veya itiraf elde etmek” maksadii gudiiyor olmalidir. Sug-
luyu tespit etmek, yakalamak, su¢ hazirliklarini ve delilleri 6grenmek bu
kavram kapsamindadir.?

Iskence tanimimi igeren 1. maddenin ilk fikrast hakkindaki genel deger-
lendirmelerde, tanimin tiimiiyle tatmin edici olmadigini vurgulayan yazar-
lar mevcuttur. Ahcene Boulesbaa’ya gore, tanumin belirsiz, tistii kapali ve
genis olmasi itibariyle, devletlerin S6zlesme’nin etrafin1 dolanabilmelerine
miimkiin olmaktadir. Ancak ayni yazar, bu yorumlarindan S6zlesme’nin
basarisiz oldugu anlaminin gikartilmamasi gerektigini savunur. Ctinkii, bazi
problemlerin giderilmesi halinde, S6zlesme, hizla degismekte olan diinya-
daki pek ¢ok meseleyi c6zme potansiyeline sahiptir. Yazar, tanimdaki be-
lirsizliginse, bolgesel mekanizmalar yoluyla giderilebilecegi fikrindedir."

B. Diger Sozlesmeleri ve I¢ Hukuklar1 Koruma

Maddenin 2. fikrasinda yer alan, “Bu madde, konu hakkinda daha genis
uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi uluslararas: bir belge veya milli mevzu-

11 Boulesbaa, A., The UN Convention on Torture and the Prospects for Enforcement, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands 1999, s. 8.

12 Demirbas, T., s. 45.

13 Boulesbaa, A., s. 36-37.
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ata halel getirmez” hiikmiiyse iskenceyi daha genis tanimlayan uluslararasi
metinlerinden veya i¢c hukuk kurallarindan, bilhassa eski tarihli olanlarinin
ontint kapatmamay1 amaclamaktadir. Boylelikle, daha genis iskence ta-
nimlarinin BM S6zlesmesi’yle catismast halinde dogabilecek tereddiitlerin
ontine gecilmistir.

11. SOZLESME’NIN UYGULANMASI
A. Onleme Borcu

BM So6zlesmesi'nin 2. maddesinin ilk fikrasi, “Sézlesme ye Taraf Devlet,
yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini énlemek icin etkili kanuni, idari ve adli
veya baska tedbirleri alacaktir” demektedir. Huikiimde sinurl1 bir saymaya gi-
dilmemis, “veya baska tedbirleri” ifadesiyle, taraf devletlerin tiim imkanlarimi
seferber ederek, iskenceyi dnlemeleri borcu dngoriilmiistiir. Uluslararasi
hukukun genel ilkeleri cercevesinde, taraf devletlerin ahde vefa gostererek
bu borcu yerine getirmeleri s6z konusudur.

Konu bakimindan degerlendirdigimizde, hitkim “iskence olaylari”m
esas almaktadir. Kisi bakimindan ise taraf devletlerin yetkisi kapsamindaki
herkesin Sozlesme'nin korumasi altinda olduguna stiphe yoktur. Zaman
bakimindan, uluslararas: antlasmalar onaylanmalarindan itibaren y{irtir-
liige girerler ve ytrtirliik tarihlerinden itibaren s6z konusu olan olaylara
uygulanirlar. Yani, geriye etkili degildirler. Ancak, temel hak ve hiirriyetlere
iliskin antlasmalar, geriye ytirtimezlik ilkesi bakimindan istisnai bir 6zellige
sahiptir. Buna gore, bu tiir antlagsmalar, ytrtrlage giris tarihinden 6nce
gerceklestigi halde ihlalin, magduriyetin konusunun devam ettigi olaylar
i¢in geriye doniik bir etkiyle uygulanrlar. Yer bakimindan degerlendir-
digimizde, 2. maddede, “yetkisi altindaki iilkelerde” ibaresi bulunmaktadir.
Yani “anayasal simirlar” gibi kesin bir hat ¢izilmis degildir. Dolayisiyla, bu
hitkmii degerlendiren Boulesbaa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1. maddesini yorumlayisina vurgu
yapmaktadir.” Mahkemenin, Loizidou v. Turkey® ve Cyprus v. Turkey'®
kararlartyla gelistirip Bankovi¢ ve Digerleri'nin'’ Avrupa Konseyi tiyesi
NATO tilkelerine karsi yaptig1 basvurusunda verdigi karar ile farkl bir

14 Boulesbaa, A., s. 74-75.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Arama Sayfasy; http:/ /hudoc.echr.coe.int/,
HUDOC Referans no: REF00000593, Bagvuru no: 00015318/89.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Arama Sayfasy; http:/ /hudoc.echr.coe.int/,
HUDOC Referans no: REF00002519, Bagvuru no: 00025781/ 94.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Arama Sayfasy; http:/ /hudoc.echr.coe.int/,
HUDOC Referans no: REF00022674, Bagvuru no: 00052207 /99.

TBB Dergisi, Say1 60,2005 173



Ciineyd ER makaleler

boyuta tasidig1 ictihadina gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin yer
bakimindan etkisi, taraf devletlerin anayasal hudutlarryla smirl degildir.
Devletler, “etkili ve mutlak kontrol” (veya “etkili ve kapsamli kontrol”)™® icra
edebildikleri tiim iilkeler tizerinde st6zlesmedeki borclarindan sorumlu-
durlar. Bu itibarla, ayn1 yorumu BM So6zlesmesi icin de yaparak, iskence
ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da kiictiltiici muamele ya da cezaya
kars1 olan bu uluslararasi antlasma ile dogan borcun, devletlerin anayasal
smuirlarryla kisitli bulunmadigin, etkili ve mutlak bicimde kontrol ettikleri
tim tilkeler tizerinde S6zlesme’den dogan borglarmi yerine getirmek zo-
runda olduklarini gériiyoruz.

B. Olaganiistii Haller

BM Sozlesmesi'nin 2. maddesinin 2. fikrasi, iskencenin hicbir sekilde
hukuka uygun hale gelemeyecegine dair hitktimdtir: “Hi¢bir istisnai durum,
ne harp hali, ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska
bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi icin gerekce gosterilemez.” Boyle bir
fikranin S6zlesme’de yer almasinin sebebi, cok sayida uluslararasi metnin,
ozel hallerde borgclarin askiya alinabilecegine dair hiikiimler icermesidir.
Devletler, taraf olduklar1 ve borg altina girdikleri sozlesmelerden dogan hak
ve borglari, disaridan gelen saldirilar veya i¢ cekisme ya da gatismalardan
ottirti kismen veya tamamen istisna haline getirebilmektedirler. Bu itibar-
la, insan haklar1 alanindaki gelismeler gercevesinde durumu tespit eden
uluslararasi toplum, yasam hakki, iskence yasag, kolelik yasagi ve diistince
ozgirliigu gibi cesitli temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirma rejimlerinin
disinda kalmasina yonelik diizenlemelere yonelmistir. BM S6zlesmesi'nin 2.
maddesinin 2. fikras1 da, boyle bir gelismenin sonucu olup, Siyasi Misak’'in
4(2). maddesinde, Avrupa Sozlesmesi'nin 15(2). maddesinde ve Amerika
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 27(2). maddesinde yer alan sinirlandirma
yasaklar1 gibi bir 6rnektir."

II1. iISKENCECI DEVLETE iADE YASAGI

BM Sozlesmesi'nin 3. maddesi, taraf devletlerin bir sahsi, iskenceye
tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu
kanaatini uyandiran baska devlete geri gondermelerini, stnir dis1 etmele-
rini ve iade etmelerini yasaklamaktadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da,
1. fikra hitkmiintin uygulanis esaslarma dair ipuclar1 yer almakta ve geri

18 Effective overall control.

19 Boulesbaa, A., s. 76-77.
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gonderme, sinir dis1 veya iade kararindan 6nce, s6z konusu devlette siste-
matik bicimde yaygin, agik secik ve kiitlevi insan haklari ihlalleri bulunup
bulunmadig: dahil tiim ilgili hususlarin g6z 6ntinde tutulmasi gerektigine
hiikmedilmektedir.

Boylelikle, bir devlet, 2. fikradaki kistaslar cercevesinde ikna olmussa,
siyasi suglu veya zanl olsun ya da olmasin, bu kisiyi iade etmeme borcu
altindadir. Ancak bu durumda da yine kendi gorevi artacak ve dosyanin
kovusturulmasi gerekecektir.?

IV. ISKENCE SUCUNA ILISKIN DUZENLEMELER
A. Iskence, Tesebbiis ve Istirak

BM Sozlesmesi, 4. maddesiyle taraf devletlerin iskence eylemini ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlemeleri borcu dogmaktadir. Ote yandan
ayn1 madde, iskence yapmaya tesebbiis eden, iskenceye istirak eden veya
sug ortaklig1 yapan sahsin fiilinin de, ceza kanunlariyla su¢ kapsamina
almmasi gerektigine hiikmeder.

Iskence sucunda tesebbiisii inceledigimizde, failin, ulasmak istedigi
delilleri bulmak gibi bir amac1 elde etmesi sart olmadigindan, neticenin
harekete bitisik oldugu aciktir. Bu itibarla, iskenceye tam tesebbtiis miimkiin
olmazken, hareketin parca parca gerceklestigi durumlarda eksik tesebbiis
mimkiindiir.2

B. Kovusturma ve Usul Hiikiimleri

Sozlesme'nin 5, 6, 7, 8 ve 9. maddeleri ise 4. maddede sayilan iskence,
iskenceye tesebbiis, iskenceye istirak ve iskenceye ortaklik suglari faillerine
yonelik usulii diizenlemeler getirmekte, sucun devletlerce ne sekilde ko-
vusturulacagl, sanigin kendi uyrugu olmasi ve olmamasi, kendi tilkesinde
bulunmasi veya bulunmamasi durumlarinda ne gibi yontemler izleyecekle-
ri, konuya dair dosyanin hangi asamalardan ve hangi konumdaki devletler
eliyle gececegi gibi cesitli asamalar1 diizenlemektedir.

Ozet bilgiler vermek gerekirse, 5. madde uyarinca, taraf devletler, yet-
kileri altindaki gemi veya ucaklarda islenen ya da samigin kendi uyrugunda
oldugu soz konusu suglar tizerinde, yetkisini tesis edecektir. Tabii bu nok-
tada dikkat ¢cekmek istedigimiz bir husus, devletlerin kendi bayraklarini

20 Boulesbaa, A., s. 219-220.
2 Demirbas, T., s. 44.
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tastyan gemi ve ucaklardaki yetkisinin, bilhassa ucagin u¢gmayarak yabanci
bir alanda bulundugu ya da bir geminin bir bagka devletin i¢ sularinda
bulundugu durumlarda mutlak ve paylasiimaz olmadigidir.”

6. maddeye gore, s6z konusu suclar1 isledigi iddia edilen herhangi bir
kisinin tilkesinde bulundugu herhangi bir taraf devlet, bu kisiyi tutuklayip
hazir olmasini saglayacak onlemleri de alacaktir.

7. madde, hakkinda kovusturulma yapilan sahsa, kovusturmanin her
asamasinda adil davranilacagini garanti altina almaktadir.

8. maddenin diizenlemesine gore, taraf devletler arasinda mevcut her-
hangi bir iade sozlesmesi cercevesinde, 4. madde kapsamindaki suclar, iade
edilebilir suglar kapsaminda kabul edilmek durumundadir. Bu itibarla,
siyasi bir su¢un varlig1 da iadeyi engellemeyecektir. Tabii bu durumda, is-
kenceci devlete iade yasag1 engelinin de s6z konusu olmamasi gerekir.”

9. madde ise taraf devletlerin birbirlerine adli yardim yapmasin sart
kosmaktadir.

C. Devletlerin Yapmasi Gereken I¢ Diizenlemeler
1. Kamu Gorevlilerinin Egitimi

BM Sozlesmesi, iskence bakimindan en temel meseleye vurgu yapan
10. maddeyle, kanun uygulayici personel, sivil veya askeri, tibbi personel,
kamu gorevlileri ve herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya
hapsedilen (cezaevine konulan) herhangi bir sahsin tutuklanmasi, sor-
gulanmasi veya o kisiye davranilmasiyla ilgilenebilecek diger sahislarin
egitim programina, iskencenin yasaklanmasina dair bilgi ve egitimin dahil
edilmesine hitkmetmektedir.

Bu hiitkmiin iki asamada anlasilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Birinci
asama, hizmete baslamadan 6nceki donem olup, anilan gorevlere getirilecek
kisilerin egitim-6gretim miifredatlarina, iskencenin yasaklanmasin tiim
boyutlariyla telkin eden bir programin yerlestirilmesi olmalidir. Tkinci asa-
ma ise goreve basladiktan sonra, belirli zaman araliklariyla gerceklestirilen
hizmet ici egitim-6gretim miifredatlarina, iskencenin yasaklanmasina iliskin
bilgi ve egitimin eklenmesi ve boylesi programlar yoksa, gerceklestirilme-
leri yoniindedir. Anilan gorevleri yapan kisilerin, géreve baslamadan 6nce

2 Boulesbaa, A., s. 234.
2 Boulesbaa, A., s. 219.
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ve gorev esnasinda belirli araliklarla egitime tabi tutulmalar1 bir ihtiyag
oldugundan, tiim bu ¢alismalara iskence konusunun da eklenmesi, BM
Sozlesmesi'nin dogurdugu bir borgtur. Nitekim, 10. maddenin 2. fikrasi, bu
kisilerin gorev ve yetkilerine dair yayinlanan kurallarda iskence yasaginin
mutlaka vurgulanmasi sartin getirir.

10. madde cercevesinde degerlendirdigimizde, 6zellikle kollugun egiti-
mi buiytik 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, adli kollugun var olmamasi
da iskence tehlikesini dogurur. Deliller konusunda uzmanlig1 bulunmayan
kolluk mensuplari, yargilamanin uzamasina da sebep olmaktadirlar.*

Diger taraftan, 11. madde de, her taraf devletin sorgulama kurallarmni,
talimatlari, yontem ve uygulamalar1 sistematik bigcimde gozden gecirmesini
ongortir.

2. Iskence Magdurunun Zararinin Giderilmesi

BM Sozlesmesi'ne gore iskence magdurlarinin zarari karsilanmali, mag-
dura rehabilitasyon imkani saglanmali, ayrica adil ve yeterli bir tazminat
verilmelidir. S6zlesme metninden agik¢a anlasildig1 gibi ve tabiatiyla, tiim
bu borglarin ayr1 ayr1 ve mutlaka yerine getirilmesi gereklidir. Magdurun
olmesi durumundaysa, bakmakla yiiktimlta oldugu muhtag kisilerin taz-
minat almaya yetkisi dogmaktadir.

3. Delil Yasag1

BM Sozlesmesi'nin en 6nemli hiikiimlerinden biri, iskence yoluyla
alinmis herhangi bir ifadenin delil olarak kullanilmasini 6nlemeye yonelik
15. maddedir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “iskence yapilarak alindig1 tespit
olunan herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil
olarak kullanilmas: harig, herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesi”
saglanacaktir. Bu hiikiim, 1. maddede, “bilgi veya itiraf elde etmek” amaciyla
yapilmasindan s6z edildiginden, “zehirli agacin meyveleri” denilen durumu
da kapsamaktadir.”

V. ISKENCEYE KARSI KOMITE

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Kiictltiici Muamele
ya da Cezaya Kars:1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin “Kisim 1I” baglikli

% Demirbas, T., s. 56-57.
% Demirbas, T., s. 53.
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17-24. maddeleri, Iskenceye Kars1 Komite'nin kurulus, isleyis ve gorevlerini
diizenlemektedir.

BM Sozlesmesi'nin uygulanisini izlemek tizere kurulan i@kenceye Kars1
Komite, 1984 tarihli Sozlesme’nin yiiriirliige girisinden alt1 ay sonra, 1 Ocak
1988’de faaliyete gecti.*® Taraflarca secilen ve devletleri temsil etmeyen
bagimsiz 10 uzmandan® olusan Komite'nin genel hedefi, devletlerin BM
Sozlesmesi'nden kaynaklanan iskenceyi énleme ve cezalandirma ytiktim-
lilltiklerine uymalarin gitivence altina almaktir. Komite'nin temel fonksi-
yonlari, devlet raporlarinin incelenmesi (m. 19), gizli arastirma usuliiyle
olgularin tespiti (m. 20), devletler aras: sikayetlerin degerlendirilmesi (m
21) ve bireysel sikayetlerin ele alinmasidir (m. 22).%

Iskenceye Kars1 Komite, Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigini {i¢ temel esas gercevesinde belirler ve bu esaslara
gore faaliyet gosterir:

A. Raporlarin Denetlenmesi

BM Sozlesmesi’'nin 19. maddesi uyarinca, biittin taraf devletler Ko-
mite’ye, sozlesmeyi onaylamis olmakla altina girdikleri bor¢lar1 yerine
getirislerine iliskin raporlar sunmakla ytiktimltidiirler. S6zlesme uyarinca
ilk raporlar, yiiriirliige giristen bir sene sonra sunulacakken, takip eden
raporlar her dort senede bir hazirlanacaktir. Komite, gerekli gordiigii tak-
dirde ek rapor talep edebilir.

Raporlar Komite tarafindan aleni bir toplantiyla degerlendirilmektedir.
Bu toplant1 esnasinda, Komite tiyeleri, raporu degerlendirilen tilke temsilci-
sine, ilgili her tiirlti soruyu yoneltebilmektedirler. Bu sorular arasinda, sivil
toplum orgiitleri gibi teskilatlarca tespit edilmis konular da yer alabilir.”
Ancak Komite'nin raporlara iliskin yorumu, “genel degerlendirme”nin ve

% Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://

www.unhchr.ch

Iskenceye Kars1 Komite nin Uyeleri: Sayed Kassem El Masry (Mistr), Fernando Marimo

Menendez (Ispanya), Ole Vadel Rasmussen (Danimarka), Alexander M. Yakovlev

(Rusya) ve Yu Mengjia (Cin) 31.12.2005 tarihine kadar; Guibril Camara (Senegal), Feli-

ce Gaer (ABD), Claudio Grossman ($ili), Andreas Mavrommatis (Kibris Rum Kesimi)

ve Julio Prado-Vallejo (Ekvador) ise 31.12.2007 tarihine kadar gorevlidir. (Birlesmis

Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http:/ / www.unhchr.ch)

% Giffard, C., Iskencenin Rapor Edilmesi, cev. Orhan Kemal Cengiz, Essex Universitesi
Insan Haklar1 Merkezi, Izmir Mart 2001, s.193.

¥ Rouget, D., Preventing Torture - International and Regional Mechanisms to Combat Torture,
Association for the Prevention of Torture, Geneva Agustos 2000, s. 27.
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“olgu tespiti’nin Otesine gitmemektedir. Herhangi bir devlete tiltimatom
vermek ya da belirli zaman simnirlar1 bildirerek, en kisa zamanda alinmasi
gereken onlemleri siralamak gibi bir uygulamasi yoktur. Komite Usul Ku-
rallar’’'ndan 68. maddeye gore raporlarda, taraf devletin Sozlesme uyarinca
yerine getirmesi gereken “yiikiimliiliiklerinden bazilari”"na riayet etmedigi
belirtilecektir.*

B. Sorusturma Usuli

Sorusturma usulii, Sozlesme’ye taraf bir devlette sistematik bicimde
iskence sugu islendigine yonelik iddialarin arastirildig bir yontemdir.*
Madde 20 uyarinca, “iskencenin sistematik bir sekilde uygulandigina dair
inandirict bilgi” alinmasi halinde, “Komite ilgili Taraf Devleti bu bilginin ince-
lenmesinde isbirligi yapmaya ve bu maksatla alinan bilgi dolayistyla gozlemlerini
sunmaya davet edecektir”. Gozlemleri degerlendiren Komite, bir veya bircok
tiyesini gizli bir sorusturma yapmak tizere tayin edebilecektir. Taraf devletle
anlasma yapilarak, sorusturmanin sucun islendigi iddia edilen tilkenin zi-
yaret edilmesi biciminde ytirtitiilmesi s6z konusu olabilir. Bu usul, bugtine
degin Meksika, Sri Lanka, Peru, Misir ve Tiirkiye aleyhine isletilmistir.*?
Turkiye'ye iliskin durumu, ileriki boltimlerde ele alacagiz.

Devletlerin, Komite'nin gizli sorusturma yetkisini tanimadiklarini be-
yan etme haklar1 mevcuttur. Bu itibarla, aksi mevcut olmadikga bu usule
sayg1 gosterdikleri kabul edilir.®

Sorusturma usulii, bir tilkeye karsi boyle bir sorusturma baslatilmis
olmasinin, uluslararas: kamuoyun nezdinde doguracagi menfi kanaatten
otiiri bir silahtir. Nitekim, sorusturma usulii, ancak durumun son derece
ciddi oldugu hallerde uygulanir. Ciinkii, “sistematik iskence yapan devlet”
durumuna diismek, agir bir itham ve agir bir cezadir. Sorusturmanin so-
nuclarimin kamuoyuna ilan edilip edilmemesi kesin degildir. Ancak, boyle
bir yarginin ilan edilmesi ihtimali bile iskenceci durumuna diisen devlet
tizerinde ciddi bir bask: sebebidir.*

3% Boulesbaa, A., s. 260-261.

31 Giffard, C., s. 194.

2 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://
www.unhchr.ch/

3 Giffard, C., s. 198.

3 Giffard, C., s. 195.
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C. Devletler Arasi Iletigsim

Siyasi Misak’tan esinlenilen devletler arasi iletisim sistemi, Sozlesme’ye
taraf devletlerin birbirlerinin Sozlesme’den dogan performanslarini izle-
melerine imkan vermektedir. Ancak bu usul, S6zlesme’nin onaylanmasi
safhasinda, sz konusu sistemi bir yetki olarak tanidigini beyan eden dev-
letleri baglayacaktir.”

Madde 21’e gore, taraf devletlerden biri, bir digerinin Sozlesme’ye
herhangi bir sekilde uygun davranmadig1 kanaatine varirsa, o taraf devlete
yazili bir bagsvuruda bulunabilir. Basvuruyu alan devletin, i¢ hukukuna
ve tazmin usullerine atif yaparak olay1 aciklayan yazili bir beyar {i¢ ay
icinde bagvuruyu gonderen devlete iletmesi gerekmektedir. Iki taraf ara-
sinda, meselenin alt1 ay icinde giderilememesi halinde, bu devletlerden
biri, Komite'ye ve diger devlete yapacag: bir bildiri ile hadiseyi Komite'ye
intikal ettirebilir. Sozlesme’ye gore Komite, i¢ hukuktaki tiim tazmin yol-
larma basvuruldugunu ve bu usullerin tiiketildigini tespit ettikten sonra
meseleyi inceleyecektir. Madde 21’in (e) bendi uyarinca, Komite'nin taraf-
lara dostane ¢oziim teklif etmesi miimkiindiir. Dostane ¢6ziim usuliiniin
basariya ulasmasi halinde, Komite’nin raporu, olaylarin kisa beyanindan
ve varilan ¢oziimii icerecektir. Dostane ¢oziime varilamamasi halinde, ra-
porda olaylarin kisa bir agiklamasina yer verilecek ve ilgili taraf devletlerin
yazil1 ve sozlii agiklamalarinin tutanagi rapora eklenecektir. Her haliikarda,
Komite nin bagvuru bildirimini aldig: tarihten itibaren on iki ay icerisinde
raporu sunmasi gerekmektedir.®

D. Bireysel Sikayet Usulii

Iskenceye Kars1 Komite'nin faaliyetlerinden bir digeri, bireysel sikayet
usuliinii kabul ettigini beyan etmis bulunan devletlere karsi, bireylerin
iskence iddialarini incelemektir. iskenceye ugrama tehlikesi altinda ol-
duklari bir tilkeye yakin zamanda iade edilmelerini iceren vakalar da bu
kapsamdadir.?”

Sozlesme’nin ihlal edilmesinden magdur olan herkes, bu kisilerin
akrabalari, yetkili temsilcisi veya bagvuru yapanin magdur adina hareket
etmesini hakli ¢ikaracak durumlarda herkes basvuruda bulunabilecektir.
Bir hukuki vekil veya temsilci araciligiyla takip edilmesi zorunlu olmayan

% Boulesbaa, A., s. 277.
% Boulesbaa, A., s.277-286.
% Giffard, C., s. 194.
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bu stiregte, bir baska uluslararasi mekanizmada girisimde bulunulmus ol-
masi, basvuruyu engelleyecektir. Normal sartlar altinda bir y1l kadar stiren,
yazili layihalar ve durusmalarla gerceklestirilen ve ihtiyati tedbir imkani-
nin mevcut bulundugu bu stirecte, talep edilmesi halinde basvurucunun
kimligi sakli tutulmaktadir.®

Basvurunun imzasiz ve bireysel basvuru hakkinin kéttiye kullanilmasi
niteliginde olmasi, sikayetin Sozlesme hiiktimleriyle bagdasmamasi, aymn
olayin bagka uluslararasi sorusturma usullerince incelenmis ya da incelen-
mekte olmasi ve basvuru yollarinin makul olmayan derecede uzunlugu ve
etkisizligi gibi istisnalar disinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi,
basvurularin kabul edilemez bulunmasina sebep olur.”

Iskenceye Kars1 Komite, bir bagvuru aldiginda, basvurunun hiikiime-
te havale edilmesinin gerekip gerekmedigine karar vermek icin tiyelerin-
den birini raportor olarak tayin eder. Ardindan, yorumlarmi bildirmesi
amaciyla basvuru hiikiimete havale edilir. Hiiktimete kabul edilebilirlige
iliskin gozlemlerini bildirmesi igin ti¢ ay verilir veya kabul edilebilirlige
ve esasa dair yorumlarini iletmesi icin alt1 ay verilir. Hiiktimetin yorum-
lar1 sikayetgiye gonderilir. Sikayetgiye, kabul edilebilirlik tizerine yapilan
yorumlara iliskin cevaplarmi bildirmesi igin dort hafta siire taninir veya
kabul edilebilirlik ve esasa iliskin yorumlarmni bildirmesi i¢in alt1 hafta
verilir. Kabul edilebilirlige iliskin cevaplar1 bildirmesi icin dort hafta stire
verilirse, Iskenceye Karsi Komite kabul edilebilirlikle ilgili kararmm verir
ve hiikiimetin esasa iliskin yorumlarin bildirmesi icin alt1 haftas1 vardir.
Hiukiimetin yorumlar: sikayetciye iletilir ve alt1 hafta icinde degerlendir-
mesini bildirmesi istenir. Sikayetciye dort veya alt1 haftalik stireler verme
uygulamasinin sonucunda, Iskenceye Kargi Komite, tiim bilgileri ele alir
ve ihlal bulunup bulunmadigina dair bir kanaate varir. Komite'nin karari
sikayetciye ve taraf devlete iletilir. Devletin, karar dogrultusunda hareket
etmek adina ne gibi girisimlerde bulundugu konusunda Komite'ye bilgi
vermesi istenebilir. Sonug olarak, olayin bir 6zeti de Komite'nin yillik ra-
porunda yayinlanacaktir.*’

VI. HAKEM USULU VE ULUSLARARASI ADALET DIVANI

Sozlesme’'nin 30. maddesine gore, iki ya da daha fazla devlet arasinda,
Sozlesme nin uygulanmasini veya yorumlanmasimu ilgilendiren ve miizake-
re ile ¢oztimlenemeyen bir husus oldugunda, birinin talebiyle anlasmazlik

% Giffard, C., s. 209-210.
% Giffard, C., s. 207.
4 Giffard, C., s. 205-206.
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hakeme iletilecektir. Taraflarin alt1 ay icerisinde hakem tizerinde mutaba-
kata varamamalar1 halinde, herhangi bir tarafin anlasmazlig1 Uluslararasi
Adalet Divani'na gotiirmesi miimkiindtir. Tabii bu girisim, Uluslararas:
Adalet Divan Statiisti’'ne de uygun bicimde yapilacaktir. Sozlesme’ye
taraf devletlerin, bu mekanizmayla bagl olmadiklarini beyan etmeleri
miimkiind{ir.

VIL SOZLESME'NIN FESHI

Feshi diizenleyen 31. maddeye gore, taraf devletlerin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri'ne yapacaklar1 yazili bildirimle Sozlesme’yi
feshetmeleri miimkiindiir.*' Fesih, bildirimin Genel Sekreter tarafindan
alindig: tarihten itibaren bir yil sonra gecerli olacaktir. Ancak, boyle bir
fesih, yurtrluge girdigi tarihten onceki fiil veya ihlaller igin kurtarici
etki yapmamaktadir. Taraf devletler, fesihten sonra da, eski fiil ve ih-
lallerinden 6tiirti S6zlesme’den kaynaklanan ytiktimliiliiklerin altinda-
dirlar. Ayn sekilde, Komite'nin fesihten 6nce incelemeye almis oldugu
derdest meseleler de herhangi bir sekilde etkilenmeyecektir. Boylelikle,
taraf devletlerin fesih kurumunu isleterek iskenceye iliskin borcla-
rindan geriye veya ileriye etkili bicimde kurtulmalar1 engellenmistir.
Fesih cercevesinde elestirebilecegimiz 6nemli bir husus, 31. maddenin 3.
fikrasinda yer alan ve bir taraf devletin, feshi ihbarmun ytrtirliige girmesini
takip eden tarihte, Komite'nin o devleti ilgilendiren yeni bir meselenin
tetkikine baslayamayacagina dair hiikiimdir. Bu hiitkmiin, S6zlesme’nin
konusu ve amaciyla celistigini soyleyebiliriz. Zaman bakimindan deger-
lendirdigimizde, stirmekte olan magduriyet ve ihlaller icin S6zlesme’nin
geriye bile ytirtiyebilecegini ifade ediyoruz. Bu degerlendirmelerin sebebi
bir insanlik sucu olan iskencenin en etrafli bicimde 6nlenmesi ve devletlerin
bu konuda siki bicimde borg¢ altinda olmasidir. 31. maddenin 1. fikrasinda
yer alan ve feshin bildirimden itibaren bir sene sonra yiiriirliige girecegine
iliskin dtizenlemenin de bu kapsamda etkili olmas1 beklenirdi. Ancak, 3.
fikrada aksine bir 6zel diizenlemenin yer almasi sasirticidir.

' Yetmis dort devletin imza atmug bulundugu Soézlesme'yi yiiz otuz alti devlet onay-
lamistir. (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http:
/ /www.unhchr.ch/)
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VIIL BM ISKENCEYI ONLEME SOZLESMESI VE TURKIYE
A. Onaylama, Cekince ve Beyanlar

Yukarida da degindigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti, BM Iskenceyi
Onleme So6zlesmesi'ni, 21.4.1988 giinlii ve 3441 sayili Kanun’la® onay1
uygun bularak, Bakanlar Kurulu'nun 16.6.1988 giinlii, 88/13023 sayil1
karariyla® onaylamuistir.

Ttirkiye, S6zlesme’ye iki beyan ve bir ihtirazi kayitla taraf olmustur. S6z
konusu iki beyan oldukca 6nemli ve olumlu olup, Tiirkiye nin, “Sozlesme ye
gore miikellefiyetlerini yerine getirmedigi hususunda yapilacak sikayetleri kabul
etmek ve incelemek icin Iskencenin Onlenmesi Komitesi'nin yetkisini tamdigini”
ve Sozlesme'nin “ihlalinden magdur oldugunu iddia eden, kendi yargisina tabi
kisilerden gelen veya onlar adina yapilan sikayetleri kabul etmek ve incelemek igin,
Iskenceyi Onleme Komitesi'nin yetkisini tamdigini” bildirmektedir.

Tuirkiye Cumhuriyeti’'nin ¢ekincesi ise 30. maddenin 2. fikras1 uyarinca,
ayni maddenin 1. fikrasiyla kendisini bagli addetmedigi yolundadir. Yani
Tiirkiye, yukarida inceledigimiz hakem usultinii reddederek, iki veya daha
fazla devletin arasinda Sozlesme'nin uygulanmas: ve yorumlanmasiyla
ilgili olup mtizakere ile ¢6ztimlenemeyen herhangi bir anlasmazligin, bu
devletlerden birinin talebiyle hakeme havale edilmesini kabul etmemistir.
Tabii yine 30. maddenin son fikras1 uyarinca, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri'ne yapilacak bir bildirimle, ¢ekincenin geri alinmasi her zaman
icin mimkiindiir.

B. Sorusturmanin Tiirkiye’ye Kars1 Uygulanmasi

Sozlesme’ye taraf bir devlette sistematik bicimde iskence suqu is-
lendigine yonelik iddialarin arastirildigi sorusturma usulii, Ttirkiye'ye
karsi isletildi. Tuirkiye Cumhuriyeti, Sozlesme’ye taraf olurken sundugu
cekince veya beyanlarinda, sorusturma usuliinii reddedici herhangi bir
bildirimde bulunmadigindan, Komite'nin bu usulii isletmesine herhangi
bir engel yoktur. Nitekim, Nisan 1990’da Ttiirkiye’de iskencenin sistematik
bicimde uygulandig1 kanaatine varan Komite, Uluslararas: Af Orgiitii gibi
kuruluslarin sundugu bilgileri inanilir bulmustur. Bu dogrultuda, 4 May1s
1990’da Tiirk hiiktimetini, 31 Agustos 1990’a kadar s6z konusu durumun
arastirilmasi igin isbirligine davet etti. 31 Agustos 1990’da Tiirk hiiktiimeti,
Komite'nin S6zlesme’den kaynaklanan yetkilerini astigini beyan etti. Ko-

42 Resmi Gazete, 29.4.1988 - 19799.
4 Resmi Gazete, 10.8.1988 - 19895.
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mite ise bu konudaki besinci ve altinc1 oturumlarinda, Tiirk hiikiimetinin
argtimanlarini reddetmis ve konuyu arastirmaya yonelik davetini tekrar-
lad1. Yine altinc1 oturumda Komite, Baskan Voyame ile Perlas’in Ttirki-
ye’deki durumu tahlil ederek bir rapor hazirlamalarina karar verdi. Soz
konusu raporun hazirlanmasiin ardindan, yedinci oturumda meselenin
gizli bicimde sorusturmasi karari1 alind1 ve Dipanda Mouelle ile Voyame
bu konuda gorevlendirildi.**

Ardindan Komite, Tiirk hiikiimetine bilgi vererek, yapilmasi planlanan
ziyaret i¢in riza gostermesini talep etmis ve muhtemel ziyaret tarihini Subat
1992 olarak belirlemistir. Kasim 1991'de genel secimler sonucu iktidara
gelen yeni hiikiimet, Dipana Mouelle ve Voyame'in teklif edilen ziyaretini
reddetmediklerini beyan etti. Bununla beraber, hiikiimet ziyaretin Subat
1992'den sonra gerceklesmesini tercih ettigini bildirmis ve Komite’yle ya-
pilan gortismeler sonucunda 6 Haziran 1992 - 12 Haziran 1992 tarih aralig:
tespit edildi.

6 Haziran ile 12 Haziran 1992 tarihleri arasinda gerceklestirilen ziya-
rette, Dipana Mouelle ve Voyame, Ankara ve Diyarbakir’da ziyaretlerde
bulundu. Bakanlar ve yargi mensuplariyla gortismeler yapan Komite tem-
silcileri, Ankara ve Diyarbakir’da Igisleri Bakanlig1 ve Adalet Bakanligina
bagli bulunan ve tutuklama, gozalt1 ve nezaret islemlerinin yapildig: cesitli
yerleri ziyaret ettiler.*

Komite tarafindan yayimlanan raporda, temsilcilerin gézaltinda bulu-
nan kisilerle, tutuklu ve hiiktimliilerle serbestce goriismelerine izin verilmis
olsa da, Diyarbakir’da Igisleri Bakanligi'na ait baz1 bina ve miistemilata
girmelerinin kesinlikle esirgendigi vurgulanmaktadir. Ayrica Komite tem-
silcileri, her iki sehirde de ¢ok sayida bireyin yani sira, bes ayr1 insan haklar1
orgiitiiniin temsilcileri ve tiyeleriyle temaslarda bulundular.*

Yayimlanan raporun sonug kisminda, Turk yetkililerin sorusturma
sirasindaki isbirliginden memnun olundugu vurgulanmustir. Yapilan tav-
siyeler dogrultusunda diizenlemelere gidildigi, S6zlesme’yi uygulamak icin
onlemler alindig1 ve Tiirkiye’de insan haklarmin durumunu gelistirmek
adma adimlar atildig: icin yetkililerin tebrik edildigi raporda, olumsuz
bir sonuca varilmis, Komite'nin Tiirkiye’de sistematik bigimde iskencenin

“ Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://
www.unhchr.ch/

% Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://
www.unhchr.ch/

% Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://
www.unhchr.ch/
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uygulandigini dogrulayan bulgular tespit ettigi belirtilmistir. Rapor, yeni
hiikimetin, iskence uygulamasinin Sozlesme dogrultusunda sona erdiril-
mesi adina gticlii ve etkili tedbirler almasini timit ettikleri bir temenniyle
sona ermektedir.*

C. Bireysel Sikayet ve Tiirkiye

Taraf olurken yaptig1 beyan ile “ihlalinden magdur oldugunu iddia eden,
kendi yargisina tabi kisilerden gelen veya onlar adina yapilan sikayetleri kabul
etmek ve incelemek igin, Iskenceyi Onleme Komitesi'nin yetkisini tamidigin” be-
lirten Tiirkiye aleyhine Iskenceye Karst Komite'ye yalmz bir tek miiracaat
olmustur. Bu basvuru da Komite tarafindan kabul edilmez bulunarak ele
alinmamustir.*®

D. Tiirkiye’nin Devlet Raporu

Yukarida degindigimiz gibi BM Stzlesmesi'nin 19. maddesi uyarinca,
taraf devletler, sozlesme geregince tistlendikleri ytikiimltiliiklerini yerine
getirmek icin aldiklar1 tedbirler hakkinda, bu uluslararasi antlasmanin yii-
rirltige girmesinden sonra bir yil i¢cinde ve her dort senede bir Komite'ye
raporlar sunacaklardir. Tuirkiye'nin bu raporlar: sunmak konusunda titiz
davrandigini séyleyemeyiz.

Turkiye ilk raporunu 1990 yilinda iletmis, ikinci raporunu ise tevdi
edilmesi gereken tarihten sekiz sene sonra, ciddi bir gecikmeyle sunmustur.
Nitekim, sunulan rapora iliskin degerlendirme metninin ilk satirlarinda, bu
uzun siireli gecikmenin iiziintiiye sebep oldugu vurgulanmaktadir. Oliim
cezasinin kaldirilmasi, olagantistii hale son verilmesi, gozalt1 stirelerinin
kisaltilmasi, iskence ile elde edilen delillerin gecersiz sayilmasi, cezaevi
izleme kurullarinin olusturulmasi, ombudsmanlik kurumu igin girisimlerde
bulunulmasi ve insan haklarmna iliskin uluslararasi izleme komitelerinin
ziyaretleri icin isbirligi yapilmasi gibi gelismelerin takdir edildigi raporda,
her seye ragmen gozaltindaki kisilere yonelik iskence eylemlerinin yaygin
bicimde stirdigii, gozaltindaki kisilerin kayitlarmin tutulmasi konusunda
eksiklikler oldugu, iskence ve kotii muamele faili kisilere yonelik sorustur-

47 Activities of the Committe against Torture pursuant to article 20 of the Convention

against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment:
Turkey. A/48/44/Add.1. (Inquiry under Article 20) 15.11.1993: Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http:/ /www.unhchr.ch/

% Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://
www.unhchr.ch/
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ma ve cezalandirma islemlerinin nadir oldugu, s6z konusu siirecin yavas
isledigi ve haklarinda sorusturma yapildig stire zarfinda da memurlarin
gorev yapabildigi, F tipi cezaevi eylemleri sirasinda altmistan fazla kisinin
oldiigti ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin hitkmettigi tazminatlarm
ddenmesinde eksiklikler bulunabildigi gibi konularda Komite'nin kaygi-
lar1 dile getirilmistir. Komite ayrica, gozaltinda iskenceye maruz kalmis
kisilerle ilgili tibbi personelin egitiminde eksiklikler bulunduguna, tilkeye
yasadisi giris yapmus olup {iilkesine iade edilmesi halinde iskence ve kotii
muameleye tabi tutulacak yabancilarin durumunun dikkate alinmadigina
ve insan haklar1 savunuculari ile hiikiimet dist kuruluslarin eziyet iddi-
alarmin yer aldig1 raporlarin gelmeye devam ettigine dikkat cekmistir.
Cesitli tavsiyelerin yer aldig1 rapor, Tiirkiye devletinin gelecek periyodik
raporunu 31 Agustos 2005 itibariyle sunmasi gerektigine iliskin hatirlatict
bir ibareyle sona ermektedir.*

IV. BM SOZLESMESI’'NE IHTIYARI PROTOKOL

18 Aralik 2002 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu A/RES/57/
199 sayili karariyla “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Digt ya da Kiigiiltiicii
Muamele ya da Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sizlesmesi ne [htiyari Protokol "t
kabul etmistir. 4 Subat 2003’ ten itibaren, New York’taki Birlesmis Milletler
Merkezi'nde imza, onay ve katilima agilan bu metnin amaci, 6nce baslangic
kisminda dile getirilmekte, ardindan 1. maddede kesin bir hiikiim olarak
yer almaktadir. Baslangic kisminda yer alan ifadeyle, gozalt1 yerlerine ya-
pilacak diizenli ziyaretlerle 6nleyici bir etki amaclanmaktadir. 1. maddede
ise protokoliin amacinin, iskence ile zalimane, insanlik dis1 ya da kiictiltiicti
muamele veya cezanin engellenmesi i¢in insanlarin hiirriyetinin kisitlan-
dig1 yerlere diizenli bir ziyaret sistemi kurmak oldugu belirtilmektedir.
2. maddeye gore, bu itibarla, protokolde yer alan faaliyetlerde bulunmak
tizere bir alt komite ihdas edilecektir. Bu alt komite, on tiyeden olusacaktir.
Ancak, ellinci katilim veya onaylamanin ardindan tiye sayis1 yirmi bese
cikarilacaktir.

Protokol ayrica her taraf devletin, i¢ diizeninde iskence ve kotti mua-
meleyi onleyici bir mekanizma kurmasi gerektigine hitkmetmektedir. Ih-
tiraz1 kay1t konulmas1 miimkiin olmayan yani ¢ekinceye kapali bulunan
protokol, yirminci devletin onay1 veya katilimi ile ytirtirliige girecektir.
23 Nisan 2004 tarihi itibariyle, ihtiyari protokole Arnavutluk katilmis ve

“ Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi; http://
www.unhchr.ch/
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yalnizca Malta ile Birlesik Krallik onaylamisti.® Thtiyari protokol, getirdigi
onleyici diizenli ziyaret mekanizmasiyla, Iskencenin ve Gayri insani ya da
Kiigtiltiicti Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi'ne
benzer bir yapiy1 diinya capinda kurmay1 hedeflemektedir.

SONUC

Giintimtiizde bir insanlik sucu olarak kabul edilen ve pek ¢ok insan hak-
lar1 hukuku metninde diizenlenen iskence fiilini miinhasiran diizenleyen,
bu konuda bir tanim yaparak taraf devletleri borglar altina sokan ve bir
denetim mekanizmasini hayata geciren iskence ve Diger Zalimane, Insan-
lik D1s1 ya da Kigtiltiicti Muamele ya da Cezaya Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ni inceledigimiz calismamizda, 6ncelikle Sozlesme nin getirdigi
maddi hiikiimlere deginerek iskencenin tanimi ve Sozlesme agisindan diger
zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiiltiicti muamele veya cezadan farkini ele
aldik. Sozlesme'nin uygulanisina ve devletlerin yapmasi gereken i¢c hukuk
diizenlemelerine dair hiikiimleri inceledikten sonra I@kenceye Kars1 Komi-
te’nin gorev ve islevlerini mercek altina aldik. Tiirkiye'nin S6zlesme karsi-
sindaki durumunu degerlendirdigimiz kisimda ise gerek Tiirkiye’ye kars1
isletilmis olan sorusturma stirecine gerekse Ttirkiye'nin sundugu periyodik
rapora yonelik Komite degerlendirmesine temas ettik. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, tiim yonleriyle ele alindiginda, bir insanlik suguna kars1 ytiz
otuz alt1 taraf devletin genel hatlariyla da olsa ortak bir paydaya varmis
olmasi1 bakimindan ¢ok 6nemlidir. Nitekim S6zlesme, i@kenceye Kars1 Ko-
mite’nin fonksiyonlarini daraltici gesitli beyanlar ileri stirmeyi mtimkiin kil-
makla beraber, yine genel de olsa bir iskence tanimina varilmasi ve iskence
ile kotti muamelenin 6nlenmesi adina girisimlerde bulunmay1 borg haline
getirmesi bakimindan 6nemlidir. Uluslararast hukukun pre-modern mahi-
yeti itibariyle, ahde vefa prensibinin yetersiz kalmas1 ihtimalinden ottirti,
ozellikle uluslararasi siyaset yoluyla etkili kilinabilecegini diistindtigtim{iiz
Sozlesme, bilhassa taraf devletlerin iskencecilikle suclanmaktan kacinmasi
yoluyla ve bolgesel mekanizmalar araciligiyla ciddi bir silah olabilecektir.
Nihayetinde, dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, insan haklariyla
ilgili olarak i¢ hukukta veya uluslararasi hukukta yer alan metinlerin, ulus-
lararas1 alanda uygulanmak tizere degil, her devletin kendi yarg: yetkisi
altindaki kisiler icin kabul edilmis olmasidir. Yani her devlet, insan hak-

50 imzalayan devletler: Arjantin, Avusturya, Brezilya, Kosta Rika, Hirvatistan, Dani-
marka, Finlandiya, Guatemala, izlanda, Italya, Madagaskar, Mali, Meksika, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Romanya, Senegal, Sirbistan-Karadag, Sierra Leone, Isvec
ve Uruguay. (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Web sitesi; http:
/ /www.unhchr.ch).
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lar1 metinlerini kendi tilkesi i¢in kabul etmektedir. Bu sebeple, hukukun
usttinltigtint kabul eden insan haklar1 prensiplerine bagli demokratik bir
devlette, iskencenin 6nlenmesi uluslararasi mekanizmalarin baskisiyla de-
gil, devletin kendi iradesiyle s6z konusu olacaktir. Fakat, diinya genelinde
insani ilgilendiren bir konuda fikir birligine varilarak BM S6zlesmesi'nde
yer aldig1 gibi temel normlarin konulmasi ve aksi yonde hareket eden
yonetimlere karst bu normlarin uygulanmasin saglayict mekanizmalarin
isletilmeye calisilmas1 6nem tasimaktadir.
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