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Evrensel Yetki, Uluslararas1 Ceza Hukuku'nun en tartismali konu-
larindan biridir. Henry A., Kissinger bu kavram hakkinda: “En son bagbo-
zumu bir kavram ... 1990 basim tarihli Black’s Hukuk Sozliigii'nde bile bu terim
icin herhangi bir kayit veya agiklama yok” diyerek bu kavramun literattirdeki
tazeligini ortaya koymustur.'

Liberal demokrasiler ile yonetilen Kuzey Yarimkiire nin pek cok gelis-
mis hukuk sisteminde dahi ancak 20. yy.in ikinci yarisindan sonra pek az
uygulama alani bulan Evrensel Yetki, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
yeni Tiirk Ceza Kanunu ile hukuki sistemimize daha onceleri teorik dahi
olsa pek bilinmeyen ve yepyeni bir olgu olarak girecek. Ulusal alanda
sadece Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Al-
manya, Israil, Hollanda, Senegal, ispanya, Isvicre, 1ngiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere sadece on dort tilkede kanuni ve yargisal
uygulama alani olan Evrensel Yetki kavrami uygulandig: her davada diin-
ya kamuoyunu ¢ok uzun siireler mesgul etmis ve halen de etmekte olan
devrimsel nitelikteki bir hukuki konudur.? Cesitli insan haklar1 ihlallerinin
veya gayr-1 mesru gesitli suclarin failleri veya azmettiricisi konumunda
olan devlet ve hiikiimet baskanlari da dahil olmak tizere pek ¢ok tilkenin
askeri ve sivil tist diizey yoneticilerinin baslarmin {izerinde Demokles’in
kilic1 gibi sallanmis ve sallanmakta olan Evrensel Yetki kavramu, bu yetkiyi

Ankara Barosu {iiyesi.

i 1nsanoglu’nun Biitiin Diismanlari. Bu terim korsanlar, eskiyalar, savas suglular1 ve
esir tacirleri i¢in kullanilan tarihi bir anlama sahiptir.

! Kissinger, Henry, The Pitfalls of Universal Jurisdiction, 80 Foreign Affairs 86 (2001)

July/August. Henry Kissinger Amerika Birlesik Devletleri eski Devlet Sekreteri

(Bakan) ve Milli Giivenlik Danigsmanidir.

Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford

Monographs in International Law, 83 (2003).
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kullanan baska devletlerin siradan mahkemelerinin yargisal uygulamalar1
ile sadece klasik uluslararasi kamu hukuku doktrinlerini degil, siyaset bilimi
ve uluslararasi iligkiler 6gretilerini de sarsmis; akademisyenleri derin fikri
ayriliklara bolmisttir. Dolayisiyla bu calismanin amaci tarihi ve genel bir
bakis acistyla birlikte bu yetkinin diger yetki tipleri ile genel bir karsilas-
tirmasini yaptiktan sonra, bu kavramin yasama ve yargisal olarak en genis
uygulandig; tilke olan Belgika ile evrensel yetkinin uygulandigi en meshur
davaya sahip olan Israil’in cesitli uygulamalariyla kavramu gelistirilerek
konuyu daha somut bir hale getirmektir.

Orf ve Adet Hukuku ile Milletleraras1 Antlasmalar uluslararasi huku-
kun iki ana kaynagidir ve bu iki kavram en son noktada devlet 6zerkligine,
yani “Egemenlik”( State Sovereignty) olgusuna dayanmaktadir.> Orf ve adet
hukuku, devletlerin hukuki bir sorumluluk duygusu ile devamli ve tutarl
olarak yaptiklar: uygulamalardan kaynaklanirken;* Milletleraras: Antlas-
malar, antlasmalar hukuku ile ilgili Viyana Sozlesmesi'ne gore devletler
arasinda yapilan mukavelelerden meydana gelir.

Yetki, uluslararasit hukukta devlet egemenliginin biitiin yasama, yargt
ve idari yeterlilikleri ile ilgili bir kavramdir. Her ne kadar “Egemenlik Naza-
riyesi” devletin egemen olarak kendisinin ki hari¢ hi¢gbir sinirlandirmaya
maruz kalamayacag1 varsayiminda temellendirilmis bir yaklasim olsa da bu
goriis gecerliligini coktan yitirmis ve modern hukukcular tarafindan itibar
edilmeyen bir tez haline gelmistir.® Bu durumun altinda yatan paradoksal
soru sudur: “Eger devletler ve tasarruflar ssmirlandirilamayacaksa uluslararas
hukuka nigin ihtiyac vardir?” Bu soruya verilecek cevap esasen uluslararasi
hukukun gerekliligi ile yakindan ilgilidir. $dyle ki, eger devletler kendi-
lerinden baska hicbir giic tarafindan sinirlandirilamayacak bir tiir tanrisal
aygitlarsa zaten uluslararasi hukukun varolus nedeni zaten ortadan kalk-
maktadir; dolayisiyla da uluslararas: hukuk ilminin bizatihi varligi bu eski
“Egemenlik Nazariyesi“nin en baslica antitezidir.

Ayrica, uygulama alaminda da ozellikle ikinci Diinya Savasi'mi takip
eden yillarda devletlerin otoriteleri uluslararas: hukuk tarafindan asindiril-
mis ve siirlandirilmistir. Bu asindirma siireci zamanimizda da devam

* Henkin, Louis, Human Rights and State “Sovereignty”, Sibley Lecture March 1994, GA.
J.INT'L & COMP. L (vol. 25: 31 1995/96), p. 35.

* Restatement (third) of the Foreign Relations Law of The United States § 102 (2)

(1987).

Antlasmalar hukuku ile ilgili Viyana S6zlesmesi (Vienna Convention on the Law of

Treaties), 23 Mayis 1969, m. 6-80, 1115 UNT S. 332. Ayrica sdzlesmenin tam metni

http:/ /www.un.org/law/ilc/ texts/ treaties.htm adresinde de bulunabilir.
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ederek uluslararasi ceza hukukuna “Ulke Dist Yargilama Yetkisi” (Extrater-
ritoriality) kavramim kazandirarak yeni ufuklar agmistir. Boylelikle, Ulke
Dis1 Yargilama Yetkisi, 21. yy.mn Modern Devlet’ini artik sadece kendi
vatandaslarindan degil, biitiin insan irkindan sorumlu bir aygit haline
getirmistir.

20. yy ozellikle ikinci ceyreginden baslayarak diinya hukukcular: yetki
konusunda teorik pek cok calismaya imza atmuslardir. Bu calismalarin en bas-
lica iki 6rnegi; olan 1935 yilinda Amerika’nin 6nde gelen hukuk akademisyen-
leri tarafindan yaratilmis olan “Harvard Ceza Yargilamasina Dair Taslak Sozles-
mesi”” ile “Ceza Meseleleri Icin Yetki Catigmalar: Uzerine Taslak Avrupa Konvansi-
yonu®yetki konusunda en ¢ok bagvurulan doktrinsel nitelikte calismalardir.
Her ne kadar resmi bir hiiviyete sahip olmasalar da birbirine oldukgca ben-
zeyen bu iki ilmi ¢alisma 6zellikle devletlerin yargilama yetkilerine ait ge-
leneksel uygulamalarini karsilastirmali olarak inceleyebilmek igin oldukca
fonksiyoneldirler. Harvard Ceza Yargilamasina Dair Taslak S6zlesmesi'ne
gore ceza yargilamasi ile ilgili olarak bes kategori yargilama yetkisi devlet
uygulamasi olarak asagidaki gibi listelenmistir:

1. Yer Yoniinden Yetki Ilkesi (Jurisdiction based on the territoriality
principle): Her devletin kendisinin hakimiyet alan icerisinde meydana
gelmis olan bir su¢u kovusturma, yargilama ve cezalandirma yetkisi vardir.
Ozellikle delil toplama, tanuklara ulasma, yargilama stiresinin ve masraf-
larmin asgariye indirilmesi gibi ceza usulii agisindan faydaci yansimalar
goz oniine alindiginda yer yoniinden yetki yalnizca sucun biittin unsur-
larmin kovusturmay1 yapan devletin tilke sinirlarimin icerisinde meydana
geldiginde iyi bir verimle ¢alisan ilkedir.” Haliyle su¢un cezalandirmasi
da toplumsal sonuglarini yine bu tilkede doguracaktir. Ayrica yetkinin
miilkiligi konusunda Stirekli Uluslararas1 Adalet Divani da ( Permanent
Court of International Justice [P.C.I.].]) 1927 tarihli Lotus Davasi’'nda bii-
ttin hukuk sistemlerinde ceza hukukunun yerel karakterinin temel oldugu
hitkmiinii vermistir.'

¢ Appleman John, Alan, Military Tribunals and International Crimes, The Bobbs-Merrill

Company, Inc, 14 (1971).

Harvard Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, American Journal

of International Law Supp. (1935) 443. Bu Taslak S6zlesme, 1935 senesinde meydana

getirilmis olsa da halen gecerliligini korumaktadur.

8 Draft European Convention on Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters, Consul-
tative Assembly of Council of Europe, Rapporteur Mr. De Grailly, 27 January 1965,
Doc. 1873.

° Bantekas, Ilias - Nash, Susan, International Criminal Law, Cavendish Publishing Li-
mited, 144 (2003).

10 P. C. 1], Reports,“Lotus”, Judgment no: 9, 192., Series A, no: 10, 20.
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2. Etken Kisilik Tlkesi (Jurisdiction based on the active personality
principle): Failin milliyetinin 6nemli oldugu bu ilke, ratione personae, dev-
letlerin kendi sinirlar1 disinda sug isleyen vatandaslarinin kovusturma ve
yargilama yetkisini ifade etmektedir."

3. Koruma Ilkesi (Jurisdiction based on the protective principle): Eger
bir tilkenin gitivenligi, para-pasaport-bayrak gibi milli birlik sembolleri,
ekonomik menfaatleri veya kurumlar: islenen sug tarafindan tehlikeye
atilmaktaysa, koruma ilkesi o devlet aygitinin diizen tesis etme aracidir.”

4. Edilgen Kisilik Ilkesi(Jurisdiction based on the passive personality
principle): Magdurun yani suctan zarar gormiis kisinin milliyeti esasi tize-
rine kurulu olan bu ilkesi tanimini tarihi Lotus Davasi'nda bulmaktadir.”
Tiirk bandirali Bozkurt Silebi ile Fransiz bandirali Lotus Silebi arasinda
meydana gelen ve sekiz Tiirk gemicisinin 6liimti ile neticelenen gemi kazasi
nedeniyle Milletlerarasi Stirekli Adalet Divani tarafindan verilen tarihi Lo-
tus kararma gore uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmadigi i¢in Tiirki-
ye edilgen kisilik ilkesi ile tilke dis1 yargilama yetkisine (extraterritoriality)
haiz oldugu kabul edilmistir."* Dolayisiyla, devletlerin uluslararas1 kamu
hukukunun 6zel bir kurali ile yasaklanmamus her tiirlt yetkiyi veya hakk:
kullanmakta serbest olduklar: kabul gormiistiir.”

5. Evrensel Yetki (Universal Jurisdiction): Bazi suglar o kadar kotii ve
agirdirlar ki btittin insanlik bu suglarin faillerini adaletin 6ntine behemehal
getirebilmelidir.® Evrensel Yetki, devletlerin sadece ve sadece su¢un do-
gasina dayanarak ceza yargilamasi yapabilme yetki ve sorumlulugudur.
Sug mahalli, failin milliyeti, magdurun milliyeti veya yargilama yetkisini
kullanan devlet ile herhangi bir bag, evrensel yetki uygulamasi i¢in gerekli

' Cassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, 281 (2003).

12- Madde 7, Draft European Convention on Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters,
Consultative Assembly of Council of Europe, Rapporteur Mr. De Grailly, 27 January
1965, Doc. 1873.

B3 P.C.1.], Reports ,“Lotus”, Judgment no: 9, 192, Series A, no:. 10, 4.

4 Attorney General of the Government of Israel v. Eichmann, Israel, the District Co-
urt of Jerusalem, 1961, International Law Reports, vol. 36, p. 5(1968). Ayrica biitiin
durusma tutanaklarma http:/ /www .nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/
transcripts/Sessions/ adresinden de ulasilabilir.

15 Koskenniemi, Martti, From Apology to Utopia: The Structure of the International Legal
Argument, 221 (1989).

16 Pillay, Navanethem, Rwanda Uluslaras: Ceza Mahkemesi Baskani (President of the
International Criminal Tribunal for Rwanda [ICTR]), Africa Legal Aid Experts Me-
eting on “African Perspectives on Universal Jurisdiction for International Crimes”,
International Criminal Tribunal for Rwanda, 18-20 October 2002, Arusha, Tanzania;
available at http:/ /www.ictr.org/ ENGLISH/ speeches/ pillay201002.htm
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degildir. Yukarida sayilan klasik yetkiler diye adlandirabilecegimiz ilk dort
yetkiden de kolayca anlasilacag: gibi yargilama yetkisini kullanan tilke ile
sug, fail veya magdur arasinda bir baglant1 (nexus) gerekliyken, evrensel
yetkide bu tip hicbir baglant: gerekmemektedir. Evrensel Yetki tarafindan
kapsanan suglar, insanliga kars1 ve insanligin diismanlar1 tarafindan islenen
suglar olarak kabul edilmekte ve her devletin bu caniler iizerinde evrensel
yetki vasitasiyla yargilama yapabilme hakk: kabul edilerek, bunlarin cezasiz
kalmalar1 6nlenmek istenmektedir.

Diinya tizerinde genel olarak ceza yargilamasinda en ¢ok kullanilan
ilkeler yer yoniinden ve kisi yontinde yetki ilkeleri iken, koruma ilkesi ve
evrensel yetki bu ikisine kiyasla ¢ok az olarak uygulanmaktadir. Ancak,
asagida anlatacaklarimizdan da anlasilacag gibi, evrensel yetki kullanimi-
nin siiratle artacagi yoniinde gelismeler goziikmektedir.

EVRENSEL YETKI KAVRAMININ TARIHI GELISIMI

Evrensel Yetki kavraminin ilk seklinin Roma hukukunun meshur
Justinian Kanunu'ndan [C. III, 15, Ubi de criminibus agi oportet,§1] neset
ettigine dair hukuk tarihgcilerinin gesitli goriisleri vardir."” Corpus Iuris Ci-
vilis (C. I. C) zanlin yakalandig1 yerde yargilanmasi gerekliligini(forum
deprehensionis) formiile eden kurallar1 vardir.

Ortagag’da ise, Evrensel Yetki ilkesi tarihi Ispanyollarin meshur tarihi
Kanonik Salamanca Okulu'nun kurucusu Peder Francisco de Vitoria, ta-
kiben de 6grencisi Diego de Covarruvias tarafindan teolojik agidan gelis-
tirilmistir. Katolik dinsel 6gretilerin tabii hukuk yaklasiminin harmanlan-
mast ile bu goriis uluslararas: hukukun babasi kabul edilen Hugo Grotius
tarafindan 1625 yilinda {inlii eseri “Savas ve Barig'n Haklar: Uzerine” ile
doktrinde iyice yaygin bir 6greti haline gelmistir.”® Grotius bu eserinde:

“Krallar, ve krallara denk giiclerle techiz edilmis olanlar, sadece kendileri
veya tebaalarina karst islenmis kotiiliiklere degil ayrica kendilerini dzellikle ilgi-
lendirmeyen ama tabii hukuku ve milletler hukukunu ihlal edenleri de cezalandir-
mak hakkina tam olarak haizdirler.

7 Universal Jurisdiction, The Duty of States to Enact and Enforce Legislation (2001), Chapter
I, Amnesty International Reports. Burapor http:/ /web.amnesty.org/library/index/
engior530032001?OpenDocument ‘den de bulunabilir. Ayrica ubi de criminibus agi
oportet: ”Zanlinin yakalandig1 yerde yargilamasimin yapilmas: uygundur” demektir.

8 Vitoria, Francisco de. Encyclopedia of Philosophy, 1967. Alvarado, C., Ruben, Fo-
untainhead of Liberalism, Contro Mundum, no: 10, Winter 94. Bu makale i¢in ayrica:
http:/ /www.visi.com/~contra_m/cm/features/cm10_font.html#fn19
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... ctinkti baskalarimn intikamlarin almak kendi intikamini almaktan daha
onurludur. Krallar kendi egemenlikleri altindakiler kadar biitiin insanlik ailesin-
den de sorumludurlar ...”"

Grotuis'un bu yaklasimi birkag ytiizyil sonra, 1961’de tinlti Eichmann
Davast’'nin temelinde yerini almistir. Gerekgeli hitkmiinde Israil Bolge
Mahkemesi Grotius'un yukaridaki paragrafina tam atifta bulunarak suna
hiikmetmistir:

“Bu yiizden her egemen devletin tabii hukuku ve milletler hukukunu ihlal
edenleri cezalandirmak ahlaki gorevi ve dogal hakkidir (Krallar, ve krallara denk
giigler ... ). Bu beyamyla uluslararasi hukukun babasi ‘Insanhga Kars: Sugla-
rin” gelecek tanimini “Milletler hukukunun yargilamas: altindaki suclar’ olarak
yapmakta ve bu tip suclarin iizerindeki Evrensel Yetki'nin temellerini ortaya
koymaktadur.”?

AUT DEDERE AUT JUDICARE

Yeni Tuirk Ceza Kanunu'nun 13. maddesinin gerekgesinde de yer alan
aut dedere aut judicare “iade et veya yargila” anlamina gelen Latince bir hu-
kuk 6zdeyisidir ve genellikle uluslararasi hukukcular tarafindan Evrensel
Yetki ilkesinin bir alt kategorisi olarak kabul edilir.! Bu 6zdeyis Grotius'un
tarafindan “Savas ve Baris'in Haklar: Uzerine (De Jure Ac Pacis)”de kullani-
lan aut dedere aut punire(iade et veya cezalandir) 6zdeyisinin ¢agdas bir
uyarlamasidir.”

¥ Zaid, S., Mark, Symposium, Universal Jurisdiction: Myths, Realities and Prospects:
Will or Should the United States ever Prosecute War Criminals?: A Need For Greater
Expansion in the Areas of both Criminal and Civil Liability, 35 New England L., Rev.
447, New England School of Law, New England Law Review, 3 (2001). Bu makale icin
ayrica: http:/ /www.publicinternationallaw.org/ publications/ conferences/Need_
for_Greater_Expansion.pdf David, J., Bederman, Reception of the Classical Tradition
in International Law: Grotius, De Jure Belli ac Pacis,

Third Meeting of the International Society for the Classical Tradition, Boston
University, March 9, 1995. Bu makale igin ayrica: http:/ /www.law.emory.edu/
EILR/volumes/spring96/bederman.html

2 Attorney General of Israel v Eichmann, District Court of Jerusalem, para 14, 12 De-
cember 1961, 36 Int'l L Reports 5. Bu tutanaklar i¢in ayrica: http:/ /www.nizkor.org/
hweb/ people/e/eichmann-adolf/ transcripts/Judgment/Judgment-002.html
What's Universal Jurisdiction?, Universal vs. Other Types of Jurisdiction, Universal
Jurisdiction Information Network, http:/ /www.universaljurisdiction.info/index/
78691,78003

Universal Jurisdiction, The Duty to Enact and Enforce Legislation, Chapter I, http:
/ /web.amnesty.org/library/index/engior530032001?OpenDocument
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“Devletlerin iilke stmirlarimin, baska devletler tarafindan cezalandirma ama-
cryla askeri giicle ge¢mesi alisilagelmemis ve beklenilmez bir durum oldugundan,
topraklarinda boyle bir suclu yakalamis olan devlet su iki seyden birisini yerine
getirmelidir: Ya kendisi suclu sahs1 hak ettigi cezaya carptirmalidir ya da onu talep
edildiginde basvuruda bulunan devletin adaletine teslim etmelidir.”*

Bu paragrafin son ctimlesi, aut dedere aut punire (iade et veya ceza-
landir) ilkesinin Grotius tarafindan formiile edilis seklini bizlere agikca
vermektedir. Bu formiildeki diger onemli nokta ise iade etmek veya ceza-
landirma ytiktimliligtintin ancak diger devletin talebi ile dogmasidir.

Hem Covarruvias hem de Grotius, yabanci bir su¢lunun sigindigi veya
kacak olarak yasadig1 baska bir tilkede, cezalandirilmaktan uzak tatl bir
yasantinin keyfini stirmesini hos gormiiyor ve suclunun aut dedere aut
judicare ilkesi geregince iade edilmesini veya yargilanmasimi bir zorunluluk
olarak algilamaktaydilar.?* Yiizyillar éncesinin bu iki 6nemli fikri sahsiye-
tinin 6grencileri ve takipgileri ise, su¢luyu iade et veya yargila prensibini
eserden esere tastyarak, bu ilkenin cagdas dtinyada gerekli bir hukuki arag
olarak yerini bulmasini saglamislardir.

YENICAG SEHIR DEVLETCIKLERINDE EVRENSEL YETKI

16.yy.da ozellikle otuz yil savaglariin sonrasinda Alman ve Italyan
sehir devletgiklerinde korsanlik, haydutluk, ve kole ticareti gibi bazi suglar
su¢ mahallinin neresi oldugu dikkate alinmadan yargilaniyor ve cezalan-
dirihiyorlardi. Ozelikle, korsanlarin ve egkiyalarin evrensel yargi ilkesi ge-
regince yargilanmalar1 oldukca basit bir mantik ytirtitmeye dayaniyordu.
Korsanlar ve eskiyalar, lanetli su¢larini agik deniz, orman derinlikleri veya
yiiksek daglar gibi genellikle biitiin devletlerin yerel yargilama yetkile-
rinin disinda isledikleri icin uygulama acisindan bu canileri ele geciren
her devletin adaleti tecelli ettirilmesi a¢isindan yargilama yapabilmesi
gerekliligi doguyordu. Dolayisiyla, bu canileri ele gegiren devlet sugun
islendigi tilkenin neresi olduguna aldirmadan yargilama ve cezalandirma
yapiyordu. Bu gelenek, ytizyillar icinde devam ederek gelismis ve ulusla-

2 Grotius, Hugo, De Jure Belli ac Pacis libri tres, Bkz., II, ed. by Carnegie, transl. F., Kelsey
chapter XXI, pt. IV, 1.

Covarruvias, Practicarum quaestionum, Chap II, no: 7; Grotius, De jure belli ac pacis,
Book II, Chap XXI, para. 4; see also Book I, Chap. V (quoted from International Court
of Justice, Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, Democratic Republic
of Congov. Belgium, 14 February 2002, List No 121), ayrica http:/ / www.worldlii.org/
int/cases/ICJ/2002/1.html

24
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rarast hukukun acik denizlere yonelik hiikiimlerini diizenleyen 1958 Acik
Denizler (Cenevre) Konvansiyon'unun 19. maddesine acik¢a evrensel yetki
ilkesine atif olarak asagidaki gibi 19. madde olarak girmistir.

“M. 19: Acik denizlerde veya herhangi bir devletin yargilama yetkisi alan
disinda, her devlet korsan gemisini veya hava aracini, veya korsanlar tarafindan ele
gecirilmis bir gemiye ve tizerindeki mallara el koyabilir, kigileri tutuklayabilir. EI
koymay: yapan devletin mahkemeleri hiisniiniyetle hareket eden tictincii tilkelerin
haklar: sakly kalmak tizere uygun goriilecek cezalara karar verebilir ve el konulmus
mallara yonelik olarak adil hareket tarzini benimseyebilir.”>

20. YY’'DA EVRENSEL YETKI

Birinci Diinya Savasi'n1 takip eden yillar, evrensel yetki ilkesinin dok-
trinsel ve pozitif sahada adimlarin atildig1 ve gercek bir ivmelenmenin
yasandig1 bir donemdir. Bu adimlardan ilki olan Birinci Ceza Hukuku
Uyumlastirilma Konferansi 1927 yilinda ki sonug bildirgesinde Varsova
Formiilii olarak da adlandirilan milletler hukukuna yonelik biittin uluslara-
ras1 toplumun maddi ve manevi menfaatlerini tehdit eden bir 6zel suclar
listesini ortaya koymustur.?

Bu suclar:

“M. 6: Herkim yabanc: bir itilkede asagidaki suclari islerse milletler huku-
kuna uygun olarak sucun islendigi mahal ve failin milliyeti ile baglantisiz olarak
cezalandirilacaktir.

a. Korsanlik,

b. Madeni ve kagit para kalpazanhg,

c. Kole ticareti,

d. Kadin ve cocuk ticareti,

e. Kamuya yonelik tehlike olusturacak herhangi bir aracin kasitl kullanima,

f. Uyusturucu ticareti,

% Madde 19, Convention on the High Seas; signed at Geneva on 29 April 1958, came
into force on 30 September 1962, Registration Number: 6465, vol. no: 450. Tam metin
icin ayrica: http:/ /un.org/law/ilc/ texts/ treaties.htm

% Lemkin Raphael, 5th Conference on the Unification of Penal Law in Madrid (14-20
October 1933), Special Report, also available at http:/ /www.preventgenocide.org/
lemkin/madrid1933-english.htm
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Q. Miistehcen yayin ticareti.”*

Bu sug kataloguna Uluslararas1 Hukuk Enstittisti'ntin 1931 Cambridge
toplantis ile “Denizalti Kanal ve Iletigim Kablolarina Saldiri”; 1932 Hague
Uluslararas: Karsilastirmali Hukuk Kongresi'nde ise “Bulasict Hastalik
Yaymak” suclar1 da eklenmistir.”

Akademik konferanslar disinda Evrensel Yetki ilkesine dair pek ¢ok
milletlerarasi anlasma Birlesmis Milletler'in onctiltigtinde Ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasinda imzalanmis ve yiiriirliige girmistir. Tkinci Diinya Savasi
oncesinde ise evrensel yetki ilkesini sadece, kisaca “Sahte Para Kalpazanhig
Sozlesmesi”® ile “Yasadist Uyusturucu Ticareti Sozlesmesi” olarak bilinen iki
uluslararasi konvansiyon icermektedir. Bu iki uluslararas1 S6zlesme’nin
evrensel yetki maddeleri benzer hiikiimler icermekte ve aut dedere aut
judicare formultunt bu iki sugu kapsayan dar bir cerceveye oturtmaktadir.
Sahte Para Kalpazanlig1 Sozlesmesi'nin 9. maddesinde imzac1 devletler;

“M. 9: D1s tilkede bu uluslararas: sézlesmenin tictincii maddesinde ki suclar
isleyen yabancilar, eger i¢c hukuk sistemleri yurt disinda islenmis suglarin cezai
takibat: prensibini genel bir ilke olarak taniyan bir iilkede iseler, bu suglart aynen
o tilkede islenmisler gibi cezalandirilabilirler.

Takibati baslatmak zorunlulugu su¢lunun iadesinin talep edilmesine ve suc-
lunun iadesi kendisinden talep edilen tilkenin iglenen sucla ilgisiz bir nedenden
zanly iade edememesine baghdir” 3!

Sozlesme’nin yukaridaki maddesinde ki aut dedere aut judicare ilkesi
iki hukuki gerekliligin yerine getirilmesi sartina baglanmis ve bu sekilde
formiiltin kapsami daraltilmistir. Bu darlastirict yan ttimceler, takibati yapa-

7 Resolution on International Penal Law, adopted by the Conference for the Unifi-

cation of Penal Law, Warsaw, 5 November 1927, (English Translation by Amnesty
International), quoted from http:/ /web.amnesty.org/library/index/engior530042
001?OpenDocument
% Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International And Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 37 (2003).
International Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency, Geneva, 20
Nisan 1929; 112 LNTS 371. Ayrica tam metin igin: http:/ /untreaty.un.org/English/
treaty.asp veya http:/ /www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties /1982 /8.html
Convention for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs, Geneva, 26
Haziran 1936; 198 LNTS 299.
Madde 9, International Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency,
Geneva, 20 Nisan 1929; 112 LNTS 371. Ayrica tam metin icin: http:/ /untreaty.un.org/
English/treaty.asp veya http:/ /www.austlii.edu.au/au/other/dfat/ treaties / 1982/
8.html
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cak devletin yerel hukuk sisteminde genel bir tilke dis1 yargilama yetkisinin
(extraterritoriality) bulunmasi ile baska bir tilke tarafindan yapilan suclu-
nun iadesi (extradition) talebinin su¢lunun nezaretinde bulundugu devlet
tarafindan mevzu sugtan bagimsiz bir nedenle reddedilmesidir. Suclunun
iadesini sozlesmeye taraf olmayan devletlerde dahil olmak tizere herhangi
bir tilke talep edebilir. Ama bdyle bir iade talebinin olmadig1 durumlarda
cezai kovusturmay1 baslatip baglatmama yetkisi tamamen su¢lunun nezaret
altinda bulundugu tilkenin yetkisindedir.?

Ikinci Diinya Savasi'nin sebebiyet verdigi biiyiik acilardan hemen
sonra meydana gelen kiiresel ve bolgesel orgiitlenmeler yeniden bu tip
kott olaylar1 engellemek icin evrensel ceza takibati formiillerini iceren
uluslararasi s6zlesme yapim stireclerini tetiklemis ve hizlandirmislardir.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasinda sadece yukarida bahsedilen iki
adet uluslararasi s6zlesme evrensel yetkiye sinirli olarak atifta bulunurken,
Ikinci Diinya Savasi sonrast donem iki diizineyi askin uluslararasi anlasma
ile bir tiir evrensel yetki kullanimina dayanan bir tiir su¢ baskilama sistemi
tesis etti. Uluslararasi insancil hukukunun doért kiz kardesi olarak nitelen-
dirilen “Cenevre Konvansiyonlar1”® ile bunlara ek iki protokol* ve “Birlesmis
Milletler Iskence Konvansiyonu " bu sistemin énde gelen 6rneklerdir.

32 Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International And Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 45 (2003).

Geneva Conventions for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick
in Armed Forces in the Field (Geneva Convention I, Geneva, signed in 12 August 1949;
came into force 21 October 1050, 75 UNTS 970 (Geneva Convention I). Convention
for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members
of Armed Forces at Sea (Geneva Convention II), Geneva, signed in 12 August 1949,
came into force 21 October 1050; 75 UNTS 971 (Geneva Convention II). Convention
Relative to the Treatment of Prisoners of War (Geneva Convention III). Geneva,
signed in 12 August 1949, came into force 21 October 1050, 75 UNTS 972 (Geneva
Convention III). Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War (Geneva Convention IV), Geneva, signed in 12 August 1949; came into force
21 October 1050, 75 UNTS 973 (Geneva Convention IV).

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) adopted at
Geneva on 8 June 1977; came into force on 7 December 1978; 1125 UNTS 17512; and
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol IT) adopted
at Geneva on 8 June 1977, came into force on 7 December 1978; 1125 UNTS 17513.
Ayrica bu iki ek protokoliin ekleri igin: http:/ /un.org/law/ilc/texts/ treaties.htm
UN Torture Convention (the Convention Against Torture & Other Cruel, Inhuman,
or Degrading Treatment or Punishment), adopted by the General Assembly of the
United Nations on 10 December 1984, New York, came into force on 26 June 1987, 1465
UNTS 24841. Ayrica tam metin icin: http:/ /un.org/law/ilc/texts/treaties.htm

33
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Dort Cenevre Konvansiyonu da evrensel yetki konusunda kelimesi
kelimesine ayn1 maddelerini icermektedir. Cenevre I Konvansiyonu'nda
m. 49; Cenevre Il Konvansiyonu'nda m. 50; Cenevre IIl Konvansiyonu'nda
m. 129 ve nihai olarak Geneva IV Konvansiyonu'nda m. 146 metin olarak
asagidaki gibidir:

“M. 50: Sozlesmeci yiiksek Taraflar takip eden maddede tanimlanmis olan
bu sozlesmenin agir ihlallerini iceren fiilleri isleyen, islenmesi icin emir veren
kisilere etkin cezai yaptirimlarin uygulanmasini saglamak icin her tiirlii yasama
faaliyetinin ¢ikarilmasin tistlenirler.

Sozlesmeci Yiiksek Taraflar’in her birisi bu ciddi ihlalleri isleyen ve islenmesi
icin emir veren kigileri aramak yiikiimliiliigii altindadir ve bu kisileri milliyetleri
ne olursa olsun kendi mahkemelerinin dniine getirebilir. Sozlesmeci Yiiksek Taraf
ayrica eger tercih ederse ilk nazarda hakli goriilen bir davaya(prima facie case)
sahip olan baska bir Sozlesmeci Yiiksek Taraf a bu kisileri yargilamas: maksadiyla
teslim edebilir.”

Ayrica bu dort Sozlesme’deki evrensel yetki maddelerinin hemen
takip eden sirasindaki maddede de “agir ihlaller” kavrami tanimlanmistir
ve bu kavram dort konvansiyonda da metinsel olarak birbirinin aynisidir.
Sozlesmelerin agir ihlalleri sirasiyla; kasten adam 6ldtirme; iskence veya
gayr-i insani muamele (biyolojik deneyler sonucunda olanlar da dahil
olmak tizere); kasten biiyiik aciya sebebiyet vermek veya biiytik tahribat;
askeri ihtiyaglardan kaynaklanmayan kanunsuz olarak ve zorbalikla, veya
viicut biittinltigtine ve sagliga zarar vererek miilkiyete el koymak ve harp
hukukunun diger ciddi ihlalleri olarak tanimlanmistir.’”

Cassese’ gore dort Cenevre Konvansiyonu'nun imzaci devletleri zan-
lilar1 yargilamak veya ilgili baska bir devlete teslim etmek zorundadirlar
(aut dedere aut judicare).*® Cassese ile ayn1 goriisii paylasan Reydams, bu
dort konvansiyondaki emredici dille yazilmis formiiliintin cezai kovus-
turmay1 baslatma ytikiimlalagtintin su¢lunun iadesi talebinden 6nce ve
ondan bagimsiz olarak geldigi icin aut dedere aut judicare olarak degil aut

% Madde 50, Geneva Convention II, Chapter VIII, Repression of Abuses and Infrac-
tions,United Nations Treaty Series. Ayrica bu konvansiyonlarmn tam metinleri igin:
http:/ /un.org/law/ilc/texts/ treaties.htm

¥ Madde 51, Geneva Convention II, Chapter VIII, Repression of Abuses and Infractions,
United Nations Treaty Series. Ayrica bu dért konvansiyonun tam metni i¢in: http:
//un.org/law/ilc/texts/treaties.htm

% (Cassese Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, 286 (2003).
Cassese, eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Bagkanlig1'n1 yapmus-
tir ve halen Floransa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Hukuk Kiirsii’stinde
Ogretim tiyesidir.
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judicare aut dedere olarak yorumlanmas: gerektigini ¢ne stirmektedir.*
Sonug olarak evrensel yetkinin bu formiilasyonu 1960’larin ve 1970’lerin
terérizmle ilgili tinlti konvansiyonlarina tasinmis; Birlesmis Milletler Is-
kence Konvansiyonu ve daha sonra imzalanan uluslararasi sézlesmelerin
onemli bir yonii haline gelmistir.*

CESITLI ULUSAL UYGULAMALARLA EVRENSEL YETKI
(YASAMA VE YARGI ACISINDAN)

Makalenin basinda evrensel yetki prensibinin bir diizineyi askin tilkede
yasama ve yargi uygulamalari ile bir devlet pratigi haline geldigini belirtmis-
tim. Belcika’dan, Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar birbirinden tamamen
farkl olan hukuk sistemlerindeki uygulamalari ile evrensel yetki, 6zellikle
son on senede diinyada uluslararasi hukuk alanina damgasina vurmus olan
bir kavramdir. Evrensel Yetki'yi en ¢cok kullanan tilkelerin basinda gelen Bel-
¢ika'nin bu konu hakkindaki yasal diizenlemelerine ve yargi uygulamalarina
kisa bir bakisin bile tilkemizde hicbir uygulamasi olmamus olan bu kavramin
zihinlerde daha iyi yerlesmesine yardimci olacagina inantyorum.

Evrensel Yetki konusunda birbirine muhalif gibi gériinen iki uygulama-
dan biri Orta Avrupa tilkesi Belgika iken digeri Amerika Birlesik Devletle-
ri’dir. Pan-Avrupa stirecinin motorlarindan kiictik bir cografi ytizél¢timiine
sahip on milyon niifuslu Belcika son yirmi senedir Soykirim (Genocide),
1nsanhga Kars1 Suclar (Crimes Against Humanity) ve Savas Suglar1 (War
Crimes) faillerini yani “hostes humani generis”leri Rwanda’da dan Israil’e
yarg1 dniine getirmektedir.

ABD, SSCB'nin yikilmasmdan sonra daha biiytik bir siyasi, ekonomik
ve askeri gii¢ olmak icin cabalayan Avrupa Birligi'ne ragmen halihazirda tek
kutuplu diinyanin stiper giicti ve liderligi postunda oturmanin keyfini stir-
mektedir. 1948’ de Soykirim Konvansiyonu nun hazirlik komitesinin bir top-
lantisinda evrensel yetki prensibinin konvansiyona dahil edilme tekliflerine
siddetle muhalefet etmis ve evrensel yetkiyi “gelmis gecmis en tehlikeli ve kabul
edilemez prensip olarak” ilan etmistir.* Bu elestirinin tizerinde kendi icerisinde
cok tutarli olarak yarim ytizyil gecmisken, 1998 Haziran'inda Roma’da Ulus-

% Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International And Municipal Perspectives, Oxford

Monographs in International Law, 56 (2003).

Broombhall, Bruce, Symposium: Universal Jurisdiction: Myths, Realities, and Pros-
pects: Towars the Development of an Effective System of Universal Jurisdiction for
Crimes Under International Law, 35 New Eng. L. Rev. 399, 4 (2001).

Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 51 (2003).
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lararas1 Ceza Mahkemesi (International Criminal Court - ICC) Tuiztigti' ntin
kabuliine, ytiz yirmi taraf devlet icerisinde kars1 oy serhi koyan yedi devletten
birisi oldu ve Tuiztige ¢ok aktif bir muhalefet ytirtittii.** 1998’ deki Uluslara-
rast1 Ceza Mahkemesi'ne yonelik ABD muhalefeti ile bundan elli sene evvel
ki Soykirim Konvansiyonu'na evrensellik prensibine karst yapmis oldugu
elestirisi pratik olarak ayni temel korkudan kaynaklanmaktadir. Bu korku ise
Amerikali sivil ve askeri otoriteleri aleyhine agilabilecek uluslararas1 hukuk
kaynakli ceza davalaridir. Ancak sasirtici olarak Amerika Birlesik Devletleri
son senelerde bu pozisyonunu terk ederek kendisini temel korkudan armdira-
rak bir takim olaylarda evrensel yetki prensibini uygulamaya baslamustir.

EVRENSEL YETKI VE MILLI UYGULAMALAR
(YASAL-YARGISAL DURUM) VE ISRAIL

14 Mayis 1948 yilinda Filistin topraklarinda bagimsiz bir Israil devleti-
nin kuruldugu ilan edildi. Bu ilan ile 1922 yilindan beri Milletler Toplulugu
(League of Nations) karar1 ile varolan manda yonetimi de sona erdi. Dogal
olarak Ingiliz etkisi Israil’in hukuk sistemini uzunca bir miiddet derinden
etkiledi.

Ceza hukuku alaninda Israil’in temel diizenlemesi 1936'da Ingiliz
Manda Yasama Meclisi tarafindan ¢ikartilmis bulunan Ceza Yasas1 Buy-
rugu’dur ve daha sonra Israil devleti tarafindan da aynen benimsenmis-
tir.#® O tarihten bu yana ise ceza hukukunun uygulama alani Israil devleti
tarafindan siirekli olarak tedricen genisletilmistir. 1980 yilinda Israil'li bir
hukuk yorumcusu “Israil devleti, yer bakimindan yetki prensibine (miilkilik-
territoriality) siki sikiya bagl olan Anglo-Saxon kampini terk etmistir” diyerek
[srail'in yeni ceza yargilama anlayisina 1sik tutmustur.*

EICHMANN DAVASI
(ATTORNEY GENERAL OF ISRAEL v EICHMANN)

Uzunca bir donem pek ¢ok siyasi ve hukuki tartismanin odaginda
olan Israil Bagsavcisi Eichmann’ Karst Davasi, Evrensel Yetki'ye dayanan
en eski ve en meshur davadir.

42 US threats to the International Criminal Court, International Justice, Amnesty Inter-

national Website, available at http:/ /web.amnesty.org/pages/icc-US_threats-eng
Criminal Code of Ordinance, British Mandatory Legislature, Israel, 1936.
Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 158 (2003).
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II. Diinya Savasi sirasinda toplama kamplarinda Yahudiler’in yok
edilmesindeki 6nemli rolii olan tist diizey Nazi Subay1 Adolf Eichmann,
savasi miiteakiben hemen Arjantin’e kagmus ve orada kendisine verilen yeni
bir kimlik ile ortaya ¢tkmadan uzun yillar hayat stirmiistiir.*® Israil Gizli
Servisi Mossad yerini ancak seneler sonra tespit edebildigi bu eski Nazi
subayini umulmadik bir sekilde kagirmis ve 1961 senesinde Kudiis Bolge
Mahkemesi'nde “Savas Suglar, Insanliga Karst Suglar, Almanya ve Alman
isgal bolgelerinde Soykirimla sonuclanan Eylemler” su¢lamalari ile yargilaya-
rak idama mahkum etmistir.* Mahkeme gerekcesinde asagidaki hususu
belirtmistir.

“§ 30. Israil devletinin sucluyu yargilama hakki, goriisiimiize gore iki ana
kaynaktan cikmaktadir: Bu tipten biitiin suclari cezai kovusturma, yargilama ve
cezalandirma hakkini milletler ailesi icinde her devlete veren biitiin insanliga ait
olan evrensel bir kaynak ve varli§ina saldirilan magdur millete veren dzel veya
milli bir kaynak.”

Israil Yiiksek Mahkemesi temyiz safhasinda Kudiis Bolge Mahke-
mesi'nin kararmdaki gibi uzun sayfalar boyunca evrensel yetkiyi degisik
doktrinsel yaklasimlarla, Grotius’a ve ius gentium’a yaptig1 atiflarla asa-
gidaki paragrafdaki gibi yorumlayarak alt derece mahkemesince verilen
idam kararin1 onamustir.

“12(b). [...] kavram genis manasinda kullamldiginda insanlhga karst suglarin
uluslararasi karakteri, bu davada biitiin siiphelerden uzak bicimde ortaya ciknustir;
emsalsiz zararl ve 6ldiirticii etkisi ile gtintimiizde tartismaya dahi gerek yoktur ve
evrensel yetkinin burada uygulanmas: i¢in mahkememizde tam bir kanaat olus-
mugtur.”*

# Attorney General of Israel v Eichmann, District Court of Jerusalem, 12 December 1961,
36 Int'l L Reports 5. Ayrica tiim durusma tutanaklari i¢in: http:/ /www.nizkor.org/
hweb/ people/e/eichmann-adolf/ transcripts/Sessions/

% Universal Jurisdiction, The Duty of States to Enact and Enforce Legislation(2001),

Chapter II, the Evolution of the Practice Of Universal Jurisdiction, Amnesty Inter-

national Reports, AT INDEX: IOR 53/004 /2001, http:/ /news.amnesty.org/library/

Index/ENGIOR530042001?0pen&of=ENG-2AF

Attorney General of Israel v Eichmann, District Court of Jerusalem, 12 December

1961, 36 Int'l L Reports 5; para 30. Ayrica biitiin durusma tutanaklar: icin: http:

/ /www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Judgment/

Judgment-006.html

# Supreme Court Of Israel, Criminal Appeal 336/61; 29 May 1962, Appeal Session 7,
paragraph 12(b). Ayrica tiim tutanaklar icin http:/ /www.nizkor.org/hweb/people/
e/eichmann-adolf/transcripts/ Appeal/ Appeal-Session-07-04.html
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“12(f). Bu konu hakkindaki diistincelerimizi asagidaki gibi toparliyoruz: Tem-
yiz edene atfedilen biitiin suglar uluslararasi karaktere sahip olduklari kadar seytani
ve cinai etkileri nedeniyle uluslararas: toplumun istikrarini en derin temellerine
kadar sarsacak iceriktedirler. Israil devleti, bu yiizden evrensel yetki ilkesine uygun
olarak; uluslararast hukukun koruyucusu ve uygulanmasinin vasitast olarak temyiz
edeni yargilama hakkina sahiptir. Davanin bu niteliginin olmast nedeniyle, Israil
devletinin suclarin iglenme zamanda varolmamast onemsizdir.”*

[srail Yiiksek Mahkemesi'nin kararinda Israil devletini Evrensel Yetki
baglaminda “Uluslararas: hukukun koruyucusu” olarak ilan etmesi evrensellik
ilkesinin bir ytiksek mahkeme tarafindan kabul edildigi ilk karardir.

Eichmann Davasi’nin ilging noktalarindan bir tanesi ne Bati, ne de
Dogu Almanya’nin davaya miidahil olmamasi ve diplomatik alanda bu
davayla ilgili bu iki tilkeden de en ufak bir protestonun gelmemesidir.”
Bu konudaki bilinen tek protesto, Arjantin tarafindan yapilmistir. Ayrica
Adolf Eichmann’in topraklarindan Israil Gizli Servisi Mossad tarafindan
kacirilmasi ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne Arjan-
tin"in basvuru yapmasi tizerine, Giivenlik Konseyi kacirma olayini kinamis
ve Israil’den Arjantin’e uygun tazminde bulunmasini talep etmistir.*

BELCIKA

Daha evvelki boliimlerde bahsettigim gibi, evrensel yetki Belcika Hu-
kuk Sistemi'nde en genis uygulama sahasini bulmaktadir. Belcika Mahke-
meleri savas suglari, insanliga kars: suglar ve soykirim gibi Belgika vatandas:
olmayan vatandaslarin Belcika disinda yine Belgika vatandast olmayan
sahislara karsi, sanigin Belcika topraklarinda varligini bile gerektirmeden
1993 Uluslararast Insancil Hukukun Agir [hlallerinin Cezalandirilmast Ya-
sas1 geregince ince uzunca bir siire evrensel yetki yargilamalar: yapmus-
tir.2 Bu Yasa'ya ek olarak Insan Kagakciliginin ve Cocuk Pornografisi'nin
Bastirilmasi Yasasi ile Ceza Usul Kanunu'nun baslangi¢ boltimii Belgika
Yargisi'na ¢ocuk fahiseligi, cocuk pornosu, insan kacakgilig1 gibi sayili gesitli
tiillere kars1 sucun islendigi yer, failin ve magdurun milliyetleri gibi 6geler

49

Supreme Court Of Israel, Criminal Appeal 336/61; Appeal Session 7, paragraph 12(f).
Ayrica tim tutanaklar icin http:/ /www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/ Appeal/ Appeal-Session-07-05.html

® Supreme Court Of Israel, Criminal Appeal 336/61; 29 May 1962, Appeal Session 7,
paragraph 12(d). Ayrica tiim tutanaklar i¢in http:/ /www.nizkor.org/hweb/ people/
e/eichmann-adolf/transcripts/ Appeal / Appeal-Session-07-05.html

Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 161 (2003).
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hi¢ dikkate alinmadan yargilama yapma yetkisi vermektedir. Bu suclardan
bazilari, mesela cocuk pornosu ve insan kagakg¢ilig1 gibi suglar temellerini
uluslararasi sozlesmelerde bulurken; kiigiiklere tecaviiz ve sarkintilik gibi
suglar temellerini yukarida saydigimiz Belgika kanunlarinda bulmaktadir
(6zellikle Ceza Usul Kanunu’'nun 10. maddesi).”

ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN
AGIR IHLALLERININ CEZALANDIRILMASI YASASI (1993)

1993 yilinda Belgika Uluslararasi Insancil Hukukun Agir hlallerinin
Cezalandirilmas: Yasasi'ni1 Cenevre Sozlesmeleri ve bunlara ek iki pro-
tokolii yerine getirmek icin kanunlastirdi. Bu yasa ile Belcika savcilarina
uluslararas: toplum adina Cenevre Sozlesmeleri'ni ve iki Ek-Protokol’tin
ihlallerini kovusturma hakk: verildi. Thlallerin meydana geldigi tilkelerin
yerel savcilar veya sorusturma hakimleri tarafindan failler hakkinda cezai
sorusturma baslatilmadig1 veya cezai sorusturmas: konusunda hareketsiz
kaldiklar1 durumlarda, Belgika Yarg: Sistemi, bu yasa ile kasten adam
oldiirme, biyolojik deneyler dahil olmak tizere iskence veya gayri insani
muamele, miilkiyete buiytik 6lcekli zarar vermek gibi konularda evrensel
yetkiye sahip oldu.>*

Eski Somiirgesi Rwanda’da Hutu ve Tutsi Kabile'leri arasindaki iki
milyona yakin insanin 6ltiimii ile sonuglanan soykirimin meydana getirdigi
sokun sonucu olarak, 1999 yilinda, zamanin Belgika Hiiktimeti tarafindan
Soykirim ve Insanliga Karsi Suglar kavramlari da sug listesine eklenerek ya-
sanin kapsami genisletildi. Sug listesinin genisletilmesinden baska 1999'da
Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar isleyen faillerin muhakemesine dair ¢ok
onemli iki muhakeme seklini de yasaya soktu. Bu muhakeme yeniliklerinin
ilki faillerin in absentia olarak yargilanabilmesidir. Ikinci biiyiik yenilik
ise, devlet gorevlisi oldugundan dolay1 gesitli dokunulmazlik zirhlarina
sahip olan faillerin bu dokunulmazliklarinin Belcika mahkemelerince bir
yargilama engeli olarak taninmamasidir.” ikiside Belgikali uluslararasi hu-
kukgular olan Smis and Van der Borght ise sanigin gaipliginde yargilama

%2 Lemaitre, Roemer, Belgium Rules the World: Universal Jurisdiction over Human
Rights Atrocities, http:/ /www.law.kuleuven.ac.be/jura/37n2/lemaitre.htm

% Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 102-104 (2003).

% Hans, Monica, Providing for Uniformity in the Exercise of Universal Jurisdiction: Can
Either the Princeton Principles on Universal Jurisdiction or an International Criminal
Court Accomplish this Goal?, 15 Transnat’l Law. 357, 5 (2002).

% Smis, Stefaan - Van der, Borght, Kim, Belgian Law concerning The Punishment of Grave
Breaches of International Humanitarian Law: A Contested Law with Uncontested Ob-
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yapmak olarak da tanimlayabilecegimiz in absentia’y1 bu Yasa merceginden
su sekilde aciklamaktadirlar:

”Belgika mahkemelerinin bu tip suglar yargilamast su¢ mahallinden, failin
Belgika topraklarinda varolmasindan, failin veya magdurun milliyetinden ve sucun
islenme zamamndan bagimsiz olarak yargilama yetkisine sahip olmasidir. Béyle bir
hakk: arayabilmek i¢in kisinin ne Belcika vatandag: olmasi ne de Belcika’da ikamet
etmesi kosullart gerekli degildir.”>

Evrensel Yetki uygulamasinda devlet ve hiikiimet baskanlariin do-
kunulmazlik zirhlarmin yani cezai bagisikliklarin yargilamay1 engel olmasi
durumunun kaldirilmasi sucun islenme tarihinde ve halen failin gorevdeki
devlet yetkilisi olmast durumunu da kapsamaktadir.””

KAMU SAVCISI HIGANIRO’YA KARSI-BUTARE DORTLUSU
DAVASI (PUBLIC PROSECUTOR v HIGANIRO
ET AL - THE BUTARE FOUR CASE)

Kamu Savcis1 Higaniro'ya kars: veya kamuoyunda bilinen adiyla Bu-
tare Dortliisti Davasi, Belcika'nin ilk evrensel yetki uygulamasidir. 1892'de
daha devlet stattisii kazanmamigsken ilk kez Almanya tarafindan somiirge-
lestirilen, I. Diinya Savasi'nda Almanya’nin yenilgisi ile Belcika tarafindan
kolonilestirilen Rwanda’nin iki biiytik kabilesi olan Hutu ve Tutsi'nin nes-
nel bir biyolojik veya kiilttirel farkliliga dayanmayan ama sadece Rwanda
toplumundaki iki degisik sosyoekonomik pozisyonu simgeleyen toplumsal
kategorilerin bir ytizyila yakindir stiren catismasi, 6 Nisan 1994 tarihinde
Baskan Juvenal Habyarimana'nin ucaginin Kigali semalarinda seytani bir
bombalama neticesinde diistirtilmesi ile bir milyona yakin kisinin olimii
ile neticelenen ic savas tetiklenmisti.>®

jectives, The American Society Of International Law, ASIL Insights, July 2003. Bu
makale icin; http:/ /www.asil.org/insights/insigh112. htm#_edn2

% Smis, Stefaan - Van der, Borght, Kim, Belgian Law concerning The Punishment of Grave
Breaches of International Humanitarian Law: A Contested Law with Uncontested Ob-
jectives, The American Society Of International Law, ASIL Insights, July 2003. Bu
makale icin; http:/ /www.asil.org/insights/insigh112. htm#_edn2

% Smis, Stefaan - Van der, Borght, Kim, Belgian Law concerning The Punishment of Grave
Breaches of International Humanitarian Law: A Contested Law with Uncontested Ob-
jectives, The American Society Of International Law, ASIL Insights, July 2003. Bu
makale icin; http:/ /www.asil.org/insights/insigh112. htm#_edn2

% Percival, Valeri - Dixon, Thomas Homer, Enviromental Scarcity and Violent Conflict:
Case of Rwanda, University of Toronto 1995, http:/ /www library.utoronto.ca/pcs/
eps/rwanda/rwandal.htm
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Neticesinde bir milyona varacak kadar biiyiik sayida oliime sebebiyet
veren i¢ savas, bir soykirim sucuna sebebiyet vermistir (bir biitiin veya
parca olarak milli/etnik/1rksal veya dini grubun yok edilmesi gercekles-
tirilmistir).

Belcika her ne kadar artik Rwanda’nin somiirge efendisi olmasa da
Rwanda I¢ Savasi'na yol agan olaylara ve stiphelilerle baglantist oldugu
kadar; iki dtizineye yakin Belcikali'nin da i¢ savas esnasinda sadece ait ol-
duklar1 milliyetlerinden dolay1 6ld{irtilmiis olmasi; ayrica soykirim fiilinin
ve bu Belcikali vatandaslarinin sldiirtildugii olaylarda provokasyoncular-
dan birinin de bir Belgikal1 olmas1 bu davay1 tam anlamaiyla saf bir evrensel
yargt uygulamasi olmaktan ¢ikarmistir.”

Bu davanin 6ztine iliskin iki diger 6nemli hukuki nokta daha vardir.
Bu hukuki noktalardan ilki, Rwanda’da soykirim sucu islendigi zaman,
soykirim Belgika kanunlarimin altinda sug olarak taninmamaktayd: ve
bundan dolay1 saniklara Soykirim sugundan dava agilamamustir.* Tkinci-
si ise, 1999 degisikliklerine kadar tilke sinirlar1 disinda islenen 1nsan11ga
Kars1 Sugclar: yargilayabilecek uygulanabilir ulusal hukuki temellerin var
olmamasidir.®*

1994’de Rwanda’li Zaire'li ve Belgika'li magdur kisiler tarafindan Bel-
cika resmi makamlarmna 1993 Belcika Uluslararas: Insancil Hukukun Agir
Thlallerinin Cezalandirilmasi Yasast'nin uygulanmasi igin talepte bulunul-
mustur.® Bu talebin tizerine bir sorgu hakimi konuyu arastirmasi ve davay
gelistirmesi icin atanmustir. Belcika’da baslayan bu hukuki gelismeler yani
Rwanda soykirimi tizerine baslayan bu sorusturma, 1995 Mart'mda Rwanda
icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR) nin kurulmasini saglamistir.®

Rwanda’daki kitlesel soykirimlarin bir i¢ harp neticesi olmasi yani
uluslararasi karakterde olmamasi, uluslar arasi ¢atisma hukukunu diizenle-
yen Cenevre Sozlesmeleri'nin bu davaya uygulanabilmesini zorlagtirmistir.

¥ Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International And Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 109 (2003).

8 Keller, Linda, Belgian Jury to Decide Case Concerning Rwandan Genocide, Ameri-
can Society of International Law, ASIL Insight, http://www.asil.org/insights/
insigh72.htm

61 Keller, Linda, Belgian Jury to Decide Case Concerning Rwandan Genocide, Ameri-
can Society of International Law, ASIL Insight, http://www.asil.org/insights/
insigh72.htm

62 Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International And Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 112(2003)

8 Lemaitre, Roemer, Belgium Rules The World- Universal Jurisdiction over Human Rights
Atrocities, available at http:/ /www.law .kuleuven.ac.be/jura/37n2/lemaitre. htm
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Soyle ki; sadece dort Cenevre S6zlesmesi'nde de ortak olan tictincii madde,
i¢ silahl1 catismalara yonelik bir hiikiim icermektedir ve iki ek protokol
sozlesmelerin ti¢tincti maddesinin uygulamasini ulusal 6zgtirliikten sa-
vaslarindan kaynaklanan catismalara (Protokol I) ve diger i¢ catismalara
(Protokol II) genisletmistir.*

Cenevre Sozlesmeleri'nin ve Protokolleri'nin 3. maddesi;

“Sozlesmeci Yiiksek Taraflar’dan birisinin bolgesinde uluslararast karakter-
de olmayan silahli catisma meydana gelmesi durumunda asgari olarak asagidaki
hiikiimleri uygulamakla miikelleftir:

(1)(a) Hayata veya kisiye siddet, ozellikle her tiirlii cinayet, uzvun tatili,
zalimane muamele ve iskence.”%

Butare Dortliisti Davast ile ilgili olarak bahsedebilecegimiz son konu
ise 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin zorunlu aut dedere aut judicare sistemini
ortak tictincti maddeyi ve Ek Protokol II'yi kapsamamasi1 dolayisiyla Bel-
¢ika’nin Rwanda katliami saniklarini yargilamak icin hicbir zorunlulugu
bulunmamaktaydi.®

Sonug olarak dava, Soykirim veya Insanliga Karst Suglar kavramina
dayanmadan yapild1 ve Belgika Mahkemesi ayr1 ayr1 on iki seneden yirmi
seneye kadar degisen cezalarla dort sanik i¢in mahkumiyet hitkmii ver-
mistir.®”

¢ Keller, Linda, Belgian Jury to Decide Case Concerning Rwandan Genocide, American So-

ciety of International Law, ASIL Insight, available at http://www.asil.org/insights/

insigh72.htm

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to

the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), Kabuk

Tarihi 8 Haziran 1977 (Cenevre); Yiirtirliik Tarihi 7 Aralik 1978; 1125 UNTS 17513.

The full text is available at http:/ /un.org/law/ilc/ texts/ treaties.htm

Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford

Monographs in International Law, 111 (2003).

7 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, RWANDA: Geno-
cide Convicts Sentenced by Brussels Court, 11 June 2001, available at http://
www.irinnews.org/

65
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11 NISAN 2000 TARTHLI YAKALAMA MUZEKKERESI

ILE ILGILI DAVAKONGO DEMOKRATIK CUMHURIYETI
BELCIKA KRALLIGI'NA KARSI

(THE CASE CONCERNING THE ARREST WARRANT OF
11 APRIL 2000-DEMOCRATIC REPUBLIC OF CONGO

V. BELGIUM)

“11 Nisan 2000 tarihli Yakalama Miizekkeresi-Kongo Demokratik Cumhuriye-
ti Belcika'ya Kars1”, Belcika'nin Nisan 2000 tarihinde Kongo Disisleri Bakani
Abdulaye Yerodia Ndombasi hakkinda cikarttig: tevkif miizekkeresinin
Kongo tarafindan Uluslararas: Adalet Divani (IC]) ¢niine getirilmesi ile
ilgili bir davadr.

Belcika nin uluslararas: insancil hukuku ihlal ettigi iddiasiyla halen
gorevde olan Disisleri Bakan1 Ndombasi hakkinda tevkif miizekkeresi
¢ikartmasi tizerine, Demokratik Kongo Cumhuriyeti:

“Bel¢ika devletinin kendisine atfettigi evrensel yetki ... bir devletin bagka bir
devletin alaninda otoritesini kullanmayacagi ve Birlesmis Milletler Kurucu Ant-
lagmasi'min m. 2§1’e konularak biitiin iyeleri icin gegerli olan Devletlerin Esit
Egemenligi ilkesini ihlal eder.” iddiasinda bulunmustur.®®

Davanin baslangic safhasinda Evrensel Yetki ilkesinin uluslararasi hu-
kuk altinda ki hukukiligini sorgulamak isteyen Kongo, daha sonra talebini
daraltarak yakalama miizekkeresi cikartilmasi esnasinda gorevde olan fakat
dava esnasinda gorevde olmayan bir disisleri bakaninin cezai bagisikliginin
olup olmadigina cevirmistir.” Neticeten bu talebi inceleyen Uluslararasi
Adalet Divani Ndombasi'nin gorevini icra ederken tam bir cezai bagisikliga
sahip oldugunu ve vazifesini yapma performansin etkileyecek baska bir
devletin yetki kullanima kars1 korunmasi gerektigine karar vermistir.”’ Bu
karar1 takiben Belcika Ndombasi aleyhine ¢ikartmis oldugu tevkif miizek-
keresini kaldirmis ve davanin temyiz asamasinda mahkeme evrensel yetki

% Summers, Mark A., The International Court of Justice’s Decision On Congo v. Bel-
gium : How has it Affected the Development of a Principle of Universal Jurisdiction
that Would Obligate All States to Prosecute War Criminals, 21 B U Int'l. L. J. 63, 3
(2003).

% Bekker, Pieter. H. F., Prorogated and Universal Jurisdiction in the International Co-
urt: The Congo v. France, April 2003, available at http://www.asil.org/insights/
insigh103.htm

" Steiner, Henry J., Three Cheers for Universal Jurisdiction — or is It Only Two?, 5 Theore-
tical Inq. L. 199, 11(2004); also the Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April
2000-Democratic Republic of Congo v. Belgium, 2002 International Court of Justice,
General List N1:121, (Feb.12), reprinted in 41 Int'l Leg. Mat. 536 (2002).
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kullanimini yabanci sanigin Belgika’da goniillii olarak bulunmasi sartina
baglamistir.”

ABBAS HIJAZI SHARON’A KARSI
ABBAS HIJAZI et al. v SHARON et al.

Beyrut'taki Sabra ve $atilla katliamindan kurtulan Bayan Samiha Abba
Hijazi ile diger yirmi iki Filistinli ve Liibnanli magdur 18 Haziran 2001’ de Is-
rail Bagbakani Ariel Sharon ve General Amos Yaron'un uluslararasi insancil
hukuku agir ihlallerinden dolay1 Belgika’da bir sikayet dilekcesi verdiler.”
[srail ordusu 1982'de Liibnan’1 isgal etti ve bu isgal sirasinda 16-18 Eyliil
1982'de Bat1 Beyrut'ta Isral’in eski Savunma Bakani olan General Ariel Sha-
ron komutasi altindaki siginma kamplarinda kitlesel 6ltimler, tecaviizler ve
sivillerin kaybolmasi olaylari meydana geldi.” Israil Parlamentosu Knesset,
bu olaylar1 arastirmasi icin Kahan Komisyonu adi altinda bir sorusturma
komitesi kurdu ve bu komisyon Ariel Sharon’un bu katliamlardan kisisel
olarak sorumlu olduguna karar verdi.” Buna ek olarak Birlesmis Milletler
Genel Kurulu biiytik bir cogunluk ile aldig1 37/123D sayili karar1 ile Sabra
ve Satilla siginma kamplarindaki katliamlar: kinad: ve 16 Eyliil 19822'de
meydana gelen bu canice olaylarmn bir soykirim sucu olusturduguna da
bu karar da yer verdi.””

Hijazi ve diger sikayetgilerin Belcika'l1 avukati olan Luc Walleyn, ilk kez
“Kuzeyli” bir iilkenin liderinin evrensel yetki ile Belgika mahkemelerinde
sanik sandalyesine oturtuldugu Sharon davasindan dolay1, Belcika’daki
Yahudi topluluklari, Israil ve hatta Amerika Birlesik Devletleri nden Bel-
cika’ya cok biiytik siyasi baskilar geldigini belirtmistir.”

"I Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International And Municipal Perspectives, Oxford

Monographs in International Law, 116 (2003).

Complaint against Sharon and Others(English), Sharon Case (Belgium), p. 1-4, Uni-

versal Jurisdiction Information Network, available at http:/ / www.universaljurisdi-

ction.info/index /101407

Complaint against Sharon and Others(English), Sharon Case (Belgium), p. 4-6, Uni-

versal Jurisdiction Information Network, available at http:/ / www.universaljurisdi-

ction.info/index /101407

Complaint against Sharon and Others(English), Sharon Case (Belgium), p. 4-6, Uni-

versal Jurisdiction Information Network, available at http:/ / www.universaljurisdi-

ction.info/index /101407

7 Complaint against Sharon and Others (English), Sharon Case (Belgium), p. 4-6,
Universal Jurisdiction Information Network, available at http:/ /www.universaljur
isdiction.info/index/101407

76 Walleyn, Luc, The Sabra & Shatila Massacre and Belgian Universal Jurisdiction, p. 7,
available at http://www.ssrc.org/programs/gsc/publications/ICA_memos/
Panel3.Walleyn.doc
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[k Derece Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi, Sharon Davasi’'nda
Ndombasi Davasi ile paralel olarak sanigin Belcika’da varliginin evrensel
yetki uygulamasi igin bir yeterli sart olmasi gerektirdigine hitkmetti ve in
absentia yargilamay1 uluslararast hukuka ve “Devletlerin Egemen Esitligi”
ilkesine aykir1 buldu.”

BELCIKA EVRENSEL YETKI ILKESINDEN VAZ MI GECIYOR?

Evrensel Yetki Yasa’st olarak da adlandirabilecegimiz Uluslararast in-
sancil Hukukun Agir Thlallerinin Cezalandirilmasi Yasasi (1993), Belcika
Parlamentosu tarafindan 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle evrensellik
ilkesini sinirladi. Belcika'nin bu degisikligi yapmasini saglayan stire¢ Ame-
rika Birlesik Devletleri Disisleri'nin bu tilke tizerindeki baskisiyla basladi.
ABD Diasisleri Bakani Donald H., Rumsted, Haziran 2003’ de Belcika'y1 eger
bu evrensel yetki yasasini yuirtirliikten kaldirmazlarsa NATO karargahiin
Belcika’dan Polonya’ya nakledilecegini sdylemesi tizerine ¢ok biiytiik sayida
kisinin issiz kalma ihtimali tizerine, Belgika hiikiimeti Yasa'y1 degistirme
kararin1 verdi.”® Bu degisiklikle artik Belcika mahkemeleri uluslararasi
suglar tizerinde evrensel yetki kullanimini sadece failin Belcikal1 olmasi,
magdurun Belcikali olmasi veya sucun islendigi tarihte en az {i¢ senedir
Belcika’da yasiyor olmasi, bir uluslararasi antlasmanin gerekliligi olarak
Belcika'nin yargilama yapmasi sartlarinin gerceklesmesine bagl duruma
getirildi.”

TURKIYE

1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirltige girecek Yeni Tiirk Ceza Kanunu
765 sayil1 Ceza Kanunu'nda var olmayan bir degisiklikle Evrensel Yetki
ilkesine yer vermistir.*® Diger suglar baslig1 altinda 13. maddede diizenle-
nen evrensel yetki ilkesi “Soykirim”, “Gocmen Kagak¢ihi§r ve Insan Ticareti”,

/a7 Y77

“Iskence”, ”Cevrenin Kasten Kirletilmesi”, “Uyusturucu veya Uyarict Madde

V/7i

Imal ve Ticareti”, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylas-

7 Reydams, Luc, Universal Jurisdiction-International and Municipal Perspectives, Oxford
Monographs in International Law, 117 (2003).

8 Laurie King Irani, On Learning Lessons. Belgium’s Universal Jurisdiction Law Un-
der Threat; available at http:/ /www.globalpolicy.org/intljustice/universal /2003 /
0626gut.htm

7 Belgium: Universal Jurisdiction Law Repealed, Human Rights News, 1 August 2003,
http:/ /www.hrw.org/ press/2003/08/belgium080103.htm#ngos

8 Kanun no: 5237, kabul tarihi: 26 Eyliil 2004, yayimlandig1 Resmi Gazete: 12.10.2004,
S. 25611. Ayrica http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237 html
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tirma” suglarimin hangi tilkede islenmis olurlarsa olsunlar, failin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti veya yabanci bir devlet vatandast olup olmadigina
bakilmaksizin Tiirk kanunlarina gore muhakeme edilecegini hiikiim altina
almigtir.®

Maddenin gerekgesinde aut dedere aut judicare/aut punire kurali ve
Ttiirkiye’nin taraf oldugu evrensel yetki ilkesini iceren 1963 Ugaklara Kars1
Islenen Suclara veya Diger Fiillere Miskin Tokyo Sozlesmesi, Uyusturucu
Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi vs. gibi gesitli uluslararasi sézlesmeler
zikredilerek yukarida zikredilen suglarin faillerinin Tiirk vatandas: veya
yabanci olmasina bakilmaksizin Tiirkiye’de Tiirk kanunlarma gore yarg-
lama yapilacagimi diizenlemistir.

Ornekle aciklamak gerekirse bu madde Tiirkiye'ye Tiirk vatandasi
olmayan kisiler tarafindan Nijerya’da islenecek bir soykirim sucunu veya
diinyanin herhangi bir bolgesinde islenecek bir insan ticareti sucunu yar-
gilama ve cezalandirma yetkisine sahip olacaktir.

SONUC

Evrensel Yetki, 191 Birlesmis Milletler tiyesi devletten halihazirda
sadece on besinin yasama diizenlemeleri ve yargisal uygulamalari ile
pratikte oldukca seyrek kullanilan bir yetkidir. Dolayisiyla evrensel yetki
hentiz anlamina uygun evrensel nitelik kazanarak uluslararasi uygulama
alani kazanmamustir. Yeni Ceza Kanunu'nun 1 Haziran 2005 tarihinden
sonra yurtrlige girmesi ile de, tilkemizde soykirim, insanliga kars1 suclar,
iskence vs. gibi suclara kars1 evrensel yetki ilkesini uygulayabilme yollar
acilmustir.

Makalenin agirlik noktasini olusturan Belcika’daki gesitli evrensel yetki
davalari, bu yetki uygulamalarinin en azindan uluslar arasi siyasi arena-
da sebebiyet verebilecegi cesitli sonuclara dikkat cektim. Amerika Birlesik
Devletleri eski Baskani George Bush ve General Tommy Franks aleyhine
ceza davalarmin agilmasi igin yapilan hazirliklara karsi, ABD’den Belgika'ya
yapilan NATO karargahinin Belgika'nin baskenti Briiksel’den, Polonyanin
baskenti Varsova'ya tasinmasi tehdidi veya Sharon’a acilan dava tizerine
Belgika’daki Yahudi cemaati tarafindan Antwerp Elmas Borsasimin bu {il-
keden baska bir tilkeye nakledilecegi gibi 6rnekler, evrensel yetki ilkesinin
uygulamasinda siyasi ve ekonomik sorunlar ¢ikabilecegini gostermektedir.

81 Madde. 13, Kanun no: 5237, kabul tarihi: 26 Eyliil 2004, yayimlandig1 Resmi Gazete:
12.10.2004, S. 25611. Ayrica http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237 html
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Bu ornekler, elbetteki yargilamaya konu olan sug tipleri ve saniklar agisin-
dan bakildiginda diinyanin en biiytik siyasi, ekonomik ve askeri giictine
sahip tilkelerine kars1 uygulanmasindan ortaya ¢ikmis sonuglardir. Yoksa
daha Evrensel Yetki ilkesi hakkinda makalemin basinda yer verdigim alayci
yaklasimi merceginden bakildiginda Henry Kissenger'in yapmis oldugu
bir Paris seyahati esnasinda $ili hitkiimet darbesinde oynadig: rolii ve bazi
Fransiz vatandaslariin bu darbe esnasinda oldiirtilmesi ile ilgili sorulara
cevap vermesi icin bir mahkeme celbinin kendisine verilecegi istihbarati-
nin Amerikan Biiytikelciligi tarafindan kendisine bildirilmesi ile alelacele
Fransa'yi terk etmek zorunda kalmasi da oldukca manidardir.®

Yapilan siyasi baskilar, evrensel yetki ilkesini seyrek uygulamasi ile
pratik bir alandan ¢ikarip daha teorik bir alan igerisine sinirlandirsa da bu
ilkenin uygulamasinda ki en 6nemli iki eksiklik devletlerin birbirleriyle
karsilikli hukuki destek konusunda zafiyetlerinin bulunmas: ve degisik
tilke uygulamalarmin birbirlerinden farkh 6zellik gostermesidir. Ulusal
ve olagan mahkemeler tarafindan uyumlastirilmis bir evrensel yetki uy-
gulamasinin uluslararasi ceza hukukunun asil hedeflerini gerceklestirmekte
yani biittin insanlik ailesini yaralayan utang verici suglarla savasta islenen
insanliga kars: fiillerde oldukga faydali olacag: stiphesizdir. Fakat bu ko-
nuda devletlerin 6zellikle adil yargilama hakki, yarginin tarafsizlig: ve ba-
gimsizlig1 gibi genel ilkelerle uyumlu olarak bu yargilamay: yapabilecek
siyasi istek sahibi olmalari, bu ilkenin etkin isleyebilmesi igin, bir “olmazsa
olmaz” kosuludur. Bu kosulu saglayacak uluslararas fikir birligi ve uygu-
lama azminin yerlesmesi icin gayretlerin stirdiirtilmesi gerektigi inancin
tasimaktayiz.

Ancak kiigtik bir kismina yer verdigim evrensel yetki uygulamalar:
bile, devlet aygitini her seyin tizerinde goren antik Egemenlik Nazariye-
si'nin 21. yy’da artik mutlak uygulamasmin stirdiirtilemeyecegi gercegini
gostermesi bakiminda dikkate deger bulmaliy1z. Diplomatik bagisikliklara
sahip devlet baskanlarimin, basbakanlarin, bakanlarin, asker ve sivil bii-
rokratlarin vs. uluslararasi konjonktiirde bir dénem evrensel yetki ilkesi
ile sanik sandalyesine oturtulabilmeleri bile uluslararasi hukukun agildig:
yeni ufuklar agisindan heyecan vericidir.

Hentiz emeklemekte olan bu yeni uluslararasi ceza hukuku argtiman-
larma diinyanin en koklii medeniyetlerinden birinden ¢ikan hukukgulari-
mizin katacag oldukga ¢ok sey oldugunu diistintiyorum.

8 Rohter, Larry, For Chilian Cop, Kissinger is Numbered Among the Hunted , New
York Times, March 28 2002, http://nucnews.net/nucnews/2002nn/0203nn/
020328nn.htm#330
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Fakat bu uygulamalar1 yapabilmek ve tekrar uluslararas: toplumun
prestijli aktorlerinden biri olabilmek icin tilkemizin ayaginin yere saglam
basmasi gerektigi asikardir. Diinya piyasalari ile biitiinlesmis, tam isleyen
saglam bir serbest piyasa ekonomisine sahip, insan haklarimna saygili, de-
mokratik kurumlarimin oturmus oldugu bir Ttiirkiye 6zel konumu ile kiiresel
huzurun saglanmasinda basat rollerden birine soyunmus olan ¢ok 6nemli
bir tilke oldugunu gostermek zorunda oldugu, inancini tasimaktayiz.

Sonug olarak evrensel yetki ve uluslararasi suglarla ilgili maddelerin
yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda modifiye edilmis olmasinin ¢cagdas diinya ile
biitiinlesmek isteyen ve dis diinyada insan haklarma saygili bir Tiirkiye
profili i¢in olumlu bir adim oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar yeni ceza
kanunu aceleye getirilmis bir kanun olsa da uluslararasi ceza hukukunun
evrensel hiiktimlerini igermesinin sevindirici bir gelisme oldugu muhak-
kaktir. Bu yeniliklerin basta hukukcularimiz ve insanimizin diinya ile
biittinlesmesini daha ¢ok saglayacagi ve hakkimiz olan ¢agdas uygarlik
seviyesine ulasacagimiz konusundaki inancimi vurgulamak istiyorum.
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