INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ
HUKUKI SORUMLULUKLARI

Tamer SOYSAL

I. GIRIS

Internetin ortaya gikmasi ile birlikte bir yandan mevcut hukuk
kurallarinin yepyeni bir alan olan siber uzaya uygulanmasi zarureti
ortaya ¢ikmuis; 6te yandan da internete 6zgii yeni ve daha 6nce benzeri
goriilmemis hak ihlalleri goriilmeye baglamistir. Internete agilan kap1
niteligindeki internet servis saglayicilar adeta siber uzaya kullanicilar:
tasiyan uzay araci gibidirler ve ortaya ¢ikan hak ihlallerinden higbir
sorumluluklarinin kabul edilmemesi hakkaniyete aykir: olacaktur.
Uluslararasi alanda gerek Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'ntin' girisim-
leri gerekse Avrupa Birligi diizenlemeleri ile olas1 hak ihlallerinde hak
sahiplerini korumak igin servis saglayicilar ile ilgili de hiiktimler 6ngo-
riilmistiir. Ulkeler de ulusal mevzuatlarim bu diizenlemelere paralel
sekilde yerine getirmektedirler. Diizenlemeler yapilirken ortaya ¢ikan
hak ihlallerini engellemek amaclandig1 kadar icinde bulundugumuz
bilgi caginda internetin ve yeni teknolojilerin gelisimi de dikkate alin-
maktadir. Bu noktada servis saglayicilarin sorumluluklarinin agik ve
net olarak belirlenmesi 6nem tasimaktadar.

Diinyada ve Tiirkiye'de internet kullanicilar: her gecen giin art-
maktadir. Computer Industry Almanac verilerine gore diinyada 2004
yili itibariyle 934 milyon internet kullanicis1 vardir. Bu rakamin 2005
yilinda 1.07 milyara, 2006 yilinda 1.21 milyara ve 2007 yilinda 1.35

* Sarkoy Cumbhuriyet Savcist.
1 World Intellectual Property Organisation-WIPO.
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milyara ¢ikmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de internet kullanic1 sayist
7.27 milyon olarak belirlenmistir. Diinyada 13.000 civarinda® internet
servis saglayic1 vardir. ABD’de 186 milyon internet kullanicis1 ve 7.000
civarinda internet servis saglayici vardir. Turkiye’de 50 tane internet
servis saglayic1 vardir.?

Internet servis saglayicilar ile ilgili diizenlemeler internetin gelisim
ivmesini belirlemesi agisindan da biiytik 6nem tasimaktadir.

II. INTERNET VE INTERNETIN AKTORLERI
2.1. Internet

Internet, birden fazla haberlesme aginin (network), birlikte meyda-
na getirdikleri bir iletisim ortamidir (platformudur). Bu iletisim aglari,
bilgisayarlar ile olusturulmaktadir. Diger bir deyisle, internet bilgisayar-
lar arasinda kurulmus bulunan bir haberlesme agidir.* Internet bilisim
sistemleri ve bunlar1 birbirine baglayan her tiirlii veri iletim agindan
olusan, fiziksel yapisi sayisal verilerden olusan sanal alandaki veri iletim
aglarinim bir tiirtidiir.® Internet kelimesi, 1973 yilinda Birlesik Devletler
Savunma Konulu Ileri Aragtirma Projeleri Dairesi (Defense Advanced
Research Projects Agency-DARPA) tarafindan aga bagh ¢ok sayida bil-
gisayar arasinda paket anahtarlamali veri iletimini destekleyen iletisim
protokolleri gelistirmek amaciyla baslatilan ve “Internetting Project” ad1
verilen bir aragtirma projesinden esinlenerek ortaya cikmistir.® internet
kelimesi, ingilizce “International Network (Uluslararas: Calisma Ag1) un
kisaltilmist olarak da tamimlanmaktadir.” Internet, insanlarin her ge-
cen giin gittikce artan “iiretilen bilgiyi saklama/paylasma ve ona kolayca
ulasma” istekleri sonrasinda ortaya ¢ikan bir teknolojidir. Bu teknoloji

Computer Industry’nin verilerinde toplam bir rakam verilmemistir. Fakat arastirma
kapsamindaki tilkelerdeki servis saglayicilarin toplami 12.327"dir.

Rakamlarla ilgili bkz., http://www.clickz.com/stats/web_worldwide/ (Haziran
2005).

Giiran, Sait - Akiinal, Teoman - Bayraktar, Kéksal ve Digerleri; Internet ve Hukuk,
Superonline Workshop Metni, Istanbul 2000, s. 4.

®> Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suglari, Seckin, Ankara 2004, s. 50.

¢ “A Brief History Of The Internet and Related Networks”, Cerf V. G., http://
www.isoc.org/internet/history/cerf.shtml, (Haziran 2005).

Bozbel, Savas, ”Internet Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler”, Yargitay Dergisi, Ocak
-Nisan 2001, C. 27, S. 1-2, s. 749.
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yardimiyla pek cok alandaki bilgilere kolay, ucuz, hizli ve gtivenli bir
sekilde erisilebilmektedir. Bir baska ifade ile, internet tiim tilkelerde
kayith tiyesi bulunan olagantistii kapsami olan bir uluslararasi iletisim
sebekesidir.?

Ocak 1958’de Amerikan Savunma Bakanligi'na bagl bir kurulus
olarak faaliyete gecen “Ileri Arastirma Projeleri Dairesi - Advanced Rese-
arch Projects Agency - ARPA”ya bagh bir daire olan “Bilgi Islem Teknikleri
Dairesi - Information Processing Techniques Office - IPTO” iginde Joseph
Carl Robnett Licklider (1915-1990),° Bob Taylor, Larry Roberts gibi
bilim insanlarinin cabalar1 ve calismalari ile bilgisayarlarin birbirine
baglanarak iletisim kurmalar1 esasina dayali olan ARPANET ag1 1969
yilinda faaliyete gegirildi. 1972 Ekim ayinda Washington’da yapilan “Bi-
rinci Uluslararast Bilgisayar Iletisim Konferansi"nda ARPANET ag1 bilim
cevrelerine tanitildi. ARPANET bu konferansta federal bir arastirma
etkinligi olarak tanitildi. ARPA, 1972'den itibaren askeri kuruluslarin
istekleri dogrultusunda bazi calismalar gerceklestirdi ve bu ¢calismalar
sonucunda ARPA'nin ad1 “Defense Advanced Research Projects Agency
(Savunma konulu Ileri Arastirma Projeleri Dairesi - DARPA)” olarak
degistirildi. Ancak ARPANET ad1 varligini stirdiirdii.’® Bob Kahn ve
Vinc Cerf adli bilim adamlar1 agdaki iletisimi standartlastiracak “Paket
Aglararast Iletisim icin bir Protokol” adl bildirilerini 1973 yili sonlarinda
tamamladilar." Iletilere TCP (Transmission-Control Protocol - iletim
Kontrol Protokolleri) ad1 verildi. TCP'nin yaratilmasi aglararasi iletisime
olanak sagladi. 1978'de TCP yasal olarak TCP/IP'?> adin1 ald1.”® 1 Ocak
1983’de ARPANET resmi olarak TCP/IP protokoliine gecis yapt1. Bir
siire sonra farkli kuruluslarin ¢abalari ile kurulan MILNET, ARPANET,
CSNET gibi ayr1 aglar TCP/IP protokolii ortak dili altinda birlestirildi
ve boylece “Internet” ortaya ¢ikmus oldu.™*

8 Jcel, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 2001, s. 7; “ A Brief History of Inter-
net”, http:/ /www.isoc.org/internet/history/brief.shtml#tokyotrip ( May1s 2003).

° “Biographical Memoirs”; http://books.nap.edu/html/biomems/jlicklider.html

(Haziran 2005).

Hafner, Katie - Lyon, Matthew, Internet Tarihi (Cev. Sinem Yazicioglu), Giincel

Yayncilik, Istanbul 2000, s. 241.

1 Hafner, K. - Lyon, M., s. 248.

Transmission Control Protocol / Internet Protocol (fletim Denetimi Protokolii /

Internet Protokolii)

3 Hafner, K. - Lyon, M., s. 261.

4 Hafner, K. - Lyon, M., s. 269.

306 TBB Dergisi, Say: 61, 2005



makaleler Tamer SOYSAL

Internetin teknik gelisimi ise, 1986 yilinda olusturulan ve internetin
gelistirilmesi ve protokol miithendisligi alanlarinda hizmet vermekte
olan “Internet Miihendisligi Calisma Grubu (Internet Engineering Task Force
-IETF)” ve bu grubun alt calisma gruplar1 olan “Internet Mimarisi Kurulu
(Internet Architecture Board - IAB)”, “Internet Miihendisligi Yonetim Grubu
(Internet Engineering Steering Group - IESG) “nun calismalar1 ve “Internet
Toplulugu (Internet Society - ISOC)” ile “Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi
(Internet Assigned Numbers Authority - IANA)” tarafindan koordinasyon
halinde katilimci karar alma mekanizmalari araciligiyla olusturulan pro-
tokoller tarafindan yonlendirilmektedir. Internet Toplulugu - ISOC, 1991
yilinda internete resmi bir yap1 saglamak ve interneti gelistirmek tizere
kurulmustur. Ancak internet tizerinde yasal bir otorite olarak galisan
bir merkezi kural koyucu bulunmamaktadir.’

Diinya’nin herhangi bir yerinden bu sisteme katilmak teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte bu sisteme girmek icin veya kendi web sitenizi
sunabilmeniz igin “Providers - [nternet Servis Saglayicilar: - 1SS” denilen
kuruluslarin devreyi girmesi gerekmektedir. ISS’lere ulasim ise modem
denilen telefon sinyallerini bilgiye ceviren aletlerle telefon {izerinden
gerceklesmektedir. Bilgisayarlarin kendi aralarinda konusmalar1 -en
yaygin sistem olarak- TCP/IP yontemi ile olmaktadir. Internet sitelerinin
izlenebilmesiigin ise “Browser” (Internet Explorer, Netscape gibi) denilen
internet tarayicilarina ihtiyag vardir. Bu “browserler” sayesinde genelde
“HTML” dili ile yazilan internet sayfalar1 adeta terctime edilmektedir.
Dolayisiyla internete girebilmek icin pc, modem, telefon baglantis1 ve
internet servis saglayicilarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

2.2. Internetin Aktorleri
1. Telefon / Telekomiinikasyon Idareleri

Internet, kullanicilara genel haberlesme kanallarindan yararlanarak
bilgi iletisimi saglayan bir sistemdir ve kullanilan kanallar, her tilke-
nin ilgili mevzuat: ¢ercevesinde ulusal telekomiinikasyon idarelerinin
kontrolii altinda tuttugu telefon hatlarindan olusur. Internet servis
saglayicilar internete baglantiy1 saglayabilmek icin kullanacagy hatlar:
elde etmek tizere 6nce yerel telekomiinikasyon kuruluslari ile anlasma

5 Jg1kli, Hasibe, Internet Alan Isimleri Sistemi - Markalar ve Alan Isimleri Arasindaki Iliski,
DPT Yayinlari, Ankara 2001, s. 8.
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yapmak zorundadirlar. Telekomiinikasyon idaresinin fonksiyonu tama-
men teknik olup, zorunlu iletisim altyapisinin, belirli sartlar altinda, ISS
girisimcisine tahsis edilmesinden ibarettir. Ttirkiye’de 406 sayil1 Posta
ve Telgraf Kanunu ve 2813 sayil1 Telsiz Kanunlar1 hiiktimleri agisindan
telekomiinikasyon hizmeti devlet tarafindan tistlenilmis olan bir kamu
hizmetidir ve halen Tiirk Telekom tarafindan ifa edilmektedir.'

2. Internet Servis Saglayicilar - ISS’ler”
(Internet Service Providers - ISPs)

Genis anlamda internet hizmeti sunan herhangi bir olusuma internet
servis saglayici denilebilir. Bu tanim cercevesinde ¢evirmeli internet eri-
simi sunan bir isletmeciden, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'ne
kadar internet hizmeti veren her kurulus ISS olarak goriilebilir. Ancak
sikca kullanilan anlamiyla internet servis saglayict kavrami “Internet
Erisim Saglayic1” kavramina karsilik gelmektedir.™

Internet servis saglayicilar, kendisine ait bilgisayar donanimi ve
yerel sebekeden kiraladig1 hatlar araciligy ile kullanicilar: yerel ve ulus-
lararasi internet omurgalarina tasimak isini yerine getirirler. Bir baska
deyisle, kendi bilgisayarlarimi kullanicilarin internete ulasabilmeleri icin
bir giris kapis1 olarak hizmete sunan internet sujesine verilen isimdir.
[SS’ler insanlarin internete baglanmalarini, internet tizerinden iletisim
kurmalarimi ve internetin sagladig1 olanaklar: kullanmalarmi saglayan
arac1 unsurdur.” Siber uzay ifadesi ilk kez 1980’li yillarin baslarinda
William Gibson adli kisinin “Neuromancer” isimli romaninda gegen
“cyber space”™ kavramu ile karsimiza cikmustir. Internet siber uzayda
insanlarin birbirleriyle iletisime gegctikleri sonsuz bir iletisim platfor-

16 Giiran, Sait ve Digerleri; Internet ve Hukuk, Superonline Workshop Metni, fstanbul

2000.

Makalede Internet Servis Saglayicilar karsiligi olarak “ISS'ler” kisaltmasi kullanila-

caktir.

8 Giing6r, Miiberra - Evren, Gokhan, “Internet Sektdrii ve Turkiye Incelemeleri”,
Telekomtinikasyon Kurumu, Ankara 2002, s. 7.

¥ Giiran ve digerleri, s. 18.

2 “Cyber” kelimesi “cyber-space” kavramindan esinlenilerek kullanilmaya baslan-
mustir. Siber Uzay (Cyberspace) kavramu ilk defa bilim kurgu yazari William Gibson
tarafindan “Neuromancer” isimli kitabinda kullanilmistir. Gibson, William, Neuroman-
cer, Grafton Books, Collins Publishing Group, London 1984, s. 8; Tiirkge gevirisi i¢in
bkz., Gibson, William, Neuromancer, (Cev. Melike Altintas), Sarmal Yayinevi, 1998;
Siber Uzay (Cyberspace) elektromanyetik giidiilerden olusan sanal bir ortamin 6zet
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mudur. Kullanicilari siber uzay denilen ortama aktararak internet agina
baglanmay1 saglayan araclar ise internet servis saglayicilardir. internet
Servis Saglayicilar olmaksizin kisinin internete baglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Boylece iSS'ler internete baglanmada koprii vazifesini
gortirler.

Internet servis saglayicilar internete erisim hizmeti (mere conduit)
ile birlikte 6n bellege alma (caching), barindirma (hosting), sunucu ki-
ralama (leased server), elektronik posta, alan ad1 temini ve web sayfasi
hazirlama gibi ek hizmetler de sunabilirler.”

3. Internet Igerik Saglayicilar (Internet Content Providers)

Internet icerik saglayicilar, internette erisimi miimkiin herhangi
bir web sitesinin iceriginin olusmasina bilgi aktarimi yolu ile katkida
bulunan kurum, kurulus ve bireylerdir. Bu bilgi aktarimi web sayfas1
sahibi tarafindan aktarim, internet ortamina bilgi yiikleme (uploading)
gibi degisik yontem ve sekillerde gerceklesebilir.

4. Internet Erisim Saglayicilar (Internet Access Providers)

Cogu zaman Internet servis saglayici ile ayni anlamda kullanilmakta
ve fakat sadece internete erisim saglamak fonksiyonu gérmekle internet
servis saglayicisindan ayrilan hizmetler ytirtitiirler. Yani erisim saglayi-
cilar sadece internet erisimi (mere conduit) hizmetini yerine getirirler.

5. Sunucu (Server)

Serverlar dijital bilgileri kapasiteleri oraninda depo ederek diger
bilgisayarlara hizmet saglayan bilgisayarlar ya da programlardir. In-
ternet servis saglayicilar tistlendikleri hizmetleri yerine getirebilmek

tanimlamasidir. Daha agik olarak Siber Uzay (Cyberspace) bilginin elektromanyetik
formda olusturulmasi ile baslayip diinyanin dort bir yanini kusatan gesitli sistemler
vasttasiyla (6rnegin ag sistemleri, telefon hatlar1 ve uydular gibi) bilgiye erisimin
saglandig1 sanal ortamin biitiintidiir. “Cyber” eki ayn tiirdeki baska kelimelere ek-
lenmek suretiyle internet ile baglantili kavramlar: belirtmek icin kullanilmaktadir.
Akgtin, Kemal - Isikli, Hasibe - Ince, Murat - Peksirin, Hiilya, Internet Yayinciligr ve
Internet Servis Saglayicilarimin Sorumluluklari, Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri;
http:/ /www.teknoturk.org/docking/ yazilar/tt000086-yazi.htm (May1s 2005).

21
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icin serverlar1 kullanirlar. Ozel ve kamu kurum ve kuruluslar: da kendi
yerel serverlarimi kurarak kendilerine ait bilgileri saklayabilirler. Kendi
bilgisayarini server olarak kullanan kisi bu bilgileri internet ortaminda
kullanabilmek icin ya kendisi servis saglayic1 hizmeti gorecek ya da bir
bagka internet servis saglayicinin hizmetinden yararlanacaktr.

IIL. INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ
HUKUKi SORUMLULUKLARI

[SS'ler, kullanicilarin internete erisimini saglayan ve/veya elektro-
nik hizmetlerin, kullanicilarin kullanimina sunulmasina aracilik eden
gercek veya tiizel kisilerdir. Interneti etkin ve yararh bir bicimde kullan-
mak suretiyle bilgi toplumunu olusturacak gercek ya da ttizel kisilerin
her birini ise kullanici olarak tanimlayabiliriz. ISS'lerin sorumluluklar1
ifa ettikleri hizmetin niteligi esas alinarak belirlenmeye calisiimakta-
dir. Salt internete erisim hizmeti (mere conduit) yapan ISS ile erisim
hizmeti ile birlikte icerik de hazirlayan 1SS'nin sorumluluklar: farkli
degerlendirilecektir. SS'ler kullanicilari siber uzaya tastyan ‘uzay aracr’
konumundadirlar. Dolayisiyla siber uzayda hak ihlallerine yol acacak
unsurlar1 tasimakta gerekli 6zeni gostermemesi durumunda sorumlu
olmamast hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ancak bu sorumlulugun
belirlenmesinde de igerik tizerinde higbir tasarrufta bulunmadan sadece
erisim hizmeti saglayan ISS'lerin sorumluluklar1 hafif diizeyde tespit
edilerek bir ¢oztime gidilmeye calisilacaktir. 21. yy'nin en 6nemli para-
digma degisikligi olan internetin® gelisimi ve 6zguirliikcti karakterini
mubhafaza etmesi de hig stiphesiz yasal diizenlemelerle dogrudan ilgi-
lidir. 1SS'lerin her tiirlii hukuka aykiriliktan birinci derecede sorumlu
tutulmasi ISS'lerin internete erisim hizmetlerini yerine getirmesini en-
gelleyebilecektir. ISS'lerin sorumlulugu gazete, dergi ve kitap yayincila-
rinin sorumlulugundan farklidir. Yayinci kisiler olmasa dahi kisi kendi
basimini kendisi yaptirararak yaym hayatina girebilir. Ustelik yayinci ve
kendi basimini yapan kisi icerik tizerinde dogrudan kontrol imkanina
sahiptirler. Oysa internet kullanicilar1 iSS'ler olmaksizin internet erisi-
minden faydalanamazlar. Salt erisim olanagi saglayan [SS'nin ise icerik
tizerinde kontrol imkani yoktur. ISS'lerin sorumluluklari basilan eserleri
dagitanlar ve satisa sunanlar gibi ikinci dereceden bir sorumluluk olarak

2 Giiran ve digerleri, s. 1.
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diistiniilmelidir. Yani salt erisim hizmeti veren ISSlerde dagiticilar ve
satisa arzedenler gibi icerikte bulunan hukuka aykirilig: bildigi veya
bilmesi gerektigi hallerde sorumlu olacaklardir. ISS'ler kendileri biza-
tihi icerik saglayici olduklarinda ise sorumluluklar: birinci dereceden
sorumluluk olacak ve yayincilar gibi sorumlu olacaklardir.

Internet servis saglayicilarin yerine getirdikleri hizmetlere gore
sorumluluklarini sdyle inceleyebiliriz:

3.1. Erisim Hizmeti
3.1.1. Basit Iletim (Mere Conduit)

Internetin ilk ve temel hizmeti kullanicilarn internete baglantisini
saglamaktir. ISS'lerin sadece baglant1 saglamasi Avrupa Birligi'nin
8 Haziran 2000 tarih ve 200/31 sayili direktifinde® “mere conduit”*
olarak ifade edilmistir. Tam ad1 “I¢ Piyasada, basta Elektronik Ticarette,
Bilgi Toplumu Servislerinin Belirli Hukuki Durumlari Hakkinda 8 Haziran
2000 tarih ve 2000/31/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi”
olan ve kisaca “2000/31 say:li Elektronik Ticaret Yonergesi” olarak bilinen
direktifin® dordiincii boliimiinde “Aracilik Eden Servis Saglayicilarin So-
rumluluklart” bashgy ile 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde internet servis
saglayicilarin sorumlulugu diizenlenmistir. Direktifin 12. maddesi “Mere
Conduit” bashg ile “salt erisim” hizmeti goren servis saglayicilarin so-
rumlulugunu diizenlemistir. Buna gore:

Bilgi toplumu servisi, bir servis alicis1 tarafindan saglanan bilgi
iletisim agindaki veya iletisim agina erisimi temin etmesinden dola-
y1 meydana gelen fiilden, Uye devletler asagidaki kosullarda servis

2 Directive 200/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
Certain Aspectc of Information Society Services, in Particular Electronic Commerce,
in the Internal Market (Directive on Electronic Commerce), http:/ /europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2000/1_178/1_17820000717en00010016.pdf (Haziran 2005).
Conduit kelimesi latince conduct kelimesinden tiiremistir. Ingilizce conduct kelimesi
“transmit energy” yani enerjinin taginmas, iletimi anlaminda da kullanilmaktadir.
Conduit kelimesi ise sivilarin tasindig: kanal, bilginin iletilmesi anlamlarinda kul-
lanilmaktadir. Bkz., MSN Encarta Dictionary, http:/ /encarta.msn.com/ dictionary_
1861599439/ conduit.html (Haziran 2005), Mere Conduit ise sadece iletim veya erisimi
ifade etmek igin kullanilmaktadir.

# Bundan sonra Direktif denildiginde kastedilen AB'nin 200/31/EC sayil1 Elektronik

Ticaret Direktifi olacaktir.
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saglayicilarin iletilen bilgi nedeniyle sorumlu olmayacaklarmi temin
edeceklerdir:

a. Hetiyi baslatmamus ise;
b. Iletinin alicisini secmemis ise; ve
c. lletideki bilgiyi secmemis ve degistirmemis ise,

dolayisiyla internet servis saglayicilar iletilen igerigi olusturan degilseler,
iletilen bilginin kime ulasacag1 konusunda bir rol oynamamussalar ve
iletiyi de baslatan degil iseler sorumlu olmayacaklardir. Ayrica bilgiye
erisimde sadece iletinin tasinmasi amaciyla yapilmis olan bilginin ileti
i¢in gerekli olan -makul stireden daha fazla bir siire depolanmamais
olmasi sartiyla- iletilen bilginin otomatik, ara seviyede ve gecici depo-
lanmasi halinde de internet servis saglayicilarin sorumluluguna gidi-
lemeyecektir (2000/31/EC m.12/2). Ayrica direktifin 12/3 maddesi ile
internet servis saglayicilarin sorumluluguna bu hallerde gidilememesi,
Uye devletlerin hukuk sistemlerine gore, bir mahkeme veya idari ma-
kamin, servis saglayicidan tecaviiziin 6nlenmesi veya sonlandirilmasini
talep hakkini 6nlemeyecektir.

Internetin yeni telif hakki ihlallerini ortaya ¢tkarmasindan sonra telif
haklar1 konusunda da diinyada Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World
Intellectual Property Organisation - WIPO) onciiltigtinde calismalar
yapilmistir. Bu calismalarin sonucunda 20 Aralik 1996 tarihinde WIPO
Fikir Haklar1 Andlagsmasi1 (WIPO Copyright Treaty - WCT)* ve WIPO
Icralar ve Plaklar Andlasmasi (WIPO Performances and Phonograms
Treaty - WPPT)¥ kabul edilmistir. Bu andlagsmalarin ardindan tilkeler
de kendi ulusal mevzuatlarini bu andlasmalarla uyumlu hale getirmek
i¢in fikri hak kanunlarinda degisiklikler yapmislardir. ABD 28 Ekim

26

Andlagma metni i¢in bkz., WIPO Copyright Treaty, adopted in Geneva on Decem-
ber 20, 1996, http:/ /www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/pdf/trtdocs_wo033.pdf
(Ocak 2005) Andlasmaya Ocak 2005 itibariyle elli tilke katilmistir. Tiirkiye hentiz
bu andlasmay1 onaylamamustir. Bkz., WIPO, http:/ /www.wipo.int/treaties/en/
ShowResults.jsp?lang=ené&search_what=Bé&bo_id=17 (Ocak 2005).

Andlasma metni i¢in bkz., WIPO Performances and Phonograms Treaty, adopted
in Geneva on December 20, 1996, http:/ /www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/
pdf/trtdocs_wo034.pdf (Haziran 2005) Andlasmaya Ocak 2005 itibariyle 47 tilke
katilmustir. Tiirkiye hentiz bu andlasmay1 onaylamamustir. Bkz., WIPO, http://
www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=ené&search_what=B&bo_id=18
(Ocak 2005).

27
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1998’de Dijital Milenyum Telif Hakk: Kanunu (Digital Millennium
Copyright Act - DMCA)'nu® kabul etmistir. Avrupa Birligi'nde de
22 Mayis 2001’de 2001/29/EC sayili Telif Hakk: ve Baglantilh Haklar
Direktifi® kabul edilmistir.

ABD Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu Baglik II'de 512. maddesi
ile ISS'nin telif hakki sorumlulugunu diizenlemistir. 1SS'lerin sorumlu-
lugunun smirlar1 dort baslik altinda diizenlenmistir.

. Heti§imin aktarilmasi,
* On bellege alma,
* Bilginin sistem veya ag tizerinde depolanmasi,

* Her ttirlti baglant,

iletisimin aktarilmas1 yalnizca erisim (data conduit) ve bilginin otomatik
stireclerle tasinmasini kapsamaktadir. Digital Milenyum Kanunu'nun
512(a) maddesinde diizenlenen bent uyarinca ISS'nin sorumlulugunun
smirlandirilmasi sartlar1 sunlar olacaktir:

e Jletimin ISS disinda bir kisi tarafindan baslatilmis olmast

* Iletimin, yonlendirme, baglanti hazirliklar1 veya kopyalama
islemlerinin ISS'nin secimi olmaksizin, otomatik teknik bir siirecte
gerceklestirilmesi

e [SS, iletinin alicilarini belirmemelidir.

* Ara kopyalar ongoriilen alicilar disinda hi¢ kimse tarafindan
ulagilabilir olmamali ve makul siireden daha uzun sekilde sistemde
tutulmamalidir

o fleti iceriginde higbir degisiklik yapilmadan iletilmelidir.

Bu sartlara uyan ISS'lerin telif hakki ihlallerinden dolay bir sorum-
lulugu dogmayacaktir. Ciinkii bu hallerde ISS, icerik tizerinde etkili
degildir. ISS yalnizca erisim saglayan konumundadir. ABD’de bu dii-

% Kanun metni i¢in bkz., The Digital Millennium Copyright Act Of 1998, December 1998,
http:/ /www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf (Ocak 2005).

¥ Directive 2001/29/EC Of The European Parliament and Of The Council Of 22 May
2001 on the Harmonisation Of Certain Aspects Of Copyright And Related Rights in
The Information Society, http:/ /europa.eu.int/ information_society/ topics/multi/
digital_rights/doc/directive_copyright_en.pdf (Ocak 2005).
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zenleme yapilmadan goriilen bir davada da dava benzer argtimanlar
esas alinarak ¢oziilmiistiir. Davada®, davali Netcom servis saglayici
hizmetleri vermektedir. Olayda mahkeme servis saglayicinin sadece
erisim (mere conduit) hizmeti sagladigina karar verdi. ISS, sistemi
kurmus ve sistem otomatik olarak gelen iletileri aktarmaktadir. Bu
aktarim sirasinda mesajlarin gecici olarak tutulmasi da sadece erisim
kapsamindadir. ISS, kopyalamay1 baslatmamustir, sistem kendi kendine
islemektedir. Mahkeme, bu sekilde hizmet veren servis saglayicinin
sorumlulugunu kamuya acik bir fotokopi makinasinda telif hakki ih-
laline yol acacak sekilde cogaltma yapilmasindan fotokopi makinasi
sahibinin direkt olarak sorumlu tutulamamasina benzetmistir. ISS’de
eger ihlalin farkindaysa veya ihlale yardim etmis ise o takdirde 1SS'nin
de sorumlulugu gtindeme gelecektir.

3.1.2. On Bellege Alma (Caching)™

Caching, erisilen web nesnelerinin 6n bellekte tutulmasiyla ag per-
formansinin artirllmasini saglar. Caching® islemi intranet ve internet icin
kullanilabilir. On bellek (cache memory), ana bellek ile merkezi igslem
birimi arasinda gorev yapan ve ana bellekten ¢ok daha hizli olan bir
bellektir. Bu bellek birimi; islem esnasinda ¢ok sik kullanilan komutlar
icin bir yaz - boz tahtas1 gibidir. Bilgilerin stirekli ana bellekten aktarimi1
yerine 6n bellekte gecici olarak tutulan bilgilerden de alinmasi yolu ile
bilgisayarin hizini artirir. Gegici bir islem olan 6n bellege alma (caching)
de bu yontiyle salt erisim (mere conduit) gibidir. Direktif'in 13. mad-

% Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication Service, 907 F.
Supp. 1361 (N. D. Cal. 1995), http:/ /www.loundry.com/cases/ RTC_v_Netcom.html,
Markus Lubitz, Liability of Internet Service Providers Regarding Copyright Infrin-
gement-Comparison of U. S. and European Law, International Review of Industrial
Property and Copyright Law, Volume 33, No. 1/2002, p. 27.

31 Caching i¢in “6n bellege alma” terimi kullanilmaktadir. Bkz., Bilisim Terimleri Sozliigii,
http:/ /eski.tbd.org.tr/ing_turk.html ve http://sunsite.bilkent.edu.tr/pub/linux/
linux-tr/yardim/bts.html (Ocak 2005).

2 On bellege alma yapilan islemin niteligine gore forward caching, revers caching ve
distributed caching olarak tice ayrilir. Forward caching islemi (ileri 6n bellege alma),
i¢ istemcilerin internet tizerindeki adresleri erisimini hizlandirir. Sik istenen nesneler
merkezi bir 6n bellekte tutulur ve diger istemcilerin buradan erisimi kolaylasmus olur.
Reverse caching islemi (tersine 6n bellege alma) ise, dis istemcilerin web tizerindeki
kaynaklara erisimini saglar. Distributed caching (dagitimli 6n bellege alma) islemi ise
birden ¢ok sunucu arasinda yiik dengelenmesini saglar. Bkz., ISA Servis Kurulumu,
http:/ /www bilgisayarlisesi.com/isaserverkurulumu.asp (May1s 2005).
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desinde 6n belllege alma, alicilarin talebi {izerine, bilginin onlara daha
etkin bir sekilde iletilmesi amaciyla gerceklestirilen otomatik ve gecici
depolama olarak agiklanmistir. Bu depolamanin basit iletimden (mere
conduit) farki bilginin depolanmas stiresinin 12. maddede belirtilen
makul stireyi asmasidir. Direktifin 13. maddesi ile:

Bilgi toplumu servisi, servis alicis1 tarafindan saglanan bilgi ile-
tisim agindaki iletiden meydana gelmis ise, Uye devletler agsagidaki
kosullarda servis saglayicilarin, servisteki diger alicilarin talebi tizerine,
on bellege alma (caching) isleminden sorumlu olmayacaklarini temin
edeceklerdir:

a. Saglayic bilgiyi degistirmemis ise,
b. Saglayici bilgiye erisim sartlarin1 uygun davranmus ise,

c. Saglayicy, endiistri tarafindan genis capta kullanilan ve benimse-
nen sekliyle, bilginin giincellestirilmesiyle ilgili kurallara uygun hareket
etmis ise,

d. Saglayicy, bilginin kullaniminda veri elde etmek icin, endiistri
tarafindan genis capta kullanilan ve taninan teknolojinin yasal kulla-
nimina miidahale etmemis ise,

e. Saglayicy, iletinin ilk yayin kaynagindaki bilginin agdan ¢ikarildi-
g1n1 veya erisimin engellendigini 6grendiginde veya bir mahkeme veya
idari makam bu yonde bir emir verdiginde, derhal depoladig: bilgiye
erisimi engellemis veya bilgiyi ¢ikartmussa,

On bellege alma durumunda ISS, bilginin depolanmasi iglemini
makul stireyi asacak sekilde yerine getirmektedir. Dolayisiyla burada
[SS'nin bilgiyi giincelleme veya erisimin engellendigi veya bilginin
agdan cikarildigini su veya bu sekilde 6grendiginde bilgiyi derhal
¢ikartmasi ongorulmiistir.

Ayrica Direktif'in 13. maddesinin ikinci fikrasi ile ayn1 12. maddede
oldugu gibi internet servis saglayicilarin sorumluluguna bu hallerde
gidilememesi, Uye devletlerin hukuk sistemlerine goére, bir mahkeme
veya idari makamin, servis saglayicidan tecaviiziin énlenmesi veya
sonlandirilmasini talep hakkini 6nlemeyecektir.

TBB Dergisi, Say 61,2005 315



Tamer SOYSAL makaleler

Almanya’da da internet servis saglayicilarin sorumlulugu AB Direk-
tifi ile uyumlu olarak diizenlenmistir. Alman Teleservis Yasasi'nin® 5.
maddesine gore; “Hizmet sunan kisiler, sadece erisimini sagladiklar ii¢iin-
cii saluslara ait bilgilerin iceriginden sorumlu degildirler. Kullanicinin talebi
olan, 3. salislara ait bilgilerin otomatik ve gecici olarak saklanmas: da erisimi
saglamak olarak kabul edilmektedir. Genel yasalar geregi yasa dis: bilgilerin
bloke edilmesi yiikiimliiliigii, eger hizmet sunan kisi, soz konusu yasa digi bilgi
konusunda haberdar olursa ve bilginin bloke edilmesi teknik agcidan miimkiinse
ve hizmet sunan kisiden bekleniyorsa aynen uygulanir.”** Dolayisiyla sadece
erisim saglayan ve 6n bellekte tutan ISS, Alman Tele Servisler Yasasi
uyarinca da sorumlu olmayacaktir. ISS'ye yasa dist bilgi konusunda
uyar1 yapilmasi halinde ise Iss icerigi cikartmali veya erisimi durdur-
malidir.

ABD’de 1934 tarihli Iletisim Kanununun® 230. maddesine 1996
tarihinde eklenen madde ile “Interaktif bir bilgisayar hizmetinin hicbir
saglayicisina ya da kullanicisina, baska bir bilgi icerigi saglayicist tarafindan
saglanan herhangi bir bilgi icin yayinct ya da konusmact muamelesi yapilamaz”
hiikmii konulmustur. Maddede yapilan Interaktif bilgisayar hizmetleri
tanimi geregi internet servis saglayicilar: da bu kapsama girmektedir. 8
Subat 1996’da ytirtirltige giren 230. madde internetin gelisimini amagla-
mistir. Bu nedenle de Kanun diizenlemesinde internet servis saglayicilar
yayinci ya da konusmaci olarak degil, “genel haberlesme kurulusu (common
carrier)” gibi kabul edilmistir. Birlesik Devletlerde goriilen bir davada Tle-
tisim Kanunu'nun 230. madde uygulamasi ifade 6zgiirliigtine cevrimici
(online) alanda yani siber uzayda daha biiytiik bir koruma getirmistir.
Zeran davasinda tartisildig1 gibi, gazetede hakaret iceren bir mektubun
yayinlanmasi sorumluluk dogururken, bu mektubun internet sayfasinda
yayinlanmasi halinde servis saglayicinin bu hakaret iceren mektuptan
dolay1 herhangi bir sorumluluguna gidilememektedir. Zeran ile Ameri-
kan Online arasindaki davada bilinmeyen bir kisi AOL"{in ilan tahtasina
“Oklohama City'deki Alfred P. Murrah Federal binasinin bombalanmasi ile
ilgili olarak asagilayict ifadeler iceren baskilar yapilmus t-shirtlerin reklami
yapiliyor ve bu t-shirtleri almak isteyenlerin verilen bir numaray: aramalar

% Alman Tele Servisler Kanunu, 1997 tarihli “Bilgi ve Haberlesme Hizmetleri Hakkinda
Cerceve Sartlar Hakkinda Kanun”un igerisinde diizenlenmistir.

¥ Akgiin, Kemal - Isikli, Hasibe - Ince, Murat - Peksirin, Hiilya, Internet Yayinciligy, s. 5.

% Kanun’'un tam metni i¢in bkz. Communications Act of 1934, http:/ /www.fcc.gov/
Reports/1934new.pdf (Haziran 2005).
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istiyordu.” Oysa bu numara olayla hig ilgisi olmayan Zeran adl kisiye
aitti. Olayla ilgili tehditler almaya baslayan Zeran, AOL’ti arayarak
durumu bildirmesine ragmen ilan uzun siire ilan tahtasindan kaldiril-
madi. Buna ragmen goriilen davada, Iletisim Kanunu'nun 230. mad-
desinin servis saglayicilarin sorumluluktan bagisikliklarmi getirdigini
belirtilerek Zeran'in davasi reddedildi.** Bu haliyle servis saglayicinin
yasalara aykir1 malzemenin iletiminden haberdar olmas1 durumunda
dahi sorumluguna gidilemeyecektir. ISS'lerin sorumluluguna ancak bu
igerigi bizatihi kendisi hazirlamasi halinde gidilebilecektir.

ABDde telif haklari ile ilgili de 1998 tarihli Dijital Milenyum Telif
Hakki Kanunu'nda 512(b) bendinde 6n bellege alma ile ilgili 1SS'lerin
sorumluluk sartlar1 belirlenmistir. 512(b) ye gre ISS'nin 6n bellege alma
(system caching) nedeniyle sorumlu olmamasi i¢in asagidaki sartlar
saglamasi gerekir:

¢ On bellekte tutulan igerik degistirilmemelidir.

s ISS, iletinin yenilenmesi ile ilgili endiistri data iletim protokolii
geregince genel kabul goren kurallara uymalidir.

» ISS, iletiyi gonderen kisilerin web sitelerinin ziyaret edilme sayilart
(hit) rakamlarina ulasmasini engellemeyecektir.

* ISS, iletiyi gonderen kisi tarafindan ongoriilen hallerde iletilen
materyale ulasimu sifre vs. koyarak sinirlamalidir.

e ISS, telif hakk: sahibinin izni disinda gonderilen materyalin
kaldirilmasi veya bloke edilmesi yoniinde yahut materyalin orijinal
sitesinden kaldirildig1 veya bloke edildigi yoniinde uyarildig1 zaman
derhal materyali icerikten kadirmali veya bloke etmelidir.

ISS, icerigi on bellekte tutarken de icerik saglayan konumunda de-
gildir. ISS, 6n bellekte saklanan igerik tizerinde degisiklik yaptiginda
veya iletinin kaldirilmasi yontindeki uyarilara ragmen buna uymamast
halinde telif hakki ile ilgili sorumluluk dogabilecektir.

% Zeran v. America Online, 129 F. 3d 327 (4th Cir. 1997).
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3.2. Barindirma (Hosting) Hizmeti

Host kelimesi aga bagh bilgisayarlardan server hizmeti géren ana
bilgisayar1 ifade etmektedir. Hosting ise internet agina sunulan web
sayfalarina alan adlarr’” yolu ile ulasilmasi sirasinda web sayfasini
kendi bilgisayarinda barindirarak alan adinin ilgili sayfaya yonlen-
dirilerek ilgili sayfaya ulasilmasini saglayan hizmete denilmektedir.
Alan adlarinin yonlendirdigi sitelere bagh olarak alman elektronik
postalar icin de servis saglayicilar benzeri bir barindirma hizmetini
saglamaktadirlar. Burada salt erisim yahut gecici sekilde 6n bellege
alma (caching) isleminden daha fazlas1 s6z konusudur. Bilingli olarak
kullanicilara icerigin kendi sunucusunda saklanilmasi yolu ile hizmet
tedariki yerine getirilmektedir. AB'nin 2000/31/EC say1l1 Direktifi'nin
14. maddesi “hosting”baslig ile diizenlenmistir. Buna gore internet
servis saglayici,

a. Hukuka aykir1 eylem veya bilgiyi bilmiyorsa ve tazminat talepleri
ileilgili olarak hukuka aykir1 eylem veya bilginin ortaya ¢iktig1 olaylarin
ve durumlarin farkinda degilse;

b. Bu yonde bir bilgiyi 6grenmesi veya farkina varmas: tizerine
derhal bilgiye erisimi engellemisse veya bilgiyi oradan ¢ikarmus ise,

depolanan bilgi nedeniyle sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla servis
saglayicilar hukuka aykir1 eylem ve bilgiyi biliyorlar ise ve hukuka ay-
kir1 eylem veya bilginin ortaya ¢iktig1 olaylarin ve durumlarin farkinda
ragmen icerikten ¢ikarmamus ise yine sorumlu olacaktir. Icerik bizzat ISS
tarafindan saglanmus ise yani direktifte dtizenlendigi sekliyle “servis alict
kullanici, internet servis saglayicimin kontrolii veya yetkisi dahilinde hareket
etmis ise” servis saglayicilarin sorumlulugu cihetine gidilecektir. Direk-
tifin 14. maddesinin son fikras1 ile bu maddede diizenlenen haller, {iye
devletlerin hukuk sistemlerine gore, bir mahkeme veya idari makamin
servis saglayicidan tecaviiziin onlenmesi veya sonlandirilmasin talep
etme imkanini ve ayrica tiye devletlerin bilgiyi cikartma veya erisimi
engellemeyi tesis etme imkanlarini etkilemeyecektir (Direktif 14/3).

% Domain names (alan adlari) siber uzayda aga bagh bilgisayarlar: tanimlamaya yara-
yan ve internet protokol numaralarina yapilan yonlendirmeye dayali olarak calisan
alan adlar1 sisteminin ana unsuruna verilen isimdir.
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AB 2000/31/EC sayil1 Direktifi'nin 15. maddesi ile [SS'ler 12,13 ve
14. maddeler kapsamindaki hizmetlerin® saglanmasi halinde, ilettikle-
ri veya depoladiklar: bilgiyi izleme konusunda genel bir ytiktimliiliik
yiiklenmeyeceklerdir. Ayni sekilde yasa disi faaliyeti isaret eden olaylar:
ve durumlari arastirma konusunda da aktif bir ytiktimliiltikleri olmaya-
caktir. Ancak iddia edilen yasa dis1 faaliyetleri ve bilgileri yetkili kamu
otoritelerine bildirmeye ve onlarin talebi tizerine de yetkili makamlara
kullanicilarin kimligini belirten bilgileri bildirme yiikiimliiltikleri geti-
rilebilecektir (Direktif m. 15/2).

Ingiltere’de 4 Temmuz 1996 tarihinde kabul edilen “Birlesik Krallik
Iftira Yasast (The United Kingdom Defamation Act Of1996) " internet servis
saglayicilarin sorumlulugu ile ilgili htiktimler icermektedir. Kanun"un ilk
bolimii “Yayimdan Dogan Sorumluluk” bashgi ile dtizenlenmistir. Davalt
sorumluluktan kurtulabilmek icin, herhangi bir iftira davasinda yayimimn
yazari, editoérii veya yayimcist olmadigini, sézkonusu yayim ile ilgili
makul bir sebebi bulundugunu ve s6zkonusu yaymmin iftira icerdigini bil-
medigini veya bilmemesinin inandirici oldugunu ispatlamalidir. Burada
dikkat edilecek husus Birlesik Devletler Iletisim Kanunu'nda diizenlenen
sorumluluk ile ilgili olan ispat kiilfetindeki yer degistirmedir. Birlesik
Devletler Iletisim Kanunu'na gore herhangi bir yayrmin hukuka aykiri
oldugunu iddia eden kisi bunu ispatlayacaktir. Oysa Birlesik Krallik
Iftira Yasast bu ispat kiilfetini ters cevirmis ve davalinin kendi sorum-
suzlugunu ispati esas almistir.* Nesir masumiyeti (Innocent dissemina-
tion) olarak da adlandirilan bu hususta* Birlesik Devletler ve Birlesik
Krallik’da ispat kiilfeti farkli kisilere yiiklenmistir. Ayrica Ingiltere iftira
Yasasi'nin 1/3-e bendinde internet servis saglayicilar i¢in konulmus bir
hitkiim bulunmaktadir. Buna gore iletimin tizerinde etkin bir denetim
yapilmadan gerceklestirilmesi halinde, saglayici, erisim saglayic1 veya
operator olarak faaliyet gosterdigini ispat ederse sorumlu olmayacaktir.
Avrupa Birligi sistemindeki ad1 ile salt erisim (mere conduit) saglayan

% Salt erisim hizmeti (mere conduit), 6n bellege alma (caching) ve barindirma hizmeti

(hosting).
¥ Kanun metni i¢in bkz., Defamation Act 1996, http:/ /www.hmso.gov.uk/acts/
acts1996,/1996031.htm (Temmuz 2005).
0 Stan Morris, The Importance Of International Laws of Web Publishers, http://
www.gigalaw.com/articles/2000-all/ morris-2000-06-all. html (Temmuz 2005).
Global Internet Policy Initiative, Application of Defamation Laws to the Internet, Oc-
tober 2001, http:/ /www.internetpolicy.net/ practices/libel.shtml (Temmuz 2005).

41
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servis saglayici sorumlu olmayacaktir. Ancak servis saglayici icerik de-
netimi yapmuis ise bu halde bu maddeden yararlanamayacaktir.

ABD’de 1998 tarihli Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu'nun
512(c) maddesinde ISS'ler bu bend uyarinca sistemde veya agda kullani-
cillarin istegi tizerine bilgi bulundurulmasi halinde su sartlar1 saglamasi
halinde sorumlu olmayacaktir:

¢ 1SS'nin asagida belirlendigi sekliyle ihlal eylemine iliskin yeterli
bilgi seviyesine sahip olmamasi gerekir. Bu haller;

a. ISS'nin ihlal eylemini kontrole hakki veya olanag1 varsa, bu halde
ISS ihlal eyleminden kaynaklanan bir finansal fayda saglamamalidur.

b. ISS, telif hakki ihlaline iliskin bir gegerli bir uyar1 (proper notifi-
cation) aldiginda derhal iletiyi bloke etmeli veya kaldirmalidir. (notice
and takedown procedure)

[SS'nin barindirma halinde dahi sorumlulugu bu ihlalin farkinda ol-
masina baglanmistir. Ayrica ihlale iliskin bir uyar1 aldiginda ISS kayitsiz
kalirsa yine sorumlu olabilecektir. Kanun’un diizenlemesi uyarinca her
uyari da I1SS'nin sorumluluguna yetmeyecektir. ISS'nin sorumluluguna
yol acabilecek uyarinin “gecerli nitelikte bir uyar1” olmasi gerekir. Gegerli
uyari, resmi belgelere dayanan, ihlale ugramis materyali yeterli Slgtide
tanimlayicy, imzali ve yazili bir dilekge ile yapilmis ve sikayetci tarafin
adresini ve hak sahibi adin1 davranmaya yetkili oldugunu ve hak sahibi-
nin materyalin kullanimina izin vermedigini bildirir belgeleri kapsayan
uyaridir.”? Ayrica her uyarida bulunan kisinin hak sahibi olmayabilecegin-
den hareketle kullanici igin de “kars1 uyarida bulunma hakk1” getirilmistir.
Buna gore kullanici karsi uyarida bulunur ve telif hakki ihlal olundugunu
iddia eden kisi de dava agcmamus ise ISS bu halde on - on dort is guni
icinde iletiyi yeniden erisime agacak ya da blokeyi kaldiracaktir. #

[SS'lerin telif hakki ihlallerinden haberdar olabilmeleri de Telif Hak-
ki Ofisi'ne yapilacak ve Telif Hakki Ofisi'nin web sitesinden temin edi-
lebilecek talep formu ile gerceklesecektir. Bu sekilde [SS'lerin telif hakk:
ihlallerinden haberdar olabilmeleri icin birer temsilci atanacaktur.

“ Akgtin, Kemal - Isikli, Hasibe - Ince, Murat - Peksirin, Hiilya, [nternet Yayincilig, s. 13.
% Sevi, Niiket Evrim, “Internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER,
Yil: 2004, C. XXIL S. 3, s. 218.
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ABD Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu'nun 512(d) maddesinde
de ISS'lar1n telif hakk: ihlallerine yol agacak sekilde baska web sitelerine
baglant1 (link) saglamas1 halinde sorumluluklar: diizenlenmistir. Buna
gore [SS'lerin link vermekten dolay1 sorumlu olmamalari igin su sartlar:
saglamalar1 gerekecektir:

* 1SS'nin link verilen web sitesinde telif haklari ile ilgili ihlal oldugu-
na iligkin ‘yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi gerekir. Eger 1SS ler telif
hakkinin ihlal edildiginin farkindaysalar sorumlu olabileceklerdir.

¢ 1SS'nin ihlal eylemini kontrole hakki veya olanag1 varsa, bu halde
ISS ihlal eyleminden kaynaklanan bir finansal fayda saglamamalidar.

« ISS ihlal iddiasmna iliskin gecerli bir uyar1 aldiginda iletiyi derhal
bloke etmeli veya kaldirmalidir. Aksi takdirde ISS sorumlu olacaktir.

Avrupa Birligi'nin ve ABD'nin ISS'nin sorumluluklari ile ilgili dii-
zenlemeleri benzer yaklasimlar gostermektedir. Iki diizenleme de 1996
tarihli WIPO Fikir Haklar1 Andlasmas1 (WCT) geregince yapilmustir.
WIPO Fikir Haklar1 Andlasmasi'nin “Teknolojik yontemlere iligkin yii-
kiimliiliikler” baghkli 11. maddesi “Akit taraflar, bu Andlagma ya da Bern
Sozlesmesi ile taninan haklarin eser sahipleri tarafindan kullanum ile ilgili
olarak, yasalarin izin vermedigi ya da ilgili eser sahiplerinin yetki vermedigi
durumlarda, teknolojik yontemlerin haksiz kullanimina karsi etkili yasal on-
lemler ve yeterli yasal koruma ongorecektir.” hitkmunt getirmistir. Taraf
tilkelerde WIPO Fikir Haklar1 Andlasmasi’nin tespit ettigi genel ilkeler
cercevesinde ulusal mevzuatlarini diizenlemiglerdir.

3.3. Elektronik Posta Hizmetleri

Elektronik posta, internet kullanicilarinin herhangi bir sunucuyu
kullanarak ag tizerinden bagka kullanicilarla iletisime gecebilmesini sag-
layan elektronik mesaj iletisim sistemidir. Elektronik postalar yolu ile de
gerek telif haklar1 gerekse hakaret igeren ifadeler yolu ile sorumluluk do-
gabilecektir. Burada elbette asil sorumlu kisi elektronik postay1 gonderen
kisi olacaktir. Elektronik posta hizmetleri de internet servis saglayicilarin
sagladiklar:1 hosting (barindirma) hizmetleri ile saglanmaktadir. Ayri-
ca kimi elektronik postalar elektronik posta gruplarina gonderildikten
sonra on bellekte saklanmaktadir. Bu sekilde hukuka aykir1 elektronik
postay1 sunucusunda barindiran ISS'ler de sorumlu olabilecektir. Ancak
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salt iletim vazifesi goren servis saglayicinin e-postalardan herhangi bir
sorumlulugu olmayacaktir. AB'nin 2000/31/EC sayil1 Direktifi'nin 12.
maddesindeki sorumsuzluk sartlar1 burada da gegerli olacaktir. {letiyi
baslatmayan, iletinin alicisin1 se¢meyen ve iletideki bilgiyi segmemis
ve degistirmemis olan ISS, sorumlu olmayacaktir. Yine ilgili Direktif in
13. maddesindeki gibi saglayiciiletinin ilk yayin kaynagindaki bilginin
agdan ¢ikarildigini veya erisimin engellendigini 6grendiginde veya bir
mahkeme veya idari makam bu yonde bir emir verdiginde derhal depo-
ladig1 bilgiye erisimi engellemis olmali veya bilgiyi ¢cikartmalidir. Aksi
halde hukuka aykir1 e-postadan dolay1 sorumlu olabilecektir. ISS e-posta
yolu ile hukuka aykir1 ihlallerde hukuka aykirilik kendisine bildirildigi
zaman icerigi ¢ikartmali ve kendisinden bilgi isteyen kamu otoritelerine
ilgili bilgileri vermelidir. Istenmeyen e-postalar olarak bilinen spamler-
de de kanuni makamlardan gelen durdurma kararlarimi uygulamali ve
istem dis1 mesaj gonderen kisilerin hizmetlerini durdurmalidir. 2000/
31/EC sayil1 AB Direktifi 7. maddesi ile “Elektronik posta yoluyla talep
edilmemis ticari iletisime izin veren iiye devletler, kendi iilkelerinde yerlesik bir
hizmet sunucu tarafindan sunulan bu ticari iletisimin alic1 tarafindan alinir
alinmaz agikga ve belirsizlige yer vermeyecek bicimde belirlenebilir olmasini
temin edeceklerdir.” Ayrica Direktif’e gore tiye devletler elektronik posta
yoluyla talep edilmemis ticari iletisim saglayan hizmet sunucularin, bu
tarz ticari iletisim almak istemeyen gercek kisilerin kendilerine kayde-
debilecekleri kayitlara diizenli bicimde bagvurmalarini ve bunlara riayet
etmelerini saglayacaklardir (Direktif m. 7/2).

Birlesik Devletler’de 20 Ekim 1999’da kabul edilen ve 2000 yilinda
yurirluge giren “Talep Edilmeyen Ticari Elektronik Postalar Yasas: (Un-
solicited Commercial Electronic Mail Act of 2000”** da bu konuda gesitli
hiikiimler 6ngdrmiistiir. Kisaca “HR 3113 sayil: Yasa” olarak bilinen
kanun ile istem dis1 mesaj tizerinde gecerli bir iade adresi bulunmasi
ve gondericilerin, alicilarin “listeden ¢ikarilma (opt-out)” isteklerini ge-
cikmeksizin yerine getirmeleri sart kosulmustur. Elektronik postalarin
bashiginda sahtecilik yasaklanmustir. 1SS'lerin de kullanicilarin istem
dis1 mesaj gonderilmemesi taleplerini dikkate almalar1 ve mesaj filtreleri
kullanmalar1 sngortilmiistiir. Internet servis saglayicilar da istem dist
mesajlarla ilgili davalar agabileceklerdir. Birlesik Devletler'de spam e-
maillerle ilgili kabul edilen bir baska yasa da “Talep Edilmeyen Pornog-

# Kanuniginbkz., HR, 3113, http:/ /law.spamcon.org/ us-laws/us/hr3113_passed.pdf
(Temmuz 2005).
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rafik ve Pazarlama Icerikli Elektronik Postalarin Saldirilarima Karst Korunma
Kanunu-Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography and Marketing
Act of 2003”dur.* Bu Kanun kisaca “CAN Spam Act of 2003” olarak da
bilinen ve istenmeyen e-postalar konusunda diizenlemeler getiren bir
kanundur. Bu Kanun ile de ISS'lerin spam filtreleri kullanmalar1 ve
kendisinden istenen bilgileri vermeleri hususu diizenlenmistir.

3.4. Haber Gruplari, Forumlar ve Sohbet Odalar1

Haber gruplari, belirli konularda tartisma yapmak igin internete
bagl olan herkes tarafindan gonderilebilen mesajlardan olusan forum-
lardir. Haber gruplarinin olusturulmasinda en yaygin olarak kullanilan
bilgisar ag1 Usenet agidir. Isteyen herkes bu aga katilarak mesaj atabilir.
Haber gruplar1 genellikle belirli ana basliklar halinde konulara ayrila-
rak forumlar diizenler. Bu sekilde mesajlarin konu biittinltigt i¢inde
dagitilmas: ve siniflandirilabilmesi saglanir.* Elektronik postalarda
bulunan sahsa gonderme ve gizlilik bu gruplarda yoktur. Atilan bir
goris herkes tarafindan okunabilir. Bazi sistemlerde génderilen mesaj-
lar igerik denetiminden gegirilirler ve daha sonra foruma konulurlar.
Forumlar haber gruplari iginde olusturulmus konu buittinltigtine sahip
tartisma ortamlaridir. Bilgisayar ilan tahtasi sistemleri (Bulletin Boards
System) ise haber gruplarinin bir cesididir. Panoya birakilan mesajlar
herkes tarafindan okunabilir. Bu sistem yolu ile sinirsiz bilgi akisi sag-
lanmaktadir. Sohbet odalar1 ise bir¢ok kisinin ayn1 anda interaktif bir
ortamda mesajlagabildigi yerlerdir. Ozel odalar tabir edilen yerlerde
daha diistik katilimli sohbetler yapilabilmektedir. Haber gruplarinda
atilan mesaj cogunlukla herkese hitap ederken burada ikili sohbetler
tercih edilmektedir. Ancak atilan mesaj1 herkes okuyabilmektedir.

ABD'de goriilen bir davada davacit Oakmont sirketi, ilan panosuna
gonderilen mesajlarin sirket ve sirket baskan1 Daniel Porush hakkinda
yanlis, yaniltic1 ve haraket iceren ifadeler icerdigini belirtmislerdir.
Mahkeme yaptig1 incelemede “Money Talk (para konusur)” adli ilan pa-
nosuna ligtinctii kisi tarafindan gonderilen mesajlarin davacinin seref ve

# Kanun igin bkz., CAN Spam Act of 2003, http:/ /www.spamlaws.com/federal/
108s877.html (Temmuz 2005) Bu Kanun 16 Aralik 2003’da kabul edilmis ve 1 Ocak
2004’ de yiirtirliige girmistir.

4 Bkz., Tanimlar, http:/ /www.belgeler.org/arsiv/archive-hii-whatis.html (Haziran
2005).
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haysiyetini ihlal ettigini, davali Prodigy Servis Sirketi'nin bir cok defalar
acgikladig1 ve vurguladig tizere atilan mesajlarin denetimini yaptigini,
icerigini kontrol ettigini belirtmistir. Davali sirket bunu gazetelerde
kendi gorevlileri tarafindan yazilan yazilarla da deklare etmistir. Mah-
keme icegi kontrol eden davali sirket Prodigy’nin bir dagitici degil,
yaymnci gibi sorumlu olacagin belirterek servis saglayici1 Prodigy’'nin
sorumluluguna gitmistir.*”

Bir baska davada ise servis saglayicilarin sorumlulugunun
sinirlarini ¢izmesi acisindan onemli bir karar verilmistir. Bu olayda
davali ComputerServe sirketi, kendi olusturdugu forum icinde ga-
zetcilikle ilgili “Rumorville” adinda bagimsiz bir forumu Cameron
Communications adli sirket ile anlasma yaparak forumun yonetimini
bu sirkete birakmistir. Don Fitzpatrik adli bir kisi forumun yayincisi
konumundadir. Forumun kontrol ve yonetiminin birakildig: Cameron
Communications sirketi ile ComputerServe sirketi arasinda bir alt sir-
ket yahut baska herhangi bir iliski s6zkonusu degildir. Bu anlasma ile
gazetecilik ile ilgili olan “Rumorville” forumunun kontroli tamamen
Cameron Communications’a ge¢mistir. Davact Cubby Inc. ve Robert
Blanchard ise elektronik ortamda haber, televizyon ve radyoda dediko-
dularmn yayim ve dagitimi i¢in bir bilgisayar veritabani gelistirmislerdir.
Skuttlebut adin verdikleri bu veri tabanin1 “Rumorville” adl1 forumda
tanitmak ve kullanicilar1 bilgilendirmek istemislerdir. Ancak davacilarmn
iddialarina gore forumda kendi gelistirdikleri veri tabanlar1 hakkinda
yalan ve hakaret iceren yayinlar yapilmis, ComputerServe sirketi ise
bunu forum alanma tasimistir. Ancak yapilan incelemede mahkeme,
ComputerServe sirketinin sézkonusu forum ile ilgili kontrol hakkini
devrettigini, burada servis saglayici sirketen yayin tizerinde kiitiiphane,
gazete ya da kitapci gibi dagitimci oldugunu ve kontrol imkanina sahip
olmadigin belirterek davay1 reddetmistir.*

ABD'de goriilen bir bagka dava ise telif haklar1 ile ilgilidir. 1993"de
verilen karara 1998 tarihli Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu uygu-
lanmamuistir. Davali Frena servis saglayict hizmetleri vermektedir. Dava-

¥ Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 N.Y. Misc. LEXIS 229,
1995 WL 323710, 23 Media L. Rep. 1794 (N. Y. Sup. Ct. May 24, 1995), http://
www.tomwbell.com/NetLaw/Ch04/Stratton.html (Temmuz 2005).

# United States District Court For The Southern District OF New York 776 F. Supp.
135; 1991 U. S. Dist. LEXIS 15545; 19 Media L. Rep. 1525 October 29, 1991, http://
people.hofstra.edu/faculty / peter_j_spiro/cyberlaw/cubby.html (Temmuz 2005).
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l1 bilgisayar mesaj panosunda Playboy dergisine ait orijinal fotograflar:
yayinlamaktadir. Siteye giren herkes bu fotograflara ulasabilmektedir.
Mahkeme Birlesik Devletler Telif Kanunu'nun 501. maddesi geregince
[SS'nin sorumluluguna hiikmetmistir.*

Avrupa Birligi diizenlemesinde de 2000/31/EC sayil1 Direktifi'nin
15. maddesi ile ISS'leri basit iletim ve barmdirma ile ilgili hizmetleri
sirasinda yayinladiklar: ya da sakladiklar: bilgiyi kontrol etmeleri ya
da yasadisi faaliyete konu olan maddi vakia ve durumlar aktif olarak
arastirma ile ilgili genel bir ytiktimltltk ytiklenemeyecegi acikca be-
lirtilmektedir. Bu hiikmiin haber gruplar1 ve forumlar icin de gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Haber gruplarinda asir1 bir sinirlandirmanin
sanstire yol acacag1 ve ifade 6zgurlugiinii engelleyecegi belirtilmistir.
Burada orta yol servis saglayiciya gerekli uyarimin yapilmasi halinde ya-
hut kendiliginden ISS'nin hukuka aykirilig1 fark etmesi halinde hukuka
aykiriigerigi kaldirmasi olacaktir. Ayrica konu ile ilgili kamu otoriteleri
ve mahkemeler tarafindan talep edilen bilgileri de ISS vermek zorun-
dadur. iSS'ler alt yapilarimi gerekli kullanici bilgilerini verecek sekilde
donatmalidir. Yine ISS, forumlarda bir editor yahut forum yoneticisi
belirlemis ise artik igerik ile ilgili sorumlulugu kabul etmis demektir.

Ingiltere’de dava yolu ile ¢ztimlenen ve internet servis saglayicila-
rin sorumlulugunun tartisildigi ilk dava Londra’da fizik, matematik ve
bilgisayar bilimleri alaninda dersler ve konferanslar veren Dr. Laurence
Godfrey ile Birlesik Krallik’da faaliyet gosteren Demon Internet Ltd.
adli internet servis saglayic1 arasindaki davadir. Dava konusu olayda
haber ve tartisma sayfalarindan birisine atilan bir mesajda Laurence
Godfrey hakkinda gercek disi beyanlar ve hakaret iceren ifadeler yer
almaktadir. 13 Ocak 1997’de atilan bu mesajin ardindan, 17 Ocak’da
Laurence Godfrey ilgili servis saglayiciya bir faks gekerek bu mesa-
jin yalanlar icerdigini ayrica kendisine de hakarette bulunuldugunu
belirterek bu mesajin ilgili sayfadan ¢ikarilmasini istemistir.”® Ancak
Demon sirketi bu faksi almasina ragmen mesaji hemen kaldirmamustir.
Mesaj on bes gtinliik faal stirenin ardindan kendiliginden silinmektedir.

4 839 F. Supp. 1552,1534 (M.D. Fla. 1993), http:/ /www.Loundry.com/ cases/ Playboy_
v_Frena.html, Markus Lubitz, Liability of Internet Service Providers, p. 26.

* Budavaileilgili dikkat ¢ekici bir nokta da bu davanin davaci Dr. Laurence Godfrey’in
kendisine basin ve internet yolu ile iftira edildigine dair ilk davast olmamasidir.
Godfrey bu davanin haricinde gesitli tarihlerde alt1 dava daha agmustir. Bkz., http:
/ /www .cyber-rights.org/reports/demon.htm
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Demon sirketi 27 Ocak’da mesajin kendiliginden islemden kaldirildig:
stireye kadar bu mesaji kaldirmak igin hicbir girisimde bulunmamustir.
Bunun tizerine mesajin kaldirilmas: icin uyarida bulunulan 17 Ocak
ile 27 Ocak arasindaki kisilik haklarina mitidahaleden dolay1 Laurence
Godfrey ilgili servis saglayic1 sirkete zararlarinin tazmini i¢in dava
agmistir. 1996 tarihli Iftira Yasasi'na gore servis saglayict higbir etkin
durumda bulunmadan sadece erisim hizmeti yerine getiriyor ise; yazar,
editor veya yayimci olmayacaktir. Dolayist ile de sorumluluktan kurtu-
lacaktir. Ancak internet servis saglayict hukuka aykiri icerik hakkinda
bilgilendirilmis ise bu halde artik bu durum 6nem arzetmeyecek ve
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Mahkeme yapti1 incelemede davali
servis saglayicinin hi¢bir sebebi olmadan 17 Ocak’da yapilan uyariya
ragmen hukuka aykir icerigi web sitesinden ¢ikartmadigini tespit etmis
ve davali sirketin sorumluluguna gidilmistir.”*

IV. TURK HUKUKUNDA
INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ
SORUMLULUKLARI

Internet servis saglayicilar1 3348 sayili Ulastirma Bakanlig1 nin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2, 13 ve 35. maddeleri ile 406
say1l1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun degisik 2, 3 ve Ek 18. maddesine
dayanilarak hazirlanan Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi**
geregince faaliyette bulunurlar. Bu Yonetmeligin 4. maddesinde inter-
net Servis Saglayici, “son kullanicilara, kurumlara ve diger [SS’lere internet
erisimi, mail, web sayfasi hizmetleri ve sanal hosting (ev sahipligi) gibi ilgili
servisleri saglayan sermaye sirketleri” olarak tanimlanmustir. Internet igerik
saglayicilar ise, “internet servis saglayicilara veya diger ilgililere internet or-
taminda sunulmak tizere program hazirlayan gercek veya tiizel kisiler” olarak
tanimlanmustir. Yonetmelik Ek 3 maddesi “Internet Servis Saglayiciligryla
[Igili Yetki Belgelerine Iliskin Genel Hiikiimler” baghg ile diizenlenmistir.
Bu maddede “Ozel Sartlar” bagliginda su diizenlemeler yapilmigtir:

1 Kararin metni i¢in bkz., Godfrey v. Demon Internet Limited, 26 March 1999, http:
/ /www bailii.org/ew/cases/ EWHC/QB/1999 /244 html (Haziran 2005) Karar ile
ilgili elestiri ve degerlendirme i¢in bkz., Yaman Akdeniz, Case Analysis of Laurence
Godfrey v. Demon Internet Limited, http:/ /www.cyber-rights.org/reports/demon.htm
(Temmuz 2005).

Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi, http:/ /www.hukuk.telekom.gov.tr/
telhizyon.htm (Haziran 2005).
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“Ozel Sartlar

a. [SS’ler, sadece internet son kullanicilarina hizmet gotiirmek igin kira-
ladig1 0 822°1i hatlar, dial-up VPOP, ADSL VPOP vb. hizmetlerini, bagka bir
amagla kullanmayacaktur.

b. 1SS’ler, kullanicilarinin Internet tizerindeki yetkisiz ve rahatsiz edi-
ci girisimlerine meydan vermeyecek, gerek kendi tespit ettigi, gerekse diger
kullanic1 ve isletmeciler tarafindan tespit edilip kendisine bildirilen bu tiir
girisimleri engelleyecektir.

c. 1SS’ler, birden fazla sayida ayni yerlesim yerinde veya farkls sehirlerde
ofis kurarak servis verebilecek ve birden fazla sayidaki ofislerini, data sebekeleri
tizerinden irtibatlandirilabilecektir.

d. [SS’ler, Internet Sebekesinin yamsira birbirlerine irtibat yapabilecek-
lerdir.

e. Kurum’ca talep edilmesi halinde; 1SS’ler, kullanici sayist, kullanici
kimlikleri, sisteme bagli kalinan siire ve iletilen bilgi miktarlar: ile ilgili trafik
bilgileri verecektir.”

Ardindan teknik hususlar bashig ile diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore [SS'ler internet erisimi icin kuracagi techizati kendileri temin ede-
cek, servislerin sunulus bigimi ile ilgili servis saglayicinin kusurundan
kaynaklanan ariza ve kesintiler nedeniyle her tiirlti sorumlulukta si-
kayetin muhatabi ISS'ler olacaktir. Ayrica ISS'lerin verecegi servislere
yetkisiz kisilerin, disaridan erisim ve bozucu/ degistirici miidahalelerini
onlemek amaciyla gerekli dnlemler ISS'ler tarafindan alinacaktir.

Yonetmeligin Ek 3. maddesi ile internet servis saglayicilig1 hizmeti-
nin Ulastirma Bakanligi'ndan alinacak genel izin ile ytirtitilmesi karara
baglanmustir. Yonetmeligin 43. maddesi ile de “talep sahibi, genel izin
kapsamindaki hizmeti vermek igin, genel izinde belirtilen kriterlere uygunlugu
tespit etmeye yarayabilecek sekilde yiirtitecegi hizmet ile ilgili gerekli bilgileri,
Bakanlik’ca talep edilen bilgi formuna uygun olarak hazirlar ve Bakanliga
sunar.”

AB hukukunda konuyu diizenleyen 2000/31/EC sayili Direktif'in 4.
maddesi “Uye devletler, bir bilgi toplumu hizmeti sunucusunun bu faaliyete
baglamasinin veya icrasini devam ettirmesinin dnceden izin sartina veya es
etki doguran bagka bir sarta tabi tutulmamasim temin ederler” diyerek izin
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sartini kaldirmustir. AB’ye aday tilke konumundaki tilkemizin bilgi top-
lumu yolundaki bu stirecte mevzuatmi AB ile uyumlu hale getirmesi
beklenmektedir.®® ABD hukukunda da ISS olmak, izin ya da ruhsata
tabi tutulmanusgtir. Ingiltere’de ise ISS'ler sadece bildirimde bulunmak
suretiyle faaliyetlerine baglayabilmektedirler. Almanya’da da ISS'ler
izne ve tescile tabi tutulmadan kurulabilmektedir.

4.1. Akdi Sorumluluk

Internet servis saglayicilarin yaptiklari s6zlesmelerde belirtilen
sartlar1 yerine getirememesi halinde s6zlesmeden kaynaklanan borcu
sozkonusu olacaktir. Ulkemizde telekomiinikasyon altyapisini kurma,
veri hatlarini tesis etme ve isletme Tiirk Telekomiinikasyon A. $./nin
yetkisindedir. Internet servis saglayicilar ise Telekomiinikasyon A. S.
ile yaptiklari sozlesmeler ile Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi
cercevesinde servis saglayict hizmetlerini Ttirk Telekom’un alt yapisini
kullanarak yerine getirirler. Ttirk Telekom ile yapilan s6zlesmede Ttirk
Telekom’un asli edimi veri hatlarinin iSS'lere kullandirilmast ve sistemin
islerliginin ve devaminin saglanmasidir. [SS'nin edimi ise bu hizmet
karsilig1 olan ticreti 6demek ve yonetmelik geregi tizerine diisen diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmektir. Internet servis saglayicilarin sozles-
mede tizerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, hizmetlerin
aksamasi yahut alt yapi tesisatina zarar verme gibi durumlar ¢ikmasi
halinde Tiirk Telekom s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.
Internet servis saglayicilarin Tiirk Telekom ile yaptiklari s6zlesmenin
ana gayesi ise tiiketicilere yani internet kullanicilarina erisim hizmeti-
ni saglamaktir. Internet servis saglayicilar uygulamada erisim hizmeti
disinda hosting, elektronik posta, alan ad1 temini, web sitesi hazirlama,
igerik hazirlama gibi hizmetleri de yerine getirebilmektedir.

[SS'ler abonelerle yaptiklar: s6zlesme ise satilan paket program-
larin kullanicilar tarafindan alimi ile baslar. Ancak bu alim ile heniiz
sozlesmenin geregi olan edim yerine getirilmis degildir. Kullanic1 paket

 Uluslararast iliskiler bakimindan boyle olan durumun, sektoriin diizenli islemesi, alt
yapt1 ve diger donanim bakimindan yeterli kuruluslarin servis saglayiciligi hizmetini
yerine getirmesini saglamasi yoniinden faydali oldugu sdylenebilir.

* Communications Act of 1934, http:/ /www.fcc.gov/Reports/1934new.pdf (Temmuz
2005).

55 Ozdilek, Ali Osman, Internet ve Hukuk, Papatya Yayincilik, Eyliil 2002, s. 102-103.
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programi bilgisayarina ytikleyip baglanma butonuna tikladiktan sonra
servis saglayicinin hizmet saglama borcu baslamis demektir. Internet
servis saglayicinin kullanicidan kaynaklanmayan sebeplerle bu hizmeti
yerine getirememesi halinde Bor¢lar Kanunu'nun 96. maddesinde ifa-
desi gecen “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde
bor¢lu kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini isbat etmedikge bundan
miitevellit zarar1 tazmine mecburdur” hilkmi geregi sorumlu olacaktir.
Burada kusurun ispat1 alacakliya degil borcluya ytiklenmistir. Sozles-
menin geregi gibi ifa edilmemesinde kusuru olmadigini ispatlayamayan
servis saglayict sorumlu olacaktir. Ancak hizmetin aksamasi Ttirk Te-
lekom"un kusurundan da ileri gelebilir. Bu halde kullanici servis sagla-
yiciya veya Tiirk Telekom’a dava acabilecektir. [SS'nin Tiirk Telekom’a
riicu hakki sakl1 olacaktir. Ancak 6rnegin 6nemli bir afet nedeniyle alt
yapt hizmetleri aksamissa bu durumda “bor¢luya isnat olunamiyan haller
miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa borg sakit olur” (BK m. 117)
hiikmii geregi borg diisecektir. ISS kullaniciya satilan paket programda
belirtilen dzelliklere sadik kalmalidir. Internete baglanma hiz1 vs. gibi
ozelliklerde 6nemli sapmalarin ortaya ¢ikmasi halinde borg geregi gibi
ifa edilmemis olacak ve yine ISS'min BK m. 96 geregi sorumlulugu soz-
konusu olacaktir. Abone sayisiin asir1 yiiksek olmasi sebebiyle hizme-
tin yavaslamasi ise sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinde I1SS'nin
kusurunu ortadan kaldirmayacaktir. Ctinkii sozlesmede kararlastirilan
edimler sarta bagl edimler degildir. ISS 6ngordtigii edimi geregi gibi
yerine getirmekle ytukumludiir.

Sozlesmeye aykirilik her zaman 1SS'nin ediminden kaynaklanma-
yabilir. Kullanicinin bilgisayarindaki aksaklik yahut kullanicinin bilgi
noksanlig1 sebebiyle edimin geregi gibi yerine getirilememesi halinde
ISS sorumlu olmayacaktir.

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini taraflar BK'nin 99.
maddesi geregi siirlayabileceklerdir. Ancak bu smirlama da sadece
hafif kusur halinde sorumlulugu bertaraf edebilecek hile veya agir ku-
sur halinde sorumlulugu sinirlayacak kayitlar gegersiz olacaktir (BK.
m. 99/1). Tiirk Telekom ile ISS arasindaki sorumsuzluk kayitlarinda ise
Turk Telekom hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir hizmeti
yerine getirdigi icin hakim hafif kusur halinde dahi sorumsuzluk kayat-
larmni gegersiz sayabilecektir (BK m. 99/1I).
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4.2. Kanundan Dogan Sorumluluk

1. Basin Kanunu ve Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun Bakimindan

5680 sayil1 eski Basin Kanunu'na® 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili
Kanun’un 26. maddesi ile eklenen Ek 9. madde ile internet yayinlar: da
Basin Kanunu kapsaminda kabul ediliyordu. Bu hiikiim yogun elestiri-
lere maruz kalmist1.”” Gercekten 6zel bir kanun olan Basin Kanunu'nun
pek cok hitkmiiniin internete uygulanmasinda sorunlar ¢ikmasi olasi
idi. 09.06.2004 tarih ve 5187 say1li Kanun ile Yeni Basin Kanunu® kabul
edildikten sonra 5680 sayili eski Basin Kanunu da kaldirilmistir. Yeni
Basin Kanunu da internetle ilgili bir diizenleme bulunmamadig; i¢in
sorun bu yoniiyle halledilmis gortinmektedir. Ciinkii Basin Kanunu'nun,
tamamen kendine has 6zellikleri olan internete uygulanmasi hem uy-
gulayacilar hem de taraflar acisindan giicltikler arzedebilirdi.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hak-
kinda Kanun’da 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanun'un 14. maddesi
ile yapilan degisikliklerle internetin de 3984 sayil1 Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi sorunu giindeme gelmistir. 3984 sayili Kanun'un
31. maddesinde yapilan degisiklikle maddenin bashg: “Sorumluluk”
seklindeyken “Program hizmetinin icerigi ve yeni yayin tekniklerinin
kullanimi” olarak degistirilmis ve maddede yapilan degisiklikle ikinci
tikra “Her tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin
ve hizmetlerin usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun belirleyecegi
strateji cercevesinde Ust Kurul'ca tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kuru-
lu'nun onayina sunulur. Bu yayin ve hizmetlerin mevzuata uygunlugu Ust
Kurul’ca denetlenir.” seklinde diizenlenmistir. 13.04.1994 tarih ve 3984
say1il1 Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amaci “Bu Kanun'un amac,
radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesine ve Radyo ve Televizyon Ust
Kurulun'un kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usulleri
belirlemektir.” seklinde belirtilmistir. Kanun'un kapsami ise 2. maddesi
ile “her tiirlii teknik, usul ve araclarla ve her ne isim altinda olursa olsun
elektromanyetik dalga ve diger yollarla yurt icine ve disina yapilan radyo ve

% Kanun No: 5680 Kabul Tarihi: 15.07.1950, RG, 24.07.1950, 7564. Bu Kanun 09.06.2004
tarih ve 5187 sayil1 Yeni Basin Kanunu ile ytirtirliikten kaldirilmustir.

 1lkiz, Fikret, Internete ve Herkese Ozgiirliik, http:/ /www.bianet.org/diger/
hukuk9266.htm (Temmuz 2005).

% Kanun No: 5187 Kabul Tarihi: 09.06.2004, RG, 26.06.2004, 25504.
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televizyon yayinlart ile ilgili hususlar: kapsar” seklindedir. Kanunun amag
ve kapsamini belirten maddelerinden internetin, radyo ve televizyon
yayinlarini diizenleyen 6zel kanun niteligindeki 3984 sayili Kanun'un
kapsamina girmeyecegi sdylenebilir.” Ancak Kanun'un 31. maddesinde
ifadesi gegen “her tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak
yayin ve hizmetlerin” ibaresi internetin de bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda kafalar1 karistirmaktadir. Kanun
kapsamina internetin de alinmak istenmesi halinde bu diizenlemenin
daha net ve smirlar1 belirgin sekilde yapilmasi ve bunun diger madde-
lerle de uyumlu olarak diizenlenmesi gerekirdi. 3984 sayili Kanun'un
amag ve kapsami da bunu teyit etmektedir. Internetin ve konumuz
ozelinde internet servis saglayicilarin Basin Kanunu yahut Radyo ve
Televizyon Kanunlari i¢cine alinmasi ne internetin ne de basin ile radyo
ve televizyon kavramlarinin tanimlari ile uyusmamaktadir. Konu ile
ilgili dtizenlemelerin internetin yapisina uygun sekilde 6zel kanunlarla
yapilmas1 daha uygun olacaktir.

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan

Turkiye’de fikir ve sanat eserleri hukukunu diizenleyen 05.12.1951
tarih ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun® 1/ A maddesi
Kanun'un kapsamint “Bu Kanun, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren
eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icract sanatcilarin,
seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini ger-
ceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarimin tiviinleri iizerindeki
manevi ve mali haklarini, bu haklara iliskin tasarruf esas ve usullerini, yarg
yollarini ve yaptirimlart ile Kiiltiir Bakanliginin gorev, yetki ve sorumlulugunu
kapsamaktadir” seklinde belirtmistir. Kanun'un 1/B maddesinde eser
ise “sahibinin hususiyetin tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, gtizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanumlanmustir. Fikri haklarin ihlal edilmesi ve korunmasi zaruretinin
ortaya ¢ikmasi eserin ¢ogaltilmasi ile birlikte baslamistir. Internet ise
gliniimtiizde eserlerinin yayim, basim ve cogaltim olanaklarinin kolayca
yapilabildigi imkanlar sunmaktadir. Dolayisiyla eser sahiplerinin hak-
larmin internet ortaminda da korunmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.
Internet servis saglayicilari da telif haklarmin ihlalinde kusurlu iseler or-

® flkiz, a.g.m., http:/ / www .bianet.org/ diger/hukuk9266.htm (Haziran 2005).
80 Kanun No: 5846 Kabul Tarihi: 05.12.1951 RG, 13.12.1951, 7981.
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negin eser sahibi tarafindan uyar1 yapilmasina ragmen higbir girisimde
bulunmamuslar ise sorumlu olacaklardir. Bu halde 5846 sayili Kanun’da
diizenlenen tecaviiziin ref’i (5846 m. 66), tecaviiziin men’i (5846 m. 69)
ve tazminat davalari (5846 m. 70) ISS'lere kars1 agilabilecektir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 03.03.2004 tarih ve
5101 say1li Kanun®' ile baz1 degisiklikler yapilmistir.® 5101 say1l1 Kanun
ile 5846 say1l1 Ek Madde 4’e ek bir fikra eklenerek internet tizerinden web
sitelerine icerik saglayan bilgi ierik saglayicilarin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Degisiklikten 6nce 73. maddeye yapilan yollama degisiklikle
72. maddeye yapilmistir.®® Degisiklik ile Kanun'un Ek 4. maddesinin 3
ve 4. fikralar1 asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Dijital iletim de dahil olmak tizere, isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin bu Kanun'da taninmms haklarinin ihlali halinde, hak
sahiplerinin bagvurular: iizerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun
icin haklar: haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi igerik saglayi-
cisina basvurarak ti¢ giin icinde ihlalin durdurulmasin ister. Ihlalin devam
halinde bu defa, Cumhuriyet Savcisi'na yapilan basouru iizerine, vi¢ giin icinde
servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmast istenir. Ihlalin durdurulmas halinde bilgi icerik saglayicisina
yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimleri-
ni gosterir listeyi her ayin ilk is giinti Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile
bilgi icerik saglayicilari, Bakanlik'ca istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi
vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Birinci fikrada bahsi gecen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak isleyenler ile
bu Kanun’da taminmus haklar: ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayi-
cilar hakkinda bu Kanun'un 72. maddesinin (2) numarali bendi hiikiimleri
uygulamr.”

61 Kanun No: 5101, RG, 12.03.2004, 25400.

62 5101 say1li Kanun ile sadece 5846 sayili Yasa’da degil, 1580 say1l1 Belediye Kanunu,
2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’da ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu’'nda da degisiklikler yapilmustir.

Maddenin eski metninde son fikra “Birinci fikrada bahsi gegen fiilleri kasten ve yet-
kisiz olarak isleyenler hakkinda bu Kanun’'un 73. maddesinin son fikra hiikiimleri
uygulanir” seklinde idi.

63
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Bu diizenleme ile uygulamada sorumluluklar1 hususunda belirsiz-
lik olusan internet servis saglayicilarin sorumlulugu ilk kez bu kadar
net sekilde dtizenlenmistir. Madde ile Avrupa Birligi diizenlemelerine
uygun olarak ISS'lerin sorumlulugu “hak sahiplerinin bagvurular: iizerine”
ihlale konu eseri ¢ikarmadig1 zaman baslamaktadir. Bu husus ISS'nin
ayni zamanda icerik saglamasi halinde gegerlilik kazanacaktir. Hakk:
ihlal edilen kisinin 6ncelikle icerik saglayicidan ihlale konu eserin ya-
yindan cikarilmasini istemesi ongoriilmustiir. icerik saglayicinin buna
uymamast halinde yani ihlale konu eseri yayindan ¢ikarmamasi halinde
ise C. Savcisi'na yapilan bagvuru ile bu defa ISS ihlale devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmeti durduracaktir. Burada sorun iSS'ye
ve bilgi icerik saglayicisina ulasabilmektedir. Bilhassa yurtdisindan bu
hizmetlerin saglanmasi halinde durum gticlesecektir. Maddede ifade-
si gecen “Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarimin isimlerini gosterir
listeyi her ayin ilk is giinii Bakanhga bildirir.” ifadesinin internet ortami-
nin karmasik yapist dikkate alindiginda ne ¢l¢tide uygulanabilecegi
belirsizdir. Fikri haklarmn en fazla ihlal edilme yerlerinden olan inter-
net ortamundaki ihlallere karsi bu sekilde bir diizenleme 6zde olumlu
olmakla birlikte uygulamada icerik saglayicilarin tespitinde sorunlar
¢ikacag1 muhakkaktir.

Maddenin son fikrasindaki yollama geregi birinci fikradaki fiilleri
kasten ve yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanun’da taninmis haklar:
ihlal etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda {i¢ aydan
iki y1la kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir
para cezasina veya zararin agirhigr dikkate alinarak her ikisine birden
hiikmolunacaktr.

AB'nin 2000/31/AC sayil1 Direktifi'nin 5. maddesinde “Topluluk
hukuku tarafindan ongoriilen diger bilgi sartlarina ek olarak, tiye devletler,
hizmet sunucusunun agsagida belirtilmis olan bilginin, kolay, dogrudan ve
stirekli olarak hizmet alicilarina ve yetkili makamlara ulasmasini temin eder:

(a) hizmet sunucunun adi,
(b) hizmet sunucunun yerlesik oldugu cografi adres,

(c) hizmet sunucuya iliskin ayrintilar, elektronik posta adresi de dahil olmak
tizere, kendisine izl bir bicimde ulasilmasini ve dogrudan ve etkili bicimde
iletisim kurulmasina imkan verecek bilgiler,
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(d) hizmet sunucu ticaret veya benzeri kamu siciline kayitl ise, kayith
oldugu ticari sicil ve sicil kayit numaras1 veya bu sekilde teshis edilmesine
imkan verecek es etkili vasitalar,

seklinde devam eden bir takim yiikiimliiliikler ongoriilmiistiir. Bu sekilde Av-
rupa Birligi'ne iiye devletlerde herhangi bir hak ihlalinde 1SS'ye ulagilmast
kolaylagmus olacaktir.”

3. Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Bakimindan
a. Medeni Kanun Bakimindan

Internet servis saglayicilara genel hiikiimler niteligindeki Medeni
Kanun ve Bor¢clar Kanunu'ndaki hiikiimlerin uygulanmamasi igin higbir
sebep yoktur. Gergekten internet yolu ile islenen kisilik haklarma sal-
dir1 sonucu eger ISS icerik saglayan konumunda ise yahut durumdan
haberdar edilmesine ragmen hicbir girisimde bulunmamis ise Medeni
Kanun'un 23, 24 ve 25. maddeleri geregince sorumlulugu gtindeme
gelebilecektir. Medeni Kanun'un 24. maddesine gore “Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars:
korunmasini isteyebilir.” Kanun'un 25. maddesi ile de;

“Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, stirmekte olan saldi-
riya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykiriliginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin ticiincii kisilere bildi-
rilmesi ya da yayimlanmas: isteminde de bulunabilir.

Davacimin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk: saklidir”

seklinde basvurulabilecek hukuki yollar siralanmustir. Kisilik hakki ih-
lale ugrayan kisi Borclar Kanun’un 49. maddesi gercevesinde manevi
tazminat davasini da agabilecektir. ISS'ler bizatihi icerik saglayici ise-
ler bu davalarin hepsine muhatab olabileceklerdir. ISS'lerin salt erisim
veya On bellege alma veya barindirma hizmeti sagladigi durumlarda
ise tespit davasinin agilabilecegi goriisiindeyiz. ISS'nin 6n bellege alma
ve barindirma hizmeti saglamasi durumunda durdurma ve 6nleme
davalar1 da acilabilecektir. Ancak 1SS'lerin asil sorumlulugu hak sa-

334  1BB Dergisi, Say1 61, 2005



makaleler Tamer SOYSAL

hibinin yahut kamu otoritelerinin taleplerine olumsuz cevap vermesi
halinde baslayacaktir. Mahkemelerin istedigi bilgileri vermemesi veya
hak sahibinin taleplerine kars1 ilgisiz davranmasi halinde ISS’ye karst
Medeni Kanun'un 25. maddesinde bahsi gecen davalarin agilabilecegi
aciktir. Ancak Yargitay 02.08.2001 tarihinde verdigi kararda® internet
yolu ile yaymin durdurulmas: kararinin uygulama kaabiliyetinin
olmamasi nedeniyle verilemeyecegini belirtmistir. Bu karar yargicin
ontine gelen uyusmazlig1 karara baglamaktan kagmamayacagi kuralina
(Anayasa m. 36/2; HUMK m. 574; TCK m. 231, MK m. 1) aykir1 oldugu
gibi teknik olarak internet ortaminda yayinin durdurulmasi ve yayinin
internetten ¢ikarilmas: miimkiin oldugu icin de doktrin tarafindan®
elestirilmistir.

Internet ortaminda kisilik hakki ihlali ile ilgili davalar igerik saglay1-
cinin kimligi belli ise ona karsy, bilinmiyorsa [SS'lere kars1 acilabilecektir.
Ancak ISS'nin yapilan bagvuruya hemen uyarak ilgili igerik saglayicinin
erisimini durdurmast halinde ISS sorumlu olmayacaktir. ISSnin icerik
saglamasi halinde ise davalar direkt olarak ISS’ye karst acilabilecek-
tir.Davac ihlale konu siteden diizeltmenin ve kararin iiciincii kisilere
yayimini da isteyebilecektir (MK m. 25/1I).

¢ “_.. Dava basin yoluyla kisilik haklarimn saldirtya ugramasindan dogan manevi
tazminat ve haberin internetteki yaymimnin da durdurulmasi istemlerine iliskindir.
Mahkemece manevi tazminat istemi kismen kabul edilmis ve ayrica haberin internet-
teki yayminin durdurulmasina da hiikmedilmistir. internetteki yayilar nedeniyle
yapilacak islem konusunda hentiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki,
mahkeme kararlarinin baglayici sonucunun gergeklesebilmesi i¢in, kararin infaz edi-
lebilir olmasi ve boylece yaptirimimin da uygulanmas: gerekmektedir. Su asamada,
internette yapilan bir yaymnin gonderilenler de dahil olmak tizere internetten ¢ika-
rilmasi veya yayinin durdurulmas: konusunda yasal bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu
tartisilabilecek bir durum arz etmektedir. Bu da yarg: kararinin etkisiz kalmasini
ve boylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle buna iliskin
istemin reddine karar verilmesi gerekirken..” Yargitay 4. HD, 08.02.2001, 2001/755
E. ve 2001/1157 K., Yargitay Kararlar Dergisi, Temmuz 2001, C. 27, S. 7, s. 994-996.

¢ Kaythan Icel, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul 2001, s. 427; Dogan, Murat, “ Internet-
teki Yaynla Kisilik Hakkinin fhlaline Kars1 Durdurma Davas1”, EHFD, c. VII, S. 1-2,
Yil: 2003, s. 387 vd.; Sirabasi, Volkan, Internet ve Radyo-Televizyon Aracihgyla Kisilik
Huaklarina Tecaviiz, Adalet Yaymevi, Ankara 2003, s. 146 vd.; Ozel, Sibel, Uluslararas
Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkimin Korunmasi, s. 168.
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b. Bor¢lar Kanunu Bakimindan

Hukuka aykar1 fiil ile bagkasina zarar veren kimsenin, sorumlu tutu-
labilmesi i¢in kusurun sart olmadig; istisnai sorumluluk hali kusursuz
sorumluluk yahut objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak
tanimlanan sorumluluktur.®® Kusursuz sorumluluk halleri hakkaniyet
nedeniyle, nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimiinden yahut tehlike
sorumlulugundan kaynaklanan istisnai nitelikte ve kanunla 6ngoriilen
sorumluluktur.?” Internet servis saglayicilarin kusursuz sorumlulugu ile
ilgili kanunlarimizda herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak ISS'ler de
kanunlarda diizenlenen diger kusursuz sorumluluk hallerine muhatab
olabileceklerdir. Ornegin; BK'nin 55. maddesinde diizenlenen adam ca-
listiranin kusursuz sorumlulugu internet servisi saglayan kuruluslarin
calistirdiklar: kisilerin isledikleri hukuka aykiriliklarda da uygulama
alani bulabilecektir. AB'nin 2000/31/EC sayil1 Direktifi'nin 15. maddesi
[SS'lere kontrol icin herhangi bir genel yiikiimliiliik yiiklenemeyecegini
belirtmistir. iSS'lerin ifa ettikleri hizmetin niteligi de gézoniinde bu-
lunduruldugunda herhangi bir kusursuz sorumluluk halinin ISS'lere
uygulanmasi hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurabilecektir.® Boyle bir
kusursuz sorumluluk halinin 6ngoriilmesi ile kisiler yabanci tilkelerdeki
[SS'1eri tercih edip, bu ttir bir denetimden uzaklasmaya calisabilecekdir.
Bu da iSS'lerin denetimi giiglestirecek ve ISS olmak isteyen yatirimcilarin
ontinii kesebilecektir.*

Haksiz fiil sorumlulugu hem kusursuz sorumluluk halinden hem
de svzlesmeden dogan sorumluluktan farklidir. Herkese karsi uyulmasi
zorunlu bir hukuki gorevin ihlali ytizinden dogan zarar1 tazmin yikii-
miine haksiz fiil sorumlulugu denir.” Tazmin yiikiimiiniin dogumu igin
herseyden 6nce zarar hukuka aykir1 bir fiil ile meydana gelmis olmalidur.
Zarar ile hukuka aykir fiil arasinda uygun illiyet bag: bulunmalidir.
Internetin niteligi ve internet servis saglayicilarin yerine getirdikleri
hizmetin niteligi gozéniinde bulunduruldugunda ISS'lerin uygun illiyet
bag ile zarara yol agmas1 ender rastlanacak bir durumdur. Haksiz fiil

6 Tekinay, Selahattin Sulhi - Akman, Sermet - Burcuoglu, Haluk - Altop, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 497.

67 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 454; Tekinalp, s. 498.

8 Aksiyonde; Giiran ve digerleri, s. 49; Dogan, Murat, Internette Sahsiyet Hakkinin Ihlali
ve Korunmasi, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2002, Cilt 2, s. 463-483, s. 474.

% Sevi, a.g.m., s. 223.

7 Tekinalp, s. 475.

336 TBB Dergisi, Say: 61, 2005



makaleler Tamer SOYSAL

sorumlulugu kusur esasma dayanir. Bu durum Borclar Kanunu'nun
41. maddesinde “gerek kasden gerek ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis” olarak ifade
edilmistir. 1SS'ler haksiz fiilden mahkemeden yahut hak sahibinden
gelen taleplere ilgisiz davranmasi halinde sorumlu olacaktir. Yine bi-
zatihi icerik saglayan ise haksiz fiilden sorumlu olacaktir. Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 55 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet ile ilgili
tespit, men, eski hale iade ve tazminat davalar1 da servis saglayiciya
kars1 acilabilecektir.

Borglar Kanunu 50 ve 51. maddelerinde “miiteselsil sorumluluk”
diizenlenmistir. Birden ziyade kimseden her biri, ayn1 zarar1 tazminle
yliktimli olduklar1 takdirde birden fazla kimsenin sorumlulugu soz
konusu olur. Haksiz fiiller alaninda bu sorumluluk kural olarak mii-
teseldir.” BK 50. maddesindeki “miisterek kusur” sartinin yerine getiri-
lebilmesi icin bir zarara neden olan birden ziyade kimsenin kasitl1 ve
ihmali hareketler ile davranmalari ve 6nceden birbirleriyle anlasmalar:
ya da hi¢ olmazsa birbirlerinin davranisindan haberdar olmalari gerekir.
Internet servis saglayicilar bizatihi igerik saglayan olmasalar dahi icerik
saglayan kisiler ile anlasarak veya uyarilara ragmen icerigin yayimndan
¢ikarilmasi icin girisimde bulunmayarak miiteselsiz sorumlu olabilirler.
Burada ISS'nin ihmali sorumlulugu uyariya ragmen igerigin gikarilmast
i¢in girisimde bulunmamasi halinde olusabilir. Borclar Kanununun
50/11 maddesinde yataklik eden kimsenin miditeselsil sorumlulugu
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 50. madde hiikmiine gore bir
haksiz fiilin islenmesinde asil fail, tesvik eden, yardimci olan arasinda
bir fark gozetilmemistir. Ancak yatiklik eden kimsenin sorumlulugu
bir zarara sebebiyet vermesi veya kardan pay almasi halinde kabul
edilmistir. Haksiz fiil islendikten sonra delillerin meydana ¢ikmasina
engel olacak veya zarar goren sahsin hakkina kavusmasin gticlestirecek
davraniglarda bulunan kimseye “yataklik eden” denir. Internet servis
saglayicinin hukuka aykir icerik saglayan ile ilgili istenen bilgileri
vermemesi yahut gec vermesi halinde yataklik eden gibi sorumlu ola-
bilecegi diistiniilebilirse de bu halde ISS de hukuka aykiri fiili isleyen
olarak asil fail gibi sorumlu olabilecektir. Burada somut olayin sartlarina
gore ve servis saglayicidan istenen bilgilerin ne kadar stirede verildigi
gibi olctitlere gore sorumlulugun belirlenmesi daha dogru olacaktir.

"1 Tekinay, s. 696.

TBB Dergisi, Say1 61,2005 337



Tamer SOYSAL makaleler

BK 142. maddede gecen “Alacakl miiteselsil bor¢lularin ciimlesinden veya
birinden borcun tamamen veya kismen edasin istemekte muhayyerdir.” hitkmti
geregi 1SS'ler de miiteselsil sorumlu olduklarinda borcun tamamindan
sorumlu olacaktir. Miiteselsil borcluluk internet hizmetinin ortak kusur
ile aksamasi halinde Tiirk Telekom ile servis saglayici arasinda dogabilir.
Bor¢ 6dendikten sonra i¢ iliskide riicu iligkisini BK 50. maddesindeki
“Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup olmadigini takdir ve
icabinda bu riicuun siimuliiniin derecesini tayin eder.” hiikkmiine binaen
hakim takdir edecektir. Hakim bu takdiri yaparken kusur oranlarini,
taraflarin sorumluluk ve menfaatlerini ve “sorumsuzluk anlasmalari”m
da dikkate alarak bir sonuca gidecektir.

V. SONUC

Internet servis saglayicilarin sorumlulugunun belirlenmesi inter-
netin gelisimini devam ettirmesi agisindan hayli 6nem tasimaktadir.
Bunun disinda internet servis saglayicilarin sorumluluklarinin belirlen-
mesi internetin hukuk disi, basi bos bir alan olmadiginin da gostergesi
olacaktir. Servis saglayicilarin sorumlulugu bu iki ug arasinda bir denge
konularak belirlenmeye ¢alisiimalidir. Internet servis saglayicilarmn so-
rumlulugu ile ilgili en ayrintili diizenlemeler AB'nin 2000/31/EC say1li
Elektronik Ticaret Direktifi ile yapilmistir. Avrupa tilkeleri ve ABD’de
de buna paralel diizenlemeler yapilarak internet servis saglayicilarin
salt erisim hizmetini yerine getirdigi, icerik tizerinde etkili olmadig1
durumlarda sorumlulugunun kabul edilmemesi yoniinde diizenlemeler
kabul edilmistir. Internet servis saglayicinin igerik saglayan durumunda
olmas1 halinde yahut yapilan ihlalden haberdar edilmesi durumunda
ise servis saglayicinin sorumluluguna gidilebilecektir. Ozellikle “uyar
ve kaldir (notice and takedown)” uygulamasinin, servis saglayicilarin
sorumlululugunu belirlemede temel kistas oldugunu gérmekteyiz.
Turkiye’de de 03.03.2004 tarihinde bu diizenlemelere uygun olarak
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na eklenen Ek Madde 4 ile
servis saglayicilari sorumlulugu “uyar ve kaldir” prensibi dogrultusun-
da diizenlenmistir. Servis saglayici icerik saglamadigl zaman sadece
mahkemelerce istenen gerekli bilgi ve belgeleri temin etmekle gorevlidir.
Ayrica hak sahiplerinin talebi veya baska yollarla ihlalden haberdar
oldugunda igerigi ¢ikartmak veya servis hizmetini durdurmakla yui-
ktimli kilinmstir. Servis saglayicinin hak ihlallerine genel hiikiimlerin
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uygulanmasi da her zaman miimkiindiir. Internet yolu ile kisilik hakki
ihlale ugrayan kisi diger sartlar var ise servis saglayiciya karsi maddi ve
manevi tazminat davalar1 acarak kisilik hakkini koruyabilecektir. Yine
bir zararin olugsmasi halinde servis saglayiciya haksiz fiilinden dolay1
davalar acilabilecektir.

Internetin tabi oldugu hukuk rejiminin tilkemizde netlestirilmesi
acisindan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar:
Hakkinda Kanun'un 31. maddesinin interneti kapsayip kapsamadigmin
eklenecek bir fikra ile agiklanmasi ve asil olarak ayr1 bir kanun ile servis
saglayicilarin sorumlulugu ile birlikte internete 6zgii diger unsurlarin
diizenlenmesi isabetli bir yaklasim olacaktir.
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