5326 SAYILI KABAHATLER YASASI’NIN
ANAYASA’YA VE HUKUKA AYKIRILIK
ACISINDAN INCELENMESI

S. Cankat TASKIN'

30.03.2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Yasasi, bazi yonlerden
Anayasa’ya, hukuka ve ceza hukukunun temel kurallarina aykiriliklar
tasimaktadir.

Kirk bes madde ve {i¢ gegici maddeden olusan bu Yasa'min da 1
Haziran 2005 olan yiiriirliik tarihinden 6nce yeniden ele alinmas: ge-
rekmektedir. Ctinkti bu Yasa, bazi yonlerden hem 5237 sayili TCK ile
hem de 1982 Anayasast ile ciddi bigimde celismektedir.

Calismama, 3. maddenin degerlendirmesiyle baslamak istiyorum:
Madde 3: Genel Kanun Niteligi:

“Bu Kanun’un genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanir.”

3. madde, 5237 sayili TCK'min 5. maddesi ile kosut bir diizenle-
medir. TCK'nin 5. maddesi ise soyle bir diizenleme igermektedir: “Bu
Kanun'un genel hiikiimleri,ézel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki
suclar hakkinda da uwygulanir.”

Kabahatler Yasas1 da Tiirk Ceza Yasasi da genel yasalardir (Ancak,
denilebilir ki Kabahatler Yasasi, Ceza Yasasi'na gore daha 6zeldir. Buna
karsin; genel olarak kabahatleri diizenlemis olmasi, bu Yasa'y1 diger
yasalara gore genel kilmaktadir). Her iki Yasa da ayn1 konularda diizen-
lemeler icermektedir. Ustelik, iki Yasa da 1 Haziran 2005te yiiriirliige
girecektir. Yasalardan her ikisi de 6zel yasalarda, bu yasalarda belirtilen

" Bursa Barosu tiyesi.

352  1BB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Cankat TASKIN

yaptirimlarin uygulanacagini, 6zel yasalardaki hiikiimlerin gecersiz say1-
lacagini belirtmekte; hatta Yargitay dahi TCK madde 5'i gerekge gosterdigi
son kararlarindan birinde, mal beyanlarinin infazi agisindan [IK hiikiim-
lerinin degil, 5237 sayil1 TCK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ve
bu nedenle de infazin ertelenmesi gerektiginden bahsetmistir. (Yargitay
16. HD, 2005-2460 E. 2005-773 K. 16.02.2005 T. karar1.)

Her iki Yasa'nin da ayru tarihte ytirtirltige girecek olmasi ve ikisinin
de genel yasa olmasi; tistelik, Kabahatler Yasasi'nin yaptirima bagladig:
kabahatlerin ayni zamanda Ttirk Ceza Yasasi'nda da yaptirima baglan-
mis olmasi bazi sorunlara yol agacaktir.

Oncelikle deginmek gerekir ki aymu fiil hem TCK’da hem de Kabahat-
ler Yasasi'nda diizenlenmisse, hangi yasa uygulanacaktir? Bu, tartisiimasi
gereken ciddi bir sorundur. Zira, TCK m. 5’e gore TCK'nin; Kabahatler
Yasasim. 3’e gore de bu Yasa'nin uygulanmasi ve diger yasalardaki kaba-
hatlere iliskin diizenlemeler bakimindan da bu Yasa'nin dikkate alinmasi
gerekir. Burada, TCK’da diizenlenen kabahatlerle ilgili bir ayriksiya yer
verilmemis olmas1 son derece biiyiik bir hatadir. Buna gore, TCK’daki
kabahatler bakimindan da Kabahatler Yasasini mi uygulamak gerekecek-
tir? Su halde, Ceza Yasasi'ndaki aynu fiillere karsilik gelen yaptirimlarin
anlami nedir? Ayni sekilde, TCK m. 5 geregince, TCK’daki yaptirimlarin
Kabahatler Yasasi'ndaki fiilere de uygulanmas: mi1 gerekecektir? Bu da
Kabahatler Yasasi'ndaki yaptirimlari: anlamsiz kilmamakta midir?

Yasa’daki kabahatlerin ayni1 zamanda 5237 sayil1 TCK’da da yaptiri-
ma baglanmis olmasi, ayrica, ceza hukukundaki ‘tek fiile tek yaptirim” il-
kesiyle celismekte ve bu yoniiyle de uygulamada bazi ciddi aykiriliklara
ya da ayni kabahati isleyen kimselere farkli yaptirimlar uygulanmasina
yol acacaktir. Buna bagh olarak, “lehe olandan sanik yararlamir.” (5237
sayili TCK m. 7/2) ilkesi de ayu fiillerin iki farkli yasada da yaptirima
baglanmis olmasi ve iki Yasanin hiiktimlerinin de 6ncelikli uygulamaya
tabi olmasi, tistelik de her iki Yasa'nin da aynu tarihte yiiriirliige girmesi
karsisinda, lehe olanin saniga uygulanmasi ilkesinin éntinde ciddi bir
engel olusturmaktadir.

Her ne kadar, Kabahatler Yasas1 15. maddesinin son fikrasinda bir
tiilin hem su¢ hem kabahat olarak tanimlanmasi halinde sugun yapti-
riminin uygulanacagini belirtmis olsa da bu durumun da Yasa'nin 3.
maddesi, Ceza Yasasi'nin ise 5. maddesi ile celistigi de aciktir. Ayrica,
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boyle bir durumda, hem Kabahatler Yasasi’'nda hem de TCK’'da 6ngo-
riilen ve yaptirima baglanan fiiller bakimindan, Kabahatler Yasasi'ndaki
yaptirimlarin anlamsiz kalmasi s6z konusu olacaktir ki bu da yasa koyu-
cunun aslinda bu Yasa’y1 hi¢ de 6zenle hazirlamadigina; yaygin hukuki
deyisle “yasa koyucu abesle istigal etmez!” kuralma aykir1 davrandigina
karinedir. O halde, bu Yasa'y1 ihdas etmenin amaci nedir? Mademki
hiiktimleri uygulanmayacak, bu Yasa’daki hiiktimler sadece yargiglarin,
savcilarm, savunmanlarin, kollugun, zabitanin ve vatandaslarin kafa-
sin1 karistirmaktan baska ne ise yarayacaktir? Bu durum bazi hukuki
karmasalara yol agmayacak midir? Yasanin 15/3 maddesiyle neyin
anlatilmak istendigi agikca belirtilmelidir.

Celiskiyi agiklayic1 bir 6rnek verelim:

“Bir kimse evsel atigini sokaga gelisigiizel atmistir. Bu evsel atik da naylon
poset, pet sise veya buna benzer dogaca cabucak eritilemeyen bir atiktir. Kolluk,
kisiyi sokaga pet siseyi atarken gormiis ve kisiye Kabahatler Yasasi'nin 41.
maddesine (duruma gore f1, 2, 4 ve 5) dayanarak idari para cezasi kesmistir.
Bu kisi hakkinda TCK 181. vd hiikiimleri uygulanmamstur.

Bir bagka kisi ise atiklarini disariya gelisigiizel atmus; fakat hakkinda TCK
181. (ozellikle de atiklarin dogada kalici etki birakmast yoniiyle f. 3) hiikmii
uygulanmgtir. Bu kisi de hapis cezast ya da TCK 182. (taksir) soz konusu ise
adli para cezast ile cezalandirilmistir.”

Iki farkli kisinin fiili aynu fiildir. Biri hakkinda TCK hiikmii uy-
gulanirken, digeri hakkinda Kabahatler Yasas1 uygulanmaktadir. Bu
durumda, aymn fiil nedeniyle, ayn1 durumdaki iki kisiye farkli cezalar
uygulanmaktadir. Bu durum Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi
ile, 11. maddesindeki Anayasa’nin baglayicilig1 ilkesine, Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 7. maddesinde diizenlenen
‘hukuk ontinde esitlik” ilkesine, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin
14. maddesine (ve Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina 7.05.2004
tarih ve 5170/ 7 s. K ile eklenen ctimle nedeniyle uluslararasi sozlesme-
lerin i¢ hukuka tistiin olmas1 nedeniyle de dolayli olarak 90. maddeye)
acikca aykiridir!

Ayni sakinca, Kabahatler Yasasi'nin 36. maddesinde ve TCK nin
183. maddesinde diizenlenen giiriiltii etme fiili ile diger maddelerde
dtizenlenen fiiller agisindan da giindeme gelebilir. Burada tartisilmasi
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gereken bir bagka yon, giirtiltiiniin bagskasinin huzur ve stikununu bo-
zan nitelik tasry1p tasimadiginin neye gore belirlenecegi ve buna kimin,
nasil karar verecegidir.

Sizin icin rahatsizlik verici olan bir giirtiltti, benim i¢in olagan sinir-
larda kabul edilebilir. Ayni sekilde, kisi neseli ve saglikli bir giintinde
bazi fiilleri hosgorebilir hatta bunlardan rahatsiz olmayabilir. Ancak,
aynu kisi tiztintiilii ve hasta oldugu bir baska giintinde ayn1 yogunluktaki
gurtltiye tahammiil edemeyebilir. Bu durumda kolluk, ayni giiriiltiiye
yol acan bir kimseye, bir giin ceza verirken, diger giin ceza vermeyebilir.
Ya da ayn giirtiltiiye yol agan iki farkli kisiden biri hi¢bir yaptirima
maruz kalmazken, digeri hakkinda idari yaptirim uygulanabilir.

Goruldugii gibi, her iki Yasa'nin da genel yasa olarak kabul edilmesi
ve diger yasalardaki hiikiimler bakimindan da bu genel yasalardaki
hiiktimlerin uygulanacaginin belirtilmesi, hangi yasanin uygulanacag:
konusunda ciddi ve biiytik sakincalar iceren tartismalara yol agmaktadir.
Sorun, TCK’ya ya da Kabahatler Yasasi'na konacak ayriks1 bir hiikiimle-
ki bu hitkmiin TCK"ya konmas1 daha uygundur-¢oziilmeli ve birindeki
bir hiitkmiin digerini de baglayacagi acikca belirtilmelidir. Ayrica, ayni
koyu diizenleyen fiiller bakimindan Kabahatler Yasasi'ndaki yaptirimlar
kaldirilmali ve TCK'nin ilgili maddelerine ek fikralar eklenerek, her iki
Yasa’da da bulunan kabahatler bakimindan secimlik yaptirim diizen-
lenmelidir. Ancak TCK’da diizenlenmemis olan bazi kabahtler bu Yasa
ile dtizenlenmelidir.

Belirttigim sakincalar, 6zellikle de Kabahatler Yasasi ile ayni hii-
ktimleri iceren ve bunlara yaptirim éngoren TCK 181 ve 182 (gevreyi
kirletme); 183. (giiriiltiiye neden olma); 205, 206 (yalan beyan); 229.
(dilencilik) suglar1 bakimindan daha tartismalidir.

Kabahatler Yasasi'nin yalnizca idari para cezalarini diizenledigi,
oysa Tiirk Ceza Yasasi'min daha genel yaptirimlar icerdigi hususu da,
tikrimce, savunulamaz. Ciinkii, 5237 say1l1 Ttirk Ceza Yasasinin 2. mad-
desinin 2. fikrasindaki hiikiim bu yoruma engeldir. Hiikiim soyledir:
“Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.” Oysa Kabahatler
Yasasi'nda idari para cezalar1 konuldugu, bu cezalarin ise ayr1 bir yasa
ile kondugu agiktir. Ustelik, yaptirimin idari yaptirim olarak adlandiril-
mis olmasi, o yaptirimin aslinda 6z itibariyla cezai yaptirim olmasina
engel olusturmamaktadir. Kabahatler Yasasi, ceza hukuku kapsaminda
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yer almaktadir ve ceza hukukuyla ceza usul hukukunun ilkeleri bu
Yasa hakkinda da ayni bicimde uygulanmaktadir. Nitekim, Yasa'nin
bu niteligi, baz1 maddelerinde TCK’ya yaptig1 atiflarla zaten yasanin
lafzindan da anlasilmaktadir (m. 5, 6, 10, 22/4, 28/5).

Aslinda, yasa koyucunun yaptig: bir tiir kanuna kars1 hiledir. Ctinkii
TCK’ya gore, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulama-
maktadir. Ancak, kabahatlerle ilgili ayr1 bir yasa ¢ikarip bu yasayla
da idareye ceza verme yetkisi tanimak aslinda TCK 2/2'de belirtilen
idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamamas: kuralimin
yasa yolu ile dolanilmasindan baska bir anlam tasimamaktadir. Baska
bir deyisle, Kabahatler Yasasi hi¢ ¢ikarilamamais olsayds, idareye Kaba-
hatler Yasasi ile verilmis olan yaptirim yetkisi tanitnamayacakti. Oysa,
diizenleyici islemlerle kapatilan bu yol, aslinda 6zti itibariyla bagka bir
diizenleyici islem olan, ayr1 bir yasa ile, idareye taninmustir.

Denilebilir ki idarenin yaptig1 islemlere karst mahkemeye itiraz ola-
nag1 taninmistir. Ancak burada da karsimiza mahkemelerin, kollugun
ve zabitanin kestigi gereksiz, 6znel, keyfi cezalar sonucunda, is ytuikkiintin
artmasi tehlikesi ¢ikmaktadir. Sonra, uygulamada birlik ve cezalarin
uygulanmasinda genellik ilkesi nasil saglanacaktir? Bursa’daki bir fiili
itiraz tizerine degerlendiren bir mahkeme, kollugu hakli bulurken; ayn1
nitelikteki Istanbul’da islenen bir baska fiili oranin yerel mahkemesi
farkli degerlendirerek kollugun islemini haksiz bulabilir.Yerel sulh ceza
mahkemesinin kararina karsi da o yerin agir ceza mahkemesinin dosya
tizerinden inceleme yaparak nihai karar1 verecegi; hatta 2000 (Y)TL’ye
kadarki cezalarda sulh ceza mahkemesinin kararimin kesin olusu belirt-
tigimiz sakincay1 ortadan kaldirmadig: gibi, cezalarin uygulanmasinda
birligi de saglayamamaktadir. Bunun sakincasi da Bursa’daki birinin,
isledigi bir kabahat sonucunda idari para cezasi alirken, Istanbul’ daki
baska birinin ayni fiilden 6tiirti cezasiz kalmasidir. Hele bir de verilen
para cezasimnin 2000 YTL nin atinda ve kesin oldugunu diistinelim ...

Su halde, denilebilir ki TCK 2/2 maddesinin kabahatler bakimimdan
uygulanmasina olanak kalmamustir. Yine denilebilir ki yasa koyucu,
TCK 2/2'yi baska konularda ¢ikaracag: yasalarla da dolanabilir. Bu
yolun hi¢ agilmamasi gerekirdi.

Kabahatler Yasasi, ayni sekilde Anayasa’nin 38. maddesini de dola-
rak “Anayasa’ya karst hile”ye de yol agmustir. 38. maddenin 3. fikrasinda
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da TCK 2/2 ile kosut olan bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Ceza
ve ceza yerine gecen gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” Bu htkmiin
karsit anlamindan ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ida-
renin genel diizenleyici islemleriyle konulamayacag1 anlasilmaktadir.
Oysa, bu durumda, yukarida belirttigim gerekce ve sakincalar Anayasa
agisindan da gecerliligini korumaktadir.

Yasa'da gordiigiim diger bir sakinca da Yasa'nin ceza hukukunda
yeri olmayan “kusursuz sorumluluk ve miiteselsil sorumluluk” ilkelerine yer
vermis olmasidir. Yasa’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin icerigi soyledir:

“Temsilci sifatryla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak isle-
mis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yaptirnm uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.”

Gorildugi gibi, Yasa'nin bu maddesi ile, temsilci sifatin1 tasiyan
kisinin fiili ile temsil edilenin ve is yerinde ¢alisanin fiili ile de isyeri
sahibinin cezalandirilmas: gitindeme gelmektedir ki bu durum agikca
“ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi bakimindan Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel kurallarina ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.
7'ye; AIHM ictihatlarma agikga aykiridir! Nitekim, Anayasa’nin 38. mad-
desinin 6. fikrasinin son ctimlesi; 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 20.
maddesinin 1. fikrasi, AIHS nin 7. maddesinin 1. fikras1 hiikiimlerinde
de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi belirtilmektedir. Oyleyse, bir
isyerindeki elemanin fiili nedeniyle o fiille hig¢ bir iliskisi bulunmayan
isyeri sahibinin cezalandirilmamasi gerekmektedir.

Yasa'nin 17. maddesinin, 6zellikle 2. fikras1 da kollugun baz1 keyfi
uygulamalarina neden olabilecegi ve bu uygulamalara kars1 itiraz yolu-
na bagvurulan mahkemelerin is yiikiinii gereksiz yere arttiracagy, ayrica
bu durumun uygulamada birligin saglanamamasi nedeniyle, kanunlarm
genelligi ilkesine aykirilik olusturacag elestirileriyle karsilasabilir.

2. fikrada, kollugun cezai yaptirimi uygularken, ceza kestigi kisi-
nin ekonomik durumunu da dikkate alacag belirtilmektedir. Cezalarin
sahsilestirilmesi bakimindan yerinde bir diizenleme gibi goriinen bu
durum da dikkatsizce uygulandiginda ciddi sakincalar dogurabilecektir.
Diyelim ki kolluk afis asma kabahatini isleyen birine (m. 42) para cezasi
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verdi. Peki o afisi asan kisinin mali durumunu kolluk nereden bilecek?
Afis asan kisiye-olaymn agirhigina gore-100 ila 3000 YTL para cezasina
hiikmedilebilir. Asgari ticret diizeyinde aylikla galisan biri igin 100 YTL
oldukca ytiiksek bir rakamdir; buna karsin, aylik geliri 2000 YTL olan
biri iginse 100 YTL ¢ok ytiksek bir meblag degildir. Failin bu cezaya,
Yasa'nin 27. maddesine gore itiraz olanag1 vardir. Ancak, bu halde de
zaten is yuikii agir olan mahkemelerimizin gereksiz yere mesgul edilmesi
s6z konusu olmayacak midir?

Bunun yerine, bu diizenlemeleri, yukarida da belirttigimiz gibi,
TCK’ya ek fikra olarak koyup, yaptirim uygulama yetkisini kolluga
vermek yerine, dogrudan dogruya mahkemelere birakmak daha yerinde
olurdu kanisindayim.

Yasa'da, aslinda bir ttir “elkoyma” olarak nitelendirilebilecek bir idari
yaptirim tiirti diizenlenmistir. 16. maddenin 2. fikrasina gore, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi de idari tedbirlerden biridir. Yasa'nin 18. madde-
sinde, miilkiyetin kamuya gegirilme usulii anlatilmaktadir. Ozellikle 3.
fikrada, miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin karar kesinlesene dek
ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan esyaya el konulabilecegi
belirtilmektedir. Yasa'nin 22. maddesinde ise, idari yaptirimlara hangi
makamin karar verebilecegi sayilmis ve 1. fikrasinda, idari yaptirim
karar1 vermeye yetkili makamlar arasinda kanunda acikca gosterilen
idari kurul, makam veya kamu gorevlileri sayilmistir.

Yasa’'daki “kanun” deyisinin “genis yorumlanarak”, bu deyisten Ana-
yasa dahil tiim ceza yasalarinin (TCK, CMK ve ilgili diger tiim mevzuat)
anlasilmasi gerektigi goruistindeyim. Ciinkii, aksine bir daraltic1 yorum,
gerek Anayasa m. 20/f. 2; gerekse 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK m. 127 )'na aykirilik olusturacaktir.

Son olarak, yasalar hazirlanirken ttim hukuk metinlerinin yasa ko-
yucu tarafindan iyi taranmasinin, olusabilecek sikintilarla ilgili ayrintil
arastirma yapilmasinin, gerektiginde konunun uzmanlarmdan bilgi ve
goriis alinmasinin 6nemi tizerinde durmak istiyorum. Ustelik, s6z ko-
nusu diizenleme giinliik yasantimizi etkileyecek Ceza Yasasi, Kabahat-
ler Yasasi gibi temel yasalarsa, yasa koyucunun yasalar1 hazirlamada
gosterecegi dikkat daha da onem kazanmaktadir. Dogru hazirlanan
yasanin dogru uygulama getirecegi ve hukuk devletine olan giiveni
saglamlastiracag: tartismasizdir.
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