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Okyay ve Digerleri / Tiirkiye Davasi
(Basvuru No: 36220/97)
Karar
Strasbourg
12 Temmuz 2005

Ceviren: Nilgtin TORTOP"

Okyay ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), Daire olarak
asagidaki tiyelerin katilimiyla toplandi:

Baskan :J-P. Costa,

Yargiclar : Bay, A. B. Baka, Bay, R. Tiirmen, Bay, K. Jungwiert,
Bay, M. Ugrekhelidze, Bayan, A. Mularonl ve

Boliim Yaz: i§leri Midiirii : Bayan, S. Dolle.

21 Haziran 2005 tarihinde geregi 6zel olarak gortisiildd,

Yukarida belirtilen tarihte asagidaki karar verildi:

USUL

1. Dava, Tiirk yurttaslar: olan Ahmet Okyay, Derya Durmaz, Rifat
Bozkurt, Noyan Ozkan, Ugur Kalelioglu, Banu Karabulut, Senih Ozay,
Talat Oguz, Tamay Arslanceri ve Ibrahim Arzuk (“Bagvurucular”) tara-
findan 9 Aralik 1996 tarihinde ve Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sézlesmesinin eski 25. maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu (“Komisyon”) ontinde Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi yapilan
bir basvurudan (no. 36220/97) kaynaklanmustir.

2. Turk Hiktimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme ontindeki yargilama
nedeniyle bir ajan atamamuistur.

1 Avukat, izmir Barosu tiyesi.
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3. Bagvurucular, idari makamlarin, Tiirkiye'nin gtineybatisinda bu-
lunan Mugla ilinde kurulu Yatagan, Gokova (Kemerkoy) ve Yenikoy
termik santrallerinin isletmelerinin durdurulmasina iliskin idare mah-
kemelerince verilen kararlarin yerine getirilmesindeki ihmallerinden
dolay1 S6zlesme'nin 6. maddesindeki adil yargilanma haklarimin ihlal
edildiginden yakimmuslardir.

4. Sozlesmeye bagli 11 nolu Protokol’tin yururliige girmesiyle
basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkeme’ye gonderilmistir (11 nolu
Protokol’tin 5/2 maddesi).

5. Bagvuru, Mahkeme’'nin 3. Boliimtine tevzii edilmistir (Mahkeme
Icttiztigti, m. 52/1). Bu Boliim i¢inde davay1 inceleyecek olan Daire (S6z-
lesme, m. 27/1) Igtiiztigiin 26/1 maddesi uyarinca olusturulmustur.

6. Mahkeme, 17 Ocak 2002 tarihinde kabuledilebilirlik kararini
aciklamustir.

7. Bagvurucular ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin yazih goriis-
lerini sunmuslardir (Ictiiziik, Kural 59/1).

8. Mahkeme, 1 Kasim 2004 tarihinde Boliimlerin yapilanmasini de-
gistirmistir (R;tiizﬁk, Kural 25/1). Dava, yeni olusturulan Ikinci Bslim’e
havale edilmistir (Kural 52/1).

OLGULAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Davanin arka plani

9. Dava, ti¢ termik santralin Ttirkiye'nin giineybatisinda bulunan
Mugla ilinde yarattig1 cevre kirliligi nedeniyle kapatilmasina iliskin ulu-
sal mahkemelerce verilen kararin ulusal yetkili makamlar tarafindan
yerine getirilmemesiyle ilgilidir.

10. Hepsi avukat olan bagvurucularin yasadiklar: ve calistiklar: sehir
olan Izmir, termik santrallerin bulundugu yere yaklasik 250 kilometre
uzakliktadir. Anayasa’nin 56. ve Cevre Yasasi'nin 3(a) maddesine gore
(bkz., asagida 46 ve 47. paragraflar) basvurucular, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasamanin anayasal haklar1 oldugunu; gevre kirliligini 6n-
lemenin ve gevreyi korumanin ddevleri oldugunu ileri stirmiislerdir.
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11. Yatagan, Yenikoy ve Gokova (Kemerkoy) termik santralleri
uzun bir stireden beri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Tiirkiye'nin
Akdeniz bolgesinde yer alan Mugla ilinde bulunan bir kamu kurulusu
olan, Ttirkiye Elektrik Kurumu (“TEAS”) tarafindan isletilmektedir.
Bu tesislerin isletilmesi stirecinde enerji tiretmek icin kullanilan duistik
kaliteli komdiir kirlilige neden olmus ve bolgenin biyolojik cesitliligini
zarara ugratmigtr.

B. Termik Santrallerinin Calismalarinin Durdurulmasi I¢in
Idari Ve Yargr Makamlar1 Oniinde Yiiriitiilen Siirec

1. Idari Makamlara Basvuru

12. Basvurucular, 16 Nisan 1993, 28 Nisan 1993 ve 11 Subat 1994
tarihli dilekgeleriyle, Saglik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
181, Cevre Bakanligi, TEAS ve Mugla Valiliginden, Gokova, Yatagan
ve Yenikoy termik santrallerinin kapatilmasi yoniinde islem yapmalar1
i¢in talepte bulunmuslardir. Basvurucular, ti¢ termik santralin zorunlu
izinleri almadiklarindan ve isletilmelerinin cevre ve kamu saglig1 aci-
sindan tehlike olusturdugundan yakinmislardar.

13. Yukarida adi gegen idari makamlar, 2577 sayili Idari Yargilama
Usul Yasasi'nin 10/2 maddesine gore, basvurucularin dilekcesine yamt
vermemekle istek reddedilmis sayilmustir.

2. Aydin Idare Mahkemesi Oniindeki Yargilama

14. Basvurucular, 16 Temmuz 1993, 18 Temmuz 1993 ve 18 Mayis
1994 tarihlerinde Gokova, Yatagan ve Yenikoy termik santralleriyle ilgili
olarak sirasiyla; Saghk Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigy,
Cevre Bakanligi, TEAS ve Mugla Valiligi hakkinda Aydin idare Mah-
kemesi'nde {i¢ ayr1 dava agmislardir. Basvurucular, termik santrallerin
isletmesinin durdurulmasi istemlerinin reddine iliskin idari islemlerin
iptalini istemislerdir. Mahkeme’den ayrica, santrallerin calismasinin
kamu sagliginda ve dogada telafisi olanaksiz zarara neden olacagini
ileri stirerek, ytirtitmenin durdurulmasinmi da istemislerdir. Dava hu-
sumetine sahip olma konusuna gelince, basvurucular Anayasa'nin 56.,
Cevre Yasasi'nin 3 ve 30. maddelerine dayanmuslardir (bkz., 47 ve 50.
paragraflar).
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15. Aydin Idare Mahkemesi, {i¢ termik santralin faaliyetinin ¢evre
tizerindeki etkilerini saptamak amaciyla, ormancilik, ¢evre ve kimya
konularinda uzman t¢ tniversite profesoriinden olusan bir bilirkisi
heyeti atamustir.

16. Bilirkisilerin raporlari, 16 Subat 1996 tarihinde mahkemeye
sunulmustur. Bilirkisiler, santrallerin 6nemli miktarda nitrojendioksit,
stilftirdioksit yaydiklarini ve zorunlu baca filtrelerinin olmadigini sap-
tamislardir. Ayrica, termik santrallerin, 25-30 kilometre capindaki bir
alanda yer alan bolgede tehlike olusturdugunu da bulgulamislardir.
Buna gore, Gokova Termik Santrali'nin derhal kapatilmasini; Yenikoy
ve Yatagan termik santrallerinin birer tinitesinde calismanin durdu-
rulmasini ve bunlarda desiilfiirizasyon tiniteleri kurulmasin tavsiye
etmislerdir.

17. Aydin Idare Mahkemesi, 20 Haziran 1996 tarihinde termik
santrallerin ¢alismasiin gegici olarak durdurulmasi i¢in ytiirtitmeyi
durdurma karar1 vermistir. Mahkeme, TEAS'1n, gaz emisyonlari, atik
suyun bosaltilmasi ve insaat i¢in zorunlu izinler olmaksizin, 1994 y1-
lindan bu yana “test calismalar:” kisvesi altinda santralleri ¢calistirdigini
bulgulamustir. Bilirkisilerin bulgular: temelinde, mahkeme, santrallerin
halihazirda kirlilige neden olduguna, insan saglig1 ve gevre i¢in zararh
olduguna ve ¢alismalarin strdiirilmesi durumunda, halka telafisi ola-
naksiz sekilde zarar verecegine dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak, mah-
keme, santrallerin calismasinin durdurulmasi isteminin reddine iliskin
idari kararin hukuka uygun olmadigina hiitkmetmistir.

18. Idare mahkemelerinde tek yargigla verilen kararlarin temyiz
incelemesini yapmakla gérevli Aydin Bolge Idare Mahkemesi, davali
kamu yetkililerinin 20 Haziran 1996 tarihli ytirtitmenin durdurulmasi
kararina itirazini, 29 Agustos 1996 tarihinde reddetmistir.

(a) Gokova (Kemerkdy) Termik Santrali Davasi

19. Basvurucular, idare mahkemesinde Gokova Termik Santrali'nin
faaliyetinin stirmesinin gevre felaketine yol agacagini ileri stirmiislerdir.
Bu durum 6zellikle, deniz balig1 cesidinde azalma, tarimsal ve ormanlik
arazide zarar yaratabilecek ve tehlikeli emisyon riski nedeniyle turizm
tizerinde ters etki yapabilecektir. Bu baglamda basvurucular, yetkilile-
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rin gevresel etki raporu almak ve zorunlu isletme izinlerini elde etmek
konusundaki ihmalinden yakinmislardir.

20. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, idare mahkemesine yaptig:
sunumlarda, basvurucularin davaya taraf olma ehliyetlerini tartismais;
Idari Yargilama Usul Yasasi’'min 5/2 maddesine gore taraf sifatina sa-
hip olmadiklarini ileri stirmitistiir (bkz., asagida 55. paragraf). Ayrica,
digerlerinin yani sira gevresel etki raporu almanin zorunlu olmadigini
ve yetkililerin halihazirda zorunlu izinlere sahip oldugunu ileri stirmiis-
tur. Yetkililerin, yeni bir gaz destilfiirizasyon tesisi kurmak igin gerekli
adimlar1 attiklarina da dikkat cekmistir.

21. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin bu sunumlarina ek ola-
rak, Saglk Bakanligi, Cevre Bakanligi, TEAS ve Mugla Valiligi, cevre
kirliliginin 6nlenmesi igin tesiste gerekli donanimimn kurulacagimi, bu
nedenle davanin reddedilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

22. Aydin Idare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde? davali kurum-
larin, Gokova Termik Santrali'nin faaliyetinin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararmin, iptaline karar vermistir. Mahkeme, oncelikle
basvurucularin tesislerin durdurulmasi amaciyla dava agmak icin hu-
kuki menfaatlerinin bulunmadigina iliskin itirazi reddetmistir. Idari
Yargilama Usul Yasasi'nin 2. maddesine gonderme yapan mahkeme,
cevrenin, kiiltiir ve tarih mirasinin korunmasi hakkinda veya kamu
yararini yakinen ilgilendiren davalarda kisisel yararin ihlaline iliskin
bir iddianin bulunmasinin zorunlu olmadigina, karar vermistir. (bkz.,
asagida 53. paragraf). Mahkeme ayrica, zorunlu izinler olmaksizin “test
calismas” ad1 altinda termik santralin ¢alistirildigini bulgulamistir. Bu
baglamda mahkeme digerlerinin yani sira su saptamalarda bulunmus-
tur;

“(...) Oteyandan, Kemerkoy Termik Santrali'nin calish§1 dénemde cevreye
zarar verip vermediginin saptanmas: amaciyla yerinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda Prof. Dr. M. Dogan Kantarci, Prof. Dr. Ayse Miiezzi-
noglu ve Prof. Dr. llker Kayadeniz tarafindan hazirlanan ve mahkememizce bu
karara esas alinan raporda ozetle, Kemerkoy Termik Santrali'nin 210 MW'lik

2 Aydin Idare Mahkemesi'nin, 1993/781 E. Sayili ve 20 Haziran 1996 tarihli kararindan
soz edilmektedir. Olasilikla, AIHM karar1 yazilirken tarih hatas1 yapilmistir. Bilgi
davacilardan Noyan Ozkan’dan alinmistir (¢.n)
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3 elektronik tiretim birimi halinde kuruldugu, diisiik 1s1 verimli linyit yakarak
elektrik tirettigi, baca gazlarindaki kiikiirt dioksit ile azot dioksit aritma tesisleri
bulunmadig1 belirtilmistir. Kemerkoy Termik Santrali'nin ti¢ ayri biriminden
her biri 1.4 milyon ton kémiir kullanmaktadir. Diigiik 151 degerli komiirlerin
yakildig1 termik santralde hava kirliligini azaltmak miimkiin degildir. Termik
santralin cevresinde kullamlabilecek komiir varligr 110.5 milyon ton olarak
goriinmektedir. Ug tiretim biriminin yillik kémiir tiiketiminin yaklasik 4.2
milyon ton oldugu kabul edildiginde, termik santralin yaklasik 26 il ¢calis-
tirilmas1 gerecektir. Kemerkdy Termik Santrali tek birim halinde calistirilsa
bile, cevreye olumsuz etki yapacakt:. Bacalardan yayilan gaz 25-30 kilometre’
capindaki bir alam etkileyecektir (...) Kemerkdy Termik Santrali'nin ii¢ birim,
Yenikoy Termik Santrali'nin iki birim olarak calistiriimas: durumunda, Rega-
diye yarimadasimin Datca ve Betce boliimleri siilfiir dioksitten etkilenecektir.
Termik santrale komiiriin gemilerle getirilmesi, deniz kirliligine yol acacaktir.
Kemerkdy Termik Santrali’nin sadece yakin cevresine degil, uzak cevresine de
zararli etki yapacaktir. Bu nedenle, baca gazlarmdaki kiikiirt dioksidin aritilmasi
icin destilfiirizasyon tiniteleri kurulmasi gerekmektedir. Bu takdirde siilfiir
dioksit %95 oraminda azalacaktir.

Ulkemizin enerji gereksinimi kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Bununla
birlikte, mevcut igletmede olan elektrik santralleri ya da ileride insa edilecek
olanlari, kamu yararina sayg1 geregi yukarida soz edilen kurallara uygun ol-
mak zorundadir. Yalmzca elektrik tiretmek icin cevreye telafisi olanaksiz zarar
vermekle, kamu yararina gerekli sayginin gosterildigi soylenemez.

Termik santrali kurmak ve isletmek konusunda gerekli dnlemlerin alinma-
dig1 goriilmektedir. Uzun vadeli Devlet yatirim niteligi tasiyan termik sant-
rallerin cevreye olumsuz etkilerini minimize etme olasili$1 olmasina ragmen,
planlama asamasindan isletmenin baglangici noktasina kadar gerekli adimlarin
atilmadigi veya cok az seyin yapildigr agiktir.

Baca gazi desiilfiirizasyon sisteminin kurulmasimin maliyeti caydirici
olmamalidir. Idarenin alacag énlemlerden dogan toplumsal yararin parasal
boyutunu tartismak, sosyal devletin amacina ters diiger (...)"

3 Aydin Idare Mahkemesi'nin dayandig: bilirkisi raporunda bu mesafe 25-30 kilometre
olarak belirtilmesine ragmen, ATHM kararinda, bu paragrafta ve ibarenin yer aldig1
takip eden diger paragraflarda alan maddi hata sonucu 2,350 kilometre olarak ya-
zilmistir. Ceviri yapilirken ulusal mahkemenin karar1 dayanak alinmustir (¢.n).
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23. Termik santrallerin ¢evre kirliligine neden olmamasi igin gerekli
onlemler alinmadig1 ve gaz emisyonu, isletme, insaat, atik su bosaltma
i¢cin zorunlu izinlerin olmamas: nedeniyle mahkeme, basvurucularm
termik santralin isletmesinin durdurulmasina iliskin isteminin idare
tarafindan reddedilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

(b) Yenikoy Termik Santrali Davasi

24. Basvurucular, idare mahkemesinde Yenikoy Termik Santrali'nin
zorunlu izinler ve donanim olmaksizin isletilmesinin cevre felaketine
yol acacagini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle idari makamlarn, tesisin
faaliyetinin durdurulmas: isteminin reddine iliskin kararinin iptalini
istemislerdir.

25. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligy, termik santralin gerekli insaat
iznine sahip oldugunu ve TEAS 1n baca gazi destilftirizasyonu donanimminn
tesisi icin gerekli adimlar1 attigim iddia etmistir. Bununla birlikte, Bakanlik,
termik santralin cevreyi kirlettigini yadsimis ve santralin kapatilmasmin
Ege Bolgesi'nde enerji kisitlamalarmi arttiracagini ileri stirmdisttir.

26. Saglik Bakanhig, Idari Yargilama Usul Yasast'nin 5/2 maddesine
gore (bkz., asagida 55. paragraf), davacilarin davada taraf olma ehli-
yetlerinin bulunmadigini ileri stirmiisttir. Digerlerinin yar sira, ilgili
kamu gorevlilerinin termik santralin gevreyi kirletmesini 6nlemek igin
gerekli onlemleri aldigini ileri stirmtistiir.

27. Cevre Bakanligy, termik santral igin isletme izni vermeye yetkili
olmamasina ragmen, boylesi izinler icin kendi goriistintin alinmas: ge-
rektigini yontindeki iddiasini stirdtirmiistiir. Bakanlik, Saglik Bakanlig:
ve TEAS a bir goriis gondermis olduguna da dikkat cekmistir. Buna gore,
Cevre Yasast'nin yiriirlige girmesinden 6nceki yapilasmalarda, termik
santraller agisindan cevresel etki raporu alinmasi zorunlu degildir.

28. TEAS, davacilarin bu davada hukuki yarara sahip olmadiklarimni
ve bu nedenle davanin reddedilmesi gerektigini ileri stirmtisttir. Kurum
digerlerinin yani sira, termik santralin yetkililerden alinmis zorunlu
izinlere sahip oldugunu ve elektronik baca filtreleriyle donatilmis oldu-
gunu iddia etmistir. Sirket ayrica, alternatif enerji kaynagmin olmadigmi
ve termik santralin kapatilmasinin bolgede enerji kithg: doguracagini
iddia etmistir.
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29. Aydin Idare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde* Gokova Ter-
mik Santrali davasiyla benzer bir karar vermis ve idari makamlarin
Yenikdy Termik Santrali'nin durdurulmasina iliskin istemin reddine
iliskin kararini iptal etmistir. Bilirkisi raporlarina dayanan mahkeme,
Yenikdy santralinin zorunlu isletme izinlerine sahip olmadigina ve zaten
cevreyi kirlettigine dikkat cekmistir. Bundan dolay1 idari makamlarin
ret karar1 hukuka aykir1 bulunmustur.

(c) Yatagan Termik Santrali Davasi

30. Bagvurucular, idare mahkemesi 6ntinde, Yatagan Termik Sant-
rali'nin 1982 yilindan bu yana faaliyette bulundugunu ve 1985 yilindan
bu yana ise gevreye zarar verdiginin gozlendigini ileri stirmiislerdir.
Basvurucular, davalilarin termik santrallerin isletilmesi i¢in zorunlu
izinleri almay1 ihmal ettiklerini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle de idari
makamlarin, santralin durdurulmasi talebinin reddine iliskin kararmin
iptalini istemislerdir.

31. Davali idareler, Yenikdy ve Gokova termik santralleriyle ilgili
davalarda yaptiklar gibi, bagvurucularin Yatagan Termik Santrali'nin
kapatilmasi amaciyla idare mahkemesinde acgilan bu davada taraf
ehliyetleri olmadigini iddia etmislerdir. Davalilar, santralin gevreyi
kirlettigini inkar etmisler ve baca gazi desiilftirizasyon donaniminin
kurulacagini; zorunlu izinlerin almacagini ileri sturmiislerdir. Yetkili
makamlar ayrica, tesisin isletmesi durduruldugu takdirde bolgede cid-
di bir enerji kisimtis1 olacagin1 vurgulamislardir. Mahkemenin davayi
reddetmesini istemislerdir.

32. Aydin Idare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde, basvurucu-
larin taraf ehliyeti olmadigma yonelik davali yan itirazin1 reddetmis
ve zorunlu izinler olmaksizin ¢alisan santralin durdurulmasi isteminin
reddine yonelik idari karari iptal etmistir. Bilirkisi raporuna génder-
me yapan mahkeme, santralin ¢evreyi kirlettigi sonucuna varmis ve
santralin durdurulmasi istemini reddeden idari kararin hukuka uygun
olmadigma karar vermistir.

*  C.n.: Karar tarihiyle ilgili olarak, bkz., yukarida 22. paragraf ve 2 numaral1 dipnot

aciklamasi.
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3. Danistay Oniindeki Yargilama Siireci

33. Danistay, 3 ve 6 Haziran 1998 tarihli kararlariyla Aydin Idare
Mahkemesi'nin yukarida sz edilen ti¢ kararin1 onamustr.

34. Danistay, 29 Nisan 1999 tarihinde davalilarin karar diizeltme
istemlerini reddetmistir.

C. Idare Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi

35. Anayasa'nin138/4 maddesi ve Idari Yargilama Usul Yasast'nin
28. maddesine gore, idari makamlar, mahkeme kararlarina uymak ve
kendilerine teblig edilmesinden itibaren 30 giin iginde uygulamakla
yiktimludiirler (bkz., asagida 57 ve 58. paragraflar).

36. Bagsbakan ve kabinenin diger bakanlarimdan olusan Bakanlar
Kurulu, 3 Eyliil 1996 tarihinde idare mahkemesinin kararlariin aksine,
termik santrallerin calismasinin devamina karar vermistir. Bakanlar Ku-
rulu, santrallerin kapatilmasmin enerji kisitlamasina ve is kaybma neden
olacag1 ve bu nedenle bolgenin turizm gelirinin etkilenecegi sonucuna
varmustir. Santrallerin gevreyi kirletmesinin 6nlenmesi amaciyla yetki-
liler tarafindan alinmasi zorunlu énlemlerin alinmakta oldugu gorii-
stinden hareket eden Bakanlar Kurulu, santrallerin durdurulmamasina
karar vermistir.

37. Basvurucular, davali idari makamlara gonderdikleri 6 ve 14
Eyliil 1996 tarihli dilekgeleriyle, Aydin idare Mahkemesi kararlarinin
uygulamasin talep etmislerdir.

38. Bagvurucular, 11 Kasim 1996 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'na ve santrallerin bulundugu yer yetkili Cumhuriyet Sav-
ciliklarina su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Basvurucular, mahkeme
kararlarini yerine getirmedeki ihmallerinden dolay: Bakanlar Kurulu

tiyeleri ve diger yetkililer aleyhinde ceza davasi agilmasini istemisler-
dir.

39. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 20 Kasim 1996 tarihli ya-
zistyla, termik santrallerin kapatilmayacag1 yolunda basvurucular:
bilgilendirmistir. Bakanlik, termik santrallerin tilkenin toplam elektrik
tiretiminin %?7’sini karsiladigina ve ekonomiye yaklasik 500 milyar lira
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katk: sagladigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, 4079 kisini isini kaybede-
cegini ve eger santrallerin ¢alismasi sona erdirilirse, bolgedeki turizm
sektortiniin bundan olumsuz etkilenecegini ileri stirmitistiir. Bakanlik,
yeni baca gazi destilfiirizasyon sistemlerinin kurulmasi igin s6zlesme-
lerin imzalanmais oldugunu ve kamu saglig1 ile gevrenin korunmasi igin
gereken onlemlerin alinacagin iddia etmistir.

40. Ankara Cumbhuriyet Bassavciligl, Anayasa'nin 100. maddesi
hiikmiine gore, Basbakan ve diger bakanlarin kovusturulmasinin bir
parlamento sorusturmasini gerektirdigi gerekcesiyle, 27 Kasim 1996
tarihinde ilgililer hakkinda kovusturma agilmasina yer olmadigina
karar vermistir.

41. Yatagan Cumhuriyet Bagsavciligl, Aydin Idare Mahkemesi'nin
karar1 Yatagan Termik Santrali Miid{irti'ne teblig edilmedigiicin; TEAS
miuidiirlerinin ise, mahkeme kararma uygun davranmakla ytiktimlii ol-
madiklar1 gerekgesiyle, 25 Aralik 1996 tarihinde haklarinda kovusturma
acllmasina yer olmadigina karar vermistir.

42. Milas Cumhuriyet Bassavciligl, Yenikoy ve Gokova (Kemerkoy)
termik santrallerinin mudtirleri hakkinda kovusturma agilmasina yer
olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet Bassavcisi, miidiirlerin sadece
3 Eyliil 1996 tarihli Bakanlar Kurulu Karari'n1 yerine getirdiklerini ve
bunun idare mahkemesinin kararlarimi uygulamayi kasti olarak reddet-
mek olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.

D. Sonraki Gelismeler

43. Basvurucular, Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesi'nce verilmis
dokuz kararm birer 6érnegini sunmuslardir. Yatagan Termik Santrali
cevresinde yasayan ¢iftciler tarafindan acilan bu davalarda, davacilar,
zeytin ve tiittin tiretimlerinin nitelik ve niceliginin termik santralden
yayilan kiil ve zehirli gazdan olumsuz etkilendigini, bundan dolay1
maddi zarara ugradiklarin ileri stirmtislerdir (Dosyalarin esas numa-
ralar1: 1998 /80,1998 /81, 1999/ 68, 2000/ 225, 2000/ 226, 2000/ 499, 2001/
72,2001/73,2001/76; Karar numaralari: 1998 /108, 1998 /113, 1999/339,
2000/164, 2000/183, 2001/59, 2001/75, 2001/78, 2001/79).

44. Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesi, davacilarin istemlerini kabul
etmis ve her biri icin maddi tazminata hitkmetmistir. Davacilarin ara-
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zilerine iliskin bilirkisi raporuna dayanan mahkeme, termik santralden
yayilan tehlikeli gazin bolgedeki tarimin 6nemli 6l¢lide zarara ugra-
masina neden oldugunu; yaprak gelisimi tamamlanmadigindan zeytin
agaclarinin ve tiitiin bitkilerinin zarar gordugiini ve boylece yeterli
tirtin veremediklerini saptamustir.

45. Yargitay, Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin dokuz kararinin
hepsini onamustr.

II. ILGILI HUKUK

A. Cevre Korumaya Iliskin I¢ Hukuk
1. Anayasa

46. Anayasa’nin 56. maddesi:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saglhgini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir. (...) Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir. (...)"

2. Cevre Yasasi

47.11 Agustos 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2872 sayil1
Cevre Yasasi’'nin 3. maddesi:

“Cevre korunmasina ve cevre kirliliginin dnlenmesine iliskin genel ilkeler
sunlardir:

Cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin dnlenmesi gercek ve tiizel kigilerle
vatandaglarin gorevi olup, bunlar bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen
esaslara uymakla yiikiimliidiirler ...”

48. Ayni Yasa'nin 10. maddesi:

“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina
yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir ‘Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu” hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler g0z oniinde
bulundurularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde
zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler belirtilir.
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‘Cevresel Etki Degerlendirme Raporu'nun; hangi tip projelerde istene-
cegi, ihtiva edecei hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair esaslar
yonetmelikle belirlenir.”

49. Ayn1 Yasa'nin 28. maddesi:

“Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler, ihmali olsun ya da olma-
sin sebep olduklari kirlenme ve bozulmanmin dogurdugu zararlardan dolay:
sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan oOtiirii genel hiikiimlere gore de
tazminat sorumlulugu sakhidir.”

50. Ayn1 Yasa'nin 30. maddesi:

“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar
olan gercek ve tiizel kisiler, idari makamlara basourarak bu faaliyetin durdu-
rulmasin isteyebilirler.”

B. Saglikl1 Bir Cevrede Yasama Hakka ile Tlgili
Uluslararas1 Metinler

51. Haziran 1992 tarihinde Rio De Janerio (Brezilya)'da toplanan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, devletlerin cevreye
iliskin sorumluluklarinin ve haklarinin genisletilmesini amaglayan bir
deklarasyonu (“Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu”) kabul etmistir. Bu
Deklarasyon'un 10. ilkesine gore:

“Cevre konulari, duyarl bireylerin belirli diizeydeki katilimlari ile en iyi se-
kilde ele alinabilir. Ulusal diizeyde, her birey kamu otoritelerindeki cevreyle ilgili
bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de dahil olmak tizere)
ulasabilecek ve karar verme siirecine katilma firsatina sahip olacaktir. Devletler,
bilgileri herkes tarafindan elde edilebilecek hale getirerek kamu duyarliligini ve
katilimini kolaylastiracak ve destekleyecektir. Acil ¢oziim ve yeni diizenlemeler
dahil olmak iizere adli ve idari uygulamalara etkin gecis saglanacaktir.”

52. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 27 Haziran 2003 tarihinde,
1614 (2003) say1li Cevre ve Insan Haklar1 Tavsiye Karar1'ni kabul etmistir.
Soz konusu tavsiye kararmin ilgili boltimii sunlar: ifade etmektedir:

9. Parlamenter Meclis, iiye Devletlerin Hiikiimetlerine asagidaki tavsi-
yelerde bulunur:
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i. ayrica cevresel koruma gereksinimini dikkate alarak, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 2, 3, 8. ve Ek Protokol’iin 1. maddesine uygun olarak,
kisilerin ozel miilkiyetinin, fiziksel biitiinliigiiniin, ozel ve aile yasaminin,
saglhgimin ve hayatimin uygun sekilde korunmasini saglamak;

ii. ulusal yasalarda, tercihen anayasal diizeyde devletlerin ¢cevre korumaya
yonelik nesnel yiikiimliiliikleri i¢inde yer alan, kabuledilebilir, yasanabilir ve
saglikli cevre bir insan hakk: olarak taminmalidir;

iii. bilgiye ulagim icin bireysel olarak yargi siirecine ulagma ve Aarhus
Sozlesmesi'nde ortaya kondugu gibi, cevre konularinda yargiya ulasma ve
halkin karar stirecine katilma hakk: korunmalidir (...)”

C. Idare Mahkemesindeki Davanin Tamamlanmasi

53.2577 sayili Idari Usul Yasasinin 2. maddesine gore, hukuka
aykiri idari eylem/islem nedeniyle kisisel yararlari ihlal edilen herkes,
sozkonusu eylemin/islemin iptali i¢cin dava acabilir.

54. Danustay 2 Subat 1990 tarihli kararinda (1989/430 E. - 1990/18
K\) kisisel yarar kavramini, kisisel hak kavramindan ayirmistir:

“(...) hak ihlali ile yarar ihlali aymi anlama sahip degildir. Bu farklilik,
ciddi ve mantikli bir iligkiyi isaret eder. Ihlal edilen yararin ekonomik ya da
maddi bir yapiya sahip olmasi zorunlu degildir (...)”

55. 2577 sayil1 Yasa'nin 5/2 maddesine gore:

“Birden fazla kisinin ortak dilekge ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak
veya menfaatlerinin ortak olmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki
nedenlerin ayni olmas: gerekir.”

56. 2577 sayil1 Yasa'nin 10/2 maddesine gore:

“[Eger idari yetkililer tarafindan]® Altnus giin icinde [alma tarihinden
sonra] bir cevap [dilekceye] verilmezse istek reddedilmig sayilir.”

5 Ayrag icindeki ek ibareler 6zgiin ATHM metnine ATHM tarafindan eklenmistir.
Ingilizce metne sadik kalmarak ceviri yapilmistir (. n).
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D. Yetkililer Tarafindan Mahkeme Kararinin Yerine Getirilmesi
57. Anayasa’nin 138/4 maddesine gore:

1" .o .o . .

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zo-

rundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin higbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

58. 2577 sayil1 Yasa'nin 28. maddesine gore:

“1. Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.

(...)

3. Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri karar-
larina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast
acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: agilabilir.”

59. 2577 sayil1 Yasa'nin 52/4 maddesine gore:

“Kararin bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.”

HUKUK
I. Sozlesme’nin 6/1 Maddesinin Ihlali Iddias:

60. Bagvurucular, ulusal yetkililerin idare mahkemesinin kararlarini
yerine getirmedeki ihmalleri nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir. Bagvurucular, S6zlesme’nin 6/1 maddesi-
nin asagidaki boltimtine dayanmislardir:

“(...) herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin karara baglanmasinda
(...) [bir] yarg1 yeri tarafindan (...) durusma (...) hakkina sahiptir (...)"”
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1. 6/1 Maddenin Uygulanabilirligi

61. Hiiktimet, bu davada 6/1 maddenin uygulanamayacagin id-
dia etmistir. Mahkeme'nin, Balmer-Schafroth ve Digerleri/ Isvicre (26
Agustos 1007 tarihli hikiim, Huktumler ve Kararlar Raporu, 1997-1V,
40), Athanassoglou ve Digerleri/Isvigre ((GC], no. 27644 /95, 55 ATHM
2000-1V) ve Hiiseyin Cahit Unver/ Tiirkiye ([karar] 26 Eyliil 1996 tarihli
ve 36209/97 nolu karar) kararlarindaki diistincelerine gonderme yapan
Hiiktimet, termik santrallerin anilan faaliyetlerine karsi olmak ile basvu-
rucularm medeni haklarmin ihlal edilmesi arasinda baglant: olmadigimi
ileri stirmuistiir. Basvurucular 6zellikle, termik santralin faaliyeti nede-
niyle, ciddi, spesifik ve hemen olmas1 muhtemel bir tehlikeye kisisel
olarak maruz kaldiklarim1 gostermede basarisiz olmuslardir. Aksine
basvurucular, tilkenin ¢evresel sorunlariyla ilgilendiklerini ve saglhkli
bir cevrede yasamay1 arzuladiklarini; kisisel olarak etkilenmediklerini
kabul etmislerdir. Basvurucular, yargilamanin hicbir asamasinda eko-
nomik ya da baska bir kayba katlanmak zorunda kaldiklarini iddia
etmemislerdir. Bundan dolayi, tartisma konusu yargilamanin sonucu,
basvurucularin medeni haklar: icin dogrudan dogruya bir kesinlik ta-
stmamaktadir.

62. Hiiktimet ayrica, Turk hukukuna gore, yalmizca “haklar:” ihlal
edilen kisilerin magdur olarak istemde bulunabileceklerini; oysa somut
davada basvurucularm, ulusal mahkemeler ¢nitinde sadece “yararlarinin”
ihlal edildigini ileri stirdiiklerine dikkat cekmistir. Konuyla ilgili Da-
nistay igtihadina gelince; Hiikiimet, hak ihlalinin gerektirdigi “magdur”
kavramina dikkat cekmistir (bkz., yukarida 54. paragraf). Bu nedenle,
basvurucularin her ne kadar yararlarinm ihlal eden idari eylemin iptali
icin dava agma yetkileri varsa da, bu onlara magdur sifatin1 kazandir-
mamustir (bkz., yukarida 53. paragraf). Basvurucularin sikayetleri yarar
tizerine bir hakkin bulunmayisindan dolayi, S6zlesme’nin 6,/1 maddesi

anlaminda “medeni haklar ve yiikiimliiliikler” kavramuyla ilgili degildir.

63. Basvurucular Hikiimet'in iddialarini1 kabul etmemisler ve ya-
sadiklar1 yer olan Ttirkiye'nin Ege Bolgesi'nin ¢cevresinin korunmasiyla
ilgili olduklarimni ileri stirmtislerdir. Ayrica, Hiikiimetin ulusal mahke-
melerin kararin1 uygulamadaki ihmalinin, hukukun tisttinltgi ilkesini
cignedigini ve duygusal sikint1 yasamalarina neden oldugunu iddia
etmislerdir.
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64. Mahkeme, 6/1 maddesi igin “medeni” ibaresinin uygulanabilir
olmasini, en azindan i¢ hukukta kabul edilen bir “medeni hak” tizerinde
tartisma olmasi gerektigini yinelemektedir. Tartisma gercek ve ciddi
olmak zorundadir; yalnizca gtincel bir hakkin varligiyla degil, ayrica,
hakkin uygulanma alan1 ve amaciyla da ilgili olabilir. Yargilamanin
sonucu, sozkonusu hak icin dogrudan bir kesinlik tasimak zorundadr;
seyrek baglant: noktalar1 ya da uzak sonuglar 6/1’i harekete gecirmek
icin yeterli degildir (digerlerinin yani sira bkz., Taskin ve Digerleri/
Turkiye, no. 46117/99, 130, AIHM 2004-...; yukarida 32. paragrafta soz
edilen Balmer-Schafroth ve Digerleri/Isvicre karari; yukarida 43. pa-
ragrafta soz edilen Athanassoglou ve Digerleri/Isvicre).

65. Mahkeme, ulusal mahkemeler 6ntindeki yargilamalar ve idari
yetkililer aleyhine yapilan basvurulardan dolayi, basvurucularin, Ege
Bolgesi'nde yasamalari nedeniyle, santrallerin gevreye zarar vermesi,
bolgede saglik ve yasam igin risk olusturmasindan dolay: ti¢ termik
santralin calismasina karsi miicadele ettiklerinin acik olduguna dikkat
cekmektedir. Basvurucular, ekonomik ya da baska herhangi kayipla
karsi karsiya kaldiklarini ileri stirmemisler; saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasamaya iliskin anayasal haklarina dayanmuslardir (bkz., yuka-
rida 14. paragraf). Ttirk hukuku boyle bir hakk: tanimistir; bu anlamda
Anayasanin 56. maddesi aciktir (bkz., yukarida 46. paragraf) ve idare
mahkemesi kararlar1 da bunu kabul etmektedir. Daha 6nceden s6z edi-
lenleri dikkate alarak Mahkeme, termik santrallerin tehlikeli faaliyet-
lerinin neden oldugu cevre zararina karst koruma i¢in basvurucularin
Tiirk hukukuna gore yetkili olduklarma; bagvurucularn tartisilabilir bir
iddias1/istemi olduguna inanmustir. Bu, var olan “tartisma”nin ciddi ve
gercek oldugunu ortaya koymaktadir.

66. Bu ytizden Mahkeme, s6z konusu hakkin hakkin bir “medeni
hak” olup olmadig1 hususunu saptamalidir. Bu baglamda Mahkeme,
Aydmn Idare Mahkemesi'nce bilirkisi raporu temelinde, tehlikeli gaz ve
kiil emisyonu ytiziinden Gokova, Yenikdy ve Yatagan termik santral-
lerinin gevre kirliligine neden oldugunun ve toplum saglig: i¢in tehli-
ke tasidiginin, saptandigina dikkat ceker. Termik santraller tarafindan
yayilan tehlikeli gazin, 25-30 kilometrelik ¢apin tisttinde bir alan1 etki-
leyebilecegi, idare mahkemesinin bulgularindan ortaya konmaktadir.
(bkz., yukarida 22. paragraf). Bu mesafe basvurucularin yasadig: yeri
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kapsamaktadir ve termik santrallerin yakin cevresinde yasayanlar gibi
spesifik ve yakin bir riske sokmamasina ragmen, fiziksel biitinltiklerini
korumak icin onlara harekete gecme hakkini1 vermektedir.

67. Mahkeme, bagvurucularin saglikli ve dengeli bir cevrede yasa-
ma hakkina sahip bireyler olduklarma; gevresel kirliligini 6nlemenin
ve gevreyi korumanin stirdiirtilmesi gereken bir gorev olduguna; idari
makamlarin termik santrallerin calismasinin devamina iliskin kararinin
iptalini ve termik santrallerin cevresel tehlike yaratan ¢alismalarinin dur-
durulmasi amaciyla mahkemenin bir karar vermesini talep etmek igin
Ttuirk hukukuna gore hak sahibi olduklarma dikkat gekmektedir (bkz.,
yukarida 22 ve 53. paragraflar). Ek olarak, idare mahkemelerince veri-
len kararlar basvurucularin lehinedir ve bu kararlarin uygulanmasimin
reddine yonelik herhangi bir idari karar almak ya da anilan kararlarin
arkasina dolanmak, onlara tazminat yolunu acmstir (bkz., yukarida 57
ve 58. paragraflarda sz edilen Taskin ve Digerleri karar1). Bu nedenle,
bir biittin olarak ele alindiginda, idare mahkemeleri 6ntindeki yargi-
lamalardan ¢ikan sonug, basvurucularin medeni haklariyla baglantili
oldugu hususunun dikkate alinabilecegidir.

68. Mahkeme, 6/1 maddede yer alan “medeni hak” kavraminin, S6z-
lesme'nin 53. maddesi baglaminda i¢ hukukta uygulanabilir bir hakkin
kisitlanmasi olarak yorumlanamayacagina dikkat ceker. Bu agidan, Hiui-
kiimetin dayanak olarak gosterdigi kararlar, 6zellikle Balmer-Schafro ve
Athanassoglou kararlar1 halihazirdaki davadan farklidir; bu davalardaki
basvurucularmn giicti, niikleer santrallerin isletme izinlerinin uzatilmasma
yonelik itirazlari1 tizerine, bir mahkemeden karar almak icin yeterli olma-
misti. Hiiseyin Cahit Unver davasinda ise, bagvurucu tarafindan talep
edilen hak, idare hukukuna gore, usuli bir haktir ve ic hukuka gore sahip
oldugu herhangi bir spesifik hakkin korunmaszyla ilgili degildir.

69. Ozetle, 6. madde, halihazirdaki davada uygulanabilirdir.

B. 6/1’e Uygunluk

70. Hitkiimet, idare mahkemelerinin kararlarindan sonra elektrik
santralleri i¢in zorunlu btitiin ruhsatlarin alindigini ve bu nedenle s6z-
konusu kararlarin uygulanmasinda ihmal olmadiginm iddia etmistir.
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71. Basvurucular Hiikiimetin iddialarimi reddetmisler; idare mahke-
melerin kararlarinin uygulanmamasimin hukukun tisttinltigii ilkesiyle
celistigini ve Sozlesme'nin 6/1 maddesinin gereklerini ihlal ettigini
ileri stirmtislerdir. Bagvurucular ayrica, elektrik santrallerinin, ¢evre
ve toplum saglig1icin hala bir tehdit olusturduguna, idare mahkemeleri
tarafindan verilen son kararlarin da bunu gosterdigine dikkat cekmis-
lerdir (bkz., yukarida 43-45. paragraflar).

72. Mahkeme, bir mahkeme tarafindan verilen kararin yerine ge-
tirilmesinin, Sozlesmenin 6/1 maddesinde amaclanan “yargilama”nin
biittinleyici parcasi olarak dikkate alinmasi gerektigini yineler (bkz., 19
Mart 1997 tarihli Hornby/ Yunanistan hitkmii, Raporlar, 1997-11, pp. 511-
512, 40). Eger Sozlesmeci Devletin yasal sistemi, kesin ve baglayici olan
bir mahkeme kararinin veya bir tarafin maruz kalacag1 zarar1 6nleyen
bir tedbir kararimin uygulanamaz hale gelmesine izin veriyorsa, bu du-
rumda, 6. maddeyle saglanan olan mahkemeye ulasma hakki gortintirde
kalacaktir. Bu ilke, davacinin medeni haklari i¢in kesinlik saglayan idari
islemler baglaminda bir tartismanin sonucu ile ilgili oldugu takdirde
daha da 6nemlidir.

73. Mahkeme, idari makamlarin ti¢ termik santralin ¢calismalarinin
durdurulmasi icin, 20 Temmuz 1996 tarihinde Aydin Idare Mahkeme-
si'nce verilen ytirtitmeyi durdurma kararmi uygulamadiklarina dik-
kat cekmektedir (bkz., yukarida 17. paragraf). idari makamlar, ayrica
Aydin Idare Mahkemesi'nin 30 Aralik 1996 tarihli kararlarin1 onayan
Danistay’in kararlarini da yasa tarafindan emredilen siire icinde yerine
getirmemistir. Bilakis, Bakanlar Kurulu 3 Eyliil 1996 tarihinde idare
mahkemelerinin kararlarinin aksine, {i¢ termik santralin faaliyetinin
strdiirtilmesine karar vermistir. Bu son karar yasal temelden yoksun
ve i¢ hukuka gore acik¢a hukuka aykiridir (bkz., yukarida 57. paragraf).
Bu, yargi kararlarina karsi hile yapmakla ayni seydir. Mahkeme, boyle
bir durumun yasal kesinlik ilkesi ve hukukun tisttinltigii tizerine ku-
rulmus hukuk devleti ilkesini ters yonde etkiledigi gortistindedir (bkz.,
yukarida sozii edilen Taskin ve Digerleri karari).

74. Daha once belirtilenlerin 1s1g1nda Mahkeme, ulusal makamlarin,
Aydin Idare Mahkemesi'nce verilen 30 Aralik 1996 tarihli kararlar1 ve
sonradan verilen Danistay’mn 3 ve 6 Temmuz 1998 tarihli kararlarini
makul stire icinde ve hukuka uygun sekilde yerine getirmede ihmalleri
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oldugunu, bu nedenle 6/1 maddesinin etkin kullanimindan yoksun
kalindig diistincesindedir.

75. Bundan dolayi, Sozlesme'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
76.Sozlesme'nin 41. maddesi:

“Mahkeme, Sézlesme’nin ya da Protokollerin ihlal edildigini bulgularsa
ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme olanag:
veriyorsa, gerekli gordiigii takdirde Mahkeme, hakkaniyete uyqun sekilde zarara
ugrayan tarafin tatminine hiikmeder.”

77.Basvurucular, maddi zarar i¢in tazminat ya da masraf ve
harcama istememislerdir. Ancak, idare mahkemelerinin kararlarinin
uygulanmamasinin neden oldugu 1stirap ve duygusal ac1 igin manevi
tazminat isteminde bulunmuslardir. Basvurucular, hitkmedilecek mik-
tar1 Mahkeme'nin takdirine birakmislardir.

78. Hiiktimet, bagvurucularin istekleri i¢in bir yorum yapmamustir.

79. Mahkeme, yetkililerin idare mahkemesinin kararlarina uy-
mamas! nedeniyle basvurucularin 1stirap gektikleri diistincesindedir.
Idare mahkemelerinden kendi lehlerine kararlar alan basvurucular
zorlu/karmasik bir yargilama siirecine dahil olmuslar ve yetkililerin
bu kararlara uymasimni saglamak igin ayr1 bir prosediirii takip etmek
zorunda kalmislardir; hukukun tisttinltigiiyle yonetilen Devletin temel
ilkeleri ihlal edilmistir (bkz., Tagkin ve Digerleri karar1). Bir taraftan
boyle bir zararin degerlendirilmesi zor iken, yalnizca ihlal tespitiyle
basvurucularin kars: karsiya kaldiklar1 istirap tazmin edilemez. Bundan
dolayi, takdirini esitlik temelinde yapan Mahkeme, her bir basvurucu
icin toplam 1.000 Euro’ya hiikmetmistir.

C. Gecikme Faizi

80. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin yillik
borg verme faizlerine %3 eklenerek belirlenmesi gerektigine karar ver-
mistir.
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Bu nedenlerle Mahkeme, oybirligiyle,
1. Sozlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

2. (a) Sorumlu Devlet'in, Sozlesme'nin 44/2. maddesi uyarinca,
Mahkeme kararmin kesinlesecegi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, toplam
1.000 EUR (bin euro) manevi tazminatm, 6demenin yapilacag: tarihte
sorumlu Devlet'in ulusal parasina gevrilerek her bir basvurucuya 6den-
mesine; ddemelerin herhangi bir vergiden ayrik tutulmasina;

(b) Yukarida s6z edilen ti¢ aylik stirenin dolmasindan itibaren 6de-
me tarihine kadar gecen siire icin, Avrupa Merkez Bankasi'nin borg
verme faizlerine esitlenecek yillik basit faize 3 puan eklenmesine karar
vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanan bu metin, Mahkeme Igtiiz{igii'niin 77/2
ve 3. maddelerine uygun olarak, 12 Temmuz 2005 tarihinde yazili olarak
ilan edilmistir.

S. Dolle J-P. Costa
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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