ADIL YARGILANMA HAKKI
VE
IDDIANAMENIN
KABULU - iADESI - TEBLIGI

M. Sezgin TANRIKULU"

L. Giris

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 1 Haziran 2005 tari-
hinde, Ttirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ve Kabahatler Kanunu ile birlikte ytirtirliige girmistir.
Bu mevzuat, ceza adalet sisteminde 6nemli degisiklikler 5ngdrmiistiir.
Yeni yasalara ihtiyag tartisilmaz iken, toplumsal yasamu biitiintiyle etki-
leyen bu temel mevzuatin yeterince tartisilmadan, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligine adaylik stireci nedeniyle hizlandirilmis ve sikistirilmis bir za-
man diliminde kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesi hakli elestirilerin
de konusu olmustur.

Uygulanmaya baslanan bu mevzuatin ytirtirlitkten kaldirilmasi soz
konusu olamayacagma gore, uygulama ile ortaya ¢ikan hukuka ve insan
haklarina aykir1 durumlarin yapilacak yeni diizenlemelerle giderilmesi
gerekmektedir. CMK’daki diizenlemelerin daha ¢ok stipheli ve sanik
haklarina iliskin olmas1 nedeniyle bu alanda ortaya ¢ikacak sorunlarin
daha ziyade insan haklari ile baglantisi olacag: da tartismasizdir.

CMK bircok yeni ceza muhakemesi kurumunu diizenlemis bulun-
maktadir. Bunlardan biri de; “iddianamenin iadesi ve kabulii"ne iliskin
diizenlemedir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda
(CMUK) ongoriilmeyen bu yeni kurumun CMK’da diizenlenmesi
kuskusuz stipheli-sanigin haklar1 bakimindan yararli olmustur. Ancak,
iddianamenin reddi-kabulii incelemesini yapacak yargi makaminin
ayn1 zamanda kovusturmay1 ytirtitmek ve sonuglandirmakla gorevli

* Avukat. Diyarbakir Barosu.
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mahkeme-yargic olmasi adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceler
bakimindan sorunlar yaratabilecektir. Bu nedenle bu calismada, iddi-
anamenin iadesi-kabulii ve iddianamenin tebliginin adil yargilanma
hakki ile baglantis1 incelenecektir.

II. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargillanma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
(IHAS ya da Sozlesme) 6.' ve buna paralel olarak da Anayasa'nin 36.2
maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki demokratik bir
yonetimin temel 6gelerinden olan hukukun tstiinltigii ilkesini icinde
barindirmakla birlikte, bu hakkin Sozlesme’de korunan diger haklarin
uygulanabilirligi bakimindan da temel bir islevi bulunmaktadir. Bu
hak, ayn1 zamanda birden fazla ve gesitli unsurlar1 iceren bir biitiin-
diir. Bu unsurlarin bir kismin1 madde acikca belirtmis, digerleri ise
kavramin zorunlu sonuglar1 sifatiyla madde hiikmiine zzmnen dahil
unsurlar olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM - Mahkeme)

! THAS Madde 6 — Adil yargilanma hakk1

1. Herkes, kisisel hak ve yiiktimliiliikleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara
baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan,
makul bir stirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Karar aleni ola-
rak aciklanir. Ancak durusmayi izleyenler ve basin mensuplari, ¢ocuk ve genglerin
menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarini korumanin gerektirmesi halinde,
ve adaletin zarar gorecegi 6zel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna
inandig1 olctide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir boliimiinden ¢ikarilabilir.

2. Hakkinda sug isnad1 bulunan bir kimse, hukuka gére su¢lu oldugu kanitlanin-
caya kadar masum say1lir.

3. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir:

a) kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabi-
lecegi dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme;

b) savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;

c) kendisini bizzat veya sececegi bir avukat araciligiyla savunma; avukata dde-
me yapabilmek icin yeterli imkani yoksa ve adaletin yarar1 gerektiriyorsa ticretsiz
hukuki yardim alma;

d) aleyhine olan taniklar: sorguya ¢ekme ve sorguya cektirme; lehine olan ta-
niklarin aleyhine olan taniklarla ayni sartlarda hazir bulunmalarini ve sorguya
cekilmelerini saglama;

e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenden
ticretsiz yararlanma.

3.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun’'la degisik Anayasa’nin 36. maddesi.

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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tarafindan saptanmistir. Maddenin genel kuralii koyan 1. fikrasinda
adil yargilanma kavramu icerisinde;

¢ kanunla kurulan,
* bagimsiz ve tarafsiz yarg: yeri 6niinde,
* makul stirede,

* adil ve aleni, bir davanin gortilmesi adil yargilanma hakkinin
unsurlar1 olarak, sayilmistir.

Madde metni icinde gecen hakkaniyete uygun yargilama kavrami-
nin ve mahkemenin dinamik yorum prensibini uygulamasinin sonucu
olarak da;

* hak arama ozgtrlugi
* taraflar arasinda silahlarin esitligi prensibi

* yargilamada gelisiklik, gibi prensipler de adil yargilanma hakk:
icerisinde kabul edilen diger unsurlar olmustur.?

Adil yargilanma hakkinin sagladig: gtivencelerin, CMK’da kabul
edilen iddianamenin reddi ve tebligine iliskin sorunlar karsisinda de-
gerlendirmesini yapabilmek i¢in adil yargilanma hakkinin basladig:
stirecin bilinmesi gerekmektedir.

1. Adil Yargilanma Hakkinin Basladig: Siireg

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda teminat altina alinan adil
yargilanma hakkimnin sorusturma ve kovusturma stirecinde hangi andan
itibaren baslayacaginin tespiti, iddianamenin tebliginin adil yargilan-
ma bakimindan stipheli ve sanigin haklarinin belirlenmesinde 6nem
tastmaktadir. Iddianamenin iadesi CMK’da sorusturma baglig1 altinda
174. maddesinde diizenlenmis iken, iddianamenin saniga tebligi ise,
iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresi baslig1 altinda
CMK'nin 176. maddesinde diizenlenmistir. CMK nin 6ngordiigii sistem

3 Golciiklii, Feyyaz, “AIHS'ne Gore Dogru Yargilama”, AHIS Uygulamasin: Kisisel
Haklar Semineri, Mart-Haziran-1995, AUSBF, THM Yayinlar1 No:11, s. 2.3, Goziibii-
yiik, Seref - Golciikli, Feyyaz, AIHS ve Uygqulamast, 6. Bas1, Ankara, Agustos 2004, s.
265-266.
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bakimindan; stipheli, sanik sifatin1 aldiktan sonra iddianame kendisine
teblig edilmektedir.

Iddianamenin sorusturma asamasinda; kabul karar1 verilmesinden
once, stipheliye teblig edilmemesi nedeniyle stiphelinin goriis ve iti-
razlarmi kabul ile ilgili karar verecek yargi makamina sunma olanag:
bulunmamaktadir. Keza, mahkemenin iade karari vermesi durumunda
savcilik makamimin CMK 174/5. maddesine gore bu karara kars: itiraz
olanag varken stiphelinin bu itirazlara karsi kendi gortislerini itirazi
inceleyecek yargi makamina sunma olanagina iliskin bir diizenleme
de yasada yer almamaktadir. Stiphelinin, iddia makamina karst bu
dezavantajli durumu adil yargilanma hakki, 6zellikle de bu haklarin
kapsami icerisinde yer alan “silahlarin esitligi” - “celismeli yarg1” ilkeleri
bakimindan degerlendirilmelidir.

[HAS'n 6. maddesinin 1. fikras1 yargi yeri kavramindan s6z etmek-
tedir. Dolayisiyla sorusturma evresi bakimindan 6. maddenin uygula-
nabilirligi mahkemenin degisik kararlarina konu olmustur.

[HASm 6. maddesi kapsamindaki garantiler sadece mahkemedeki
yargilama stirecinde uygulanmamakta, bu stiregten énce ve sonraki
asamalarda da uygulanabilmektedir. Ceza davalarinda, garantiler polis
tarafindan gergeklestirilen durusma oncesi sorusturmalar1 da kapsa-
maktadir.* Mahkeme Magee v. Birlesik Krallik davasinda bu konuda su
gortisii ortaya koymustur; “... ceza davalarinda 6. maddenin esas amact her
ne kadar "yoneltilen suclama” hakkinda karar vermeye yetkili bir ‘mahkemede’
adil yargilanmay: saglamak ise de, bu 6. maddenin yargilama dncesi takibatta
hi¢ uygulanmayacagr anlanina gelmez. Dolayisiyla, 6. madde ve 6zellikle de 3.
fikrast dava heniiz agilmadan once de gecerlidir. Zira bu hiikiimlere uyulmazsa
yargilamanin hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir.””

Mahkeme tarafindan savunulan “Kiilli Degerlendirme Ogretisi” do-
layisiyla, ~adeta bir ikinci alanda- 6nsorusturmadaki stipheli haklarin-
daki belirli bir ihlalinin (yargilamanin biittinltigii icinde) yargilamay1
tumdtiyle gayri adil hale getirecek derecede agir olup olmadigi hakkinda

* Nuala, Mole - Catharina, Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 El Kitaplar1
No. 3,s.9.

> Magee v. Birlesik Krallik, 6 Haziran 2000, Basvuru No. 28135/95, prg. 41, icin bkz.,
Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarmdan Alintilar (Turkee Ce-
viri), Insan Haklari Genel Direktorii Avrupa Konseyi Yayini, Nisan, 2005, s. 223.
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bir tahmin yirtitiilmesi zorunludur. Eger silahlarin esitligi ilkesi goze
carpan bigcimde ihlal edilir veya stiphelinin haklar1 “telafi edilemez on
hiikiimler” araciligiyla ihlal edilirse yani savunma hakkinin ¢ekirdek
alanina tecaviiz edildigi icin hakkin ihlali durusmada telafi edilemeye-
cekse, bu ihlalin tiim yargilamay1 gayri adil hale getirdigi kabul edilir.
Polis tarafindan gozaltinda tutulma olay1 esnasinda hukuksal (adli)
yardimdan tamamen yoksun birakma durumunda da adil yargilanma
hakkinin ihlali s6z konusudur.®

Mahkemenin kararlar1 cercevesinde adil yargilanma hakkinin sag-
ladig1 giivencelerin sadece “mahkeme dniinde” gerceklesen kovusturma
asamasini degil, kovusturma asamasindan 6nce itham ile baslayan stireci
de kapsadigini kabul etmek gerekmektedir.

i. itham Kavrami

Suc¢ islediginden stiphelenilen kimsenin, sug isledigi sanilan kimse
olmasi, bagka bir deyisle ile sanik olmas1 demek, ona bir sug isnat edil-
mesi anlamini tasimaktadir.”

Adil yargilanma hakki, uygulama alani itibariyle, medeni hak ve
ddevlerleilgili uyusmazliklarla, sug ithamina iliskin yargilamalar: kap-
samaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bir hakkin uygulama
alan1 bakimindan tiim durum ve ihtimalleri kapsayacak soyut ve genel
bir formiil vermekten ziyade her somut olay1 kendi 6zel sartlari icinde
degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.®

Mahkeme, Engel ve digerleri kararinda; isnat veya ceza davasi
bakimindan 6. maddenin uygulama alani olarak {i¢ kriterinin var ol-
duguna dikkat gekmistir. Buna gore ilk olarak, isnat olunan fiilin ilgili
i¢ hukukta diizenleme yeri, eylemin dogas1 ve nihayet cezanin tiir ve
agirliglt maddenin uygulama alanini saptamadaki kriterlerdir.’

6 Ambos, Kai, “Silahlarin Esitligi, Celismeli On sorusturma ve AHISm. 6” cev. Unver,

Yener, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3, s. 28-29
7 Kunter, Nurullah - Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Bas1, May1s 2000, s. 162.
8 Golctikli, s. 7.
Engel ve digerleri hakkinda esas, karar, strano 23, Insan Haklar: Kararlar Derlemesi Cilt
1, Istanbul Barosu Yayinlari, Dogru, Osman (edit.) s. 194-195, Altiparmak, Kerem,
“ AITHS'nin 6. Maddenin Uygulama Alan1”, AUSBF Dergisi Cilt 53, Ocak-Aralik 1998
s. 22 vd.
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Keza ITHAM isnat kavramimn yorumlarken, bu ifade bigiminin s6zles-
me iginde 6zerk bir anlam tasidigina dikkat cekmis ve ifadenin esastan
kavramlastirilmis halinin tercih edilmesi gerektigini ongormiistiir. Bu
cercevede IHAM'a gore; “...Fransizca ifadede yer alan” accusation en ma-
tiere penale (sug isnad1) kavramu “dzerk” olmakla beraber, “Sdzlesme'nin
anlami dahilinde anlasilmalidir.*® Demokratik bir toplumda adil yargilanma
hakkimin tuttugu oncelikli yerin'® Mahkeme nin 6. madde nin 1. fikrasinda soz
edilen “suc isnadi” kavramimn “bigimsel” olmaktan ¢ok ‘maddi” anlamiyla ele
alinmasin gerektirmistir. Mahkeme, goriinenin dtesine bakarak, séz konusu
usul hakkindaki gercekleri arastirmak durumunda oldugunu ortaya koymus-
tur.”

Bu cercevede IHAM su goriisli ortaya koymustur; “Suclama 6.
maddenin 1. fikras agisindan, bir bireye yetkili makam tarafindan bir sug
isledigine iliskin bir iddianin resmen bildirilmesi olarak tamimlanabilir. Cok
sayida kabul edilebilirlik kararinda ve nihai raporlarda Komisyon bu konuyla
oldukca yakindan baglantily gibi goriinen bir test benimsemistir; “siiphelinin
durumunun esasl bir bicimde etkilenip etkilenmedigine bakmistir.”?> [HAM,
inceledigi basvurularda;

* Sug isledigi icin bir kisi hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmasi,
* Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi,

* Giimriik suglarini inceleyen yetkililerin bir kisiden kanit gdstermesini
istemesi ve banka hesaplarini dondurmas,

* Aleyhine ihbar yapilmas: iizerine savcilik tarafindan hakkinda sorus-
turma baslatilip dosya acildiktan sonra kisinin savunma avukati tayin etmesi
drneklerini itham ornegi olarak gostermistir.”

Sozlesme'nin 6. maddesi, isnadin kesin hitkme baglanmasina kadar
gecerlidir ve kanun yollar1 da dahil olmak tizere biittin yargilamay1 kap-
samaktadir. Sug isnadinin “esas:” deyimi de suglamanin hem maddi (fiil),

10 Konig davasi, 28 Haziran 1978 tarihli karar, Seri A No.27, s. 29, paragraf 88, icin bkz.,
Dutertre, s. 209.

1 Airey davasinun karari, s. 12-13, prg. 24, bkz., Dutertre, s. 210 - 211.

Neumeister davasi, Seri B No. 6, s. 81; Huber v. Avusturya Insan Haklar1 Sozlesmesi

Yillig1 18, s. Prg. 67, bkz.Dutertre, s. 210.

¥ Nuala, Mole - Catharina, Harby, Adil Yargilanma Hakk:, Insan Haklar1 El Kitaplar1
No. 3, TBB Yayinlari, Eyliil 2005, Ankara.

TBB Dergisi, Say1 64,2006 75



M. Sezgin TANRIKULU hakemli makaleler

hem de hukuki (kanun hiikmii) yonden esasimin yaninda, sorumlulugun
saptanmasi ve cezanin tayinini de kapsamaktadir. Bazi yargisal usuller
ise, “suc isnadinin esasina” iliskin olmadiklari icin Mahkeme tarafindan
6. maddenin uygulama alan1 disinda gortlmiisttir.'

ii. CMUK’da itham

CMUK’da itham kavramina yer verilmemistir. CMUK’da “itham“1n
nerede basladigina ya da nerede son bulduguna iliskin agik bir hitkiim
bulunmamaktadir. CMUK’da sanik veya stipheli ayrimina yer verilme-
mis, hazirlik sorusturmasinda ve son sorusturma safhasinda sug stiphesi
altinda bulunan kisiden sanik olarak bahsedilmistir.

iii. CMK’da itham

5271 sayili CMK'nin ikinci maddesine gore sorusturma evresinde
sug stiphesi altinda bulunan kisiye “siipheli”, kovusturmanin basla-
masindan hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen siire icerisinde sug
stiphesi altinda bulunan kisiye ise “sanik” denilmektedir. 5271 sayil
Yasa sanik sifat1 i¢in sug isnadin1 aramamakta, bu terimi ceza yargila-
mas1 evrelerinde sug stiphesi altinda bulunan kisiye iliskin sifat olarak
kullanmaktadir.

CMK’nin 170. maddesi, hazirlik sorusturmasinda toplanan delilerle,
yeterli sug stiphesine ulasildiginda, kamu davasinin acilmasi gerektigini
kabul etmektedir. Yasa, tutuklama igin ise kuvvetli sug stiphesinin ara-
nacagini dngormektedir. Bu durumda hakkinda tutuklama karar1 verilen
suglanan kisi, stipheli olarak nitelenemez; onun adinin bu asamadan
sonra sanik olmasi gerekir. Fakat yasa, bu stattileri yargilamanin asama-
larinda adlandirmay1 tercih ettiginden, tutuklanan stipheliden/saniktan
s0z etmektedir. Bu durumda: kisi sorusturma evresinde tutuklandiginda
dahi, stipheli sifatini alir. Bu kisi ancak sorusturmada tutuklanirsa, ona
sanik adimi vermek uygun olacaktir. Oysa, tiim tilkelerin ceza yargilama-
stnormlarinda, stipheli, hakkinda kuvvetli sug stiphesi olan kisi degildir.
Soyut bir ifade olarak algilanacak olan, kuvvetli stiphe/yeterli stiphe
kavramlari delillerin ortaya ¢ikardig: kavramlar olup, deliller stipheyi

14 1nceogh_1, Sibel, [nsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,
2. Basi, Istanbul 2005, s. 102.
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gliclendirecek ya da zayiflatacaktir. Bu konuda kesin, matematiksel
Olciitler bulunmamaktadir.®

2. Iddianamenin Iadesi - Kabulii ve Tebligi Hususlarinin
ITHAS’1n 6. Maddesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

5271 sayil1 CMK’da diizenlenen iddianamenin reddi ve tebliginin
adil yargilanma hakkinin saglandig gitivenceler bakimindan incelen-
melidir. Zira, iddianamenin reddinde, yargic-mahkeme, 6niine gele-
cek dava bakimindan énceden gortisiinii aciklama durumu ile karsi
karsiya kalabilmektedir. iddianamenin reddi bir karar ise bu kararin
gerekceli olma zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk, Anayasa’nin 141 /3.
maddesinde; “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazi-
lir” seklinde ifade edilmistir. IHAM, Sozlesme’'nin 6/1. maddesindeki
aleni karar hakkinin ayn1 zamanda mahkemelerin kararlarina gerekce
gostermesini saglama amaci tasidigin ifade etmistir. Gerekgeli karar
hakki, sanmigin bu karara itiraz edebilmesi icin temel bir unsurdur.”®
Kararlarin gerekceli olmasini, mahkemelerin her soruya ayrintili yanit
vermesi seklinde degerlendirilmemektedir. Fakat kararlarmn gerekgeli
olmasi ayni zamanda “gériiniiste adil olmanin” gereklerindendir.

Bu durum karsisinda, uyusmazligin esasi ile ilgili karar verecek
mahkeme-yargicin, uyusmazligin esasa iliskin olmasa da esasa etki
edecek bir sorun hakkinda onceden karar verme durumu ile karsi
karstya kalmasi, “tarafsiz mahkemede yargilanma” hakki bakimindan
degisik ihlallere neden olabilecektir. Nitekim, kamuoyunun yakindan
izledigi bir davada sorun bu yoni ile giindeme gelmis, tartisma ya-
ratmis ve iddianamenin reddi yoniinde gerekli muhalefet goriistinii
yazan yargig ile ilgili reddi hakim talebi, bu talebi inceleyen yarg: mer-
cii tarafindan kabul edilmistir."” Bu durumda, adil yargilanma hakki
bakimindan sorunlarin yasanmaya basladigini gostermektedir.

5 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, 4. Basi, Istanbul, Kasim 2005, s. 448.

16 Adil Yargilanma Hakki, Uluslararas: Af Orgﬁtﬁ, Istanbul 2000, s. 242.

7 Van 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/221 esas say1li dava dosyasmun 23.12.2005
tarihli tensip zaptinda iddianamenin reddi noktasinda yazilan muhalefet serhi ve
bu hususun “ihsas1 rey” oldugu noktasinda yapilan itiraz kabul eden Van 3. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2005/344 Miit. Sayili, 14.12.2005 tarihli karari.

“Geregi Dustntildu
Van 3. ACM Uyesi Hakim (37011) Ferhat Erbas’m 23.11.2005 tarihli kars1 oy yazist
incelenmis olup. stipheliler hakkindaki iddianamede yer alan suclarin irdelendigi,
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II1. iddianamenin fadesi ve THAS 6/1 Bakimindan
Mahkemenin - Yargicin Tarafsizlig:

1. CMUK’da iddianamenin Iadesi

Sadece iddianamenin mahkemeye sunulmasi halinde, iddiana-
menin kabulii veya reddi konusunda 1412 sayii CMUK’da bir norm
bulunmamaktaydi. Ancak 6gretide dava acan iddianamede muhakeme
hukuku miieyyidesini gerektiren bir aykirilik varsa veya muhakeme
sartlar1 gerceklesmemisse, mahkeme davanin kabule sayan olmadigina
karar vermeli ve dosyay1 geri cevirmesi gerektigi ileri stirtilmustiir.'
1412 say1l1 CMUK’da doneminde uygulamada iddianamede hangi sug-
tan dolay1 dava acildiginin agiklanmasi icin dosyanin savciliga tevdii
gerektiginden s6z edilmektedir.” Bunun anlami davanin kabule sayan
gortilmemesidir. Bu karar verildigine gore, kabule sayan karar1 da ve-
rilebilecek demektir.*® Ancak, yasanin ytirtirlitkte bulundugu donemde,
mahkemeler doktrinde ileri stirtildtigtintin aksine “iddianamenin kabule
sayan gortilmemesi veya goriilmemesi” niteliginde bir uygulama icerisinde
olmamuglardir.

orgiit, ve gorev yoniinden gorevi kotiiye kullanmak suguna iliskin, ayrimcilik sucuna
iliskin, kisisel/ Verileri hukuka aykir1 olarak kaydetmek suguna iliskin, 6zel hayatin
ihlali suguna iligkin, stipheliler hakkindaki iddialarin irdelendigi ve bunun sonucu
olarak da “... C. Bagsavciligi'nin 1S.11.200S tarihli iddianamesinde stiphelilerin tizer-
lerine atil1 sugun yasal unsurlarinin olusmadig1” yoniinde karsi oy yazisinin sonug
boliimiinde goriis ve kanaatini belirttigi goriilmiis olup, Uye Hakim (37011) Ferhat
Erbas’in kars1 oy yazisinda belirtilen sekilde goriis ve kanaat belirtmesi mahkeme-
miz heyetince “ihsasi rey” niteliginde kabul edildiginden asagidaki sekilde karar
verilmistir.

Huktim.

1- Van 3. ACM’'nin 2005/221 Esas sayili dosyasinda Miidahiller ve Miidahiller
vekillerinin Hakimin reddi yontindeki taleplerinin 5271 sayil1 CMK'nin 24 /1 ve 30/ 2.
maddeleri geregince Kabuliine,

2- CMK'nin 30/2.maddesi geregince Mahkememiz hakimlerinden (34044) Vahit
Baltacl'nin Gorevlendirilmesine,

3- Dosyanin geregi yapilmak tizere Van 3. ACM’ye Gonderilmesine,

Evrak, tizerinde yasa yolu agik olmak tizere miitalaaya uygun olarak oybirligiyle
karar verildi.

Kunter - Yenisey, s. 934 .
¥ 3.CD,16/11/82 YKD 83/1, s. 119.
2 Kunter - Yenisey, s. 934.
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2. CMK’da iddianamenin fadesi
i. Diizenlenis Bicimi ve Amaci

Iddianamenin kabulii ve iadesi, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirli-
ge giren 5271 sayili1 CMK ile mevzuatimiza girmistir. 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 174. maddesinde iddianamenin iadesi dii-
zenlenmistir.?! 1412 sayili CMUKun yiirtrlikte bulundugu donemde
savcilarin kollukca hazirlanan fezlekede belirtilenler disinda herhangi
bir delil arastirma gereksinimi duymamalari, sorusturma islemlerini
eksik yapmalar1 nedenleriyle acilan ceza davalar1 uzamis, adaletin
gecikmesine neden olunmus ve hukuka aykiriliklar sik¢a yasanmustir.
Kamu davasimin miimkiinse tek oturumda, zorunlu hallerde birbirini
izleyen oturumlarda ve miimkiin olan en kisa stirede sonuglandirilmasi-
n1 gercgeklestirebilmek amaciyla, iddianamenin dogru ve eksiksiz olarak
mahkemeye sunulmasi adil yargilanmanin gerekleri oldugu hususlar:
CMK Hiikiimet Tasarisinin bu maddeye iliskin gerekgesinde de yer
almistir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin de iddianamenin iadesi
miiessesesi kabul edilmistir.

ii. Iddianamenin Iadesi Nedenleri

Iddianamenin iadesi nedenleri CMK'nin 174. maddesinde yer
almistir. Maddede iddianamenin iadesi sebepleri ti¢ baslik altinda

2 CMK m. 174 (1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin veril-
digi tarihten itibaren on bes giin icinde sorusturma evresine iliskin btitiin belgeler
incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,

b) Sugun stibtituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen,

c) Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikga anla-
silan islerde 6nddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligi'na iadesine karar verilir.

(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen stire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul
edilmis sayilir.

(4) Cumbhuriyet Savcisi, iddianamenin iadesi tizerine, kararda gosterilen eksik-
likleri tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra, kovusturmaya yer ol-
madi81 karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden
iddianame diizenleyerek dosyay1 mahkemeye gonderir. Tlk kararda belirtilmeyen
sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) Tade kararia kars1 Cumhuriyet Savcist itiraz edebilir.
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toplanmustir. Buna gore mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evra-
kinin verildigi tarihten itibaren on bes giin iginde sorusturma evresine
iliskin tiim belgeleri inceledikten sonra kararini verecektir. Mahkeme
tarafindan on bes giin icerisinde iade edilmeyen iddianame kabul edil-
mis sayillmaktadir.

Mahkemenin sorusturma evraklarini asagida siralanan ti¢ neden
bakimindan incelemesi zorunludur;

* 170. maddeye aykir1 bir hususun bulunup bulunmadig,*

* Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenip diizenlenmedigi,

* Onddemeye veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikca anlasilan suglar bakimimdan 6nédeme veya uzlasma usuliintin
uygulanip uygulanmadigs,

Sorusturma evrakinin incelenmesinden sonra siralanan bu nedenlere
aykirilik saptanirsa iddianamenin iadesine karar verilmesi gereklidir.

2 (1) Kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame dtizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Agiklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiikklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j) Sucun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklanmus ise, gbzaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendi-
rilerek aciklanir.

(5) Iddianamenin sonug kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil,
lehine olan hususlar da ileri stirtiliir.

(6) Iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolaysiyla ilgili kanunda ongoriilen
ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin istendigi; sucun tiizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulana-
bilecek olan giivenlik tedbiri agikca belirtilir.
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Mahkeme CMK'nin 174/2. maddesi uyarinca, sugun hukuki nite-
lendirilmesindeki hata sebebiyle iddianamenin iadesine karar veremez.
Sucun hukuki nitelendirmesini yapamayan mahkeme, iddianamenin
iadesi bakimindan gorevli olup olmadigin ise degerlendirebilecektir.
Iddianamedeki delilleri degerlendiren mahkeme gorevli olmadig ka-
naatinde olursa iddianameyi reddedecektir. Reddedilen iddianameye
kars1 bagsavcilikga yapilacak olan itiraz neticesinde, itirazi inceleyecek
merci itiraz1 yerinde gormedigi takdirde herhangi bir problem dog-
mayacaktir. Ancak, itirazi inceleyecek olan merci itiraz1 yerinde gortir
ve mahkemenin iddianamenin iadesi kararini kaldirirsa bu durumda
goreve iligkin iki olumsuz karar ortaya ¢ikacaktir. Birincisi mahkeme-
nin iddianamenin iadesi ile kendini gorevli olarak gormemesi, ikincisi
ise itiraz1 inceleyen mahkemenin iade karar1 veren mahkemeyi gorevli
olarak gormesi. Bu durum karsisinda iade karar1 veren mahkeme id-
dianameyi kabul edip, kovusturmaya baslamak durumunda kalacak
ve bu kez CMK'nin 4. maddesi uyarinca gorevsizlik karar1 verebile-
cektir. Ornegin; Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilen bir iddianame
bakimindan Asliye Ceza Mahkemesi CMK 174/1-a maddesine gore
CMK'nin 170. maddesi uyarinca kendisini gorevsiz addederek kovus-
turma dosyasmin Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekgesiyle
iddianamenin iadesine karar verebilir. C. Savcisi'nin bu karara Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde itirazi sonucunda itirazin reddi halinde bir sorun
yasanmayacak, iade karar1 dogrultusunda C. Savcisi iddianameyi Agir
Ceza Mahkemesi'ne acilacak bir dava gibi diizenleyecektir. Ancak, itiraz
merciinin C. Savcisi'nin itiraz gerekgelerini hakli gormesi durumunda
iddianamenin iadesi karar1 kaldirilacak ve kendisini acilan dava baki-
mindan gorevsiz goren mahkeme iddianameyi kabul etmis sayilacaktir.
Bu durumda da gorevsizlik karar1 vermesi s6z konusu olabilecektir.
Kanimizca; ceza muhakemesinin daha bastan gorev yoniinden uzama-
simnin oniine ge¢mek igin, ilk olarak mahkemenin bu nedenle verdigi
kararlara karst Cumhuriyet Savcisi'nin itiraz olanagi kaldirilmasi veya
mahkemenin gorev nedeni ile iddianamenin iadesi karar1 vermesini
engelleyici yeni bir dtizenlemenin CMK'nin 174. maddesi kapsaminda
yapilmasi yararl olacaktir.

iii. Iddianamenin Iadesi Prosediirii

Kamu davasmin miimkiinse tek, degilse zorunlu oldugunda birbi-
rini izleyen oturumlarda ve bir giinde sonuglandirilmasin gergeklesti-
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rebilmek amaciyla, iddianamenin hukuken gecerli ve yeterli delillerin
toplanmasindan ve dava agma kosullarmin gerceklesmesinden hemen
sonra, tiim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi
gerekmektedir.?

5271 sayilt CMK'nin 174. maddesinde iddianamenin iadesi dii-
zenlenmistir. Bu miiessese, savcilari, kolluktan gelen fezlekeleri tasdik
makami olmaktan ¢ikaracak ve artik iddianame adi verilmis tek sayfali
sadece sug ve ilgili kanun maddesinin yazili1 oldugu matbu evrak: dii-
zenlemekten kismen alikoyabilecektir.*

170. maddede bulunan kosullarin olusup olusmadigini savcilarin
titizlikle incelemeleri ve bu maddedeki tiim kosullar olusmadan dava
agmamalar1 gerekecektir. Baska bir anlatimla, olaylarla delillerin ilis-
kilendirilmedigi, sugun unsurlarinin tartisiimadig: bir iddianame ile
dava acgilamayacaktir.”

Bu maddeileilgili olarak, tizerinde durulmasi gereken bir bagka hu-
sus sudur: Savcilik bir olaydan 6ttirti, sanik/saniklar hakkinda kamu da-
vasi a¢lp mahkemeye gonderdiginde ve mahkemenin bu iddianamenin
iadesine karar vermesi halinde, savcilik yoniinden o is i¢in sorusturma
evresine geri dontilmiis olunacaktir. Bu durum karsisinda, savcilik yeni
sorusturma islemleri yapabilecektir. Bu ¢alismanin sonunda, savcilik
daha o6nce dava agtig1 bir olaydan 6tiirti kovusturmaya yer olmadigt
karar1 verebilecektir. Hatta saniklarda degisiklik dahi yapabilecektir;
bazi saniklari iddianameden ¢gikarabilecek, iddianameye sanik /saniklar
ekleyebilecektir. Bu sonugclar, yargilama teknigine uygundur. Zira iade
kavramui bir geriye dontiisii simgelemektedir.

Iddianamenin geri gonderilmesi miiessesesine uygulama yon
verecektir ve bu konuda mahkemelerin uygulamasi bu miiessesedeki
aksakliklar ortaya cikaracaktir. Ancak, mahkemeler iddianameleri geri
gonderirken, hangi formatlarda hareket edeceklerine dikkat etmek zo-

2 Colak - Tagkin, s. 587.

2 Yazicioglu, Yilmaz, “5271 sayili yeni CMK uyarinca Sorusturma ve Sorusturma Is-
lemleri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Iliskin Tebligler”, Legal Hukuk Dergisi,
Yil. 3, Say1 32, Agustos 2005, s. 2916.

Oztiirk, Bahri, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Uciincii Kitap, Yeni Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Panel, Canakkale 1 Nisan 2005, s. 71.

% Yurtcan, s. 444.
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rundadirlar. Akla gelen ilk sonug, yargilama konusu olayla ilgili diistince
aciklama, uygulamaci diliyle, ihsasi rey, sinirindan iceri girmektir. Bu
sonug, yargig/yargiclarin o davada tarafsiz kalamayacaklar: sonucunu
dogurabilecektir. Bu durumda yargicin reddi kurumu devreye gire-
bilecektir Ogretide, bu konuda hassas bir yaklagimla, iddianamenin
iadesi gerceklestiginde, iddianame yeniden mahkemeye verildiginde,
dosya dagitiminda bu hususu dikkate alarak ve o dosyay1 bir baska
mahkemeye vermek suretiyle ihsasi rey sorununun asilabilecegini dile
getirilmistir.

iv. Iddianamenin Iadesi Kararina Itiraz

fade edilen iddianame tizerine Cumhuriyet Savcisi, kararda goste-
rilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatalar1 diizelttikten sonra kovus-
turmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi gereken bir halin varligi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Eger kovusturmaya yer
olmadigina karar verecek bir hal yoksa Cumhuriyet Savcisi eksiklikleri
ikmal ederek yeniden iddianame diizenleyecektir. Cumhuriyet Savci-
si'nin yeniden diizenledigi iddianameye karsilik mahkeme, CMK'nin
174 /4. maddesi uyarinca bir 6nceki kararinda belirtilmeyen eksikliklere
dayanarak iddianameyi iade edemeyecektir.

Cumhuriyet Savcisi iade edilen iddianamenin 170. maddede belirti-
len kosullar: tasidig1 ve 174. maddede belirtilen nedenleri ihtiva etmedigi
kanaatinde ise iade islemine kars1t CMK'nin 174 /5 maddesi geregi itiraz
edebilir. Cumhuriyet Savcis1 268. madde geregince iddianamenin reddi-
ni 6grendigi tarihten itibaren yedi giin icerisinde iddianameyi reddeden
mahkemeye verecegi bir dilekgce ile itiraz edebilir. [ddianameyi reddeden
mahkeme itiraz tizerine ti¢ giin igerisinde kararin diizeltmezse, itirazi
incelemek tizere yetkili mercie gonderir. Yetkili merci kararin1 miimkiin
olan en kisa stire igerisinde agiklar.

3. iddianamenin Kabulii

Iddianamenin kabuliit CMK'da “Kovusturma Evresi” boliimiinde
175. madde de diizenlenmistir. CMK'nin 174. maddesinde tanimlandig:
bicimde eksikler icermeyen veya iade kararindan sonra eksikleri gide-

% Yurtcan, s. 444 - 445.
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rilen iddianame ile ilgili olarak kabul karar1 verilecektir. Burada sorun,
esasa iligskin karar verecek yargic-mahkemenin savunma olmadan bir
muhakeme islemi yapiyor olmasidir. Stibut bakimindan mevcut biitiin
delilerin toplanmis olmasinin anlami ispat i¢in kovusturma evresinde
yeni bir isleme gerek duyulmamasidir. Kanimca bu durumda, kabul
karari ile birlikte esas ile ilgili kararin da énemli 6lctide verildigini soy-
lemek miimkiindiir ve ortaya ¢ikan sonug savunma hakki bakimindan
dezavantajli olacaktir. Ayrica yargicin tarafsizligindan stiphe duymak
icinde yeterli bir nedendir.

4. Ornek Aragtirma Alam Olarak Diyarbakir Ceza Mahkemeleri

CMK'nin 174. maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi ku-
rumunun, yeni olmasi nedeni ile mahkemelerin nasil bir yaklasim ige-
risinde olduklarin bilinmesi, aksakliklarin bastan saptanmasi ve buna
gore yeni diizenlemelerin yapilmasini dnerme bakimimdan dnemlidir.
Bu galismaya dayanak olmas1 bakimindan, Diyarbakir’da bulunan ceza
mahkemelerinin kayitlar1 tizerinden arastirma yapilmis ve 6rnek olarak
saptanan mahkemeler tizerinden uygulamanin nasil gelistigi saptan-
maya calisilmustir.

i. Diyarbakir’daki Mahkemelerin Yapisi ve Ornekleme

Diyarbakir adli yarg: cevresi icerisinde halen on sekiz ceza mah-
kemesi faaliyet gostermektedir.®® Bu ceza mahkemelerinden iddiana-
menin degerlendirilmesi, kabul ve ret kararlari ile bu kararlarin verilis
usullerine gore yapilan degerlendirme sonucunda Diyarbakir Cocuk
Mahkemesi, Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesi, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi (CMK'nin
250 maddesinde belirtilen suglara bakmakla gorevli), Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Mahkemesi ve Diyarbakir 8. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
verileri degerlendirmeye alinmistir. Zira bu mahkemeler disinda, baz
mahkemelerin iade karar1 vermedigi de saptanmustir. Ayrica, mahke-
mede gorevli asil yargicin bulunmadig, incelemenin gecici olarak go-
revlendirilen yargiclarca yapildig1 donemlerde iade kararlarmin daha

% 1 Cocuk Mahkemesi, 1 Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, 2 Sulh Ceza Mahkemesi, 3 Agir
Ceza Mahkemesi, 3 CMK'nin 250. maddesinde belirtilen suglara bakmakla gorevli
Agir Ceza Mahkemesi, 8 Asliye Ceza Mahkemesi.
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az verildigi de gozlemlenmistir. Bu durum, bu kurumunun amacina
uygun bir bicimde tam olarak uygulanmadigini da ortaya koymaktadir.
Inceleme yasanin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 ila 27 Aralik 2005
tarihleri arasindaki yedi aylik stireci kapsamaktadir. Bu donemlerde
mahkemelere sunulan toplam 1.157 iddianameden 69 unun iadesine
karar verilmistir.?

Mahkemelerin iddianamenin incelenmesi stirecinde farkli deger-
lendirme ve usul yontemlerini kullandiklar1 saptanmistir. Diyarbakir
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi ile Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi
iddianamenin kabulii veya reddi hususunda ayrica karar vermekte-
dir. Diger mahkemeler ise iddianamenin kabuliinii tensip ile birlikte
yapmakta, iddianamenin reddi s6z konusu ise bu konuda ayrica bir
karar vermektedir. Her mahkemede iddianame degerlendirme kartonu
bulunmakta ve mahkemenin benimsedigi usule gére muhafaza edil-
mektedir. Iddianamenin tensip dist kabuliine karar veren Diyarbakir
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi ile Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi
iddianame degerlendirme kartonunda her iki karar1 da bulundurmakta
iken; iddianamenin kabuliinii tensiple ile yapan mahkemeler yalnizca
ret kararlarim iddianame degerlendirme kartonunda bulundurmaktadir.
[ddianamenin kabulii kararlar1 gerekge icermediginden ret kararlar
esas alinarak inceleme yapilmustir.

ii. Mahkeme Kararlarindaki Iade Nedenleri

Yukarida da belirtildigi tizere, kayitlar1 tizerinde arastirma yapilan
mahkemelere gonderilen iddianame say1s1 1.157'dir. fade karar1 verilen
69 iddianame arasinda en fazla ret nedeni %50 (34 iddianame) orani
ile CMK'nin 174/1-b maddesi uyarinca reddedilen iddianamelerdir.
CMK'nin 174/1-c uyarinca iade edilen iddianame oran1 %25 (18 iddi-
aname), CMK'nin 170. maddesindeki eksiklikler nedeni ile iade karar1
verilen iddianame orani da %25 (17 iddianame)tir. CMK'nin 174/1-c ve
CMK'nin 170. maddesindeki eksikler nedeni ile iade oranlarinin ileriki

» Diyarbakir Cocuk Mahkemesi, iddianame sayist: 569, iade say1si: 27.
Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, iddianame say1si: 25, iade sayist: 8.
Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, iddianame sayist: 148, iade sayisi: 7.
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, iddianame sayist: 101, iade sayisi: 7.
Diyarbakir 8. Asliye Ceza Mahkemesi, iddianame sayis1: 155, iade sayist: 10.
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi, iddianame sayis1: 159, iade sayist: 10.

TBB Dergisi, Say1 64,2006 85



M. Sezgin TANRIKULU hakemli makaleler

donemlerde giderek diisecegini, buna karsilik CMK'nin 174 /1-b nedeni
ile iade oranin ise yiikselecegini simdiden ifade etmek miimkiindiir.

a. CMK’'nin 170. Maddesine Aykir1 Olarak Diizenlenmesi
Nedeniyle fade Edilen iddianameler

CMK'nin 174/1-a maddesi geregince toplam 17 iddianamenin
iadesi karar1 verilmistir. Bunlar arasinda esas itibariyle sanigin ad-so-
yadinin, anne adinin yanlis yazilmasi, uygulanmas: istenen giivenlik
tedbirinin iddianamede gosterilmemesi,® keza baska bir kararda da
sorusturma dosyasina eklenmesi gereken belgelerin eklenmemis ol-
mas! iade nedeni olarak gosterilmistir.® Bu karar érneklerinden de
anlasilacagi tizere bu iade nedeninde mahkemeler, iddianamenin yazi-
lisindaki sekli eksiklikler ile sorusturma dosyasina konulmasi gereken
belgelerin eksikligi nedeniyle iade karar1 vermislerdir.

b. Sucun Siibutuna Etki Edecegi Mutlak Sayilan Mevcut Bir
Delilin Toplanmamasi Nedeniyle Iade Edilen iddianameler

CMK'nin 174/1-b maddesi geregince incelenen iddianamelerden
34 iddianamenin iadesine karar1 verilmistir. Bu iade nedeninde mah-
kemelerin, stipheli ifadesinde ad1 gecen sahsin dinlenmemis olmasini,
sucta kullanild1g1 iddia edilen tabancanin bulunmasi i¢in arama yapil-
mamasini,* trafik kazasina konu olan olayda mahallinde kesif yapilip

% “Sanik A. U./nun ad ve soyadinin ve anne adinin yanhs yazildigi, Sanik A. U.nun
ad ve soyadinin yanhs yazildigi,

Saniklar hakkinda uygulanmasi istenen giivenlik tedbirlerinin iddianamede gos-
terilmedigi, kanaati hasil oldugundan asagidaki gibi hiikiim kurmak gerekmistir”
Diyarbakir 8. Asliye Ceza Mahkemesi, {ddianame iade no: 2005/7.

31 “Sanik G. A.nin isminin, ana adinin iddianamede yanlis yazilmasi, Sanik H. A.’nin
adli sicil kaydi da yanlis sekilde Lice olarak istenmesi, Sanik G.'nin adli sicil kaydinin
da yanlis yazilmis olmasi, Sanik G. A.'nin adli sicil kaydinda goriilen sabikasina esas
ilamlarin onayli suretlerinin istenmemis olmasi, Saniklar hakkinda hangi giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinin istendiginin belirtilmemesi anlasilmakla asagidaki gibi
hiikiim kurmak gerekmistir” Diyarbakir 8. Asliye Ceza Mahkemesi, Iddianame iade
no: 2005/10.

32 “Sugu sanikla beraber isledigi iddia edilen M. E. adli sahsin olayla ilgili sanik veya
tanik olarak ifadesi alinmadan dava agilmasi, delillerin tam olarak toplanmadig,
Faturasi ve seri no’su bulunan kurusiki tabancanin ele gegirilmesi icin stiphelinin
mesken ve miistemilatinin aranmadan sug ile sanik arasinda irtibat kurulmadan
iddianame ile dava agildig1” Diyarbakr 8. Asliye Ceza Mahkemesi, I[ddianame iade
karar no: 2005/1.
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kusur oranmin tespit edilmemis olmasini,® calman envalin degerinin
tespit ettirilmemesi, bildirilen tanigin hangi suctan cezaevinde bulun-
dugunun sorusturulmamasi,* telefon hirsizligina konu olayda telefo-
nun nereden alindigmin tespit edilmemesi nedeniyle yetki meselesi-
nin ¢dztilmemis olmasr® sdzlesme ve belgedeki imzalarin kendilerine
ait olmadigini iddia eden stipheliler ile ilgili olarak imzalar arasinda
grafolojik kriminal incelemenin yaptirilmamis olmasr®, kira sézlesme-
sinde bulunan parmak izinin sihhati konusunda gerekli incelemenin
yapilamamis olmas1,” kenevir bitkilerinin ekili oldugu tarlanin plan,

% “Mahallinde kesif yapilarak sanigin kusurlu olup olmadig1, kusurlu ise ihlal ettigi
trafik kuralinin yazilmasi ve sanigin kusurlu olmamasi halinde kamu davas1 acila-
mayacag1 hususunun goz éniine alinmamas1” Diyarbakir 8. Asliye Ceza Mahkemesi,
Iddianame iade karar no: 2005/2.

% “Sanik hakkinda TCK'nin 493 /3 ve 522 maddeleri uygulanmasi istendigi halde 765

say1l1 kanunun 522. maddesi uygulanabilmesi sart1 olan ¢alinan emvalin degerinin

tespit ettirilmeden davanin iddianame ile acilmasi, Stiphelinin savunmasi yontinde

A. G. B'nin tanik olarak dinlenilmemesi ve hapiste oldugunu bildiren sahsin hangi

suctan hapiste bulundugunun sorusturulmamasi ve bu su¢ konucu emvalin calinma

eylemi ile alakasinin tespiti yontine gidilmemesi,
Misteki Z. B. adl1 sahsin hirsizlik olayi ile ilgili iddia ve ifadesinin alinmamas,
Hirsizlik olay1mnin olusunu ve nasil oldugu konusunda dosyada higbir bilgiye ula-
silmamas1 ve bu konuda herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmamasi, olaymn afaki
olarak ta anlatilmamasi, Ac¢tklanmasinda sakinca olmadig: takdirde su¢ emvalinin
stiphelinin elinde oldugunu bildiren tanigin dinlenmeden sug ile stipheli arasinda

illiyet rabitas1 kurulmadan iddianame diizenlenerek dava acilmas1” Diyarbakir 8.

Asliye Ceza Mahkemesi, Iddianame iade karar no: 2005/3.

“Sanigin calint1 telefonu gegici siire ile kullanmak tizere aldigini iddia ettigi N. S./nin

tanik olarak dinlenmedigi, Samigin kullanmak icin aldigmn ileri stirdiigii N.S.'nin

dinlenerek sanigin telefonu nerede N.'ten aldigmin ve boylece yetki meselesinin
acikliga kavusturulmadigy, yetkili mahkemenin tayininin tespiti icin gerekli olan
eksikligin giderilmedigi, Samiga ait oldugu iddia edilen 05 ... nolu hattin karneye

ait olduguna dair dosyada higbir bilgi, belge ve kaydin bulunmadig1” Diyarbakir 8.

Asliye Ceza Mahkemesi, Iddianame iade karar no: 2005/4.

% “Siipheliler S. B., A. M., R. A,, M. B,, R. C. agamalardaki beyanlarinda 1srarla dava

konusu sozlesme ve belgelerdeki imzalarin kendilerine ait olmadigini beyan ettikle-

rinden stiphelilerin imza 6rneklerinin alinmasi ile dosyadaki imzalar arasinda grafo-
lojik mukayese yapilarak imzalarin sthhati konusunun arastirilmamus olusu, Stipheli

S. P.’nin imza ve yaz1 drneklerinin alinarak davaya konu belge ve s6zlesmelerdeki

imza ve yaz1 6rnekleri ile karsilastirilarak grafolojik inceleme yapilmamnus olusu, S.

Ae verilen tapu kayit 6rneginin tapu mudirliigiinde verilmedigi tapu mudtirt

sanik M. K. tarafindan beyan edildigi halde bu belge tizerinde kriminal inceleme

yaptirilmamis olusu ve bu hususta Iddianamede aciklik olmamasi hususlari tespit
edildiginden iddianamenin iadesine yonelik olarak asagidaki gibi hiikiim kurulmus-

tur” Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi; Iddianame iade karar no: 2005/ 6.

“Stiphelinin tizerine atili sugun sahte resmi evrak diizenlemek oldugunun anlasil-

masina gore suca konu kira s6zlesmesinde imzalar1 bulunan stipheli S. P. ile M. B.,
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kroki ve tapusunun dosya igerisinde bulunmamasi ve ayrica ekspertiz
raporunun aldirilmamis olmasi,* kenevir bitkisinin ekildigi tarlanin
ilgili bakanlikca ekim alam igerisinde kalip kalmadigmin arastiril-
mamast,” magdurlarin kendilerine ates eden kisileri gormediklerini
beyan etmeleri karsisinda elde edilen bos kovanlarin tek bir silahtan
atilmis oldugunun tespit edilmis olmasi ve sugu bir stiphelinin tst-
lenmis olmasi dikkate alinmadan diger 10 stipheli hakkinda da neden
adam oldiirmeye tam tesebbiis sucunu isledikleri iddiasiyla kamu
davasi acildiginin iddianamede agiklanamamis olmasy,*’ sorusturma

A. K. ve R. Ca ait imzalarmn sthhati konusunda gerekli tiim kriminal incelemeler
yapilarak ve miisteki K. C.’nin isminin yazili oldugu béliimde bulunan parmak
izinin sihhati konusunda da gerekli kriminal incelemesi yaptirilmamais olusu ve bu
hususta iddianamede agiklik olmamasi hususlari tespit edildiginden iddianamenin
iadesine yonelik olarak asagidaki gibi hiiktim kurulmustur” Diyarbakir 2.Agir Ceza
Mahkemesi, Iddianame iade karar no: 2005/8.

“Kenevir bitkilerini kimin ektigi konusunda dosyada hicbir delil olmamasi, Kenevir
bitkilerinin ekili oldugu tarlanin stipheliye ait oldugunu beyan eden sahsmn agik
kimliginin dosya kapsaminda bulunmamasi, Kenevir bitkilerinin ekili oldugu tar-
lanin kroki, plan veya paftalari ile tapu kayitlarinin dosya iceriginde bulunmamasi,
stiphelinin 1993 yilindan beri koye gitmedigini ileri stirmesi karsisinda stiphelinin
tarlaya 170.000 kok hint keneviri ekimi yaptigina iliskin ve ekimin yapildig tarihlerde
stiphelinin kdyde bulunduguna iliskin delillerin ve tamk isimlerinin dosya kapsa-
minda bulunmamis olmasi, Ekspertiz raporunun aldirilmamis olmas1” Diyarbakir
2.Agir Ceza Mahkemesi, [ddianame iade karar no: 2005/11.

“Yeni CMK sistemi bir biitiin olarak ele alindiginda davalarin seri bir bigcimde ve tek
celsede bittirilmesi esasinin kabul edildigi bu sebeple hazirlik evrakinin bu prensibe
uygun olarak diizenlenmesi gerektigi, Tanik T. Y.’nin ele gegirilen hint kenevirleri-
nin ekili oldugu tarlanin stipheli M. S."ye ait oldugunu Akcabudak koyti muhtarina
sorularak dgrenildiginin beyan etmesine gore muhtarin agik kimlik bilgilerinin ve
beyaninin dosya icinde yer almamis olmasi, Stipheli M. S. C. Savciligi'nda verdigi
ifadesinde koyde kendisine ve sekiz kardesine ait iki tarla oldugunu ve bu tarlalarin
ekimi ile babas1 S. S.’nin ilgilendigini beyan etmesine gore stiphelinin babas1 S. S.’nin
kimlik bilgileri ve adresinin dosya kapsaminda bulunmamasi ve S.S.’nin beyaninin
almmamus olmasi, Stipheli suca konu tarlaya kendisinin ve kardeslerinin birlikte
sahip olduklarini sorusturmanin seyrine gore siiphelinin kardeslerinin kimlik, adres
bilgilerinin dosya kapsaminda bulunmamasi ve beyanlarmin alinmamis olmasi. Suga
konu tarlalarin varsa tapu kayitlarinin dosya kapsaminda bulunmamasi. Suga konu
tarlalar1 sug tarihinde kimin ektigi ve bakimini yaptigina dair tanik beyanlarmin
dosya kapsaminda bulunmamasi. Suga konu tarlanin Tarim Orman ve Koy Isleri
Bakanligi'nca belirlenen kenevir bitkisi ekim alanlar1 icerisinde kalip kalmadiginin
arastirilmamus olmasi goz oniine almarak CMK 174 m. geregince iddianamenin ia-
desine yonelik olarak asagidaki gibi hiikiim kurulmustur” Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesi, Iddianame iade karar no: 2005/14.

“1- Magdur H. S. C.Bagsavciligi'na verdigi ifadesinde kendilerine uzun namlulu
silah ile ates eden ¢ocugu gorse teshis edebilecegini beyan ettigi halde stipheli ile
magdurun teshisinin yaptirilmayarak stiphelinin beyarnu ile yetinilmesi,
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dosyasinda tasinmazin kime ait olduguna iliskin belge bulunmamasi-
na ragmen kolluk gti¢lerinin bu tarlanin stipheliye ait oldugunu nasil
ogrendiklerinin iddianamede belirtilmemis olmas1,* polis memurlar1
olan miistekilerin olay giint gorevli olup olmadiklarina dair belgenin
ve zarara ugrayan aracin kamu mali oldugunu gosteren belgenin so-
rusturma dosyasinda bulunmayisi,* tek delili miisteki beyan: olarak

41
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2- Magdurlarin her tictiniin de kendilerine ates eden kisileri gormediklerini beyan
ettikleri halde olay yerinden elde edilen bos kovanlarin tiimiiniin tek bir silahtan
atildig1 kriminal raporu ile belirtildigi halde hangi nedenlerle sucu kabul eden F.
E. disindaki 10 stipheli hakkinda ti¢ kez adam 6ldiirmeye tam tesebbiis sugunu da
isledikleri ileri stirtilerek kamu davasi acildigimin agiklanmamis olusu.

3- Ekspertiz raporuna gore olay yerinden elde edilen ve tek bir silahtan atildig1
belirtilen bos kovanlarin stipheli F. E."den elde edilen kalesnikof marka silahtan
atilmadig belirtilmesine gore saniga bu husus agiklanarak celiskinin giderilmemis
olmasi,

4- Olay yerinden elde edilen bos kovanlarin stipheli F.E. in teslim ettigi kalesnikof
silahtan atilmadig: kriminal raporla belirtilmesine gore s6z konusu bos kovanlarin
hangi tiir silahlardan atilmis olabileceginin bilirkisi raporu ile actklanmamuis olusu.

5- Magdur H.S.'nin aracindan elde edilen 4015 seri nolu otomatik av tiifegi
hakkinda kriminal inceleme yaptirilip olay verinden elde edilen bos kovanlarda
mukayesenin yaptirilmamis olmast.

6- R.P.’ta elde edilen Visor marka tabancanin kriminal inceleme raporu ile olay

verinden elde edilen bos kovan ve mermi ¢ekirdegi ile bu tabancanin mukayese
raporunun aldirilmamis olmas1” Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, Iddianame
iade karar no: 2005/16.
“1-Suca konu kenevir bitkilerinin ekili oldugu tarlanin stipheli E. S."ye ait oldugunun
Lice Jandarma Komutanliginca diizenlenen fezlekede yazili olmasina ragmen kolluk
gliclerinin bu tarlanin stipheliye ait oldugunu nasil 6grendiklerinin belirtilmemis
olmas1 bu suca konu tarlalarin stipheliye ait oldugunu gosterir tapu kayitlari, tanitk
beyanlar1 veya mahalli bilirkisiler nezaretinde yapilacak kesif ile ispatt miimkiin
iken bu yapilmamis olmasi.

2- Suca konu tarla stipheliye ait olsa bile:

A) Suca konu kenevir bitkilerinin stipheli tarafindan ekilmis olduguna iliskin
dosya kapsaminda bilgi ve belge bulunmamasi.

B) Stiphelinin kolluk beyaninda kendi tarlalarini babasi S. S.’nin ektigini beyan
etmesi kargisinda S. S.’nin tanik olarak dinlenmemis olmast CMK 170/3 fikrada
sayilan gorevli Mahkemeye acilma sartina aykirilik bulundugundan CMK 174 m.
geregince iddianamenin iadesine yonelik olarak asagidaki gibi hiiktim kurulmustur”
Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, Iddianame iade karar no: 2005/22.

“A)- Miistekilerin polis memurlar1 oldugu, saniklara isnat edilen sucun gorevli me-
mura mukavemet oldugu, belirtilmis olmasina gore miistekilerin okul giinti gorevli
olup olmadig1 konusunda dosyada bir kaydin bulunmadig;.

B)- Kamu mal: niteliginde oldugu soylenen ekip otosunun saniklar tarafindan
kirildig iddia edilmis olmasina gore de bu aracin kamuya ail olup olmadig1 konu-
sunda dosyada herhangi bir belgenin bulunmadig1 goriildiigtinden bu belgelerin
sucun stibutuna etki edecegi anlasiimakla asagidaki hiiktim kurulmustur” Diyarbakir
Cocuk Mahkemesi, Id. Deg. Def. No: 2005/24.
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gosterilen dosyada mdiisteki ile samigin yiizlestirmesinin yapilmamis
olmas1,* sugun unsurunu etkileyen eylemin gece vakti islenip islen-
mediginin saptanmamis olmasy* ilgili sahislarin bir araya getirilip
ylizlestirme yapilmadan fotograf tizerinden yapilan teshisle yetini-
lerek iddianamenin diizenlenmis olmas1,* esinin bileziklerini 6rgiite
vererek yardim ettigi iddia edilen stipheli ile ilgili olarak esinin ismi-
nin ve evli olup olmadigmnin tespit edilmemis olmasi,* islendigi iddia
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“Dosya tizerinde yapilan Inceleme neticesinde toplanan deliller bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; stipheli hakkinda sadece miisteki beyanina gére kamu davasi
acildig1. Stiphelinin sucu kabul etmedigi, stipheli ile miisteki bir araya getirilip ytiz-
lestirme yapilmadan dava acildigs, tanik delili ve diger delillerinde bulunmadigt
dosyada miisteki ile samigin ytizlestirilerek yapilacak teshisin “sugun stibtituna etki
edecegi mutlak sayilan delillerden” oldugu anlasilmakla iddianamenin iadesine karar
vermek gerekmistir” Diyarbakir Cocuk Mahkemesi, id. Deg. Def. No: 2005/ 46.
“Dosyanin incelemesinde her ne kadar yast kiigiik sanigin miidafii huzurunda
canli teshis tutanaginin diizenlenmemis oldugu goriilmiisse de miisteki beyaninda
sanig1 bizzat yakalayarak polise teslim ettigini bildirdiginden bu husus iade sebebi
sayilmamustir; ancak dosyanin incelemesinde olayin sug tarihinin 25.11.2005 oldugu
ve saatin ise 17.30 siralar1 oldugu belirtilmis, sucun unsurlarim etkileyen eylemin
gece vakti islenip islenmedigi konusunda kanaat sahibi olmak icin sug saatinin gece
vaktine tekabiil edip etmedigi yoniinden dosyada herhangi bir belge olmadig, ayrica
iddianamede bulunmas: gereken unsurlari diizenleyen CMK'nin 170. Maddesinde
sikayetin yapildigi tarih, sug yerinin de iddianamede bulunmasi gerektigi belirtilmis
olup iddianamede bunlarin bulunmadig1 anlasildigindan bu eksikliklerin giderilmesi
yoniinden iddianamenin iadesine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim ku-
rulmustur” Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, Id. Deg. Def. No: 2005.
“1-iddianamede 6rgiitiin dag kadrosuna katilmak icin Malazgirt ilgesinden Diyar-
bakir iline gelen E. K. ve E. T. siipheli M. I.'nin Diyarbakir terminalinde karsilasti-
gin1 evlerine goturdiigu, daha sonra saat 19.00'da Van iline giden Best Van seyahat
firmasina ait otobiis ile Van iline génderdigini yazdigs, E. K. ve E. T.in hazirlik asa-
masinda kendisini Diyarbakir’da karsilayan kisilerin Z. isimli soyadini bilmedikleri
kisi olduklarim soyledikleri ve stipheli M. 1. fotograf teshis: Tutanaginda Zeynep
olarak soylenen kisi oldugunu belirtmisse de de, M. I./nin bizzat bu sahislar E. K. ve
E. T. ile yuizlestirilmesi gerektigi, zira daha 6nce yapilan benzer yarilamalardan da
anlagilacag gibi ytizlestirme mahkemelerde bizzat sanik ve teshis eden kisilerce bir
araya getirilmek tizere yapildigy, siipheli M. I. aleyhine dosyadaki tek delilin E. T. ve
E. K.s1 fotograf teshisi oldugu, sahislarin bir araya getirilmek suretiyle birbirleriyle
yiizlestirilerek beyanlarinin alinmasi durumunda agilacak davay: da etkilemesi s6z
konusu olacaktir” Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, Id. Def. Kayit No: 2005/70.
“1-S. A. ile O. G.in hazirlik ifadelerinin ve dosyada bulunan dok{iman ve fotoko-
pilerin onayli ve miihiirli olmadigindan bu eksikliklerin giderilmesi gerekir,

2- Sanik M. G. hakkinda dava agilmasina ragmen, hakkinda suglamalar ile
ilgili savunmas: alinmadigi, sanigin aleyhinde beyanlar: bulunan S. A.in ifadesi
10.06.2000 tarihi, O. G./nin ifadesinin 25.12.2001 tarihli olmasi ve aradan uzun bir
siirenin gegmesi nazara alinarak, sanigin hakkindaki suglamalar ile ilgili savunmasi
alinmasi gerekir,
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edilen eylemin yer, tarih ve zaman diliminin belirtilmemesi ve eylem
evraklarmin sorusturma dosyas: icinde bulunmamasi,* iadesine ka-
rar verilen iddianamenin kararda belirtilen eksikler giderilmeden ve
yeterli arastirma yapilmadan yeniden diizenlenmis olmas1* nedenleri
¢ok hakli bir bigimde iddianamenin iadesi kararlarmin gerekgesi ola-
rak gosterilmistir.

3- Iddianamede esinin bileziklerinin orgiite verildigi belirtildigi, ancak esinin bu
konuda ifadesinin almmadig: gibi samigin evli olup olmadigimnin ve esinin isminin
tespit edilemedigi, sanigin esi varsa kimliginin tespit edilerek ve bu konuda ifade-
sinin alimasi gerekir,

4- Iddianamede isimleri gecen B. K., O. G. ve S. A. hakkinda agilan davanin bu-
lunup bulunmadigi, acilmis ise bu sahislarin savcilik ve mahkeme asamalarinda
M. G. ile ilgili beyanlarinin olup olmadiginin tespit edilmemesi, ayrica ad1 gecen
sahislar hakkinda davalar acilmus ise iddianamenin, karar verilmis ise kararin onayl
bir suretinin savcilik ve mahkeme ifadelerinin dosya icerisine birakilmas: gerekir”
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, Id. Def. Kayit No: 2005/ .

77 “Iddianamede sanik K.1./in birinci eylemi olarak, 1992 yilinda Botan Kod isimli N.T.
liderliginde 50-60 kisilik bir grupla Beytiissebap ilcesi Zerbil koytintin baskin ey-
lemine katildigy, ikinci eylem olarak 1993 yil1 Sonbaharinda Botan Kod isimli N.T.
liderliginde 30 kisilik bir grupla Van 1li Catak flcesinde Halilhan asiretine bagl iki koy
baskin eylemine katild18y, tigtincii eylem olarak 1995 y1li Yaz aylarinda Serif ve Kurtay
Kod isimli 6rgiit mensuplari liderliginde Van 1li Giirpmar Ilgesinde kéy yollarmin
kesilmesi, aragtan indirilen sahislarmn kimlik kontrollerinin yapilmasi ayni yil Agustos
aymda Van 1li Catak flgesinde S. Agaya ait bir koytin basilmasi eylemine katildig:
belirtilmis ve yukaridaki sevk maddeleriyle cezalandirilmalar: istenmistir.

CMK'nin 170. maddesinde belirtildigi sekilde diizenlenecek olan iddianamede
yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman diliminin belirtilmesi gerekmektedir.

1- Yukarida her ti¢ eyleminde bu anlamda yer, tarih ve zaman dilimi belirtilme-
mistir, bu durumun belirtilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen her ti¢ eylemin evraklar: dosya icerisinde bulunmamakta-
dir,

2- Eylem evraklarinin temin edilmesi gerekmektedir. Bu eylemler sonucunda
yaralanma, 6lim ve benzeri olaylar meydana gelmis ise rapor, otopsi tutanagi ve
olay yeri tutanaklarmin varsa oluslara ilisin tanik beyanlarmin varsa magdur ve
miistekilerin beyanlarinin bulunmasi gerekir” Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi
Bagkanligy, 1d. Def. Kayit No: 2005/25.

4 “Diyarbakir C. Bassaveciligi'nin 26.08.2005 tarih, 2005/248 esas sayili iddianamesi
mahkememize 02.09.2005 tarihinde gelmekle, 1 Haziran 2005 tarihinde ytrtirluge
giren 5271 sayil1 CMK 174 maddesi geregince sorusturma evresine ait belgeler ince-
lendi, K. L. ile ilgili daha 6nce Diyarbakir C. Bagsavciligi'nin 02.08.2005 tarih, 2005/232
esas say1l1 iddianamesi mahkememize 05.08.2005 tarihinde geldigi ve mahkemece
delillerin toplanmadig1 ve eksikliklerin oldugu gerekcesiyle 10.0.82005 tarihinde id-
dianamenin iadesine karar verildigi, K. I. hakkinda Diyarbakir C. Bassavciligi'nca
26.08.2005 tarih, 2005/ 248 esas sayil1 iddianamesi yeniden mahkememize gelmekle
sorusturma evresine ait belgeler yeniden incelendi, asagida yazili eksikliklerin gi-
derilmedigi ve delillerin toplanmadig1 tespit edilmistir.

1- K.I. ile ilgili 10.08.2005 tarihli iddianamenin iadesi kararinda; iddianamede K.
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c. On Odemeye veya Uzlagsmaya Tabi Oldugu
Sorusturma Dosyasindan Acikca Anlasilan Islerde
On Odeme veya Uzlagsma Usulii Uygulanmamasi Nedeniyle
Iade Edilen iddianameler

CMK'nin 174/1-c maddesi geregince incelenen iddianamelerden

toplam 18 iddianamenin iadesine karar verilmistir. Bu kararlar 6n
ddeme ve uzlasmanin yasal zorunluluk bulunmasma ragmen sorus-

92

I’nin birinci eylemi olarak 1992 yilinda B. Kod isimli N. T. nin liderliginde 50-60 kisilik
bir grupla Beytiissebap Tlcesi, Zerbil Koyiine (Kaymoba) baskin eylemine katildig
belirtilmis, ikinci eylem olarak 1993 yili Sonbaharinda B. kod adli N. T. liderliginde
30 kisilik bir grupla Van 1li Catak flgesinde H. Asiretine bagli iki koy baskini eylemine
katildig: belirtilmis, tictincti eylem olarak 1995 yil1 Yaz aylarinda $. ve K. Kod isimli
orgiit mensubu liderliginde Van 1li, Giirpmar Tlcesinde kéy yollarimin kesilmesi,
aractan indirilen sahislarin kimlik kontrollerinin yapilmasi, ayn1 yil agustos ayinda
Van Ili Catak flgesinde S. Aga’ya ait bir koyiin basilmasi eylemine katildig1 belirtilmis
ve yukaridaki sevk maddeleriyle cezalandirilmalari istenmistir.

Mahkememizce verilen iddianamenin iadesi kararinda yukaridaki yazili her tig
eylem ile ilgili yer, tarih ve zaman diliminin belirtilmesi, eylem evraklarimnin temin
edilmesinin gerekli oldugu, bu eylemler sonucunda yaralanma, lim ve benzeri
olaylar meydana gelmis ise rapor, otopsi tutanagi ve olay yeri tutanaklarinin varsa
oluslara ilisin tanik beyanlarinin varsa magdur ve miistekilerin beyanlarinin bulun-
mas1 gerektigi gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar vermistir.

Iddianamede yazili birinci eylem ile ilgili olarak siipheli K.I. Beytiilsebap C. Bas-
savciligi'nda verdigi ifadesinde; 1992 yilinda meydana gelen olay ile ilgili teror orgiitii
mensuplarindan 17 kisinin sldiuirtildigii belirtildigi halde bununla ilgili eylem evraki,
varsa onel teror orgtitii mensuplarimin kimlikleri, otopsi tutanagy, olay tutanagi K.I
hakkinda acilan davaya eklenmesi gerektigi halde bu husus yerine getirilmemistir.

Iddianamede yazil1 iki nolu eylem olarak 1993 yili sonbaharinda B. Kod N.T. ile
30 kisilik bir grup ile Van {li, Catak Tlgesi, H. asiretine bagh iki koye baskin yapildig
belirtilmis, bu olayla ilgili dosyada ti¢ eylem evraki oldugu halde hangi eylem evraki
oldugu somut olarak belirtilmemistir.

Iddianamede yazili ii¢ nolu eylem olarak yazili 1995 y1ili Yaz aylarinda S. ve K.Kod
isimli 6rgiit mensuplarinin liderliginde Van 1li, Giirpinar flgesinde koy yollarmnin ke-
silmesi, aractan indirilen sahislarin kimlik kontrollerinin yapilmasi, ayni1 yil Agustos
aymda Van 1li Catak flgesinde S. Aga’ya ait bir koytin basilmasi eylemlerine katildig1
belirtildigi halde 1995 yilinda meydana gelen bu olayla ilgili olarak herhangi bir
eylem evraki dosya icerisinde bulunmamaktadir.

5271 sayili CMK'nin 170/3-1 maddesinde; iddianamede “Yiiklenen sucun iglendigi
yer, tarih ve zaman dilimi” ve ayn1 maddenin j bendinde; Sucun delillerinin goste-
rileceginin belirtildigi, yine CMK 170/4 maddesinde “Iddianamede yiiklenen sugu
olusturan olaylar mevcut delilerle iliskilendirilerek aciklanir.” maddelerinde yazilan
hususlar yerine getirilmedigi, iddianamede yazili birinci olayimn sug tarihi 1992 olarak
belirtildigi halde bu tarih itibari ile stiphelinin C. Savciligi'ndaki ifadesinde 17 teror
orgtitti mensubunun bu olayda 6ldiigiinii belirtmesine ragmen herhangi bir eylem
evraki olmadan, iddianamede yazil1 iki nolu eylemle ilgili olarak hangi eylem evra-
kinin bu olayla ilgili oldugu belirtilmeden ve iddianamede yazil1 tiglincii eylem tarihi
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turma asamasinda uygulanmamasina iliskindir. Diyarbakir Cocuk
Mahkemesi bu usuliin uygulanmamasimin olaylarin hemen akabinde
saskinlik icerisinde bulunan ve sdylediklerinin ne anlama geldigini de-
gerlendiremeyecek suca karismis cocuklar hakkinda Cocuk Koruma
Kanunu hiiktimlerinin uygulanma kabiliyetinin ortadan kalkabilecegi
degerlendirmesini yapmuistir.*
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1995 yil1 olarak belirtildigi halde buna iliskin iddianamede yazili olaylarin gectigi
yerleri ve tarihleri kapsayan eylem evraklar: olmadan kamu davas1 agilmastir.

2-K.Lileilgili hazirlik dosyasinda Van ili Catak flgesinde meydana gelen olaylarla
ilgili eylem evraklar: olarak 23.09.1993 tarihinde saat 23:00 siralarinda Bogazdren
Hirama mahallesine bir grup PKK teror orgiitii mensubu teroristler tarafindan
yapilan silahli saldir1 ve taciz olayini iceren eylem evraki, 13 Eyliil 1993 tarihinde
Beytiissebap Ilcesi Koyunoba Koyiiniin bir grup PKK terdristleri tarafindan havan
atis1 yapilmast olayt ile ilgili eylem evraki, 16.09.1993 tarihinde Beytiissebap ilgesi,
Koyunova Koytine bir grup PKK teror orgiitii mensubu tarafindan havan atisi ile
ilgili eylem evraklar1 bulunmaktadir. K.I. hakkindaki dava stiphelinin hazirlik asa-
masinda vermis oldugu ifadeler ile agilmistir. Bu ti¢ eylem evraki iddianamede yazilt
hangi olaylar ile ilgilidir. Eylem evraklari iddianamede yazilan hangi olaymn delili
oldugu ve iddianamede yazili olaylarla ayni olaylar olup olmadig1 belli degildir. Her
ti¢ eylem evraki da 1993 yilina ait olusu iddianamede yazili birinci olay tarihi 1992,
tiglincti olay tarihi 1995 yi1l1 olmakla tarih olarak ve yer olarak CMK'nin 170/ 3-i-j
maddesi ile CMK 170/4 maddesindeki sugun islendigi yer tarih ve zaman dilimine
uymadig1 tespit edilmistir.

5353 sayili Kanun'un 27. maddesi ile degistirilen CMK'nun 174/a maddesi gere-

gince iddianamenin CMK 170/3-i-j, CMK 170/4 maddelerine aykir1 olarak diizen-
lendigi, yine CMK 174/b maddesi geregince sucun siibutuna etki edecegi mutlak
olan delillerin toplanmamis oldugundan CMK 174 maddesi geregince iddianamenin
Diyarbakir C. Bagsavciligi'na iadesine oy birligiyle karar verildi” Diyarbakir 5. Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanlig, id. Def. Kayit No: 2005/35.
“5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 4. maddesi bu kanunun temel ilkelerin-
den bahsetmektedir. Bu meyanda ayn1 yasanin 4/g maddesinde “Sorusturma ve
kovusturma siirecinde cocugun durumuna uygun 6zel ihtimam gosterilmesi”” 4/h
maddesinde de”” Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis ceza-
sma en son gare olarak basvurulmasi” gerektigi yoniinde ifadeler kullanilmaktadr.
Ayni kanunun 19. Maddesi Cocuk Koruma Kanunu'nun temel ilkelerini gozeterek
belli bir hapis cezasin (3 ayda/ fazla ve 2 yila kadar hapis cezas1) veya adli para
cezasim gerektiren suglarla ilgili olarak belirli bazi sartlar olustugunda, kamu dava-
smin agilmasiin 5 yil stireyle ertelenebilecegini hitkmiinii getirmektedir. Burada da
yasa koyucu ayn1 amaci giitmiis ve suca karismis cocuklarin kovusturma éncesinde
onlarin mahkeme ile yiiz yiize gelmesini istememistir. Ttim bu ilkeler Cocuk Koruma
Kanununun yapilis ve amaglanan ruhu ile 6rtiismektedir.

Uzlasma, 5237 sayili Yasa'nin getirdigi bir yenilik olup takibi sikayete bagh
suclarda magdurun zararinin tamamen ya da biiytik 6l¢tide karsilanmasi olanagin
saglar. Uzlasma gerek sanik, gerekse magdur agisindan sonug itibariyle lehe bir du-
rum yaratabilir. Bu bakimdan taraflara kullandirilmasi zorunlu olan bir hak olarak
kabul edilmelidir.
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d. Mahkeme Kararlarinin Degerlendirilmesi

Mahkeme kararlar1 incelendiginde, CMK'nin 174/1-a ve 1-c bent-
lerine aykiriliktan verilen kararlar bakimindan sonug itibari ile bir nevi
usul incelemesi yapildig1 anlasilmaktadir. Fakat 174/1-b’ye aykirilik-
tan verilen ret kararlarinda ise esas incelemesi yapildig1 goriilmektedir.
Karar gerekgelerinde dogrudan dogruya stibutu etkileyecek gortisler
ortaya konulmaktadir. Toplanmasi istenilen deliller ile adeta ilerdeki
hiitkmiin kurgusunun hazirlandig anlasilmaktadir. Mahkemelerin {ist
tiste verdikleri ret kararlarindan sonra iddianamedeki sevk maddele-
rinin degistirilerek verilecek hiikme uygun hale getirildigi de gozlem-
lenmistir.

5. CMK'’ya Gore Hakimin Davaya Bakamayacag: Haller

Hakimin tarafsizligini stipheye diistirecek hal 1412 sayili CMUK'un
22. maddesinde diizenlenmis bulunmaktaydi.®*® 1412 sayili CMUK'un
22. maddesinde 3206 say1l1 Kanun'la degisiklik yapilmadan 6nce 2. fikra
olarak su diizenleme yer almaktaydy; “Karar hakimi ile ilk tahkikat: yapmis
olan miistantik o davanin muhakemesinde bulunamaz”.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesinde 12-15 yas gurubunda alt sinir1 3
yil1 15-18 yas gurubunda da alt sinir1 2 y1i asmamak kaydi ile tiim kasith suglar ile
taksirli suglar uzlasma kapsamina almarak suga karismis cocuklar agisindan 6nemli
bir olanak saglanmistir. Sugu ikrar eden saniga héla ebeveyninin bakim ve gozetimi
altinda oldugu goz ontinde bulundurularak magdur taraf ile uzlasmaya yonelik
kendini baglayic1 ve dolayisi ile kovusturma yolunun agilmasina vesile olacak be-
yandan ka¢mabilmesi olanagi taninmak gerekir. Bu meyanda suca karismis cocugun
uzlasma hakkini ancak bir kez kullanabilecegi unutulmayarak her iki tarafin da boyle
onemli bir olanaktan yoksun kalmamas: i¢in suga karismus kiictigiin kanuni veya
uzlasmanin mali ytiktimliiliigiinii karsilayabilecek bir yakinin nezaretinde ya da bu
kisiler ile goriisme ve onlarin onayini alabilme firsati i¢in saniga veya miidafisine
makul bir stire verilmesi uzlasmanin lehine getirebilecegi yasal sonuglar da saniga
iyice anlatildiktan sonra uzlasma konusunda iradesinin tespiti gerekir. Aksi halde
olayin akabinde saskinlik igensinde bulunan dolayisi ile ne séylediginin farkina va-
ramayan suca karismis ¢ocuklar hakkinda, Cocuk Koruma Kanunu 24. maddesinin
tatbik olanag biiyiik oranda ortadan kalkacaktir” Diyarbakir Cocuk Mahkemesi,
Id. Deg. Def. No: 2005/ 26.

1412 sayih CMUKun 22. maddesi “Aleyhinde kanun yollarindan birine miiracaat
edilmis olan bir hitkme istirak eyleyen hakim mafevk mahkemesince bu hitkme dair
verilecek karara istirak edemez.”
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5271 sayili CMK'nin 23. maddesi “Yargilamaya katilamayacak ha-
kim” baslig altinda {i¢ bent halinde yeni bir diizenleme 6ngormiuistiir.
CMK'nin 23/2. maddesi ile 1985"te 3206 say1l1 Yasa ile ytiriirliikten kal-
dirllan CMUK un 22/2 maddesi benzer diizenlemelerdir.>? Bir bakima
yeni CMK'nin bu diizenlemesi ile 1985’ten 6nceki duruma yeniden
dontilmiis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Yasa'nin bu hiikmiiniin ytirtirliikten kaldirilmasindan 6nce, konu
degisik bigimlerde Yargitay 6niine gelmistir. Yargitay Ictihad1 Birles-
tirme Genel Kurulu 05.12.1977 tarihli kararinda konuyla ilgili su de-
gerlendirmeyi yapmustir;

“Gercekten ilk tahkikat: yapan veya durusmay: yoneterek delilleri topla-
tan, olay hakkinda belli bir kaniya varip sucun niteligi ve uygulanacak yasa
maddelerini agiklayan ve boylece oyunu belli etmis bulunan hakimin, bu ige
ait davada hiikme istiraki sakincali goriilmiis ve yasaca yasaklanmstir.”>

515271 sayili CMK'un 23. maddesi:

(1) Bir karar veya hiikme katilan hakim, ytiksek gorevli mahkemece bu hitkme iliskin
olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.

(2) Ayn iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma
evresinde gorev yapamaz.

(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakim,
ayni1 iste gorev alamaz.

52 1Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5320 say1ili Yasa'nin 11. maddesi ile CMK'nin
23/2. maddesinde degisiklik yapilmuistr.

% YIBK Gore; “CMUK un 22. maddesi, karara istirak edemeyecek hakimler baslig
altinda (Aleyhinde kanun yollarindan birine miiracaat edilmis olan bir hitkme dair
verilecek karara istirak edemez. Karar hakimi ile ilk tahkikat1 yapmis olan mustan-
tik o davanin muhakemesinde bulunamaz) hitkmiint ihtiva etmektedir. Maddenin
yazilisindan da agikca anlasildig: gibi ilk tahkikat1 yapmis olan hakim, o davanin
yargilamasinda bulunamaz; ve ilk hitkme katilan hakim tist mahkemesince bu hiik-
me dair verilecek karara istirak edemez. Durusmada anlasilan sug vasfi nedeniyle
verilen gorevsizlik kararlar1 da, son tahkikatin acilmasina dair olan bir kararin bii-
tiin neticelerini hasil edecegi “CMUK’un 263” cihetle bu sekilde gorevsizlik karar1
vermis bulunan hakim de ilk tahkikat1 yapmus sayilir; ve bu yoniiyle bu davanin
yargilanmasina katilamaz. Burada yasa koyucu hakimin tarafsizligini ve bu dava
nedeniyle oy ve kanaatini daha 6nce belli etmis olup olmadigin gozeterek yukarida
anilan yasaklayici hitkmii getirmis bulunmaktadir. Gergekten ilk tahkikat: yapan
veya durusmayi yoneterek delilleri toplatan, olay hakkinda belli bir kaniya varip
sucun niteligi ve uygulanacak yasa maddelerini agiklayan ve boylece oyunu belli
etmis bulunan hakimin, bu ise ait davada hiikme istiraki sakincal1 gériilmiis ve yasa
yasaklanmustir ama, durusmada edinilen kanaat ve sug vasfinin degismesi ile degil
de, iddianame veya son sorusturmanin agilmasi kararindaki sug niteligi yoniinden
davanin goriilmesinin bagka bir mahkemeye ait oldugunu gorerek gorevsizlik karar
veren hakim bu hali ile davaya bakmus sayilamaz. Hakimin burada yaptig is, maddi
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Keza bu konuda degisik uyusmazliklar Yargitay Ceza Genel Kurulu

ve Daire kararlarina da konu olmustur.>

54
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hata sonucu mahkemesine agilan davayi gorevsizlik karari ile ait oldugu mahkemeye
gondermekten ibaret olup dava hakkinda olumlu veya olumsuz bir kaniya varmis
ve oyunu da belli etmis sayilamaz. Boyle olunca iddianame veya son sorusturmanin
acilmasi kararindaki sug niteligi yontinden gorevsizlik karari veren hakimin asil da-
vaya bakan mahkemedeki yargilamaya katilmasina ve hiikme istirakine yasal engel
ve sakincadan s6z edilemez. Burada kanun koyucu, davada esasli islemler niteliginde
bir sorusturma yapmus ve olay hakkinda delilleri toplamis ve sug niteligini belli ederek
uygulanacak kanun maddesi de gosterecek bicimde kanaat, goriis ve oyunu belli et-
mis olmasi halini temel ilke olarak kabul etmistir. Bu nedenlerle CMUK un 22 ve 262.
maddeleri hitkmii karsisinda iddianame veya son sorusturmanin agilmast kararinda
sug niteligi yoniinden gorevsizlik karari veren hakimin asil davay1 goren mahkemeye
katilmasinda bir sakinca bulunmadig1 dogrultusunda goriis birligine varilmistir.

Sonug: Bu nedenlerle;

1- CMUK’un 22, 262. maddeleri karsisinda iddianame veya son sorusturmanin
acilmasi kararmdaki sug niteligi yontinden gorevsizlik karart veren hakimin asil
davay1 goren mahkemeye katilabilecegi oybirligi,

2- flk veya son sorusturma sirasinda dogrudan dogruya veya talimatla sanigin
sorgusunu yapan yada taniklari dinleyen hakimin asil davaya bakan mahkemeye
katilabilecegi ticte ikiyi gegcen oycoklugu ile,

3- Hazirlik sorusturmasi sirasinda sanugin tutuklanmasina veya saliverilmesine

karar veren hakimin asil davaya bakan mahkemeye istirak edebilecegine oybirligiyle,
5/12/1977 ginii karar verildi. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, E. 1977/2, K.
1977/3,KG.5.12.1977, YG. 11.2.1978-16197, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza
3. Cilt 1947-1980, Tkinci Basim-1984 Yargitay Yayinlari No:13 sh.949-952.
Davaya esasli islemler niteliginde sorusturma yapan, olay hakkinda delil toplayan
ve sug niteligini belli ederek uygulanacak yasa maddelerini gosteren, gorevsizlik
karar1 vererek goriis ve oyunu belli eden hakimin sikayetci ve taniklarin talimatla
ifadesini almak yoluyla tist mahkemedeki yargilamaya katilmas: yasaya aykiridir.
(Yar. CCK, 9.3.1992, E. 1-399/K. 100)

Davada esasli islemler niteliginde sorusturma yapan, olay hakkinda delil toplayan
ve sug niteligini belli ederek uygulanacak yasa maddelerini gosteren gorevsizlik
karar1 vererek goriis ve oyunu belli eden hakimin sikayetci ve taniklarin talimatla
ifadesini almak yoluyla tist mahkemede yargilamaya katilmasi yasaya aykiridir.
(Yar. CCK, 19.3.1984, E. 1-399, K. 100)

Asliye Ceza Mahkemesi'nde durusma yapip delilleri topladiktan sonra savci-
nin istemini benimseyerek sug niteliginde degisiklik bulundugunu kabul eden ve
gorevsizlik karari veren hakim bu davaya bakan Agir Ceza Kuruluna katilamaz.
Cunki gorevsizlik kararinda oyunu agiklamis bulunmaktadir. (Yar. CGK, 12.7.1976,
E. 1-335. K. 339)

Sulh Ceza Mahkemesi'nde sugun niteligini belirterek goérevsizlik karari veren
hakim goriistinii belli ettiginden, Asliye Ceza Mahkemesi'nde ayn1 davaya bakamaz.
(Yar. 4. CD, 17.4.1981, E. 2565, K. 2376)

Tutuklama kararina itirazi gerekgeli sekilde inceleyen hakim agilan kamu dava-
sinda kurula ve hiikme katilamaz. (Yar. 5. CD, 9.4.1976, E. 1072, K. 1150)

Hakimlerin, hitkme katilmalarin engelleyen asil sakinca, daha 6nce oy’ unu agik-
lamus olmalaridir. Gorevsizlik kararinda oy’unu agiklamamis olan hakimin hiikme
katilmasi yasaya uygundur. (Yar. 5. CD, 27.4.1974, E. 678, K. 847) .
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1402 sayili CMUK'un yiriirliikte bulundugu donemde, savcilik
makamu tarafindan verilen takipsizlik kararini inceleyip karar veren
yargicin daha sonra son sorusturma asamasinda gorev almis olmasi da,
yargicin tarafsizligi bakimindan ret sebebi sayilabilecegi ileri stirtilmiis-
tiir. Benzer diizenleme “Cumhuriyet Savcisi'min Kararma [tiraz” baghig
altinda CMK'nin 173. maddesinde yer almaktadir.

Ceza yargilamasinda, itiraz mercii hakiminin, tiim davaya degil,
sadece belli bir konuya iliskin olarak inceleme yaptigindan, esas mah-
kemesinde davanin yargilamasina katilabilecegi de 1402 sayil1 Yasa'nin
yiiriirliikte bulundugu donemde goriis olarak ileri stirtilmiistiir.>

Bu 6rneklerden de anlasilacagi tizere, sorusturmada gorev alan yar-
gicin daha sonra esas ile ilgili karar verecek mahkemede gorev almis
olmasi ve bunun yarattig1 sorunlar degisik nedenlerle daha tnceden
uygulamaya yansimis ve tartisiimistir.

Bu durumda yasa yargiclarin énceki karar ve diistincelerinin etkisi
altinda kalacaklarini ve tarafsiz yargilama yapamayacaklarin farazi-
ye olarak kabul etmis ve bu yargiclarin yerlerine baskalarinin gorevi
yirtitmesini emretmistir. Yeni Yasa'nin 23/2. maddesi, sorusturmada
gorev yapan bir yargicin kovusturmada gorev yapamayacagini belirt-
mektedir.” Incelenen tiim bu olasiliklarda yargig tarafsiz bir yargilama
yapabilir. Fakat yasa koyucu bu sekilde diizenleme getirmek suretiyle
tarafsiz ve bu anlamada adil olmama tehlikesini 6nlemek istemistir.®

% Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s. 99.
Onsorusturma savcimn verdigi takipsizlik kararmna karst (CMUK m.164) yapilan
itiraz1 (CMUK m.165) inceleyen Agir Ceza Mahkemesi baskaninin, sonradan davanin
gortilmesine katilip katilmayacagi sorunu ortaya cikabilir. Bu konuda, 6gretideki
bir goriise gore, davanin agilmasina karar veren hakimin, durusmada bulunmasima
bir engel yoktur. Yargitay ise, aksi goriistedir. Kanimca, takipsizlik kararina itirazi
inceleyerek davanin acilmasina karar veren hakim, konuyu bir saver gibi denet-
lemis ve bir sonuca ulasmistir. Bu nedenle, ayn1 davada savcilik gorevini yapmis
olan hakimin yargilamaya katilmasinda s6z konusu olan sakinca (CMUK m. 21/
bent 4), bu durumda da aynen mevcuttur. Takipsizlik kararina itiraz tizerine dava
acilmasina karar veren hakim stibjektif yonden tarafsiz olabilir. Ancak, boyle bir ha-
kimin katildig1 mahkeme objektif olarak tarafsiz bir mahkeme gortintimde degildir.
Bu ytizden, takipsizlik kararina itiraz tizerine kamu davsi acilmasina karar veren
hakim, o davanin yargilanmasina katilamamali ve bu durum red sebebi olarak ileri
stirtilebilmelidir.

5 Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1. Basi, Ocak 2003,
s. 465.

5 Yurtcan , s. 103-105.

58 Ozbek Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Ankara 2005, s. 122.
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CMK’daki bu diizenlemeye karsin, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtir-
lige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yirirlik ve
Uygulama $Sekli Hakkindaki Kanun'un 11. maddesi ile CMKnin 23/2.
maddesinin uygulama alan1 daraltilmistir. Bu diizenlemeye gore, 23/
2. maddesindeki diizenleme CMK'nin 163. hiikmii disindaki hallerde
uygulanamayacaktir.

Kanimca; 5271 sayili CMK'nin 23/2. maddesi ayni uyusmazlikta
sorusturma evresinde gorev yapan yargicin, kovusturma asamasinda
gorev yapamayacagin diizenledigi halde, sorusturma asamasinda
iddianamenin reddi konusunda karar veren mahkeme-yargici ko-
vusturma asamasinda gorevlendirerek kendi iginde celisik bir durum
yaratmugstir.

6. IHAS'1n 6/1. Maddesi Anlaminda Tarafsizlik
i. Kavram

Adil yargilanma IHAS da korunan diger haklarin uygulanabilirligi
bakimindan da temel bir islev goriir. Adil yargilanmanin icinde ba-
rindirdig: temel ilkelerden birisi de “tarafsiz bir mahkemede yargilanma”
hakkidir. Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda tarafsizlik,
davanin ¢oztimiinti etkileyecek 6nyargi-tarafgirlik yoksunlugunu, yar-
gicin menfaatinin olmamasini ve 6zellikle de mahkemenin-yargiglarin
taraflara karsi leh ve aleyhte duygu, duistince ve ¢ikara sahip bulunma-
masini ifade etmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6niine gelen bagvurularda taraf-
sizlik sorununu incelerken nesnel ve 6znel tarafsizlik ayrimini yaparak
degerlendirme yapmaktadir. Nesnel tarafsizlik yargicin gorev yaparken
birey olarak kisisel tarafsizligini ifade eder. Kural olarak, aksi kanitlan-
madik¢a mahkeme tiyelerinin tarafsiz oldugu karine olarak kabul edilir.
Oznel tarafsizlikta ise kurum olarak mahkemenin ve iiyelerinin kiside
biraktig1 izlenim esas alinir. Keza burada dikkat edilen ve korunan
deger demokratik bir toplumda ve her seyden 6nce ceza davalarinda
sanikta mahkemelerin yaratmas: gereken giivenilirlik hissidir. Belirli
bir davada bir yargicin tarafsiz olamayacagindan endise etmek icin
mesru bir neden varsa, bu sanik bakiminda énemli olsa da belirleyi-
ci degildir. Belirleyici olan bu korkunun nesnel anlamda hakliliginin
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saptanip saptanamayacagidir. Adil yargilanma [HAS da korunan diger
haklarm uygulanabilirligi bakimimdan da temel bir islev gortir. Adil
yargilanmanin icinde barindirdig: temel ilkelerden birisi de “tarafsiz bir
mahkemede yargilanma” hakkidir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast
anlaminda tarafsizlik, davanin ¢oztimiinti etkileyecek 6nyargi-tarafgirlik
yoksunlugunu, yargicin menfaatinin olmamasini ve 6zellikle de mah-
kemenin-yargiclarin taraflara karsi leh ve aleyhte duygu, diistince ve
¢ikara sahip bulunmamasini ifade etmektedir. Nesnel tarafsizliga iliskin
olarak, daha ¢ok mahkemenin ya da yargicin farkli gorevler tistlenerek
veya davayla ilgili kisisel menfaatlere sahip olarak 6nyargili olmalar:
dikkate alinmaktadir.”

ii. Mahkeme Yargicinin Yargilama Siirecinde
Degisik Rol Ustlenmesi ve Tarafsizlik

Tarafsiz mahkeme ilkesi acisindan, 6zellikle ceza yargilamasinda,
isin esas1 hakkinda karar veren yargicin son sorusturma éncesi asama-
larda davaya iliskin roller {istlenip tistlenmedigi 5nem kazanmaktadir.
Yargicin son sorusturma 6ncesi davayla ilgili verdigi kararlar tek basina
tarafsizlik kuskularini dogrulamamaktadir, onemli olan bu kararlarin
kapsamu ve niteligidir. Eger yargic son sorusturma 6ncesi davaya iliskin
bir rol tistlenmis fakat bu durum davanin son sorusturma 6ncesi rutin
gozetimi ise ihlal olusturmayabilmektedir. Buna karsin, son sorusturma
oncesi asamada yargicin verdigi karar esasa iliskin bir konunun 6n ka-
rar1 niteliginde ise m. 6/1’in ihlali ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konudaki
sorun yargigla savcilik makami arasindaki mesafenin azalmasi veya
yargicin davada ayn1 zamanda sorusturmaci olarak gorev almasindan
kaynaklanabilmektedir. Son sorusturmada gorev alan yargicin, tutuk-
lama karar1 gibi bazi dnsorusturma asamasi kararlarii vermesi onun
tarafsiz olmadigini kabul ekmek i¢in tek basina yeterli degildir, baska
kosullarin mevcudiyeti aranmaktadir.*

Yarginin tarafsizliginin objektif oldugu kadar stibjektif de olmasi
hakkaniyete uygun yargilanma icin gereklidir. Tarafsizligin acikca
goruntir olmasini yargt karar1 gostermek durumundadir. Mahkeme,
26.09.1995 tarihli Deennet kararinda temyize dayali bozma kararindan

5 1nceoglu, s. 190.
% Inceoglu, s. 191-194.
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sonra bu davanin aynt mahkemeye gonderilmis olmasini siibjektif ta-
rafsizlik® ilkesine aykir1 gormemistir. Bu basvuruda; mahkemeye gore
ilk karar usul eksikliginden bozulmus oldugundan ve basvuran yeni
gerekceler de ileri stirmediginden yeni kararda sadece usul eksikligi
giderilmistir, dolayisiyla verilen karar yeni bir karar degil eski kararin
benzeridir. Bu durum karsisinda stibjektif tarafsizlik bakimindan bir
sorun oldugu ileri stirtilemez. Bu karardan ¢ikan sonuca gore bozmadan
sonra usul disinda esasa iliskin sorunlar tartisilmis olsaydi stibjektif
tarafsizlik konusu ihlal edilmis olabilirdi.

Son sorusturmada gorev alan yargicin, daha once tistlendigi role
iliskin olarak mahkemenin emsal niteliginde olan Du Cebber v. Belcika
karar1 ile, tutuklama karari veren yargi¢larin kovusturma asamasimdaki
rolleri Karakog vd. v. Tiirkiye kararinda da incelenmistir. Iddianamenin
reddi-kabulti noktasinda karar veren yargiclarin roliiniin degerlendi-
rilmesinde benzerlik tasiyan bu emsal kararlarin incelenmesi konunun
anlasilmasi bakimindan yararl olacaktir.

Mahkeme, Du Cubber - Belcika kararinda, sorusturma yargiclig
yaptiktan sonra, son sorusturmada karar veren mahkeme bilesiminde
yer alan yargicin konumu sozlesmenin 6/1. maddesinde diizenlenen
“tarafsizlik” ilkesi bakimindan ayrintili olarak degerlendirmistir. Konu-
muza benzerligi bakimindan 6ncelikle kararda ortaya konan sorusturma
yargicinin konumun anlasilmasi gerekmektedir. Sorusturma yargici adli
sorusturmanin hazirlik sathasini ytirtitiir ve bu asamada ayni1 zamanda
adli polisin de amiri konumundadir. Sorusturma yargicinin gorevi, sug
islendigi konusunda Cumhuriyet Savcisi'nin kendisine yazili basvuru-
su veya suctan zarar gorenin sikayet dilekcesinin ulasmasiyla baslar.
Sorusturma yargici hazirlik sorusturmasimin tiim asamalarinda yetkili
olup, karar verici konumundadir. [HAM bu bagvuruya konu olan olayda
sorusturma yargicinin heyette yer almasimnin basvurucu bakimmdan bazi
mesru kuskular dogurdugunu kabul etmis ve tarafsizlik bakimindan
Sozlesme'nin 6/1. maddesine aykirilik tespit etmistir.®

61 Tezcan, Durmus - Erdem, Mustafa Ruhan - Sancaktar, Oguz, Tiirkiyenin Insan Haklar:
Sorunu, 2. Baski, Ankara, Subat 2004, s. 336-337.
62 A. Sorusturma yargicinin (investigating judge) statiisii ve yetkileri.

15. Birinci derecedeki mahkeme yargiclar1 arasindan Hiiktimet tarafindan atanan
sorusturma yargici (Yarg: Kanunu m. 79), adli sorusturmanin hazirlik safhasimi yirti-
tiir (Ceza Usul Kanunu m. 61 vd.). Bu asamanin amaci, delilleri de ortaya ¢ikarmak,
boylece sanigin aleyhinde olabilecegi gibi lehinde olabilecek delilleri de ortaya gikar-
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Benzer olmasa da farkl: bir tartisma, Karakog vd./Tiirkiye davasi
nedeniyle IHAM'a yapilan bagvuruda da tartisilmustir. 27 May1s 1993'te
bir basin aciklamasi yapan Diyarbakir’daki sendika, meslek orgiitti ve
basin temsilcileri aleyhine sorusturma baslatilmis ve tutuklanma talebi

mak, boylece sanigin, durumuna gore “chamber du conseil” veya “chamre desmises
en accusation” tarafindan davaya sevk edilip edilmemesine karar verebilmesi icin
ihtiya¢ duydugu materyali saglamaktir. Bu asama gizlidir; bu asamada taraflar yer
almaz (non contradictoire); hukuki temsil bulunmaz.

Sorusturma yargici ayni zamanda, adli polisin (investigation police, police judici-
aire) amiridir. Sorusturma yargici bu sifatla, hafif veya agir suclari arastirma, delilleri
toplama ve herhangi bir suctan zarar gordugiini iddia eden kisilerin sikayetlerini
dinleme yetkisine sahiptir. (Ceza Usul Kanunu m. 9/son ve 63). Sorusturma yargici
bu sifatla hareket ederken, “Bagsavcinin gozetimine” tabidir. (Ceza Usul Kanunu
m. 279 ve Yargl Kanunu m. 148) ; ancak Bassavcinin buradaki yetkisi, direktifler
vermeyi kapsamaz. “Stiphelinin sugtistii yakalandigimin (caught in the act) kabul
edildigi olaylarda”, sorusturma yargict “dogrudan” ve sahsen, “savcinin almaya
yetkili oldugu tiim tedbirleri alabilir” (Ceza Usul Kanunu m. 59)

16. Bu son kategoriye giren haller disinda bir sorusturma yargici ancak, mesele
kendisine savcidan sorusturma agilmast icin yazili bir taleple (Ceza Usul Kanunu m.
47,54, 61, 64 ve 138) veya zarar gortilduigu iddiasi ile birlikte bir sug sikayeti yoluyla
(m. 63 ve 70) geldiginde islem yapabilir.

Eger bir mahkemede birden fazla sorusturma yargici varsa, olaylar sorusturma
bas yargici tarafindan aralarinda dagitilir. Kural olarak, olaylar haftadan haftaya
sirayla dagitilir; ancak bu kat1 bir kural degildir; 6rnegin acil bir durum varsa veya
daha 6nce gorevlendirilen bir olayla baglantili yeni bir olay meydana gelmisse, so-
rusturma basyargici bu kuraldan ayrilabilir.

17. Gergegin ortaya ¢tkmasini kolaylastirmak i¢in, sorusturma yargicina genis
yetkiler taninmustir; Temyiz Mahkemesi'nin ictihatlaria gore, sorusturma yargici
“kanunla yasaklanmamuis olan ve goreviyle bagdasabilen her tiirlii isleri yapabilir”.
Sorusturma yargici, baska seylerle birlikte sanig1 huzuruna celp edebilir. (summon)
veya gozaltina alinmasi, mahkeme huzuruna gelmesi veya tutuklanmasi i¢in mii-
zekkere ¢ikarabilir ( Ceza Usul Kanunu m. 91 vd.); sanigin ifadesini alabilir, taniklar:
dinleyebilir.( Ayn1 Kanun m. 71-86 ve 92), taniklarin birbirleriyle ytizlestirebilir ( Yarg:
Kanunu m. 942), su¢ mahalini gezebilir (Ceza Usul Kanunu m. 62) binalara girebilir
ve arama yapabilir (ayn1 kanun m. 87 ve 88), delillere el koyabilir (take possession of
evidence) (md 89), ve digerleri. Sorusturma yargici ele aldig1 olaylar1 “ chambre du
conseil” e bildirir. ( m. 127); savcilik tarafindan alinmasi istenen tedbirlerin yerinde
olup olmadigma karar verir; bu karara kars1 Ust Mahkeme'nin “chambre des mises
an accusation” boltimiine basvuru yolu agiktir.

18. Sorusturma yargici sorusturmay1 tamamlayinca, dosyay1 “procurer du Roi”
ye gonderir; o da miitalaa dosyay1 iade eder ( m.61(1).

Bundan sonra birinci derece mahkemesindeki tek yargicli “chambre du conseil” (25
Ekim 1919, 26 Temmuz 1927 ve 18 agustos 1928 tarihli Kanunlar), bagkaca arastirma
yapilmasina gerek gormemis ise, sanigin saliverilmesinin gerekip gerekmedigine
(Ceza Usul Kanunu m. 128), samig1 duruma goére Sulh Mahkemesi'ne (criminal co-
urt) sevk edip etmemeye (m. 130) veya dosyay1 Ust Mahkeme savcisina gonderip
gondermemeye karar verir.
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ile cikarildiklar: hakim tarafindan serbest birakilmiglardir. Bu karara
karsi, savcilik makaminin yaptid itiraz tizerine Diyarbakir 1 no’lu Dev-
let Givenlik Mahkemesi giyabi tutuklama karar1 vermistir. Tutuklama
kararinin gerekcesinde bildiri metninin su¢ oldugu konusunda ayrinti-
I1 tartisma yapmistir. Hazirlik sorusturmasi sonrasinda iddianame ile

Belgika sorusturma yargici, Fransiz muadilinden farkl olarak, kendi bagina dosya-
y1bir mahkemeye sevk edemez. Kapali oturum yapan “chambre du conseil” de karar
verilmeden 6nce, sorusturma yargicinin raporu dinlenir. Bu rapor sorusturmadaki
durumun sozlii sekilde anlatilmasi seklinde olur; sorusturma yargici, samgin sug-
lulugu hakkinda herhangi bir goriis ifade etmez, suna veya buna karar verilmesini
isteyen nihai sunusta bulunmak, savciligin gorevidir.” (Belgika hiiktimeti, bu davada
asil savunmalar1 yaninda farkli iki alternatif savunmay1 da mahkemenin bilgisine
sunmustur. Hiikiimet asil savunmalarinda ileri stirdtigti hususlar ve mahkemenin
degerlendirmesi de su sekilde olmustur;

“26. Ne var ki, Mahkemenin siibjektif testle yetinmesi miimkiin degildir; yetki-
lerin kullanilmast ve i¢ organizasyonla ilgili kaygilar dikkate alinmalidir (objektif
yaklasim). Bu noktada, goriiniisler bile nemli olabilir; 6rnegin 19 Ocak 1970 tarihli
Delcourt kararinda alint1 yapilan Ingiliz 6zdeyisine gore, “ adalet sadece gercekles-
tirmemeli, gerceklestirilecegi de gosterilmelidir” (bkz., Delcourt kararlari, prg. 30).
Belgika Temyiz Mahkemesinin de gozlemledigi gibi (21 Subat 1979 tarihli, Pasicrisie
1979, I,s. 750), tarafsiz olmadigindan kaygt duymak igin hakli bir sebep bulunan bir
yargic davadan g¢ekilmelidir. Tehlikede olan sey, demokratik bir toplumda mah-
kemelerin halka ve her seyden once bir ceza davasi s6z konusu oldugunda saniga
vermek zorunda olduklar1 giiven duygusudur. (bkz., 01.10. 1982 tarihli Piersack
karari, prg. 30).

27. Hukiimet meclis tutanaklar1 (bkz., Yukarida prg. 20) 1s1ginda yorumlandig:
zaman, hi¢ tartismasiz Yargi Kanununa uygun olan bu fonksiyonlar bilesiminin
Sozlesme’yle de bagdasabilir oldugu gostermek i¢in bir dizi arguman ileri stirmiis-
tur. Hikiimet, Belcika’da bir sorusturma yargicinin goérevlerini yerine getirirken
tamamen bagimsiz olduguna isaret etmistir; miitalaalar1 kendisini baglamayan sav-
cidan farkli olarak, bu yargicin bir ceza davasinda taraf statiisti bulunmamaktadir;
“iddia makaminin bir ensturmani” degildir; onun “faaliyetinin amac1” , bagvurucu
De Cubber’in iddialarinin tersine, “suglu olduguna inandig1 kisinin su¢lululugunu
ortaya koymak” degil (bkz., Kom. Raporu, prg. 44), fakat “sanigin aleyhine oldugu
kadar lehine olan delilleri de tarafsiz bir ustilde toplamak” suretiyle “iddia makami
ile savunma arasinda adil dengeyi” korumaktir; ¢tinkii onun “yargi¢lik sifati hicbir
zaman kalmaz”; sanigin yargilamaya sevk edilip edilmemesine karar vermez, kendi
goriistinii olusturmus olsa bile, tiyesi bulunmadig1 “chambre du conseil”e, goriistinti
ifade etmeden, hazirlik sorusturmasinin gelisimini ve mevcut durumunu anlatan
objektif bir rapor sunar (bkz., Kom. raporu prg. 52-54 ve 23 Mayis 1984 tarihli du-
rusma tutanag).

28. Sonug olarak, Oudenaarde Mahkemesi'nin tarafsizlig1, basvurucuya stipheye
acik goriinebilecek durumdadir. Mahkemenin kendisinin, hazirlik sorusturmasini
yiirtiten adli makam mensubunun tarafsizligindan kusku duymast i¢in sebep yoksa
da, yukarida tartisilan cesitli faktorleri dikkate alan Mahkeme, bu yargicin heyette
yer almasinin bagvurucu bakindan bazi mesru kuskular dogurdugunu kabul etmek-
tedir. Mahkeme, Hiikiimet'in argtimanlarini hafife almadan ve siibjektif bir yakla-
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acilan davaya da isboliimii geregi 1 no’'lu DGM bakmistir. Mahkeme,
sanik miidafilerinin reddi hakim taleplerini dikkate almayarak, hazirlik
sorusturmasi sirasinda giyabi tutuklama kararindaki gerekcelerle mah-
kumiyet karar1 vermis ve bu karar Yargitay’ca onanmistir.®®

63

sim benimsemeden adil yargilanma hakkinin S6zlesme anlamindaki demokratik bir
toplumdaki isgal ettigi oncelikli mevki akilda tutulacak olursa Sozlesme'nin 6/1.
fikrasmin, 6zellikle mahkemelerin tarafsizig1 temel ilkesine uyulmasi konusunda
dar yorumlanmasini bu fikranin amaci ve gayesiyle tutarli olmayacagini belirtir.
Mahkeme, Sozlesmeci devletlerin hukuk sistemlerini, s6zlesmenin 6(1). fikrasmin
gereklerine uyum saglayacak sekilde diizenlemekle yiiktimlii olduklarmni hatirlatir.
Tarafsizlik, hi¢ kuskusuz bu gereklerin basinda gelir. Mahkeme, Sozlesmeci Devletle-
rin, Sozlesme'nin istedigi sonuclar: gerceklestirip gerceklestirmediklerine karar ver-
mekle gorevlidir, bunun icin neyi kullanacaklarini gostermekle gorevli degildir.
Ozetle, bagvurucu Du Cubber Sézlesme'nin 6(1). fikrast ihlal magdurudur.

56. Mahkeme, bir yargicin sadece bir durusmadan 6nce olaya iliskin bir karar vermis
olmasinin, yargicin tarafsizligina dair iddialarin dogru oldugu anlamina gelmeye-
cegini hatirlatir. Onemli olan, durusmadan 6nce yargig tarafindan alinan tedbirlerin
kapsamudir. Ayrica, yargicin dosyanin ayrintilarim biliyor olmasi, esasa iliskin kararmn
verildigi an onun tarafsiz olmadig1 gibi bir 6nyargiy: gerektirmez. Kisacasi, hazirlik
asamasinda yapilan degerlendirmeler son asamada yapilmus gibi diistiniilemezler.
Hazirlik asamasida elde bulunan verilere dayanilarak yapilan degerlendirmeler,
olayim sonucuyla ilgili takdiri bir karar alindig1 anlamina gelmez. Bu takdir, durus-
ma sirasinda ortaya ¢ikan ve tartisilan unsurlara dayanilarak yapilan yargilamaya
miidahale ettiginden 6nem tasimaktadir(bkz., 6zellikle, Hauschildt/ Danimarka, 24
Mayis 1989 vs.).

57. Bu acidan Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 104. maddesi
geregince (istteki 31. paragraf), tutuklamanin gerekliligi hakkinda gorevli olan
yargiclarin, olayda “suclulukla ilgili ciddi belirtilerin (emarelerin)” bulunduguna
ikna olmasi (iyice inanmast) gerektigini gozlemlemektedir. Basvurucularin tutuk-
lanmasina iliskin DGM'ce verilen karar ile esasa iliskin olarak verilen kararm ayni
olmadig1 dogrudur. Tlgililerin yargilanmakta olduklar sugu islediklerine kanaat ge-
tiren “kuvvetli emarelerin” varligia inanmak i¢in savcilarca ileri stirtilen verileri
tahkik etmek kafidir.

58. Bununla birlikte, bazi durumlar verilen bir olayda, farkli sonuglara varilmasini
saglayabilir. Bu acidan Mahkeme, bir olaya 6zel bir 6nem atfedebilir: Yargic baskan
O. Karadeniz ve iiye yargiglar T. Ozen (albay), C. D. Ural'dan olusan DGM, bagvu-
rucular aleyhine bir suglama ileri stirtilmeden 6nceki bir tarihte, 17 Eylil 1993'te
bir karar almistir (iistteki 15. prg.). Tutuklamayla ilgili bir karar s6z konusudur.
Bu yargilamaya gore; “...dava konusu basin agiklamasinda, aymn toprak tizerinde
yasayan ve ortak bir kader etrafinda birlesen, ayni kurucu degerleri paylasan ve
Anayasa’ya gore boliinmez olan “Tiirk ulusu” gercegi inkar edilmis ve “Tuirkiye ve
bizim tilkemiz” gibi laflarla TC'nin topragmin bir boliimii, Kiirt diye adlandirilan
bir halkin topragiymis gibi gosterilerek bir Kiirt ulusunun varlig: iddia edilmistir.
Basvurucularin Terorle Miicadele Kanunu'nun 8/1. maddesinde belirtilen sucu
islemis bulunduklarini gosteren kuvvetli emarelerden dolay1 ve delil durumu vs...
savanin iddialari kabul edilmistir...”
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Her iki karardan ve mahkemenin degerlendirmesinden ¢ikan sonug;
sorusturma sirasinda gorev yapan yargicin, uyusmazligin esasini ¢oze-
cek mahkemede gorev almasinin tarafsizlik bakimindan sorun yaratacak
olmasidir. Nitekim CMUK un ytiriirliikte bulundugu donemde bozma
ilammdan sonra Yargitay'in dava dosyasini ayni diizeyde baska bir
mahkemeye gonderme yetkisi bulunmasina karsin bu yetkisini genel-
likle kullanmamuistir. Doktrinde subjektif tarafsizlik ilkesinin tehlikeye
girme olasiligimin bulundugu hallerde Yargitay’'mn bu yetkisini kulla-
narak dava dosyasini baska bir mahkemeye gindermesinin IHAS ve
[HAM igtihatlarina daha uygun olacag: ileri stirtilmiistiir.%

Her iki karara konu olan yargilama stiregleri ile iddianamenin iadesi
prosediiriinde gorev alan yargic-mahkeme bakimindan yargilananlarin
subjektif tarafsizlik noktasinda hakli kusku duyabilecekleri stirecler yasana-
bilir. Bunedenle bu diizenlemenin Sozlesme’nin 6/1. maddesi ile IHAM'm
bu konuda tirettigi ictihatlara uygun bir hale getirilmesi gerekmektedir.

IV. iddianamenin Saniga Tebligi ve Adil Yargilanma Hakk1
Cercevesinde “Silahlarin Esitligi Prensibi”

1. iddianamenin Tebliginin CMK’da Diizenlenis Bi¢imi

Iddianamenin tebligi CMK’da “Kovusturma Evresi” bashkl ticin-
cii kitapta dtizenlenmistir. Sorusturma asamasinda iddianamenin

59. Mahkemeye gore, ilgililer aleyhine cezai bir eylem yapilmadan 6nce yargiclar
tarafindan tutuklamaya iliskin karar verildiginden, bu durum ilgililerin, ayn1 yargic-
larin uyusmazlik konusu olan basin agiklamasinin baskici i¢ hukukla uygunlugunun
sinirlarmi belirlemekten ibaret olan olayin esasini incelemek tizere cagrilmalari (go-
revlendirilmeleri) durumunda kuskulanmalarina neden olabilir.

60. Oysa, yargi¢lardan O. Karadeniz ve C. S. Ural daha sonra bagvuruculari cezalan-
diran Diyarbakir DGM’de bagkan ve asil tiye olarak yer almiglardir (iistteki 21.prg.)
Basvurucularin gryaben tutuklanmasina dayanak yapilan gerekceler, 13 Nisan
1994’te olayin esasina iliskin olarak verilen kararin gerekgelerinden pek de farkli
degildir (iistteki 22. prg.). Oysa ki, yargiclarin yetkisi, bagvurucularin “suglulugu
konusunda kuvvetli emarelerin” bulunup bulunmadiginy, eldeki ilk verilere gore
degerlendirmekle sinirliyds; bu konuda gorevli yargiglarin saptamalart ile yargilama
sonucunda ¢6zmeleri gereken sorun arasindaki mesafe cok azalmustir. Ustelik yargig
O. Karadeniz, bagvurucularin cezalandirilmasina iliskin karar1 onaylamis bulunan 16
Kasim 1995 tarihli karar1 veren mahkemede bagkan olarak yer almustir(tistteki 27.prg.).
Mahkeme, bu unsurlarin, basvurucularin Diyarbakir DGM'nin tarafsizligina iliskin
korkularini objektif olarak haklr gosterdigini kabul eder. Sonug olarak s6zlesmenin
6(1).fikras: ihlal edilmistir.

¢ Tezcan - Erdem - Sancaktar, a.g.e. s. 337.
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saniga veya miidafiine tebligine iliskin bir diizenleme yer almamustir.
CMK'nin Ugtincii Kitabi'nin kamu davasinin yiiriitiilmesi baslikli bi-
rinci kisminin durusma hazirlig1 baslikli birinci boltimiinde yer alan
175. maddede iddianamenin kabuliiyle kamu davasmin acilmis sayi-
lacag1 ve kovusturma evresinin baslayacagi belirtilmistir. Iddianame-
nin saniga tebligi ise CMK'nin iddianamenin saniga tebligi ve sanigin
cagrilmasi bashikli 176. maddesinde diizenlenmistir.® Bu durumda
kovusturma evresinin baslamasi ile birlikte iddianame saniga teblig
edilmektedir. Bu asamadan 6nce iddianamenin saniga veya miidafiine
tebligi ve sanigin iddianamenin iadesi hakkinda soyleyeceklerinin so-
rulmasi imkan1 s6z konusu olamayacaktir.

Oysa ki CMK'nin 278. maddesinde istinaf incelemesinden 6nce,
297. maddesinde ise temyiz incelemesinden 6nce ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliklarinca hazirlanan teblignamenin taraflara teblig edilecegi-
ne iliskin diizenlemeye yer verilmistir.®® Temyiz incelemesi sirasinda

6 [ddianamenin saniga tebligi ve sanigin cagrilmasi

MADDE 176. - (1) iddianame, cagr1 kagidi ile birlikte saniga teblig olunur.

(2) Tutuklu olmayan saniga teblig olunacak cagri kagidina mazereti olmaksizin
gelmediginde zorla getirilecegi yazilir.

(3) Tutuklu samigin ¢agrilmasi durusma giiniiniin tebligi suretiyle yapilir. Sanik-
tan durusmada kendisini savunmak igin bir istemde bulunup bulunmayacag: ve
bulunacaksa neden ibaret oldugunu bildirmesi istenir; muidafii de sanikla birlikte
davet olunur. Bu islem, tutuklunun bulundugu ceza infaz kurumunda cezaevi katibi
veya bu isle gorevlendirilen personel yanina getirilerek tutanak tutulmak suretiyle
yapalir.

(4) Yukaridaki fikralar geregince, cagr1 kagidimin tebligiyle durusma giinii arasinda
en az bir hafta siire bulunmasi gerekir.

6 Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Savcisi'nin gorevi

MADDE 278. - (1) Dava dosyasi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcili-
g1'na geldiginde incelenerek, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi saglandiktan
ve sunulmasi gereken belge ve deliller de eklendikten sonra, yazili diistinceyi igeren
bir tebligname ile birlikte bolge adliye mahkemesi ceza dairesine verilir. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi'nca diizenlenen tebligname ilgililere de teblig
olunur.

Temyiz dilekgesinin tebligi ve cevabi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi nin
gorevi

MADDE 297. - (1) 296 nc1 maddeye gore hitkmii veren bolge adliye mahkemesin-
ce reddedilmeyen temyiz istemine iligskin dilekcesinin bir 6rnegi kars: tarafa teblig
olunur. Kars1 taraf, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde yazili olarak cevabini
verebilir.

(2) Cevap verildikten veya bunun icin belirli stire bittikten sonra dava dosyasi,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na gonderilir.
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teblignamenin tebliginin diizenleyen 297. madde IHAM igtihatlar1 ile
sekillenmis ve taraflara tebligden itibaren bir hafta icerisinde cevap
verme hakkini tanimistir. Ancak teblige cevap verme hakkin istinaf
asamasinda tebligi diizenleyen 278. maddede gorememekteyiz. Yasa-
nin birbirine bu kadar paralel iki diizenlemesi arasinda boylesine agik
bir farkin olmas1 yasanin alelacele hazirlanmasi nedeniyle unutulmus
bir eksiklik olarak gortinmektedir.

2. Silahlarin Esitligi Prensibi

Kollektif hiikiim vermenin veya kisaca muhakeme yapmanin me-
todu hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diistincelerini karsilikl
olarak bildirebilmelerinin saglanmasidir. Boylece biitiin siijeler birbir-
lerinin fikirlerini grenecekler, hep birlikte diistineceklerdir. Bu imkan1
saglayan sisteme celisme (contradittorio) denir.*”

“Silahlarin esitligi” prensibi gelismeli (adversarial-contradictoire)
yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek ama-
ciyla sunulan delil ve miitalaalar ya da gortislerin her biri hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin tarafla-
ra taninmasi olarak 6zetlenebilir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin
esitligi ilkesi ile yakindan iligkilidir ve bu iki ilke mahkeme kararlarinda
birbirini tanimlar bir sekilde kullanilmaktadir. Zira, gelismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasin-
daki dengeyi bozabilmektedir. [HAM'a gore, silahlarin esitligi genis bir
kavram olan adil yargilamanin sadece bir 6zelligidir, adil yargilama ceza
yargilamasinin elismeli olmasi temel hakkini da igerir. [HAM'a gore,
silahlarin esitligi adil yargilamanin sadece bir 6zelligidir, adil yargilama
ceza yargilamasinin gelismeli olmasi temel hakkini da igerir. Celismeli
yargilama, bir ceza davasinda, savunma ve iddianin her ikisine de, diger
tarafin sundugu delil ve dosyadaki gortisler hakkinda yorum yapma
ve bunlara iliskin bilgi sahibi olma imkaninin verilmesi zorunlulugu

(3) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca diizenlenen tebligname, hitkmii temyiz
etmeleri veya aleyhlerine sonug dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik veya
miidafii ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur. Tlgili taraf tebligden
itibaren bir hafta icinde yazili olarak cevap verebilir.

(4) Ugtincii fikra uyarinca yapilacak tebligatlar, ilgililerin dava dosyasmdan be-
lirlenen son adreslerine yapilmasiyla gecerli olur.

(5) 262 ve 263 tincti madde hiiktimleri saklidir.

¢ Kunter - Yenisey, s. 40.
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demektir. Uygulanan hukukun bu zorunlulugu yerine getirebilmesini
saglayan cesitli yontemler vardir. Bununla beraber, hangi yontem be-
nimsenirse benimsensin, diger tarafin dosyada yer alan miitalaalarin
farkinda olmasi ve onlar hakkinda yorum yapmaya gercekten olanag:
olmasi giivenceye alinmalidir. Karara konu olan olayda, savemin mii-
talaasinin bir kopyasi basvurucuya gonderilmemistir. Uygulamada
savcinin miitalaasinin dosyada tutuldugu ve bu uygulamanin avukat
tarafindan biliniyor olmas1 gerektigi Hiikiimet tarafindan savunul-
mustur. IHAM savailik miitalaasinin dikkate deger bir 6neme sahip
oldugunu ve iddia edilen uygulamanin, savunma acisindan bir ¢aba
ve uyaniklik gerektirdigini belirtmistir. I[HAM, mevcut uygulamanin
temyiz edenleri bu savcilik miitalaasinin dosyada oldugundan haber-
dar olmak yontinde yeterli derecede giivencelesmedigi kanaatindedir.
[HAM, istinaf mahkemesinin kararinin daha sonra Yiiksek Mahkeme
tarafindan bozuldugu ve yargilamanin ikinci asamasinda savcilik mii-
talaas1 degismedigi i¢cin bu hatanin diizeltilmis sayilmas1 yontindeki
Komisyon goriisiine de katilmamaktadir. [HAM, istinaf mahkemesinin
kararinda yer alan savcilik miitalaasina iliskin bilgilerden hareketle sa-
vunma yapilabilecegi goriistinii dolayli ve hipotetik bir imkan olarak
gormektedir, ayrica Yiiksek Mahkeme’nin bozma kararmin tamamiyla
bu konuyla ilgili olmayan bir nedene dayandigini, bu nedenle de sz
konusu hatay1 diizeltmedigini belirtmektedir. Celismeli yargilama il-
kesine aykirilik nedeniyle IHAM bu davada m. 6/1"e aykirilik oldugu
kanaatine varmustir.%

i. Iddianamenin fadesi Kurumu’nun IHAS 1n 6. Maddesi
Bakimindan Degerlendirilmesi

Stipheli-sanigin isnattan itibaren her asamada kendisi ilgili sorustur-
ma islemlerinden ve evrelerinden haberdar olmasi bunlara kars1 goriis
ve itirazlarin1 sunma olanagina sahip olmasi adil yargilanma hakkinin
gereklerindendir.

Isnadin “tiir ve nedeni” hakkinda miimkiin oldugunca erken bir za-
man diliminde haberdar olma hakki, gibi, “saskinlik ve gafil avlanmaktan”
korunmaya hizmet etmektedir. Eger silahlarin esitligi ilkesi ciddiye
alinirsa, telefi edilemez bilgi gizlemeleri icinde hazirlik sorusturmasi

% Inceoglu, s. 252.
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makamlarryla karsi karsitya kalmamak icin, stipheli kimse baslangictan
itibaren yeterli ve genis kapsamli-sozlii veya yazily, fiili veya hukuksal-
acidan bilgilendirilmek zorundadir. Bu nedenle, bildirim ytiktimliltigi
ancak davanin acilmasiyla degil, bilakis bir kimseye kendisinin maddi
olarak stipheli oldugu bildirilir bildirilmez dogmaktadir. Eger stipheli
kimsenin, kendisinin usulti haklarini icrasi araciligiyla arastirmalar:
baska bicimde yonlendirecegi biciminde gerekcelendirilen korkulacak/
sakincali bir durum ortaya cikarsa, bildirim her haliikarda daha sonra-
ya kalabilir. [HAS m 6. maddesinin 3/a fikrasindan, stipheli kimsenin
daha once su¢lamanin tiir ve nedeni hakkinda bilgilendirilmis olmasi
halinde dahi, iddianamenin icerigini bildirmek -kural olarak yazil bi-
¢imde- ytukumlultigu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, yalnizca iddianamenin
yeni hukuksal veya fiili noktalar icermesi halinde gecerli degildir, ancak
bu gibi hallerin varlig1 6zellikle gecerlidir. Iddianamenin bildirilmesini
isteme talebi, bundan bagimsiz olarak, gelismelilik ilkesinden de ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii, davada opponend ve adversary’nin karsilikla ta-
raflarin ilk sekli ve baglantili aciklamalar1 s6z konusu olmaktadir.®

Voisine v. Fransa davasmnin kararinda, vekili olmayan basvurucu
Yargitay’in ceza dairesine hukuk hakkinda itirazda bulunduktan sonra
Bagsavcinin miitalaasina basvuramadigindan ve bu miitalaaya yanit
veremediginden dolay1 sikayetci olmustur. Bu basvuruda mahkemenin
karar1 su sekildedir;

“6. maddenin 1. fikrasi'min ictihattaki yorumu baglaminda nizal davanin
anlam prensipte bir hukuk yada ceza davasimin tiim taraflarinin mahkemenin
kararini etkilemek amacyla, ulusal yarginin bagimsiz bir mensubu tarafindan
bile olsa, gosterilen deliller ve sunulan miitalaalar la ilgili bilgiye sahip olmast
ve bunlarla ilgili goriis bildirebilmesidir.

Is bu davada, basvurucu Bassavci'min miitalaasina erisememistir. Bu
durumda incelenmesi gereken: ‘davada basvurucu agisindan neyin énemli
oldugu ve Bassavci'min miitalaasini niteligi olup, (ilgili kisinin basvurusunu
raddeden) Yiiksek Mahkeme oniinde miitalaaya yamt vermesinin olanaksiz
oldugu gergegi g0z oniinde bulunduruldugunda, basvurucunun nizalr dava
hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir’

% Ambos Kai, “Avrupa Insan Haklar1 M.ahkemesi ve Yargilama Haklar1 - Silahlarin
Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve ATHS m. 6” Cev. Unver Yener, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali1 Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, s. 28 - 29.
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Basvurucunun uzman bir avukat tarafindan temsil edilmek tizere avukat
yardimi icin bagsvuruda bulunmadigr dogru olmasina kargin, Hiikiimet'in
iddiasimin aksine basvurucu nizali dava hakkinda feragat etmis degildir. Bir
dizi kararda tutarl bigimde goriilebilecegi tizere, Sozlesme tarafindan giiven-
ce altina alinms olan bir hakki kullanmaktan feragat sarih bir sekilde tesis
edilmelidir.”

Yargitay oniindeki yargilamanin spesifik ozelligi dolayisiyla bu tiir bir
davada sadece uzman hukukgulara séz hakki tamindigr agiktir. Anca, i¢ hukuk
uyarmca kisiye kendini temsil etme hakkimin tamndi§r hukuk hakkinda bir
basvuruda bulunan kisiye, bu kisinin mahkeme oniinde adil yargilanmasi-
m gtivence altina alimacak usul yollarini agik tutulmasini gerekgesi olarak
gosterilemez. Mahkeme, hukuk sisteminde Yargitay bulundurmay: se¢mis
bir Devlet'in, hukuka tabi kisilerin Yargitay oniinde de 6. Maddede yer alan
glivencelerden faydalanmasini saglamasini gerektigini hatirlatir.

Dolayisiyla, basvurucunun Yargitay oniindeki davasini nizalr usule gore
adil sekilde incelenmesine olanak saglanmadig i¢in, bu davada 6. maddenin
1. fikras ihlal edilmigtir.””

6. madde bakimindan iddianamenin stipheliye teblig edilmemesinin
silahlarin esitligi celismeli yarg: bakimindan adil yargilanma hakkina
aykir1 durum yarattigini ifade edebiliriz.

ii. Iddianamenin Tebliginin Sorusturma Asamasinda
Diizenlenmis Olmasi ve Sanik Olmanin Dezavantajlar1

Iddianamenin saniga tebligi, CMK’da “Kovusturma Evresi Basligt”
altinda 176/1. maddesinde diizenlenmistir. Bu asama, iddianamenin
reddi ile ilgili uyusmazhgm bittigi ve stiphelinin, sanik konumuna
gectigi asamadir. Stipheli, iddianamenin reddi-kabulii muhakemesin-
den habersizdir, zira bu muhakeme celismeli yargilama ilkelerine gore
yapilmamaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yargilamanin bir asamasinda
adil yargilanma ilkelerine aykirilik var ise ve bu aykirilik yargilama-

0 Colozza - italya davasi, 12 Subat 1985 tarihli karar, Seri A No. 89, s. 14-15, paragraf
28, i¢in bkz., Dutertre s. 237.

7' Ekbatani - Isvec davasi, 26 Mayis 1988 tarihli karar, seri A No. 134, s. 12, paragraf
24, igin bkz., Dutertre, s. 237.
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nin diger asamalarinda giderilebiliyorsa kural olarak S6zlesme'nin 6.
maddesine aykirilik halini kabul etmemektedir. Ornegin, sorusturma-
sinda dinlenilmeyen bir tanigin kovusturma asamasinda dinlenilmesi-
nin olanakli olmast halinde 6. maddeye aykirilik s6z konusu olmaya-
bilecektir. Bu drnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Yirtrliikteki mevzuatimiz bakimindan, sanik olmanin giderilme-
si miimkiin olmayan dezavantajlar yaratti$inin bilinmesi gerekmekte-
dir. Salt, iddianame ile kovusturmaya baslanilmis olmasinin yarattig
manevi ¢okiintti disinda, bu durum bir¢ok yasada degisik yasaklilik
hallerinin baslangici olarak kabul edilmistir.”? Kovusturmanin bir

72 4734 sayili fhale Kanunu’'nun 59/2. maddesinde aleyhine ceza kovusturmasina
baslanilmis olanlarin ihalelere katilmasinin yasak oldugu acikga belirtilmistir.

1136 Avukatlik Kanunu'nun 153. maddesi ile hakkinda meslekten ¢ikarma cezasini
gerektirebilecek mahiyette sorusturma yapilmakta olan avukatin disiplin kurulu
karari ile tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilecegi diizenlemistir.

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 77. maddesinde hakkinda sorus-
turma yapilan hakim ve savcinin goreve devaminin, sorusturmanin selametine
yahut yargi erkinin niifuz ve itibarina zarar verecegine kanaat getirilirse, hakimler
ve savcilar yiiksek kurulunca gecici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirilmasina
veya sorusturmanin sonuclanmasina kadar gecici yetki ile bir baska yargi ¢evresinde
gorevlendirilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 140. maddesine gore, haklarinda mah-
kemelerce cezai kovusturma yapilan Devlet memurlarinin ayn Yasa'nin 138. madde-
sinde belirtilen yetkililer tarafindan gorevden uzaklastirilabilecegi diizenlenmistir.

1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 123. maddesinde; sug teskil fiillerden dolay1
haklarinda adalet miifettisi, Cumhuriyet Savcisi veya ceza mahkemesi tarafindan
sorusturma veya kovusturma yapilan noterlerin, sorusturma ve kovusturmanin
selameti bakimimndan Adalet Bakanlig1 tarafindan gerekli goriildiigi takdirde,
sorusturma veya kovusturmanin kesin bir kararlar sonu¢lanmasina kadar isten el
cektirilecegi diizenlenmistir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 85. maddesinde; 657 say1li Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 48. maddesinin (A) fikrasinin (5) numarali bendinde 6ngoriilen suglarla
ilgili olarak haklarinda ceza davasi agilan Kurul Bagkan ve {iyelerinden goérevi ba-
sinda kalmas1 sakincali goriilenlerin, Bakanlar Kurulu tarafindan tedbiren gorevden
uzaklastirilabilecegi dtizenlenmistir.

5302 sayili {1 Ozel idaresi Yasasi'nin 34. maddesinde gorevleriyle ilgili bir sug
nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma acilan il 6zel idaresi organlar1
veya bu organlarin tiyelerinin, gecici bir nlem olarak kesin hiikme kadar gérevden
uzaklastirilabilecegi diizenlenmistir.

14.10.2005 tarihli Kamu Personeli Kanunu Tasarisi’'nin taslak metninin 96. mad-
desinde kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesi bakimindan gorevi basinda kalmasinda
sakinca goriilen memurlar ve sozlesmeli personelin ihtiyati bir tedbir olarak gérevden
uzaklastirilacag1 diizenlenmistir.

Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi'nin 26. maddesinde gorevden uzaklastirmanin kamu hizmetinin ge-
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kararla sona erecegi zamana kadarda bu halleri hukuken ve pratik
olarak ortadan kaldirmak olanakli degildir. Orneklerden de anlasila-
cagl lizere salt iddianamenin diizenlenmis olmas: stiphelinin haklar1
bakimindan kovusturma asamasinda da giderilemeyecek sorunlar
yaratmaktadir.

iii. Mahkeme Kararlar1

Iddianamenin tebligine benzer sorunlar degisik bicimlerde IHAM'in
ontine gotiriilmiistiir. Konunun degerlendirilmesi bakimindan iki ka-
rarin incelenmesi yararl olacaktir Mahkeme Gog¢ v. Tiirkiye kararinda,
esas mahkemesinin kararmin temyizi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan hazirlanan miitalaanin temyiz edene teblig edil-
meden dava dosyasinin ilgili Yargitay Dairesi’'ne gonderilmis olmasini
“silahlarin esitligi” prensibi bakimindan Sozlesme'nin 6/1. maddesine
aykir1 bulmustur.” Bu karardan sonra 1412 sayili Ceza Muhakemeleri

rektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasina sakinca goriilecek tist kuruluslar ile
yiiksekogretim kurumu yoneticileri, 6gretim elemanlary, memurlar ve diger perso-
nel hakkinda alinan ihtiyati bir tedbir oldugu ve gorevden uzaklastirma tedbirinin
sorusturmanin herhangi bir safhasinda aliabilecegini diizenlemistir.

33. Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin roliiniin basvuran ve Hazine
tarafindan yapilan temyiz basvurularma iliskin miitalaada bulunmak oldugunu
gozlemlemektedir. Bagsavci ilk derece mahkemesi tarafindan hitkmedilen tazminat
tutarinin onanmasina iliskin miitalaada bulunmustur. Bassavci’ nin miitalaas: bu
nedenle Yargitay kararin etkileyici niteliktedir.

34. Mahkeme’ye gore, bagsavcinin teblignamesinin niteligi ve bagsvurana, buna ce-
vaben yazil1 goriis bildirme olanagmin taninmamasi goz éniinde bulunduruldugunda
basvuranin cekismeli dava hakkinin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hak ilke olarak, ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir {iyesi tarafindan -bu davadaki
Bagsavci gibi- mahkemenin kararini etkilemek tizere toplanan kanitlar ve sunulan
miitalaalarla ilgili olarak bir hukuk ya da ceza davasinin taraflarina bilgi verilmesi
ve bu taraflara da goriis bildirme olanaginin taninmasi anlamina gelmektedir.

35. Bagsaver’'nin Hazinenin temyiz basvurusunun reddine yonelik miitalaada
bulundugu da dogrudur. Fakat bu tarafsiz yaklasim temyiz asamasinda taraflar
arasinda silahlarin esitligini saglasa da basvuranin kendisi icin ilk derece mahkemesi
tarafindan hitkmedilen tazminat tutarma yonelik itirazi stirmektedir. Bu nedenle
basvuran Yargitay ontindeki basar1 sansini zedeleyen her tiirlii miitalaadan haber-
dar edilme hakkina sahiptir. Gergekten, hakkaniyet a¢isindan, bu ttir miitalaalarin
bildirilmesi bagvuranin i¢ hukuk mahkemeleri 6niinde s6zlti durusma hakkina sahip
olmamasi gercegi karsisinda daha da zorunlu olmaktadir.

36. Dolayistyla, basvurana, Bagsavci'nin Yargitay’a sundugu teblignamenin bildi-
rilmemesi goz 6niinde bulunduruldugunda S6zlesme'nin 6/1 maddesi hitkmiintin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir (36590/97 - 9 Kasim 2000 tarihli karar).

73
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Usulti Kanunu'nun 02.01.2003 tarih ve 4778 sayil1 Kanun'un 2. madde-
siyle ek diizenleme getirilmis ve daha sonra bu diizenleme 19.03.2003
tarih ve 4829 sayil1 Yasa'nin 20. maddesiyle de degistirilmis, mevzuat
Sozlesme'nin 6/1. maddesiyle uyumlu hale getirilmistir. Ayn1 diizenle-
me 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
297/3. maddesinde ayni sekilde korunmustur.

G. B. v. Fransa kararina konu olan olayda basvurucu, Agir Ceza
Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davanin baslangicinda savcilik
tarafindan yeni belgelerin sunulmus olmasina itiraz etmis ve adil
yargilanmadigini ileri siirmiistiir. IHAM ise kararinda, bagvurucunun
daha sonra sunulan bu deliller ile ilgili olarak itiraz edip tartisma ya-
ratabilecegine dikkat cekerek Sozlesme'nin 6/1. maddesine aykirilik
tespit etmemistir.”

™ “G. B. v. Fransa davasinin karar1 ahlak ile ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmekte olan bir davanin baslangicinda savcilik tarafindan yeni belgelerin su-
nulmastyla ilgilidir. Bu davda, basvurucu adil yargilanmadigini iddia etmektedir.
Yakinma ti¢ kisimdan olusmaktadir: 6nce, basvurucu, savcilik tarafindan Agir Ceza
Mahkemesinde ki durusmanin baslangicinda savcilik tarafindan yeni belgeler sunul-
dugu ve sunulan bu belgelerden sonra basvurucu adina gerekli savunmay1 hazirla-
yabilmek icin avukatina ¢ok kisa bir siire tanindigindan dolayi silahlarin esitligi ve
savunma haklar1 ilkelerinin ihlal edildigi ileri stirtilmiistiir; basvurucu, ikinci olarak,
bilirkisinin bu yeni belgeleri incelemek icin sadece 15 dakika vakti olmas1 sebebiyle
sonugta miitalaasini tamamen aksi yonde degistirdiginden yakinmustir; ve son olarak,
bilirkisinin goriistinii degistirmesinin jtiriyi buiytik dl¢tide basvurucunun aleyhine
etkilemesine karsin, bagvurucu delillerin karsilikli giiriitiilmesi sirasinda bilirkisi
ifadesi ekleme talebinin reddedilmesinin adil olmadigin diistinmektedir. AIHM 6nce
avukata yeni belgeler 1s181nda savunmasini hazirlamak icin verilen siireyi incelemis
ve sunlar1 bildirmistir (paragraf 60-63).

Mahkeme, durusmanin baslangicinda savciligin basvurucunun kisiligine iliskin
yeni belgeler sunmasinin tamamen yasal olduguna dikkat ceker; bu belgeler sa-
vunmaya iletilmis ve daha sonra nizali olarak incelenmistir. Ayrica, basvurucunun
kendisinin de tek basina bu belgelerin mahkemeye sunulmasina itiraz etmedigi go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu durumun tek basina taraflar arasinda silahlarin esitligi
ilkesine higbir aykirilik olusturmadigi kararlastirilmstir.

Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesi durusma zabtindan olaylarin akis sirasin
dikkatle incelemis, ve bu durusmanin baslangicinda, 13 Mart 1997 giinii sabah saat
10:00 da savci yardimcis tarafindan yeni delillerin sunuldugunu, basvurucunun
avukatinin bunlarin dosyay1 eklenmemesi dogrultusundaki itirazinin mahkeme
tarafindan reddedildigini belirlemistir. 13,14 ve 15 Mart giinleri savunmanin sor-
gulanmasina gecilmis, taniklar ve bilirkisinin ifadeleri dinlenmis, sivil taraflarin
layihalar1 dinlenmis, savci yardimeisi sunusunu yapmus itali sanigin avukatlarinin
layihalar1 dinlenmis ve son olarak esas sanigin, yani bagvurucunu, avukat: 15 Mart
1997 gitinti aksam 19:05 - 20:45 arasinda layihasini sunmus ve durusma sona ermistir
(daha sonra mahkeme heyeti ve jiiri ¢ekilerek karar1 tartismislar ve {i¢ saat sonra 23:
45te karar acilanmustir.).
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V. Sonug ve Degerlendirme

Yukarida agiklandig; tizere iddianamenin reddi ve kabulii inceleme-
si sorusturma asamasinda diizenlendigi halde bu gorev esas incelemeyi
yapacak mahkeme-yargica verilmistir. Esas olarak CMK'nin 23 /2 mad-
desi uyarinca bu yargiglarin esas incelemesinde gorev almasi olanakl:
olmamasi gerekirdi. Ancak yasal diizenleme karsisinda bu inceleme
uyusmazligin esasini ¢ozecek yargiclarca yapilmaktadir. Aktarilan Van
Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ile Diyarbakir Ceza Mahkemelerindeki
arastirma sonuglar: adil yargilanma ilkeleri bakimindan sorunlarin
yasandigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Adalete ve yargi sistemine inancin neredeyse tiimiiyle
sarsildig1 giintimiizde tinlii Ingiliz 6zdeyisini hatirlamakta yarar bulun-
maktadir; “adalet sadece gerceklesmemeli, gerceklestirilecegi de gosterilmelidir.”
Sanik olmanin, bu nedenle insan onuru ile bagdasmaz durum yaratmanin
neredeyse “keyfilige” yakin olan gliniimiiz yargi ortaminda, yeni bir kurum
olan iddianamenin kabulii-iadesi keyfiligin hukuka uygun hale getirilmesi
bakimindan yararli olmustur. Bu diizenleme keyfiligin 6niine gecilmesi,
yargilamalarin uzamamasi nedenleriyle mutlaka korunmali, ancak karar
inceleme makami bakimindan adil yargilanma ilkelerine uygun yeni bir
diizenleme gecikmeksizin yapilmalidir. iddianame sorusturma asamasin-
da stipheliye teblig edilmesi, stiphelinin itirazlarimi olusturulacak inceleme
makamina sunma ve dinlenmesini talep etme olanag1 adil yargilanma
hakki bakimindan mutlaka saglanmalidir. Yapilacak bu diizenleme ile
ayni zamanda hukuka aykir delilleri degerlendirecek, iddianamenin reddi
ve kabulii noktasinda gelismeli muhakeme ilkelerine gore degerlendirme
yapacak bir yargi makami olusturulmalidir. Bu yargi makaminda gorev
alanlar hicbir sekilde uyusmazhigin esasini ¢ozecek mahkemede gorev
almamalidir. Diizenlemenin bu sekilde korunmasi halinde, birgok bireysel
bagsvurunun THAM'nin 6niine gotiiriilmesi kagimilmaz olacaktir.

Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun ileri stirdiigii gibi, avukata (devam eden
yargilamay1izlerken) yeni delilleri incelemek i¢in sadece yarim giin siire tanindiginin
dogru olmadigini belirtir. S6z konusu yarim giin, nem dereceleri ayr1 ayr: deger-
lendirilmesi gereken, savcilik delillerinin sunulmast ile bilirkisinin ifadesi arasinda
gecen siiredir (bkz., asagidaki paragraf 68 ve sonraki paragraflar).

Yukaridakilerin 1s1ginda Mahkeme, bagsvurucunun yeni delillere karsilik savun-
masint hazirlamak icin yeterli zaman ve imkana sahip oldugunu diistinmektedir
ve Sozlesme'nin bu baglamda 6. maddesi 3/b fikrasiyla birlikte alnan 1. fikrasinin
bu davada ihlal edilmedigine karar vermistir.” 2 Ekim 2001, Basvuru no. 44069/98,
Dutertre, s. 237.
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