TURK TICARET KANUNU
TASARISPNDAKI POLICEYE ILISKIN
BAZI MADDELERIN
KAYNAGA UYGUNLUGU UZERINE

Saffet CAN"

Yirtrliukte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK),
Isvicre Borclar Yasasi'ndan almmus kambiyo senetlerine iliskin kurallars,
Milletler Cemiyeti'nce Cenevre’de diizenlenen konferansta 7 Haziran
1930 tarihinde police ve bono, 19 Mart 1931 tarihinde de gek ile ilgili
olarak otuz bir devletin katilim1 ve Tiirkiye'nin de icinde bulundugu
yirmi iki devletin imzasiyla kabul edilmis kurallardir.!

Turk Ticaret Kanunu Tasaris: (kisaca Tasar: da denilebilecektir),
ilgili madde gerekgelerine gore, Isvicre Borglar Yasasi yerine yukarida
szl gecen anlasmada uygun goriilmiis kurallar1 asal kaynak olarak
kabul etmistir. Tasart’da “19.05.1931 tarihli Kambiyo Senetlerine Iliskin
Cenevre Birlik Anlagmast (CBA)” olarak gecen kaynak; Fransizca ve Ingi-
lizce olarak yazilmis, kaynaga uygunlugu tizerinde durulacak geviri ni-
teligindeki Tasar1 maddelerine iliskin degerlendirmelerde, her ne kadar
kaynagin son kararinda Ingilizce yazilani da esdeger giivenilirlikte ol-
dugu belirtilmisse de bu makalede asal kaynak olarak Fransizca yazilani
uygun gortilmistir. Ayrica, TTK'nin poligeye iliskin bazi kurallarinda
ceviri bilimine de aykir1 olarak yapilan, en seckin hukuk bilimcileri bile
yaniltacak boyuttaki 6nemli ceviri yanlsliklar: Tasar1’da da artarak yine-

Istanbul Barosu tiyesi, e-posta: avcans@mynet.com.tr

! Ayrintih bilgi igin bkz., Prof. Dr. Poroy, R., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Beta, 1989,
Istanbul. Ozgiin metin icin bkz., Société des Nations Contes Rendus de la Conférence
International pour I'Unification du Droit en Matiere de Lettre de Change, Billets & Ordre
et Cheques - Série de Publications de la Socété des Nations, 1930. 1. 27.

2 Bu tarih, 19.03.1931 olmas: gerekirken Tasar1 gerekcesinde 19.05.1931 olarak yanlis
yazilmis. Bkz., Acte final de la Conférence de Genéve pour I'unification du droit en
matiére de chéques, signé le 19 mars 1931
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lenmis olup, bu yanlisliklarin CBA’ya gore Tiirkge karsiliklar: verilerek
kaynagin gerekcelerine gore degerlendirilmesi yapilacaktir.

“Bir cevirinin bagarili olmasi, ilkin dogru olmasina, yani cevirmenin
ozellikle kendi anadilini ve cevirdigi kitabin dilini iyi bilmesine baglidir. Ama
bunlar yetmez; gevirmen ayrica metnin disina tagmamak, eklemeler ve ¢ikar-
malar da yapmamak zorundadir.” Ayrica; “Hukuk kesin ve acik kavramlara
dayanmali, hakime genis takdir yetkisi birakmamali, kusku ve duraksamaya
yer vermemeli, hile ile anlam degistirmeye elverisli olmamali ve keza meyda-
na gelebilecek her olay icin agik bir ¢oziimii icermelidir. Halk dilinde ‘lastikli
hiikiimler” diye yerilen kurallar koymaktan kaginmalidir.”

TURK TICARET KANUNU TASARISI
Policenin Diizenlenmesi ve Sekli

A. Sekil

I. Unsurlan

1. Genel Olarak

Madde 671. (1) Police;

a. senet metninde “police” kelimesini ve eger senet Tiirkceden baska
bir dille yazilmissa, o dilde police karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi,

b. belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz hava-
leyi,

c. ddeyecek olan kisinin (muhatabin) ad ve soyadini,

d. vadeyi,

e. ddeme yerini,

f. kime veya kimin emrine 6denecek ise onun ad ve soyadini,

g. diizenlenme tarihini, yerini ve

h. diizenleyenin imzasin

igerir.

3 Yetkin, Suut Kemal, Basarili Cevirinin Kosullar, Ttirk Dili, Ceviri Sorunlar1 Ozel Say1st,
01.07.1978, s. 322, TDK. .
* Prof. Dr. Aral, V., Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, 1992, Istanbul.
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2. Unsurlarin bulunmamasi

Madde 672. (1) 671. maddede yazili unsurlardan birini icermeyen
senet asagidaki fikralarda yazili haller disinda police sayilmaz.

(2) Vadesi gosterilmeyen poligenin goriildiigtinde 6denmesi sart
edilmis sayilir.

(3) Ayrica belirtilmis olmadik¢a muhatabin soyad: yaninda gos-
terilen yer, ddeme yeri ve ayni zamanda da muhatabin yerlesim yeri
sayilir.

(4) Duzenlenme yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyadi
yaninda gosterilen yerde diizenlenmis sayulir.

II. Miinferit Unsurlar

1. Diizenleyenin Ayn1 Zamanda Muhatap veya
Emrine Odenecek Kisi Olmas1

Madde 673. (1) Polige bizzat diizenleyenin emrine yazili olabilecegi
gibi, bizzat diizenleyen tizerine veya bir ti¢lincii kisinin hesabina da
dtizenlenebilir.

2. Adresli ve Yerlesim Yerli Police

Madde 674-(1) Polige, bir tigtincii kisinin nezdinde, muhatabin
yerlesim yerinde veya baska bir yerde 6denmek tizere diizenlenebilir.

B. Kabul
3. Adresli ve Yerlesim Yerli Police

Madde 697. (1) Diizenleyen, policede, 6demenin nezdinde yapi-
lacag bir tigtincii kisiyi gostermeksizin, muhatabin yerlesim yerinden
bagka bir yeri 6deme yeri olarak beyan etmisse, muhatap kabul serhinde
bir tictincti kisiyi gosterebilir. Aksi takdirde, muhatap, ddeme yerinde
policeyi bizzat ddemeyi taahhtit etmis sayulir.

(2) Poligenin bizzat muhatabin nezdinde 6denmesi sart kilinmaissa,
muhatap, kabul serhinde 6demenin yapilacag1 yer olmak tizere, 6deme
yerinde bulunan bir adresi gosterebilir.

308  TBB Dergisi, Sayi 64, 2006



makaleler Saffet CAN

Cesitli Hiikiimler
D. Poligeye iliskin Islemlerin Yapilacag: Yer

Madde 755. (1) Policeyi kabul veya 6deme icin ibraz etmek, protesto
¢ekmek, policenin bir niishasinin verilmesini istemek gibi belirli bir kisi
nezdinde yapilacak olan biitiin islemlerin, bu kisinin ticaret yerinde ve
boyle bir yeri yoksa konutunda yapilmas: gerekir.

(2) Ticaret yeri veya konutun bulundugu yer dikkatle arastirilir.

(3) Su kadar ki; kolluktan veya yerel posta yonetiminden edinilen
bilgilerden bir sonug ¢ikmadig: takdirde bagka aragtirmalar yapmaya
gerek yoktur.

Degerlendirmeler
A.Madde 671 Uzerine

1. Bu madde metninden 6nce, police kurallarinin daha iyi anlasil-
masl i¢in kaynaktan daha genis olarak aciklayic1 basliklar kullanilmis
olmasi iyi bir diistince ancak, “Poligenin Diizenlenmesi ve Sekli” ara bas-
liginin hemen altina “$ekil” denmis, oysa “policenin diizenlenmesi” kav-
ramu1 “gsekli” de iceren bir kavramdir. Yalnizca “poligenin diizenlenmesi”
dendikten sonra alttaki “Sekil” yeterlidir.

2. Kaynak metinde “ddeyecek olan kisinin” yerine “0demeyi yapmast
gereken kiginin” denmistir. Ctinkii policede “0demeyi yapmas: gereken kisi”
ile “0deyecek kisi”, ayr1 kisiler olabilmektedir. Yine, “0deme yeri” yerine
“Odemenin yapilmas: gereken yerin gdsterilmesi” denmistir. Kisaltilarak
yapilan bu ¢evirinin ne gibi yanlis anlasilmalara neden olabilecegi 697.
maddeye iliskin olarak agiklanacaktir.

3. Ayrica, “b” bendindeki “belirli bir bedelin ddenmesi” yerine kayna-
ga da uygun olarak bent “belirli bir tutarin ddenmesine iliskin kayitsiz ve
kosulsuz havaleyi” biciminde olmalrydi.

B. Madde 672 Uzerine

1. Bu maddede “...muhatabin soyad: yaninda gdsterilen yer, ddeme yeri
ve ayni zamanda muhatabin yerlesim yeri sayilir.” bigimindeki anlatimda
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gecen “yerlesim yeri” icin kaynakta; “konutunun bulundugu yer” denmis,
“odeme yeri” ise 6demenin yapilacagi kent veya kentin herhangi bir yer-
lesim alan1 anlamina gelmektedir. Yonetim alani sinirlamasi kaynakta
yoktur.®> “Yerlesim yeri”, Ttirk Medeni Kanunu'nda ikametgah karsilig
olarak kullanildigindan bir kentin tamaminin bir kisinin konutu oldugu
diistiniilemez. Yazin dilinde “Yarim Istanbul’u mesken mi tuttun” bici-
minde anlatim yapilabilir ancak, bilim dilinde kavramlar acik ve kesin
anlatimlarla verilmelidir.

2. “Soyadi” sozctigtintin kullanilmas elestirilse de bu kaynaga uygun
bir 6gedir.® Turkiye disinda, Avrupa’nin hemen tiim tilkelerinde kisiler
toplum iginde “soyad:” ile taninir ve ¢cagrilirlar. Bu tilkelerde imzalar da
kisinin “soyad:"nin 6zgtin bir yazilis bigimi olmaktadir. Buna 6rnek ola-
rak, TC Merkez Bankas1 Bagskani Sayin Serdengecti'nin banknotlarimiz
tizerindeki imzas1 gosterilebilir. Bu 6rnek imzanin herhangi bir yerine
ayrica ad ve/veya soyadinin yazilmasinin gereksizligi ortadadir. CBA
kurallar1 bu gercege gore belirlendiginden bizim de ¢ogunluga uyma-
mi1z gerekmektedir. Tasar’'min 671. maddesinin karsilig1 olan maddeye
iliskin olarak Fransa’da, kabul sirasinda 6¢deyicinin atmis oldugu imza-
nin, police diizenlenirken bos birakilan 6deyici ad ve soyadi yerine de
gectigi kabul edilmektedir.”

Bu Maddenin Kaynaga Uygun Tiirkgesi:
1. Ogelerin Bulunmamasi

Madde 672. (1) 671. maddede yazili 6gelerden birini icermeyen senet
asagidaki fikralarda belirtilen durumlar disinda police sayilmaz.

(2) Vadesi gosterilmeyen polige, gortildiigiinde 6denmesi gereken
bir police say1lir.

> Kaynaktan ayr1 goriis i¢in bkz., a) Prof. Dr. Oztan, F., Kiymetli Evrak Hukuku, s. 85,

Turhan Kitabevi, 2005, Ank.
b) Ulgen, Helvaci - Kendigelen, Kaya, Asagida a.g.e., sayfa 146, paragraf 217.

¢ Bkz., Bahtiyar, M., Dog. Dr., “TTK Tasarist'un Dili...” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 61, 2005, Ankara.

7 Bkz., Code de Commerce, Art. 110, Paris 7 févr. 1962,]. C. P. 1962. II. 12956, note Lescot.
Dalloz, 1993-94

8 Karsit goriis i¢in bkz., Prof. Dr. Oztan, F., a. g.e., s. 83.
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(3) Ayrica belirtilmis olmadikga 6deyicinin soyadi yaninda gosteri-
len yer, ddeme yeri ve ayn1 zamanda ddeyicinin konutunun bulundugu
yer sayilir.

(4) Duzenlenme yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyadi
yaninda gosterilen yerde diizenlenmis sayilir.

C. Madde 672 Uzerine

Kaynakta ti¢ fikra olarak verilen bu maddenin Tasar1’da tek fikra
biciminde diizenlenmis olmasi Tiirkgemizin gok zengin bir anlatim gticii
oldugunun da bir kanitidir. Ne var ki kaynakta olmayan gereksiz soz-
ciiklerin kullanilmamas1 uygun olurdu.

Bu Maddenin Kaynaga Uygun Tiirkcesi
I1. Bagka Ogeler

1. Diizenleyenin Aym1 Zamanda Odeyici veya
Emrine Odenecek Kisi Olmas1

Madde 673. (1) Police, diizenleyenin kendi emrine, kendisi tizerine
veya bir tiglincii kisi hesabina da diizenlenebilir.

C. Madde 674 Uzerine

4

1. Kaynagin gerekgesine gore; bu madde icerigine “konutlu police”
adlandirmasi konulmak istenmisse de baz1 tilkelerde degisik tanimlan-
digindan bu adlandirmadan vazgegcilmistir. Ancak Fransizca'nin o seg-
kin anlatimiyla olmas: gereken “konutlu police” tanimi madde igerigine
sanki gizlenmistir. Bu ince diistince Isvicreli hukukcularin goziinden
kacmamis olacak ki bu tilke yasasinda ilgili madde bashigma yalnizca
“konutlu police” denmistir. Gerek TTK 586. madde gevirisi, gerekse
Tasar1’daki geviri irdelendiginde, bu madde gerekgesinde “Adresli ve
ikametgahli police 6762 sayili Kanun'da, kaynaktan tamamuyla farkl bir sekilde
diizenlenmigti. Bazi yorumlara gore kaynak ile aynmi sonuglara varilabilmesi
miimkiindii. Ancak, hiikiim tartismalara ve goriis ayriliklarina yol agryordu.
674. maddede adresli ve yerlesim yerli police kaynaga uygun hale getirilmis-
tir.” denmis olsa da, her ikisinde de kaynaktaki bu kuralin yeterince
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anlasilamadig1 ortaya citkmaktadir. “Policenin ddenecegi yerin muhatabin
ikametgahindan bagka bir mahal olacagini kesideci senette belirtirse bu yer ister
muhatabin ikametgahu ile ayni yerde, ister baska bir yerde olsun, ikametgahli
polige soz konusudur.” diyen bu aciklama ise kaynakta verilmek istenen
diistinceyi tam yansitmaktadir !>

2. madde bashginda “Adresli ve yerlesim yerli police” denmis olsa da
iceriginde “nezdindeli police” denilebilecek yeni bir polige tiirii ile kars1
karstya kaliacagi bir gercgektir. Guintimiiz Tiirkge’sinde ¢ok az kisinin
kulland181 “nezdinde”, Farsca kokenli “nezt” sozctigtine “-inde” son eki
getirilerek olusmus bir s6zctiktiir. “Nezdinde nin sozliik anlamy; “yanin-
da, fikrine gore”,'* nezt igin ise “yan, kat”** olarak verilmektedir. Madde
metninden policenin “bir iiciincii kisinin” katinda mi, yoksa fikrine
gore mi ddenmek tizere diizenlenebilecegi anlasilamamaktadir. Bu tiir
sozctiklerin, Tasar1'min 755. ve TTK nin 667. maddelerinde oldugu gibi
hangi anlamda kullanildig1 madde icinde acikca belirtilmelidir. Bu son
maddelere gore “nezdinde” sozctiguinun “Ticaret yerinde veya konutunda”
anlamina geldigi anlasilmaktadir. “Nezdinde” s6zctigli eger Tasar1’' min
755. maddesinde verilen bu kavramlarin disinda bir kavrami veriyorsa,
madde metninden bu agikga anlasilmaliydi. Gergekte, ticaret yerlerinin
de konut kavrami icinde oldugu diistintildiigtinde ‘nezdinde nin kul-
lanilmasinin bir geregi kalmamaktadir. Tasar’'min 697. madde gerek-
cesinde “acikligr ve kaynakla uyumu saglamak amaciyla nezdinde kelimesi
eklenmigtir.” dense de kaynakta “nezdinde”nin kullanilmasin gerektiren
bir s6zciik ya da kavram bulunmamaktadir. Bu sdzctik kuralin agikligin
degil, olsa olsa “lastikli” olmasini saglar.

3. “TK adresli ve ikametgahli policeyi kendine 6zgii, CYK (Tasari’da
CBA)™ m. 4 ile ve Isvicre BK'dan farkli ve kavramlarmn evrensel anlamlar:
ile bagdagmayan bir tarzda, kullanmgtir. Soyle ki, TK m. 586, f.1 “Policenin
ticiincti sahsin ikametgahinda 6denmesi sart kosulabilir’, diyerek kesideci tara-

® Poroy, R., Prof. Dr. - Tekinalp, U., Prof. Dr., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Arikan,
2005, Istanbul.

10 Ayri goriis icin bkz., Prof. Dr. Oztan, F., a.g.e., s. 86.

1 Ayrn goriis igin bkz., Prof. Dr. Ulgen, Prof. Dr. Helvaci, Prof. Dr. Kendigelen, Dog.
Dr. Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 83 - 84, 24 numarali paragraf, Vedat Kitapgilik,
2006, Istanbul.

12 Av. Ozcan, H., Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Seckin, 1985, Ankara.

B Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 1988, Ankara.

* Yazarin notu.
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findan keside edilirken muhatabin ikametgahindan baska bir yerde denmesi sart
kosulan ikametgahli policeyi diizenledikten sonra ayni maddenin 2. fikrasinda
‘Bu tigiincii sahsin ikametgahi muhatabin ikametgahimin bulundugu yerde
(adresli polige) veya baska bir yerde (ikametgahli polige) bulunabilir’ denmekte
ve adresli police terimini ikametgahli policenin bir tiirii olarak kullanmakta-
dir”? diyen bu agiklamaya katilmamak elde degildir. Ayrica kaynagmn
bu madde igeriginde bulunmayan 6gelerin ayrag icinde metnin icine
sokusturulmus olmasi ceviri biliminin kurallarina da uygun degildir.

4. Gerek Tasarida, gerekse Ttiirk Ticaret Kanunu'nda bu madde ice-
riginde “yer” sozctigti kullanilmistir. Kaynakta ise “I1. ilce veya ilceden
biiyiik yerlesim yeri, esanlamli sehir. 2. toplumbilim terimi, niifusunun ¢ogu
ticaret, sanayi ya da hizmet alaninda ¢alisan, tarimsal etkinliklerin olmadig
yerlesim alan1”® diye tanimlanan “kent” s6zctigtiniin her iki anlamini
da kapsayan bir sozciik kullanilmistir. Kaynak gerekcesine gore ayni
kentte bircok ddeme yeri bulunabileceginden, kavram karisikligina
neden olabilecegi diistincesiyle “yer” sozctigiiniin burada kullanilmast
uygun goriilmemistir.

Bu Maddenin Kaynaga Uygun Tiirkgesi'”
Konutlu Police

Madde 674. Police, 6deyicinin konutunun bulundugu kentte ya
da baska bir kentte, bir iiciincii kisinin konutunda 6denmek iizere
diizenlenebilir.

D. Madde 697 Uzerine

1. Tasar1’da bu maddenin de basligina “Adresli ve yerlesim yerli poli-
ce” denmis. Sanki 674. maddenin 6zdesi bir madde imis gibi. Kaynak-
ta herhangi bir baslik bulunmamakta ancak Isvicre Borclar Yasasi'nin

> Poroy - Tekinalp, a.g.e.
6 Bkz., Puskiilliioglu - Arkadas, Tiirkge Sozliik, 2003, Ankara.
7 Fransizca ile ilgili ayrintili agiklamalar, bu dili bilmeyenler i¢in stkici olmamast
bakimindan dip notlarda verilecektir.
Bu maddenin kaynaginda “soit... soit...” sdzctikleri kullanilmis, oysa Tasar1’ya
sanki Fransizca’sinda “et... ou...” varmis gibi cevrilmis, bunun sonucu olarak da s6z-
dizimi (Fr. syntaxe) yanlishg: yapilarak ilgili kuralin gergek anlami verilememistir.
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ilgili maddesinde “Odeme yeri ve adresli police” bagh@ bulunmaktadir.
Kaynagin ilgili madde igerigi incelendiginde, 6deme yeri belirtilip ya
da belirtilmis sayilip da Tasar1 674. (586)'® madde kapsaminda diizen-
lenmemis, baska bir anlatimla “konutlu police” olarak diizenlenmemis
policelerin kabuliinde 6deyicinin kullanabilecegi seceneklerin belir-
lendigi anlasilmaktadir. “Adresli ve ikametgahli polige... TK ddeme yerinin
muhatabin ikametgalindan farkl bir yerde olabilecegi kuralini genel bir hiikiim
olarak getirmis (TK m. 586), anilan hiikiimde bu iki policeyi tanimlams, ay-
rica 609. maddede de amlan poligelerin hiikiimlerini diizenlemistir.”*® diyen
bu gortise de tiimiiyle katilmak kaynaga gore olas1 degildir. Clinkti
kaynakta, Tasari’nin 674. (586.) maddesinin karsilig1 olan maddede
yalnizca konutlu poligeye iliskin kural bulunmasina karsin, 697. (609.)
maddesinin karsilig1 olan maddenin birinci fikrasinda, yalnizca ¢de-
yicinin konutunun bulundugu yer disinda bir yer, 6deme yeri olarak
belirtilip de konutunda 6demenin yapilmasi gereken bir tigtincii kisinin
belirtilmedigi poligeler icin 6deyiciye kabulde bir secenek getirilmis,
ikinci fikrasinda ise ddeyicinin konutunda 6denmesi gereken polige
ddeyiciye sunuldugunda, kabul serhinde 6deyicinin ne gibi secenegi
oldugu belirtilmistir. Baska bir anlatimla Tasar1'nin 697. (609.) maddesi
kaynakta, Tasar’'min 674. (586.) maddesinin kaynaktaki ilgili maddesi
kapsam1 disinda kalan policeler kabule sunuldugunda 6deyiciye, ka-
bul serhinde bu son madde kuralina benzer bi¢cimde poligeyi yalnizca
konutlandirma (konutlu policeye doniistiirme) ve ayrica “adresli polige”
secenegi vermek amaciyla diizenlenmistir. Kaynagin ilgili maddesine
gore Tasar1’'nin 674. (586.) madde kapsamina giren policelerde 6deme
yeri ve ddemeyi gergeklestirmesi gereken kisi bakimindan bir sorun
bulunmamaktadir. Bu tiir bir police kabule sunuldugunda 6deyici bu
policeyi ya kabul eder, ya da reddeder, nihil est tertium.*

2. Kaynakta birinci fikra, ddeyicinin konutunun bulundugu yer di-
sinda bir 6deme yeri belirtilmis olup da “konutunda édemenin yapilmasi
gereken” bir tictincti kisinin belirtilmedigi police kabule sunuldugunda
ddeyiciye kabul serhinde, 6deme yerinde 6demenin yapilmasi gereken
bir tigtincti kisinin konutunu gosterebilmesi olanagini vermektedir. Ta-
sar1nin bu fikrasindaki “bir ticiincii kisiyi gosterebilir” bicimindeki geviri,

8 Tasar1 maddesinin yaninda ayrag icinde verilmis numaralar TTK min ilgili maddesinin

numarasi olacaktr.
9" Poroy - Tekinalp, a.g.e.
2 Latince olan bu soziin Tiirkgesi: Bir tigiinciisii yoktur.
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kaynaga uygun olmayan, yanlis anlasilmaya neden olabilecek bir anla-
timdir. Kaynakta “Odeme yerinde, konutunda 6demenin yapilmas: gereken
bir tigtincii kisiyi gosterebilir.” kavramini veren bir 6ge kullanilmigtir.”
Bu durumlarda herhangi bir tiglincti kisi gosterilemez.

3. Ikinci fikrada ise deyicinin konutunda 6denmesi gereken bir
polige kabule sunuldugunda 6deyiciye, kabul serhinde kendi konutu-
nun bulundugu yerde olan herhangi bir adresi gosterebilme olanag:
verilmektedir. Adresin (Fr. adresse) sozliikte “Bir kimsenin arandigi
zaman bulunabilecegi, genellikle oturdugu yer; bir kurulusun bulundugu,
tamimlanabilir yer.”? olarak belirtildigi gercegi karsisinda; “muhatabin
yerlesim yeri, biirosu, sahibi oldugu sirketin adresi** muhatabin nezdi olarak
gosterilmis olabilir. Tiim bu olasiliklarda muhatap ddeme yerini, mesela x
bankasimin bir subesini gosterebilmelidir” diyen Tasari'nin ilgili madde
gerekcesine gore “nezdi” olarak sayilan yerler hem konut kavrami icinde,
hem de adres kavrami icindedir. Bu iki kavram arasindaki ayrim, ttizel
kisiligi olmayan yerlerin de adres kavramui icinde olmasidir. Surasi da
var ki, 6deyicinin konutunda 6denmesi gereken policenin, Tasar1'nin
755. (667.) maddesi geregi ddeyicinin ticaret yerlerinde veya boyle bir
yeri yoksa oturdugu yerde kabule sunulmasi gerekmektedir. Kaynakta
ddeyicinin, ne herhangi bir bankanin herhangi bir subesinin, ne de baska
herhangi bir tictincti kisinin adresini gostermesini engelleyen bir 6ge
bulunmamaktadir. Ayrica kaynakta, “policenin bizzat muhatabin nezdinde
(veya ikametgahinda) odenmesi sart kilimmigsa” anlamina gelen ne bir 6ge,
ne de bu kavramu verebilecek, 6deyiciyi stkbogaz eden bir anlatim bu-
lunmadig gibi buna da gerek yoktur. Ayrica ceviride bu fikraya “bizzat”
ve “ddemenin yapilacag: yer olmak tizere” biciminde kaynakta olmayan iki
oge eklenmistir. Bir 6rnek, Tasar1 671 (583) kapsaminda diizenlenmis,
odeyicinin konutunun bulundugu yer (Istanbul), 6deme yeri olarak
gosterilmis veya 672. (584.) madde ticlincti fikras1 geregi 6deyicinin
soyadimin yaninda bulunan yer (istanbul), 6deme yeri, aym zamanda
ddeyicinin konutunun bulundugu yer sayilan biciminde diizenlenmis
bir polige, 6deyicinin konutunda 6denmesi gereken bir poligedir. Iste

21 Kaynakta bu madenin birinci fikrasinda belirgin bir kavram yerine kullanilan <<I">>

adili bulunmaktadir. Oysa tasarida bu adilin c¢evirisi olarak “bir tigtincti kisiyi” bi-
¢iminde anlami1 acik olmayan bir 6ge kullanilmistir. Fransizcada bu tiir anlatimlar:
veren baska bir adil kullanilmaktadar.

Puskiilliioglu, a.g.e.

Tek kisilik ortaklik olmal1. (Yazarin notu).

22
23
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bu tiir poligeler icin getirilmis bir kuraldir bu fikra. Bu sonug, hem
ddeyicinin policede 6demeyi yapmasi gereken kisi olmasindan, hem
de Tasar1 697 (609), f. 1'in kaynaktaki zit kavramindan ¢ikmaktadir.
“Adresli police ya poligeyi keside ederken kesidecinin®* veya police kabule
arz edildiginde muhatabin kabul serhinde ‘0deme yerinde’, ddemenin fiilen
yapilacag digiincii bir kisinin adresini gosterdigi policedir... Gosterilen adre-
sin policede yazili bulunan ‘6deme yeri'nde bulunmas: gerekir” diyen bu
tanim da kaynaga gore tiimiiyle kabul edilemez. Ctinkti “adresli police”
yalnizca kabul serhinde gosterilen bir adres ile ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayrica, alintidaki bu son tiimce, Tasar1'nin 671. (583) maddesinde “dderme
yeri” diye kisaltilarak yapilan ¢evirinin nasil yanlis anlasilmaya neden
oldugunun acik bir kanitidir. “Muhatap bir policeyi adresli yapabilir, fakat
ikametgahli policeye ceviremez.”* goruisti de kaynaga tam olarak uygun
degildir. Ciinkii kaynagin ilgili maddesinde 6deyici, Tasar1nin 697. (609)
maddesinin birinci fikrasia gore ddeyicinin konutunun bulundugu
yer disinda bir 6deme yeri gosterilip de 6demenin yapilmas: gereken
konutun gosterilmedigi bir policeyi konutlu (ikametgahli) policeye de
cevirebilmektedir. “Ikinci drnek: Kesideci, muhatap (A)nin ikametgahi ve
ddeme mahalli olarak ‘Nisantasi, Ak Sokak No. 3, Istanbul’ yazmig, ancak
policeye ‘police Maslak No. 45 Istanbul adresinde muhasebede denecektir’
kaydini koymustur. Bu police de adreslidir.”* Kaynaga gore bu goriis de
kabul edilemez. Ciinkii diizenleyen policeye 6demenin yapilacagt bir
tiglincti kisinin konutunu adresiyle birlikte belirtmistir. Bagka bir an-
latimla; diizenleyenin policede, 6demeyi yapmasi gereken bir {igtincii
kisinin konutunu adresiyle birlikte gostermesi, o policeyi adresli degil,
konutlu police konumuna getirir.

Bu Maddenin Kaynaga Uygun Tiirkcesi*®
Odeme Yeri ve Adresli Police

Madde 697. (1) Diizenleyen, poligede, konutunda 6demenin yapil-
mas1 gereken bir tictincii kisiyi gostermeksizin, 6deyicinin konutunun

# Benzer goriis icin bkz., Ulgen, Helvaci - Kendigelen, Kaya, a.g.e., s. 84, 25 numarali

paragraf.

Poroy - Tekinalp, a.g.e.

Poroy - Tekinalp, a.g.e.

Poroy - Tekinalp, a.g.e.

Kaynagin gerekcesinde “Bu madde metninde gecen “yer’ sozctigiiniin kent anlaminda
oldugu aciktir” denilmistir.

25
26
27
28
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bulundugu yerden baska bir yeri 6deme yeri olarak belirtmisse; 6deyi-
ci kabul serhinde, bu 6deme yerinde konutunda ¢demenin yapilmasi
gereken bir tiglincti kisiyi gosterebilir. Yoksa, 6deyici 6deme yerinde
policeyi 6demeyi kendisi tistlenmis say1lir.

(2) Policenin ddeyicinin konutunda 6denmesi gerekiyorsa, 6deyici
kabul serhinde 6demenin yapilmasi gereken yerde bulunan bir adresi
gosterebilir.

E. Madde 755 Uzerine

Bu madde kaynagina uygun olarak diizenlenmisse de burada kulla-
nilan iki sdzctik tizerinde durmak istiyorum. Bunlardan biri “nezdinde”
sozcugudiir. Bu sozciik yerine, Kasgarli'nin “Divan”inda ve guntimiiz
Turkge sozliiklerinde “nezt” karsiligi olarak gecen “kat” sozctigii kulla-
nilmaliydi. Ttirkce kokenli sozctiklerin anlamlarina islerlik kazandirmak
varken, ¢ok az kisinin bildigi yabanci kdkenli sozctiklerin anlamlarina
dilimizde islerlik kazandirma déneminin sona ermesi gerekirdi. [kincisi
ise,

Ttuirkgemizin bilingli islenisinin en giizel 6rneklerinden biri olan
“konut”® sozcugiidiir. Bu sdzctigiin anlam alani “mesken”e sigmayacak
kadar genistir. Ttizel kisiler de girer bu alana. Kisacasi, dar gelir ona
“mesken”, sigmaz oraya o. Ceviri yaparken de burada, ona “bulundugu
yer” diye bir ekleme yapilamazdi.

» TTK'ninilgili maddesinde “mesken” sézctigii bulunmaktadir. Tasari, “mesken” ye-
rine “konut” sozctigiinii kullanmay1 uygun bulmus demektir. Fransizca metinde
ise bu 6ge yerine “demeure” sozctigii vardir. Fransiz hukukunda hem gercek hem
de tiizel kigiler i¢in “domicile” terimi kullanilmaktadir. “Domicile” hukuk terimi
olduktan sonra bu sozciik, hukuk sorunlar1 disinda konusma dilinde kullanilma-
maktadir. Bunun yerine Latince kokenli “demorare, demorari” eylemlerinin Fran-
sizca’da “demeure” olmus biciminden ad olarak tiiretilmis, oturulan yer anlamina
gelen “demeure” s6zctigii yeglenmektedir. Kaynagin Fransizca metninde “domicile”
kullanilsayd: anlatim bozulurdu. “Demeure” s6zciigii yerine Tiirkce’de en uygun
sozctik, kullanilisina gore “oturulan yer” ya da “oturdugu yer” olmaliyd:. Ciinkii
sozliiklerde tiizel kisiler de “konut” kavramu i¢indedir. Hukuk bilimcilerin s6zliik
bilimi uzmanlarinin goriislerine deger vermeleri gerekirdi. Fransizca olarak, “Deme-
ure: domicile, lieu o1 1’on habite” biciminde tanimlanmaktadir. Bkz., Grand Larousse
Encyclopédique, 1961, Montrouge (Seine), France.
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Bu Maddenin Isvigre Borglar Yasasi'nin Ilgili 1084. Maddesine
Uygun Tiirkgesi

D. Policeye iligkin iglemlerin Yapilacag: Yer

Madde 755. (1) Poligeyi kabul veya 6deme icin sunmak, protesto
¢ekmek, policenin bir niishasinin verilmesini istemek gibi belirli bir kisi
katinda yapilacak olan biitiin islemlerin, bu kisinin ticaret yerlerinde
veya boyle bir yeri yoksa oturdugu yerde yapilmasi gereklidir.

(2) Ticaret yerleri veya oturulan yer dikkatle arastirilir.

(3) Su kadar ki; kolluktan ya da yerel posta yonetiminden edini-
len bilgilerden bir sonug ¢ikmazsa baska arastirmalar yapmaya gerek
yoktur.

Sonug Olarak

Avrupa Birligi'ne katilim stirecini yasayan tilkemizde, Avrupa’nin
bircok tilkesinde kullanimi oldukga yaygin olan polige, sigorta policesi
olarak kullanilmaktan teye gidememistir. Bu 6deme aracinin ileride
tilkemizde de kullaniminin yaygin olabilecegi diisunuldiigiinde, po-
liceye iliskin bu uluslar aras1 kurallarin tam olarak anlasilmasi geregi
ortaya ¢itkmaktadir. Degerlendirme kapsamina alman kurallar, bu amaca
yonelik olarak 6zenle segilmislerdir.

Cenevre Birlik Anlasmasi’nin kambiyo senetlerine iliskin kuralla-
rinin yazildig: Fransizca metin irdelendiginde, bu kurallarin bir deha
tirtinii oldugu, kusursuz, ileri bir Fransizca ile yazildig1 anlasiimaktadir.
Turk Ticaret Kanunu’'ndaki yukarida ad1 gecen anlasmadan alinan poli-
ceye iliskin kurallarin, ayni zamanda ¢ok seckin bir Alman hukukgusu
da olan Ernst E. Hirsch® tarafindan 1951 yilinda dilimize cevrildigi
bilinmektedir. Bu saygideger kisinin dilimize Fransizcadan yanlis ak-
tarmalar1 oldugu gibi, diger Alman hukukgularinin da CBA'nin Fran-
s1zca metnini yeterince anlayamamus olabileceklerini gozardi etmemek
gerekir. Bu bakimdan, “Alm. Kamb. SK'nin 27. maddesinin ikinci fikras

% Cagdas Tiirk hukukunun kurucular1 arasinda gosterilen bu kisinin yazdig: “ Anila-
rlm”.adh yapitin1 okumanizi dnemle salik veririm. Bkz., Amilarim, Ernst E. Hirsch,
TUBITAK, Ankara.
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da hiikmiimiizde oldugu gibi ‘muhatabin nezdinde’ demektedir” diyen, ilgili
madde gerekgesinde belirtildigi tizere “nezdinde” sozctigtinii kullanan
alman hukukgularin Fransizca'y1 yeterince anlayamadiklar1 kanisinda-
yim. Nitekim uluslar aras1 Cenevre Konferansinin 14 May1s 1930 tarihli
oturumunda konferansin baskani Limburg, Alman yetkili kurulun ko-
nutlu poligeye iliskin olarak CBA'nin 4. maddesi igin yapmis oldugu
degisiklik 6nerisini tartismaya acar. Bu 6neri metninde bir tigtincii kisi
katinda (nezdinde) 6denmek {izere diizenlenen policelerin ‘konutlu
police” oldugu belirtilmis ve bu goriis Alman tiye M. Quassowski tara-
findan savunulmustur. Bunun tizerine s6z alan Fransa Merkez Bankasi1
denetmeni ve konferansin teknik danismani M. Bouteron, Alman tiyele-
rin sundugu degisiklik 6nerisi metninin agikligindan kusku duydugunu
belirterek “O kisi poligenin nasil konutlandirilabilecegini anlamyor” diye-
bilmistir. Aradan yetmis bes y1l gectikten sonra Almanya’nin o zaman
kabul gormeyen bu degisiklik onerisinin Tasar1'nin 674. maddesinde
filizlenmis olarak karsimiza ¢ikartilmis olmasi, kabul edilemezliginin
yani sira lizlictidiir de. Boylesine yetkin bir deha tirtintinden herhangi
bir 6genin almip bunun yerine baska bir 6ge koymak, Mimar Sinan’mn bir
basyapitindan mermer bir stitunu alip yerine ahsap bir direk koymaya
benzer. Uluslar aras1 bir anlasma ile belirlenen kurallarin degistirilmesi
ancak benzer nitelikte bir anlasma ile uygun olabilir diistincesindeyim.
Gerek Isvicre Borglar Yasasi'nin (Code des Obligations), gerekse Fransiz
Ticaret Yasasi'min (Code de Commerce) ilgili maddelerinde de “nezdin-
de” degil “konut” anlamini veren sdzctik kullanilmistir.

Ceviri bilimin kurallarina da aykir olarak, metnin 6tesinden beri-
sinden kirpintilar ya da metne birtakim eklemeler yaparak ortaya ¢ikan
¢evirinin ne gibi yanlis yorumlara neden olabilecegini, baskaca higbir
amaca yonelik olmaksizin yalnizca gozler 6niine sermek bakimindan,
yetismemde pay1 olan ¢ok saygideger hukuk bilimcilerden alintilar
yaptim.

Bir yasanin kusursuz bir dille yazilmasi demek; dilbilgisine gore
yalnizca 6zne, yiiklem, tiimleg gibi 6gelerin tiimce i¢inde yerli yerine
konularak o yasa kurallarinin yazilmas: demek degildir. Ayni zaman-
da o kurallar1 en uygun sozctikler, terimler kullanarak agik ve yalin
bir anlatimla verebilmektir. Ozenli bir annenin sokaga ¢ikmak isteyen
cocuguna birkag kez “sakin, sakin oglum/kizim kendini kolla” bigiminde-
ki sozlerine ya da ¢ok saygideger yazarimiz P. S.'nin on bes kurusluk

TBB Dergisi, Say1 64,2006 319



Saffet CAN makaleler

uzun makalelerine® benzemez hukuk kurallar1. Ta 1804 yilinda 2281
maddeden olusan Fransiz Medeni Yasasi'n1 kusursuz bir Fransizca ile
yazma basaris1 gosterenlerin en belirgin 6zelligi de budur.

[leri bir Fransizca ile yazilan CBA'min kambiyo senetlerine iliskin
ttim kurallarimnin, ileri bir Tiirkge kullanilarak uyum, terim ve bicem (iis-
lup) birligiyle Tasar1’da yeniden yazilmasi gerektigi kanisindayim.>

1 Tammmus yazarimiz P. S. ilk makalelerini yayimlatmak tizere zamaninda ¢ok okunan
bir gazetenin sahibiyle is goriismesi yapmaktadir. Soz doner dolasir iicrete gelir.
—Eger uzun makale yazmamu isterseniz on bes, kisa makale yazmamu isterseniz
otuz kurus alirrm” der P. S.
Sonunda uzun makale yazildiginda on bes, kisa makale yazildiginda otuz kurus
6denmek iizere anlasirlar.

2. Bu makalemin yazilmasinda kullandigim kaynaklara erisimimi saglayan Tasar1 Ha-
zirlama Komisyonu Bagkani saygideger hocam Prof. Dr. Unal Tekinalp’e, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1'na, Istanbul Fransa Bagkonsoloslugu'na ve
Isvicre Baskonsoloslugu'na sonsuz tesekkiirlerimi iletirim.
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