TCK GENEL HUKUMLER
CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VE
AZALTAN SEBEPLER

M. Resat KOPARAN"

GIRIS
Ceza Kanunu'nun 24 ve 34. maddelerinde failin ceza sorumlulu-
gunun ortadan kalktig1 ya da azaldig haller diizenlenmistir. Ne var

ki bu boliimdeki diizenleme konunun dogru bicimde algilanmasim
zorlastirmaktadr.

Ctinkii yeni Ceza Kanunumuzun sisteminde sug bir haksizliktir.
Buna karsilik her haksizlik sug teskil etmez. Zira hukuka uygunluk se-
bebinin varligi, 6ziinde bir haksizlik olan eylemi sug olmaktan gikarir.

Yine, ceza sorumlulugunu doguran her eylem bir suctur. Ancak
her sug ceza sorumlugunu dogurmaz. Oyle ki, bir sugun (haksizligin)
islenmis olmasina ragmen, failin kusursuz olmasi onun ceza sorumlu-
lugunu da ortadan kaldirir.

Bazi hallerde ise, failden ya da fiilden kaynaklanan sebeplerle ceza
sorumlulugunda azalma olabilir.

Bir nedenin “hukuka uygunluk nedeni mi”, yoksa “kusurlulugu kaldiran
bir neden mi”, oldugunun tespiti 6nem tasir. Sug teorisi agisindan her
iki kavramin anlami da, sonuglar1 da farklidir. Soyle ki; eylem hukuka
uygun ise tiim hukuk dallar i¢in hukuka uygundur. Ornegin mesru
miidafaa halinde adam 6ldiirme var ise 6lenin yakinlar: saniktan tazmi-
natta isteyemezler. Oysa “kusurlulugu kaldiran haller var ise, sanigin eylemi
su¢ (haksizlik) vasfini korur sadece ceza hukuku ag¢isindan ceza verilemez.”

" Hakim.
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Ornegin zaruret halinde kaldi81 icin bir evin kapisini kirip igine giren ve
bu sekilde kendisini kovalayan yirtic1 hayvanlarin elinden kurtulan kisi,
konut dokunulmazhigini ihlal ve zarar verme suglarindan ceza almaz
ancak kirdig1 kapinin bedelini 6demek zorunda kalur.

Hukuka aykirilik, tipe uygun olan eylemin hukuk dtizenince yasak-
lanmasi anlamina gelir. Diger bir anlatimla hukuka aykirilik degerlendir-
mesi sadece ceza hukuku kurallar agicisindan yapilan bir derlendirme
degildir. Bir eylemin hukuka aykir1 olarak nitelenebilmesi, ceza hukuku
dahil tim hukuk alanlari ile catismasini gerektirir.! Dolayisiyla, bir ey-
lemin hukukun bir dali ile catisip yasaklandig1 durumda diger bir dalt
ile ona cevaz verilmesi s6z konusu olamaz.

Hukuka uygunluk sebepleri, eylemden ¢nce ya da en geg gergek-
lestirilirken vardir, boylelikle eylemin hukuka uygun olarak dogmasini
sonuglayabilir.

Tum bu anlatilanlarin 1s181nda, bu boliimdeki diizenlemenin, “hu-
kuka uwygunluk sebepleri”, “kusursuzluk sebepleri” ve “kusurlulugu azaltan
sebepler” seklinde tasnif edilip ayr1 maddelerde diizenlenmesi daha uy-
gun ve anlasilabilir olabilirdi.? Biraz sonra goriilecegi tizere bazen bir
maddenin bir fikrasinda hukuka uygunluk sebebi, diger bir fikrasinda
ise kusursuzluk sebebi diizenlenmistir. Bu durum, 6zellikle hukuk
egitimi almayan uygulayicilarin konuyu dogru algilamasinda zorluk
yaratabilecek niteliktedir.

Konunun hukuk egitim alan veya almayan tiim uygulayicilar yo-
niinden daha iyi anlasilabilmesi bakimindan birbirine karsilik gelen
eski ve yeni yasa maddeleri de bir araya getirilerek asagidaki sekilde
aciklanmaya galisilmustir.

! Mahmutoglu, Fatih S., “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Ne-
denleri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Nisan 2005. S. 5, s. 42, Istanbul.
Yeni Ceza Kanunumuzun mimarlarinda olan Sayn izzet Ozgenc'te, alt komisyondaki
miizakereler sirasinda siyasilerin kendilerine kars: baslangicta giivensizlik goster-
diklerini, bu giivensizlik sebebiyle ilk 34 maddedeki diizenlemelere fazla miidahale
edemediklerini, 35. maddeden itibaren (olusan giivene bagl) ise istedikleri miida-
haleleri gerceklestirdiklerini egitim seminerleri sirasinda belirtmistir.
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I. KANUN HUKMU VE AMIRIN EMRINI ICRA (m. 24)

Bu maddenin birinci fikrasindaki hal, bir hukuka uygunluk se-
bebidir. Dolayisiyla hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk anlaminda
sorumlulugu kaldirmaktadar.

2 ve 4. fikradaki hal ise, sadece ceza sorumlulugunu ortadan kaldi-
ran kusursuzluk sebebidir.

“Kanunun hiikmii ve amirin emri

MADDE 24. - (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza ve-
rilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

(TCK Madde 49\ 1-son - Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar
bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle,
...islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez. Bir numaral bentte gosterilen
halde merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden
hasil olan ciirme miiterettip ceza emri veren amire hiikmolunur.)”

A. Kanunun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Kanun hitkmiinti yerine getiren kisiye ceza verilmez. Kanun em-
rini ifa halinde, bir kanun ya da ttiziik, yonetmelik gibi maddi hukuk
kurali htikmiinti uygulayan kisinin eylemi tipe uygun olsa da hukuka
uygun olacaktir.

Kanun hiikmii, bazen sadece kamu gorevlilerine degil, herkese
belirli bir sekilde hareket etme yiikiimliiltigli yiikleyebilir. Boyle bir
yiiktimliiltgiin varligi durumunda ilgilisi hukuka uygunluk sebebinden
faydalanabilecektir.?

* CMK'nin 90. maddesi sug tistii gibi stnurlt durumlarda, sadece kolluk gorevlilerine

degil herkese gegici olarak yakalama yetkisi vermektedir. Dogaldir ki, yakalamay1
gerceklestiren kisi ister kamu gorevlisi olsun isterse olasin eylemi sug teskil etme-
yecektir.
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24. maddenin 1. fikrasinda kanun hiitkmiintin yerine getirilmesi
765 sayil1 Ceza Kanunu'nu 49. maddenin 1. bendinde oldugu seklinde
formiile edilmistir. “Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi soziiniin gectigi hal-
lerde aslinda bir gérevin ve bu goreve bagh bir yetkinin kullanilmasi soz konusu
olmaktadir”. Bu goreve bagl bir yiikiimliltgiin veya goreve dayali bir
yetkinin kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir. Kanun hiikmiinti icra ha-
linde ve bu bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza gelmektedir.
Dolayisiyla failin ceza sorumlulugunu da ortadan kaldirmaktadir.

Ornek; bir kolluk goérevlisinin arama kararini veya emrini yerine
getirmesi, bir icra memurunun haciz i¢cin konuta girmesi gibi.

B. Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

“Emir, amirin, hiyerarsik bakimdan altinda olan memura, belli bir seyi
yapmasi, ya da yapmamasi igin yonelttigi bir irade tezahiiriidiir.”

24. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda diizenlenen neden bir hukuka
uygunluk nedeni degildir. Bu bir kusurlulugu ortadan kaldiran neden-
dir. Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi halinde, eger verilen emir
hukuka uygunsa bu emre muhatap olan kisi agisinda burada goreve
dayal1 bir ytiktimliiltiglin yerine getirilmesi s6z konusudur, bu bir hu-
kuka uygunluk nedenidir. Buna karsilik mevzuatimizda emrin huku-
ka aykir1 olmasina ragmen yerine getirilebilmesini saglamaya yonelik
diizenlemelere yer verilmistir.

Eski TCK'nin 49/1. maddesindeki diizenleme hatali olup konusu
sug teskil eden emrin yerine getirilmesine cevaz verildigi seklide an-
lasilmaya elverislidir. Buna karsilik 1982 Anayasasi’min 137/2. mad-
desiyle konusu sug teskil emrin yerine getirilmesini kesin bir ifade ile
yasaklamis, yerine getirenin cezai sorumluluktan kurtulamayacagimni
ongormiistiir.

1.Konusu Sug¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesi Sorunu

“Konusu sug tegkil eden emir higbir suretle yerine getirilmeyecektir. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” Bu gibi durumlarda
aslinda emir hukuka aykiridir, ama bu emre muhatap olan kisi, belli
sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde, bu emri yerine getirmek mec-
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buriyetindedir. Burada aslinda kullanilmas: gereken kavram “hukuka
aykir ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesidir.”

Ornegin PVSK'nin 13 ve 16. maddesi DMK'nin 13. maddesi kanun-
suz emir olarak da AY'nin 137. maddesinde diizenlenmis olan budur.
“Empri alan, bunun Anayasa, yasa veya tiiziiklere aykir: oldugunu goriirse,
yerine getirmez, bu aykiriligr emri verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve
bunu yazili olarak yinelerse emir yerine getirilir.” Yerine getirenin sorum-
lulugu yoktur. Ancak “konusu sug teskil ederse yerine getiren de sorumlu-
luktan kurtulamaz.”

Devlet memurlar1 kanununda hukuka aykir1 emrin tekrarinin yazil
olmasi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna karsilik PVSK'nin
16. maddesinde ise emrin yazili olmasi gerekmez emir sozlii olarak da
tekrarlanabilir

2. Emrin, Hukuka Uygunlugunun Denetlenmesinin
Kanun Tarafindan Engellenmesi ve
Emri Verenin Sorumlulugu

“Emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engel-
lendigi hallerde yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur”. Bu hitkiim
Askeri hiyerarsideki emirler acisindan s6z konusudur. TSK Ic Hizmet
Kanunu'nun 14. maddesine gore;* “emir bizatihi sug teskil etse ve bu emre
muhatap olan kigide bu emrin konusunun sug olusturdugunu bilse bile bu emri
yerine getirecektir.” Megerki emri verenin sug islemek kast1 ile hareket
etmis oldugunu bilsin, yani burada kisinin emri yerine getirmemesi
i¢in sadece emir konusunun sug olusturdugunu bilmesi yetmiyor ayni
zamanda bu emri veren tistiinde bu emri vermekle sug isleme kastini
glttuguini boyle bir kasta sahip oldugunu da bilmesi lazimdr.

“Ancak bu durumda bu emrin yerine getirilmesi ceza hukuku bakimindan
sorumlulugu gerektirmeyecektir.”

4 TSKIHK m. 14 Ast; amir ve {istiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir

hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gos-
terilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini
asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir. Itaat hissini tehdit eden
her tiirlii tezahtirler, sozler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle men
olunur.
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II. MESRU SAVUNMA VE ZORUNULULUK HALI (m. 25)
A. Mesru Savunma (m. 25/1)

Insan dogasinin sonucudur ki, kendisine yonelik bir saldirty1 def et-
mek amaciyla kuvvet kullanabilir. Hukuken korunan degerlerin saldiriya
kars1 savunulmasi kuvvet kullanmay1 da miimkiin hale getirmektedir.

“YTCK MADDE 25. - (1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden
olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirhigr ile konu ve kullamlan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

ETCK Madde 49\ 2- Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya 1rzina
vuku bulan haksiz bir taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,

(3) Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve
baska tiirlii tahaffuz imkamda olmadigr agir ve muhakkak bir tehlikeden mu-
hafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay
faile ceza verilemez.”

Madde 25/1’de eskiden farkli olarak “bir hakka yonelmis haksiz sal-
dir1”ya yonelik savunma halinden bahsedilmistir.

Onceki diizenlemede mesru savunmadan bahsedebilmek icin s6z
konusu saldirmin “cana” veya “1rza” yonelik olmasi gerektigi aranmak-
taydi. Yeni diizenlemede saldirinin bir hakka yonelmis olmas: yeterli
sayllmistir. Gerekgede bunun sebebi; “...kisileri sug islemekte caydiracak
en etkin araglardan birisi, sucu islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi
oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik yon-
den caydirict etki de yapabilecektir.” seklinde agiklanmistir. Bu gerekcenin
yerindeligi tartismaya agiktir. Ozellikle kisileri adeta kendiliginden hak
almaya tesvik edip, bireylere cezalandirma yetkisi verircesine kaleme
alindig: belirtilerek elestirilmektedir.®

® Mahmutoglu, Fatih S., a.g.e., s. 49.
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Gercekten de kisileri sug islemekten caydiracak olan gii¢ kamu
otoritesidir. Buna karsilik mesru savunmanin amaci hukuken korunan
degerleri savunma hakkini ilgilisine vermektir.

Yeni diizenlemede korunan haklar bakimindan mesru savunmanin
sinirlariin genisletilmis olmasi olumludur. Boylece, konut dokunul-
mazligl, miilkiyet, zilyetlik, egitim hakki, velayet hakki dahi mesru sa-
vunmaya konu olabilecektir.® Halbuki eski diizenlemede bu haklarin
korunmasi hali sadece tahrik indirimini sonuclayabilirdi.

Yeni diizenlemede; “gerceklesen haksiz saldir1” ile “gerceklesmesi mu-
hakkak saldir1” ve “tekrart muhakkak haksiz saldir1” “haksiz saldir1” kapsa-
minda degerlendirilmistir.

Mesru savunmanin en temel kosulu ise “savunma ile saldirinin oranl
olmas:” yani “savunmanin saldiriy: def edecek dl¢tide olmasidir”.

25. maddenin birinci fikrasindaki durum olustugunda faile ceza
verilemez. Yani boyle bir durum sz konusu oldugunda failin fiili i¢in
bir hukuka uygunluk sebebi vardir.

1. Mesru Savunmanin Sartlar1

a. Saldiriya iliskin Sartlar

e Saldir1 olmaly,

* Saldir1 elan mevcut olmali.

* Kisilerin korunabilen bir hakkina yonelik olmal.

* Mesru savunma ile giderilebilecek bir tarzda olmal1

Mesela; bir insana soviiltirken mesru savunmada bulunamazsiniz.
Ama bir kisinin serefi mesru savunmaya layik deger olmadigr igin degil
sovme fiili karsisinda bir adamin agzina lafi ttkayamayacaginiz i¢in
mesru savunma hiiktimlerini uygulayamazsimiz

¢ Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi yaymn, s. 68-69.
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b. Savunmaya Iligkin Sartlar

¢ Savunmada zorunluluk olmali. Kanunda bu konuda zorunluluk
yoktur. Kanun ka¢gma imkan1 varken niye kagmadin da kars: koydun
denemez.

* Savunma saldirana karsi olmal.
¢ Savunma saldir1 ile orantili olmali.

Buradaki olctit; yapilacak olan savunma saldiriyr defedecek bir
savunma olmalidir ve defedecek nitelikte yapilmalidir.

Ornek; bir kisinin elinden cantast alip kagiyorsa o kisiyi etkisiz hale
getirmek icin yumruk atmasi veya yere diistirmesi orantili olacaktir.

27. madenin ikinci fikrasinda ise bir kusurlulugu kaldiran sebep
diizenlenmistir. Eger “mesru savunmada simirin asilmas: mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”. Goruldugt
gibi bu durumda failin eylemi hukuka uygun kabul edilmemekte ancak
failin icinde bulundugu durum kusurlulugunu ortadan kaldiran bir hal
olarak degerlendirilmekte ve faile ceza verilmemektedir.

B. Zorunluluk Hali (m. 25/2)

Zorunluluk hali, bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Ciinkii bu
durumda failin eylemi hukuka aykirilik vasfin1 korumaktadir. Ancak
bu durumda failin kusurlu olmadigimin kabulii s6z konusudur.

Zorunluluk hali, failin bilerek meydana getirmedigi bir tehlikeden
kendisin veya bir bagkasini kurtarmak icin, tehlikeyi uzaklastirmaya
yetecek olctide bir eylemi gerceklestirmesidir. Karsilasilan tehlike se-
bebiyle tigtincti kisiye zarar verilmesi s6z konusudur.

Karsilasilan tehlikenin insan veya hayvan hareketlerinden ya da
doga olaylarindan kaynaklanmis olmasi hali sonucu degistirmez, mev-
cut tehlike yaninda gerceklesmesi kuvvetle muhtemel tehlikenin varhig:
da yeterlidir.’

7 Mahmutoglu, Fatih S., a.g.e., s. 51-52.
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Zorunluluk hali sadece fail igin bir cezasizlik sebebi oldugundan
yardim eden veya azmettiren bakimindan ceza sorumlulugu tamdir.

Hukuka uygunluk sebebinin varlig: fail bakimindan beraat kar1
verilmesi sonucunu dogurur, buna karsilik kusursuzluk sebebi olan
zorunluluk halinde ise ceza verilmesine yer olmadig1 karari® verilmek
gerekir.(CMK'nin 223 (3)-b )

1. Zorunluluk Halinin Sartlar

a. Kisinin kendisinin veya baskasinin sahip oldugu bir hakka yonelik
olarak kendisinin sebep olmadig bir tehlike bulunmal,’

b. Bu tehlikeden baska tiirlii korunmak olanagi bulunmamals,
c. Bu tehlike agir ve muhakkak olmals,

d. Tehlikenin agirlig1 ile zorunluluk haline konu yapilan durum ile
kullanilan vasita oranli olmalidir.

Ornegin; soguktan donmak tizere olan bir kisi kapisi kilitli bir dag,
kultibesinin kapisini kirip igeriye girdiginde ve iceride bulunan yiye-
cekleri yiyip odunlar1 yakarak 1sindiginda failin eylemi hukuka ayki-
ridir, ancak onun i¢ginde bulundugu zorunluluk hali yaptig1 eylemler
acisindan onu kusurlu olmadigmin kabuliinii gerektirir ve bu nedenle
faile; konut dokunulmazligini ihlal, 1zrar, hirsizlik gibi suglardan dolay:
ceza verilemez. Ama fail igeriye girdikten sonra iceride bulunan bir kol
saatini almuis ise sug olusur.

Zorunluluk hali, genel hiikiimlerde sadece ceza sorumlulugunu
bir biitiin olarak ortadan kaldiran neden seklinde diizenlenmistir. Ozel
hiiktimler bakimdan ise, zorunluluk hali yeni ceza kanunu sisteminde
baz1 hallerde kusurlulugu azaltan neden baz1 hallerde ise kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir.

8 Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi yayini, s. 66-67.

° Yasada “bilerek” ifadesinin yer almasi tesadiifi degildir. Dolayisiyla, tehlikeye taksirle
sebebiyet verilmesi durumunda da ilgilin kusursuzluk sebebinden faydalandirilmasi
gerekir. Teoride bilingli taksir halinde dahi zorunluluk halinden faydalandirilmasi
savunulmaktadir.(Bkz. Mahmutoglu, Fatih S., a.g.e., s. 52).
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Bu Kanun'un gesitli su¢ tanimlari ile baglantili olarak da ayrica zo-
runluluk hali hiikiimlerine yer verilmistir ve o htikiimlerde zorunluluk
hali ceza sorumlulugunu biisbiitiin ortadan kaldiran bir neden olarak
degil yerine gore ceza sorumlulugunu azaltan bir nedendir.

Organ ve dokularin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik ko-
sullarin dayatmasi ile satmak zorunda kalan kisi bakimindan ceza indiri-
mi veya ceza vermekten tamamen vazge¢gme yetkisi hakime verilmistir.
(TCK m. 92) Hirsizlik sucunun agir ve acil biri ihtiyaci karsilamak icin
islenmesi (TCK m. 147) durumunda da hakime benzer bir takdir yetkisi
taninmustir. Ayni sekilde savas zamaninda diisman devlet topraginda
bulunup ta bu devletin ordusunda gorev almak zorunda kalan vatandas
hakkinda ise ceza verilemeyecegi (TCK 303/4) dngortilmiisttr.

III. HAKKIN KULLANILMASI VE ILGILININ RIZASI (m. 26)
“Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1
MADDE 26.-(1) Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak tizere, agikladig rizasi gercevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza
verilmez. (Yeni)”

A. Hakkin Kullanilmasi

Maddenin 1. fikrasinda hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlenmistir.

Bir hak, kanun ttzik, yonetmelik genelge gibi nizamlara dayana-
bilir ve hukuken taninmis diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin
icrasindan dogabilir. Hakkin dayanaginin 6zel hukuk, kamu hukuku,
idari islem yargisal bir karar olmas1 sonucu degistirmez.

Ancak, hakkin kaynaginda belirtilen simirlar icinde kullanilmasi
sarttir.

Burada hakkin dogrudan kullanilabilir olmasi gerekir. Eger hak,
bir mercie basvurularak kullanilabilecekse, hakkin icrasindan s6z edi-
lemez.
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Zilyetligin korunmasi (MK'nin 981. m),basinin haber verme hakki,
iddia ve savunma dokunulmazlig: (TCK'nin m. 128), tibbi mtidahaleler,
spor hareketleri fiiller hakkin icras1 kapsamindadir.

B. Ilgilinin Rizas1:

Maddenin 2. fikrasinda ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebe-
bi olarak diizenlenmistir. Riza, hak sahibinin sahibi oldugu hukuki
degerden vazgecmesi olup, o degeri ceza normunun korumasindan
cgikarmaktadir.

Rizanin bir hukuka uygunluk sebebi sayilip sayilmayacag:1 ¢ok
eskiden beri tartismalidir. Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi
i¢in, kisinin “iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka ilis-
kin” olmasi gerekir. Eger magdur gercek kisi olmayip kamu ise rizanin
varlig1 sugun olusmasini etkilemez.

Ayn sekilde ilgilinin bu hakla ilgili r1za aciklamaya da ehil olmasi
gerekir. Rizay1 korunan hukuki sahibi veya vekili aciklayabilir. Her
haliikarda riza beyaninda bulunan kisinin akil ve ruh olarak saglikl
olmasi, rizanin konusu ile ilgili dogru bilgilendirilmis (iradesi fesada
ugratilmamis) olmasi sarttir.

Dogaldir ki r1za, sugun olusumu agisindan fiilin islenmesinden 6nce
ya da en geg islendigi sirada agiklandiginda hukuki sonug dogurur. Riza
acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.

Ornek; Malvarligina yonelik fiiller, 6zel hayata ve konut dokunul-
mazligima yonelik filer, takibi sikayeti gerektiren suglar gibi.

IV. SINIRIN ASILMASI (m. 27)
A. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Taksirle Asilmasi

27/1. maddede ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin
hepsini kapsamina alacak surette sinirin kast olmaksizin asilmasi hali
diizenlenmistir.

“MADDE 27. - (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
kast olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyor-
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sa, taksirli sug igin kanunda yazili cezann altida birinden iigte birine kadar
indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada stmrin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez. (Yeni)

(ETCK 50 - 49. maddede yazili fillerden birini icra ederken kanunun veya
salahiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim
Agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasini miistelzim ise sekiz seneden asag
olmamak iizere hapis ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde
alt1 seneden on bes seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Sair hallerde asil
suca miiretteb ceza altida birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak tizere
indirilir ve agir hapis hapse tahvil olunur ve amme hizmetlerinden miiebbet
memnuiyet cezast yerine muvakkat memnuiyet cezasi verilir.)”

Fail sinir1 kasten asar ise ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
nedenlerden yararlanamayacaktir. Ornegin evine saldir1 amagh gelen
hasmini goren fail onun bu gelisinin kendisini cezadan kurtaracagini
diistinerek kasten old{iriir ise ceza sorumlulugu azalmaz, kasten 6ld{ir-
meden dolay1 sorumlu olur.

Sinirin kasten asilmasi durumunda bagimsiz sug olarak diizen-
lendigi haller vardir. Ornegin, 256. maddede kamu gorevinin yerine
getirilmesinde sinirin asilmasi gibi.

Eger fail sinir1 kasten degil taksirle asmis ise 27/1 maddesine gore
sinir asilarak islenen eylem taksirle islendiginde de cezalandirilabilen bir
eylem ise taksirden dolay1 sorumlu olur ancak taksirli suca gore daha az
bir ceza ile cezalandirilir. Dogaldir ki, eylem taksir ile islemez nitelikte
ise ceza sorumlulugu olmayacaktir. Ancak 6zel hukuk sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir.

B. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Smirin Asilmasinin Ozel Hali

27. maddenin ikinci fikrasinda ise mesru savunma sinirinin asil-
masinin 6zel hali diizenlenmistir. Stnirin bu fikrada belirtildigi sekilde
(mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan) asilmasi sadece
mesru savunma halinde s6z konusu olabilir. Bu durum sinirin miicbir
sebeple asilmasi halidir.
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Dikkat edilecek olursa, mesru savunma bir hukuka uygunluk se-
bebi iken, bu sinirm korku, panik, heyecan ve telastan dolay1 agilmasi
hali ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebeptir.'® Stnirin miicbir
sebeple asilmasi durumunda failin somut olayda icinde bulundugu ruh
halinin adil bir tarzda gtz 6niine alinmasi gerekir.

Zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen bir nedendir. Duruma gore
(zorunluluk halinde sinirin korku panik ve telastan asilmasi halin dede)
hakim faile ceza vermemek veya cezasinda indirim yapmak konusunda
takdir yetkisine sahip olmaliydi. Ancak tasar1 komisyonda degistirilmis-
tir. Bu nedenle ancak bazi hallerde zorunluluk hali ayrica diizenlenerek
hakime takdir yetkisi taninma yoluna gidilmistir.

V. CEBIR VE SIDDET, KORKUTMA VE TEHDIT (m. 28)

“MADDE 28. - (1) Karst koyamayacag: veya kurtulamayacag: cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen
kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sugun faili smyilir. (Yeni)”

Eski ceza yasamizda karsilig1 bulunmayan bu diizenleme ile cebir
siddet, muhakkak ve agir korkutma veya tehdit etkisinde sug islenmesi
halinde sorumlulugun cebir, siddet veya korkutma ve tehdidi kullanana
ait olacag1 ongorilmiistiir.

Failin irade yetenegini ortadan kaldiran cebir, siddet, agir korkutma
veya tehdit, kusurlulugu ortadan kaldiran haldir. Cebir, siddet, korkut-
ma veya tehdit altinda bir sug isleyen bir kisinin sorumlu tutulmamasi
konusundaki egilim Roma Hukuku'na kadar dayanur.

Burada cebir ve siddetten anlasilmasi gereken husus, maddi (fiziki)
cebirdir. Dogrudan dogruya baskasinin viicudu tizerinde zorlamada
bulunularak bir suc fiili islendiginde cebir ve siddet hali s6z konusudur.
Cebir sonucunda sugu maddi olarak isleyen kisinin iradesi yoktur. Cebir
halinde kisi istegi ile hareket etmeyip, hareket ettirilmektedir. Kars1
koyamayacag1 veya kurtulamayacag cebir ile, bir kisiye sug isletilmesi
halinde sug isletilen kisiye ceza verilmez.

10 Teoride, sinirin miicbir sebeple asilmasi durumu hukuka uygunluk sebebi olarak
da tanimlanmaktadir. (Bkz., Mahmutoglu, Fatih S., a.g.e., s. 57) Kanaatimce yasanin
ifade bigimi itibariyle buna imkan yoktur.
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Korkutma (ikrah), halen var olan agir ve muhakkak zarardan ken-
disini veya bagkasin1 korumak amaciyla bir kimsenin bir sucu isleme-
sidir. Hirsizliga zorlanmak igin siirekli olarak doviilen kisini hirsizlik
yapmasinda korkutma s6z konusudur.

Tehdit ise, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmesi sartina
bagli kilan bir kétiliigin magdura bildirilmesidir. Bu durumda, ki-
siye, kendisine veya yakinlaria yonelik zarar tehdidi dolayisiyla bir
sug islemesi icin zorlamada bulunulmaktadir. Ornegin, oglunun 6ldii-
riilmemesi karsiliginda bir yerden hirsizlik yapan baba tehdit altinda
sug islemistir. Ctinkii sucu islemedigi takdirde oglunun oldiirtilecegi
kendisine bildirilmistir. Bu sekilde failin (6rnekte babanin) eylem (61-
nekte hirsizlik) tizerindeki iradesi sakatlanmustir.

Tehdit ve korkutmanin failin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi
icin bu tehdit ve korkutmanin muhakkak olmasi gerekir. Soyut tehdit
ve korkutmalarin, basit nitelikli tehditlerin sug islemeye yoneltmesi soz
konusu olmayacagindan failin sorumlulugu kalkmaz. Yine tehdidin
icerigi ve agirligi ile yaptirilan eylemin de karsilastirilmasi gerekir. Basit
bir tehdit ile biiytiik bir sug isleyen hem de bu suctan kendisine de yarar
saglayan kisinin tehdit altinda sug islediginden s6z edilemeyecektir.

Tehdit ve korkutmanin muhakkak olmas1 gerektigi konusunda,
bu muhakkakligin neyi kapsadigi yasada yer almamustir. Italyan Ceza
Kanunu'nda yer alan 1ztirar haline iliskin sartlar burada da gegerli ol-
malidir. Bu sartlar sunlardir;

a. Gelecekte gerceklesecek bir kotiiliik bildirilmelidir ve tehdit
haksiz olmalidir,

b. Tehdit, kisiye gerceklestirilebilir agir ve muhakkak bir zarar
icermelidir. Tehdit, az veya ¢ok agir olabilir. Ancak, bir esyaya yonelik
tehdit cezasizlik sonucuna yetmez. Pek hafif bir zarardan korunmak
amaciyla agir bir sug islemeyi kabul eden kisi tehdit altinda sug islemis
sayilamaz.

c. Tehdit edilen kisi bu duruma kendi haksiz hareketi ile sebep
olmamalidir.

d. Tehdit edilen, tehditle istenen hususu gerceklestirmekten baska
turlti kagtnamamalidir. Bunun icin hukuk ditizeni tarafindan éngoriilen
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koruma araclarina basvurarak (sikayet, ihbar vs.) tehlikeden kurtul-
maya, kagmaya, kars1 koymaya elverisli makul ve kuvvetli bir ihtimal
bulunmamalidir. Bu durum degerlendirilirken tehdit edenin ve tehdit
edilenin kisilikleri, yasi, cinsiyeti, iginde bulunulan halin 6zellikleri,
kullanilan araglar gibi hususlar birlikte degerlendirilmelidir.

e. Islenen fiil ile maruz kalinan tehdit arasinda makul bir oran
bulunmalidir.

V1. HAKSIZ TAHRIK (m. 29)

“MADDE 29. - (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miieb-
bet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dért yila ve miiebbet hapis
cezast yerine on iki yildan ons ekiz yila kadar hapis cezas: verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.
ETCK Madde 51 - (Degisik: 9/7/195 -6123/1 m. ) Bir kimse haksiz bir tahrikin
husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler ve bu
sug oliim(Agirlagtirlmis miiebbet agir hapis) cezasini miistelzim bulunursa
miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulu-
nursa yirmi dort sene agir hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde iglenen
sucun cezasinin dortte biri indirilir.”

“Tahrik agir ve siddetli olursa éliim (Agirlastirilmis miiebbet
agir hapis)cezast yerine yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis ceza-
s1 yerine on beg seneden asagi olmamak tizere agir hapis cezasi verilir.
Sair cezalarin yanisindan iicte ikisine kadar indirilir”

Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢tkmasi
gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, tilkemizde 6zellikle
“tore veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i ldiirme sugla-
rinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bicimde uygulanmasinin 6niine
gecmektir. 2

Bu diizenlemeyle bir sugun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen
filler dolayisiyla fail, haksiz tahrik indiriminde faydalanamayacaktir.

1 Gilsen, R., “TCK Tasarisinda Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenlerden Cebir,
Siddet, Korkutma, Tehdit”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2.

12 Yasa gerekgesi icin bkz., Ozgeng, 1., Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s. 110, Ankara
2004.
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Ancak haksiz fiili yapan kisiye yonelik fiilin varlig1 halinde bu
madde uygulanabilecektir.

Eski yasadaki adi ve agir tahrik ayirimi kaldirilmis, buna karsilik
tahrik halinde ongoriilen indirimin yukar1 ve asag: sinirlar1 arasinda
hakime genis bir takdir yetkisi taninmastir.

Eski Ceza Yasasi'nda tahrikin hafif ve agir olmak tizere iki seklinden
bahsedilmis ise de, bir birinden ayirt edilmesini belirleyecek kesin bir
ol¢li konulmamustir. Sayet haksiz hareket, niteligi ve islenis sekli itiba-
riyle onemli boyutlara ulasmissa, haksiz agir tahrikin varlig1 gerekir.
Tahrikin varlig1 ve derecesi, failin durumu ve yoresel kosulara gore
degerlendirilmeli, olayin islenis sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik edenle
failin hal ve davraniglari nazara alinmalidir.’®

Haksiz tahrikten s6z edebilmek icin;

* Tahriki olusturan bir fiil bulunmalidar,

* Bu fiil haksiz olmalidir,

e Fail, ofke ve siddetli elemin etkisi altinda bulunmalidir,

¢ Failin isledigi sug, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir.**

VII. HATA (m. 30)
A. Genel Olarak

TCK'nin 30. maddesi ile eski Yasamizin 52. maddesindeki “sahista
hata” ve “hedefte sapma” seklindeki diizenleme terkedilmistir.

Buna gore, sahista hata halinde bazen yeni Yasa'nin 30/1, bazen de
30/2. maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Hedefte sapma halinde suga tesebbiis ve i¢tima hiiktimleri uygu-
lanacaktir.

¥ YCGK, 02.12.1997, 1-283/279, bkz., Meran, N., Gerekceli-Karsilastirmali Tiirk Ceza
Kanunu, s. 150-151, Ankara 2004.

4 YCGK, 20.06.2000, 4-126/135, bkz., Meran, N., Gerekceli-Karsilastirmali Tiirk Ceza
Kanunu, s. 152-153, Ankara 2004.
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Daha once ti¢ fikradan olusan maddeye 5377 sayili Yasa'yla (4.)
fikra eklenmistir.'®

“MADDE 30. - (1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan ya-
rarlamyr.

ETCK Madde 52 - Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciiriimii
kast ettigi salistan baska bir sahsin zararina iglemis olursa ciirtimden zarar
goren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay: siddetlendiren esbap faile tahmil
olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa kars: islenmis gibi telakki olunarak
fail, ciiriimiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffifeden istifade eder.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz. (Yeni)

(29.06.2005 T.5377 sayil Yasa'min 4. maddesiyle eklenmistir)”

B. Kast1 Ortadan Kaldiran Hata:
1. Su¢un Maddi Unsurlarinda Hata

Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve iste-
nerek gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sahibi olunmas1 durumu ise sucun maddi unsurlarda hata
olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varligina engel olur.' Sayet fiil,
taksirle islenebilen bir sug ise failin taksirden dolay1 kusurlu bulunmas:
mumkiindur. (m. 30/1)

> Daha 6nce Yasa'nin 4/2. fikrasindaki diizenleme 5377 say1lt Yasa ile metinden ¢ikar-
tilmis, degisik bir ifadeyle 30.mad.ye eklenmistir. Metinden ¢ikartilan 4. maddenin
2. fikrast “Ancak sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru
sanarak bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.” seklindeydi.

6 Yasa gerekgesi i¢in bakiniz. Ozgeng, i, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s. 111, Ankara
2004.
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Hatanin sugun unsurlarindan hangisine yonelik oldugunun tespiti
sonucu belirlemek agisindan énemlidir.

Sucun temel sekli acisindan kast1 ortadan kaldiran hata yapilabilir.
Hirsizlik konusu malin bir bagkasina ait oldugunu bilmemesi kast1 or-
tadan kaldiran bir hatadir (30/1).

Ornek: Fail yakalanan orman emvalinin kagak oldugunu bilme-
digini beyan ettiginde ne olur? Orman emvalinin kacak olup olmadi-
ginin bilinip bilinmemesi su¢un maddi unsuruna (konu) iliskindir ve
bu durum sanmgin kastin1 etkileyen bir durumdur. Burada fail sugun
maddi unsurlarinda yanilmistir. Onun bu yanilgisinin hakliligina gore
ceza tertibi gerekir.

TCK30/1’e gore, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmi-
yor ise fail kasten hareket etmis sayilmaz. Bu durumda eylem taksirle
cezalandirilabilen bir eylem ise taksirle sug islenmis olur, eylemin taksirli
islenmis olmasi sug teskil etmiyor ise faile ceza verilemez.

Ornek: Ormanda ava giden avci kipirdayan galiya dogru ates etti-
ginde calinin arasindaki kisiyi vurdugunda maddi unsurda hata vardir
ve fail kasten adam 6ldiirme su¢undan cezalandirilmaz ancak taksirle
olume neden olmaktan cezalandirilir.

Ornek: Cinsel iligkiye girdigi kizin yasinin biiyiik oldugunu diisii-
nerek onunla cinsel iliskiye giren sanigin durumu ne olur? Magdurun
yasinda hata sugun maddi unsurunda hata anlamina gelir ve bu hata-
sinin dogru oldugu anlasiliyor ise 30/1 maddesi kapsaminda sanigin
kast1 yok kabul edilir. Bu sugun taksirle cezalandirilmasi da s6z konusu
olmadigindan faile ceza verilemez.

2. Sugun nitelikli unsurlarinda hata

Sucun nitelikli unsurlarinda hata, bir sugun daha agir veya aha az
cezay1 gerektiren nitelikli unsurlarmin somut olayda gergeklestigi husu-
sundaki yanilgiy1 ifade eder. Bu hata halinde, nitelikli unsur agisindan
kastin varligindan s6z edilemez (m. 30/2)

30/2 maddesinde failin sucun nitelikli hallerinde yanilmasindan
yararlanacagt hiikme baglanmistir. Herhangi bir kisiyi 6ldtirmek isteyen
kisi hata ile babasin 6ld{irtir ise faile babasimi tldtirmekten kaynaklanan
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nitelikli hal degil kastan adam ¢ldiirme sucundan ceza verilir. Babasin
oldiirmek isterken bir bagkasini 6ldiiren kisi de babasini 6ldiirmekten
degil normal 6ldiirmekten dolayi cezalandirilir. Olay yerinde bulunan
bir baskasina isabet (eski hedefte sapma) durumunda bu hata kurallar:
degil genel kurallara (kast, olas1 kast) uygulanacaktir.

Sucun nitelikli unsurlarindaki hata halini agirlastirici ve hafifletici
sebepler yoniinden ayri ayr1 irdelemek konunun anlasilmasina yardimei
olacaktir.

a. Hafifletici sebeplerde hata

aa. Fail, eyleminde hafifletici sebepler olmadig1 halde var oldugu
zanni ile davranmis ise bu hatasindan yararlanacaktir. Somut olayda
degersiz oldugunu diistinerek ¢ok degerli ve pahal1 bir kolyeyi calan
hirsizlik sugunun faili bu hatas: sebebiyle TCK nin 145. maddesindeki
ceza indiriminden faydalanabilecektir.'”

bb. Eylemde hafifletici sebepler bulundugu halde, fail olmadig: dii-
stincesi ile hareket etmis ise bu halde de hatasindan faydalanacaktir.
Yukaridaki drnegin tersinden hareketle, somut olayda ¢ok degerli bir
kolyeyi ¢aldigini diistiniirken taklidin alan hirsizlik faili de TCK'nin
145. maddedeki ceza indiriminden faydalanabilecektir.'®

b. Agirlastiric1 Sebeplerde Hata

aa. Fail, eyleminde agirlastiric1i sebeplerin varlig1 bilerek ve goze
alarak hareket etmis, ancak gerceklesen sucta bu sebepler bulunmuyor-
sa yine mefruz sug kurallar1 geregi hatasindan faydalanacaktir. Somut
olayda babasini 6ldiirdiigiinii sanan, ancak bir baskasini 6ldiiren failin
aleyhine agirlastiric1 sebepler uygulanamaz...

bb. Netice sebebiyle agirlasmis sucun (TCK m. 23) varlig1 halinde,
daha agir neticenin faile ytiklenebilmesi icin, failin bu netice bakimin-
dan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Gerceklesen netice ba-
kimindan taksirle dahi bir illiye kurulamiyorsa failin kastina gore ceza
sorumlulugu s6z konusu olabilir.

7" Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi yayn, s. 85.
8 Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi yaymn, s. 85.

TBB Dergisi, Say1 64,2006 355



M. Resat KOPARAN makaleler

cc. Gergeklestirilmek istenen ve gergeklesen suglarda (farkl) agirlas-
tiric1 sebeplerin varligi halinde da fail hatasindan faydalandirilacaktir.
Daha dogru bir anlatimla gerceklestirmeyi diistindtigii netice meydana
gelmedigi icin bundan sorumlu tutulamaz iken, gerceklesen neticeyi ise
amaglamadig icin agirlastirici sebepler aleyhine uygulanamayacaktir.
Somut olayda, agabeyini 6ldiirmek icin bicagini sallarken, yanlishikla
babasini oldiiren fail sadece adam ¢ldiirmenin temel sekline (TCK m.
81) gore sorumlu olacaktir."”

3. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi $artlarinda Hata

Bir hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hata yapilmasi
ise, islenen sug acisindan kast1 ortadan kaldirir (m. 30, f. 3) Bu yanilginin
kacinilabilir olmas1 halinde; sayet s6z konusu fiilin taksirle islenmis
olmasi kanunda miistakil bir su¢ olarak tanimlanmuis ise, fail ancak
taksirinden dolay1 cezalandirilabilir.

Ornek: Karsisindaki kiginin elini beline attigin1 goren fail tabanca
cekecegini diistintip magduru ldiirdtigtinde, magdurun boyle bir niyeti
yok ise fail mesru savunmanin maddi sartlarinda yanilmistir.

Sanigin ne olgtide sorumlu tutulmasi gerektigi hususu da onun
kusurlulugu (kacinilabilir olup olmadigina gore)ile ilgilidir.

Ornek: Bir giivenlik gorevlisinin hakim karar1 veya savcinin emri
oldugu dustincesinden hareketle arama yapmis ise burada hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilgiya diismitistiir. Bu hata
kisinin su¢ kastin1 ortadan kalduirir.

C. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Zorunluluk hali olmadig1 halde, fail boyle bir zorunluluk var sana-
rak sucu islerse kast1 ortadan kalkmaz ama kusurlulugu ortadan kaldi-
ran sebepte hata yapildigindan kisinin sorumlu olmaz. Ancak bunun
i¢in s6z konusu hatanin kagmilmaz olmasi gerekir. Hata kaginilabilir
bir hata ise fail cezalandirilir.

19 Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi yayiny, s. 87.
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1. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran veya Azaltan Bir Nedenin
Maddi Sartlarinda Hata (m. 30/3)

Bu durumda failin kast1 vardir, kusurlulugu da tamdir ancak o ku-
surunu azaltan bir sebebin etkisinde kaldig1 diistincesi ile sug islemistir.
Ornegin, haksiz tahrik halinin maddi sartlar1 olmadig1 halde fail boyle
bir haksiz bir fiilin gerceklestigi zanni ile bu haksizligin olusturdugu ga-
zabin etkisi ile sug islediginde, bu hatasindan yararlanir ve kusurlulugu
azaltilmig olarak s6z konusu olur. Bu durumda da hatanin kaginilmaz
olmas gerekir.

Kagmuilabilir olup olmadigini nasil belirleriz? Icine diisiilen hatanin
kacinilabilir olup olmadigini, bizzat failin i¢cinde bulundugu sartlar
dikkate alarak belirlemeliyiz.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler; hukuka uygunluk ne-
denlerinin varlig1 ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler olarak iki
kisimda ele alinir. Kisi mesru miidafaa halinde oldugunu diistinerek
hareket etmis ise hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hataya diis-
miis demektir. Yine kisi gercek bir zorunluluk hali olmadig1 halde bu
halin var oldugunu sanarak eylemi yapmus ise kusur sorumlulugunu
kaldiran sebeplerin varliginda hataya diismiis olacaktir.

Somut olayda, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir ne-
denin maddi sartlarinda hataya diismesi halinde, kisi bu hatasindan
yararlanir. Bu hata, kusurluluk baglaminda miitalaa edilmelidir (m.

30, £. 3).

Kisinin 6rnegin, zorunluluk halinin kosullarinda, tehdidin varlig1
hususunda, haksiz tahrikin kosullarinda, hukuka aykir1 ve fakat bagla-
yic1 bir emrin varligi hususunda yanilgiya diismesi halinde yanilgimimn
kacinilabilir olmasi halinde, cezalandirilacaktir; fakat cezasinda, ancak
alt sinira kadar indirim yapilabilecektir.

2. Islenen Fiilin Esasinda Bir Haksizlik
Olusturdugu Hususunda Hata (m. 30/4)

Kisi, isledigi fiilin esasinda bir haksizlik olusturdugu hususunda
hataya diismiis olabilir. Bu durumda haksizlik yanilgis1 mevcuttur.
Haksizlik yanilgisi, kasta etkili olan bir husus olmay1p; kisinin isledigi
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haksizlik acisindan sadece kusurunun belirlenmesinde bir rol oyna-
maktadir.

Soyut olarak haksizlik yanilgisindan s6z edilemez. Ancak belli bir
fiilin haksizlik tegkil edip etmedigi hususunda bir yanilginin varhigin-
dan soz edilebilir. Kisi ancak isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunun
bir haksizlik tegkil ettiginin bilincinde olmayabilir.

Bu yanilginin kacinilabilir olmasi halinde, kisi cezalandirilacaktir;
fakat cezasinda, ancak alt sinira kadar indirim yapilabilecektir.

Hatanin kac¢inilmaz olup olmadiginin belirlenmesinde, kisinin bil-
gi diizeyi, gordiigt egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre
kosullar1 goz oniinde bulundurulacaktir.

Daha 6nce 5237 s. TCK m. 4(2) de yer alan bu diizenleme 8.7.2005
T. 5377 sayil1 Yasa'yla 30. maddeye 4. fikra olarak eklenmistir. Boylece,
sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i¢cin mesru sanarak
bir sug isleyen kimsenin sorumlu olmayacag1 éngoriilmiistiir. Benzer
diizenlemenin, bircok Avrupa tilkesi kanununda yer aldig, tilkemiz
hukuk diizenine ise ilk defa girdigi belirtilmektedir.

Ornek olarak, dedesinden kalma tabloyu, normal bir tablo diistin-
cesiyle cok ucuza satan bir kimse, tarihi eser satmaktan dolay1 sorumlu
tutulamayacaktir. Zira kisi tablonun tarihi eser oldugunu bilseydi,(yani
haksizlik yanilgisina diismeseydi) zaten normal tablo fiyati ile satma-
yacakt1.” Ancak bu hiikiim, sug isleyen herkesin “ben bilmiyordum” ma-
zeretine siginmasini saglamaz. Ciinkii yanilgi savunmasimin hakliligin
(yani kacinilamaz olup almadigini)hakim takdir edecektir.

VIL YAS KUCUKLUGU (m. 31)

Yas kiictiklugti, bazen failin yasina ve algilama yeteneginin olma-
masina gore ceza sorumlugunu tamamen ortadan kaldirmakta, bezende
azalmasini sonu¢lamaktadir.

2 Hakeri,Hakan.Madde madde yeni TCK, http://www.hakanhakeri.com/
ytckyazidizisiiframe htm

2 Hakeri,Hakan Madde madde yeni TCK, http://www.hakanhakeri.com/
ytckyazidizisiiframe htm
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5237 sayili TCK’da kiictiklerin ceza sorumlulugu yeniden diizen-
lenirken ceza sinirlar1 oldukca asagiya cekilmis, bu da ¢ocuklarin sug
itilmesini daha da kolaylastiracagi seklinde elestirilere konu olmustur.
Buna bagli olarak da yasanin ytirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra
5377 sayil1 Yasa'yla degisiklik yapilarak ceza simirlar1 daha yukariya
cekilmistir.

Asagida agiklandig tizere, kiictiklerin ceza sorumlulugu ¢ ayr1
yas kategorisinde diizenlenmistir.

A. On Iki Yasindan Kiiciiklerin Durumu

Yeni TCK’da sorumluluk yas1 on birden on ikiye ¢ikarilmistir.
Buna gore on iki yasindan kiiciiklere hakkinda ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi yapilamaz. On iki yasindan kiictiklerin ceza sorumlulu-
gu yoktur. Fiili isledigi sirada hentiz on iki yasin1 bitirmemis olmasi,
cocuk agisindan kusurlulugu mutlak surette kaldiran bir neden ola-
rak kabul edilmistir. Bu durumda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanacaktir. Cocuklara 6zgii gtivenlik tedbirlerinden maksat 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen koruyucu
ve destekleyici tedbirlerdir.

“Yas kiictikltigti

MADDE 31. - (1) Fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmamusg olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovustur-
mast yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.
ETCK Madde 53-2253 S.K. m. 11 ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.

2253 S. K. Madde 11 - Fiili igledigi zaman 11 yasim bitirmemig olanlar
hakkinda kovusturma yapilamaz ve ceza verilemez.

Ancak, fiil kanunen bir seneden ziyade hapis cezasint veya daha agir bir
cezayr miistelzim ise haklarinda 10 uncu maddede yazili tedbirlerden biri
uygulanmr.

11 yasim bitirmemis kiiciikler hakkinda, veli veya vasi yahut bakmakla
yiikiimlii kimseler tarafindan yeterli tedbir alinmas: halinde, mahkemece diger
tedbirler uygqulanmayabilir.”
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B. On iki - On Bes Yas Grubu Kiiciiklerin Durumu

Fail on iki yasin1 doldurmus on bes yasin1 doldurmamus ise; ba-
kilacaktir. Bu yas grubundaki fail, “fiilin hukuki anlam ve sonuclarin
algilayabiliyor mu?” veya “davramslarim yonlendirme yetenegi yeterince
gelismis mi?” Bu sorulara olumlu cevap verilemiyor ise failin yine ceza
sorumlulugu yoktur. Eger ki, fail isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilayabiliyor ve davranislarini yonlendirme yetenegi de yeterince
gelismis ise ceza hukuku agisindan fiilinden dolay1 sorumlu olacaktir
ancak daha az cezaya hiikmetmek gerekecektir.

Buna gore; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan
on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan
on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, sair hallerde verilecek
ceza1l/2 oraninda indirilecektir. Bu durumda verilecek ceza her fiil i¢in
yedi yildan fazla olamaz.*

“(2) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmusg olup da onbes yasini dol-
durmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin algilayamamast
veya davramglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halin-
de ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
ve bu fiille ilgili olarak davramglarini yonlendirme yeteneginin varlig halinde,
bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde
dokuz wyildan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
yarist indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla
olamaz. (29.06.2005 T. 5377 sayili Yasa 5. m. ile degisik.)

TCK Madde 54 -( 2253 S.K. m. 12 ile yiiriirliikten kaldirilms tir) 2253
S.K.m. 12 - Fiili igledigi zaman 11 yasim bitirmis olup da,15 yasini doldur-
marsg olan kiigtikler hakkinda 20. maddeye gore yapilan inceleme, ceza ter-

2 29.06.2005 T., 5377 say1ilt Yasa'nin 5. maddesi ile cezalardaki miktar ve oranlar kii-
clikler aleyhine degistirilmistir. Yasa’nin RG’de yayinlandig: 08.07.2005 tarihinden
onceki lehe hiiktimlerin uygulamada dikkate alinmas1 gerekir. Eski diizenleme
asagidaki gibidir;

“ ... bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektirdigi
takdirde dokuz yildan on iki yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde yedi
yildan dokuz yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger cezalarin ticte ikisi indirilir
ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz.”
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tibini gerektirmiyorsa mahkemece 10 uncu maddede yazili tedbirlerden biri
uygulanabilir.

Aksi halde haklarinda asagida yazili ceza tayin olunur.

1. Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezast yerine 15 sene ve miiebbet agir
hapis cezasi yerine 10 seneden asag:r olmamak iizere hapis cezasi verilir.

2. Diger cezalar yarya indiriliv. Agir hapis cezalari hapse cevrilir. Ancak,
bu fikranin tatbiki suretiyle hiikmolunacak cezalar her fiil icin 7 seneden fazla
olamaz.

3. Kamu hizmetlerinden yasaklilik ve genel giivenlik gozetimi altina alin-
mak cezalar: uygulanmaz.

Bu hiikiimliiliikler tekerriire esas olamaz. I¢tima halinde Tiirk Ceza Ka-
nunu nun genel hiikiimleri uygulanir.”

C. On Bes - On Sekiz Yas Grubu Kiigiiklerin Durumu

“(3) Fiili igledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da on sekiz yasin
doldurmanusg olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilms miiebbet hapis cezasin
gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasinm
gerektirdigi takdirde on iki yildan on beg yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin ticte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezast
on iki yildan fazla olamaz.

TCK Madde 55 - (Degisik:9/7/1953 - 6123/1 m. ) Fiili isledigi zaman on
bes yagsin bitirmis olup da on sekiz yasin bitirmemis olanlar hakkinda asagida
yazili sekillerde ceza tayin olunur:

1. Agirlastirnlmis miiebbet agir hapis cezasi yerine yirmi seneden asag
olmamak tizere agir hapis cezasi;

2. Miiebbet agir hapis yerine on bes seneden yirmi seneye kadar agir hapis
cezast verilir.

3. (Degisik: 21/1/1983 - 2787/5 m. ) Diger cezalarin ticte bire kadar
indirilir. Ancak, bu bendin tatbiki suretiyle hiikmolunacak cezalar her fiil igin
on dort yildan fazla olamaz.
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4. Amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezareti altina
alinmak cezalar: tatbik edilmez.

Cezamin gektirilmesine baglandig1 zaman on sekiz yasini bitirmemis olanlar
hakkinda hiirriyeti baglayici cezalar para cezasindan cevrilmis olsa dahi, onlara
mahsus ceza evlerinde veya biiyiiklere mahsus ceza evlerinin hususi kissmlarin-
da gektirilir. Bunlar on sekiz yasini gectikleri zaman eger mahkum olduklari ceza
miiddeti ii¢ seneden ve geri kalan miiddeti iki seneden fazla ise biiyiik mahkum-
larin bulunduklar: ceza evlerine naklolunurlar. Ancak bunlardan, gecirdikleri
miiddet igindeki hal ve durumlarina gére miinasip goriilenler hususi ceza evinde
veya biiyiiklere mahsus ceza evlerinin hususi kissmlarinda alikonulabilirler.
Hiikmiin infazina baslandigi tarihte on sekiz yasini bitirmis ve mahkum olduk-
lar1 ceza miiddeti vi¢ seneden az bulunmus olup da gecmisteki hallerine nazaran
hususi ceza evinde veya biiyiiklere mahsus ceza evlerinin hususi kissmlarinda
bulundurulmalar: daha uygun goriilenlerin cezalari bu evlerde gektirilir.”

Fail on bes yasini doldurmus on sekiz yasini doldurmamus ise;
agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort
yila; miiebbet hapis cezasi gerektirdigi takdirde ise on iki y1ldan on bes
yila kadar hapis cezasina hitkmolunmasi gerekir. Diger cezalarin tigte
biri indirilir. Bu durumda verilecek ceza her fiil icin on iki yildan fazla
olamaz.”

IX. AKIL HASTALIGI (m. 32)
“Alal hastalig1

MADDE 32. - (1) Akil hastali§1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarin yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kigiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.

% 29.06.2005 T., 5377 sayilt Yasa'nin 5. maddesi ile cezalardaki miktar ve oranlar kii-
ctikler aleyhine degistirilmistir. Yasa’nin RG’de yaymlandig 08.07.2005 tarihinden
onceki lehe hiikiimlerin uygulamada dikkate alinmasi gerekir. Eski diizenleme
asagidaki gibidir;

... agirlastirilmis miiebbet hapis cezasii gerektirdigi takdirde on dort yildan
yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger cezalarin yaris1 indirilir ve bu halde her
fiil i¢in verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla olamaz”
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ETCK Madde 46 - Fiili isledigi zaman suurunun veya harekatinin ser-
bestisini tamamen kaldiracak surette akil hastaligina ducar olan kimseye ceza
verilemez.

Ancak bu sahsin muhafaza ve tedavi altina alinmasina hazirlik tahkikatinda
Sulh Hakimi, ilk tahkikatta Sorgu Hakimi ve son tahkikatta vazifeli mahkeme
tarafindan karar verilir.

Muhafaza ve tedavi altinda bulundurma miiddeti sifaya kadar devam eder.
Yalniz maznuna isnat olunan sug, agir hapis cezasini miistelzim ise bu miiddet
bir seneden az olamaz.

Muhafaza ve tedavi altina alinan salis; muhafaza ve tedavinin icra kilin-
dig1 miiessesesinin sthhi heyetince, sifas: tebeyyiin ettigine dair verilecek rapor
lizerine ayni kazai mercice serbest birakilir.

Bu husustaki rapor ve kararda, hastaligin ve isnat olunan sugun mahi-
yeti g0z dniinde tutularak, ictimai emniyet bakimindan sahsin tibbi kontrole
ve muayeneye tabi tutulup tutulmayacag, tutulacaksa miiddet ve fasilas: da
gosterilir.

Tibbi kontrol ve muayene; Cumhuriyet Miiddeiumumilerince, kararda
gosterilen miiddet ve fasilalarda bu salislarin bulunduklar: mahalde yoksa
en yakin salahiyetli miitehassist olan hastane sihhi heyetlerine sevk edilmeleri
suretiyle temin olunur.

Bu tibbi kontrol ve muayenede niiks arazi gosterenler hakim veya mah-
keme karari ile yine muhafaza ve tedavi altina alimp aym muamelelere tabi
tutulurlar.”

A. Failin algilama ve irade yeteneginin olmamasi (m. 32/1)

Akil hastalig1 bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Fail akil has-
talig1 nedeniyle islemis oldugu fiilin anlam ve sonuclarimni algilayama-
makta ise isledigi fiilden dolay1 ceza verilemez. Buna gore, akil hastalig:
eylemi hukuka uygun hale getirmemektedir. Akil hastalig: failin ceza
sorumlulugunu yani kusurlulugunu ortadan kaldiran bir durumdur.
Bu nedenledir ki faile ceza verilememekle birlikte hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilebilmektedir.
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Bunun yani sirada gerekgede de aciklandig: {izere her akil hasta-
I1g1 failin her hareketindeki kusurunu ortadan kaldirmaz. Ornegin bir
kleptoman, kiictik seyler caldiginda onun kusur yetenegi yoktur ancak,
kasten 6ldtirme sucunu islediginde kusur yetenegi tamdir. Bu nedenle
failin hastalig ile fiil arasindaki iliskinin de dikkate alinmas: gerekir.

Akil hastalarina 6zgii gtivenlik tedbirleri bakindan temel esas eski-
den oldugu gibi “iyilesme” degil “toplum agisindan tehlikelilik” olgtittidir.
(m. 57/2)

B. Irade yetenegi azalmis ise (m. 32/2)

32. madde eski yasadan farkli olarak tam akil hastaligi, kismi akil
hastalig1 ayrimin kaldirmaistir.

“2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili
olarak davramslarin yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilng
miiebbet hapis cezas yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis cezas yerine yirmi yil
hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak
tizere indirilebilir. Mlahkum olunan ceza, stiresi ayni olmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.
(ALEYHE)

ETCK Madde 47 - Fiili isledigi zaman suurunun veya harekatinin ser-
bestisini ehemmiyetli derecede azaltacak surette akli maluliyete miiptela olan
kimseye verilecek ceza asagida yazil sekilde indirilir:

1. Agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezast yerine 15 seneden asag ol-
mamak tizere agir hapis;

2. Miiebbet agir hapis yerine 10 seneden 15 seneye kadar agir hapis;

3. Amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet yerine muvakkat: memnu-
iyet; cezalary hiikmolunusr.

Diger cezalar ticte birden yartya kadar indirilir.”

Yeni diizenlemeye gore, kisi ya akil hastasidir ve bu nedenle 32/1.
madde uyarinca kendisine ceza verilmez ve hakkinda gtivenlik tedbiri
uygulanir. Ya da kisi akil hastas: degildir, ancak “isledigi fiille ilgili dav-
ramglarint yonlendirme yetenegi azalmis” durumundadir. Bu durumda
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ceza sorumlulugu vardir ancak daha az ceza alir. Aldig1 cezanin yamn
sira akil hastalarmna 6zgii gtivenlik tedbirlerine de hitkmedilebilir.

X. SAGIR VE DILSIZLiK (m. 33)
“Sagir ve dilsizlik

MADDE 33. - (1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada on iki yasini doldur-
manusg olan cocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasin doldurmamus olan sagir
ve dilsizler hakkinda; on iki yasin doldurmus olup da on bes yagini doldur-
mamg olanlara iligkin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz
yasim doldurmanusg olan sagir ve dilsizler hakkinda; on bes yasini doldurmus
olup da on sekiz yasini doldurmanus olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz ya-
st doldurmusg olup da yirmi bir yagim doldurmanmusg olan sagir ve dilsizler
hakkinda da uygulanir.

TCK Madde 57 - Fiili isledigi zaman heniiz on bes yasini bitirmeyen sagir-
dilsizler hakkinda takibat yapilmaz. Bunlar hakkinda yirmi dort yasina kadar
kalmak tizere 53 tincii maddenin ikinci fikras: hiikmii tatbik olunabilir.

TCK Madde 58 -Fiili isledigi zaman on beg yasini bitirmis olup da yaptigr
isin neticesini fark ve temyiz ile hareket ettigi anlasilmayan sagir, dilsizlere
ceza verilmez.

Ancak fiil ciiriim oldugu ve bir seneden fazla hapis cezasini veya daha
agiwr bir cezayr miistelzim bulundugu takdirde yirmi dort yasim heniiz itkmal
etmeyen sagir - dilsiz hakkinda yirmi dort yasina kadar kalmak tizere 53 tincii
maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri tatbik edilebilir.

Eger fail yirmi dért yasim bitirmis ise mahkeme, hakkinda 46. maddede
gosterildigi su-rette muamele yapilmak tizere kendisinin salahiyetli makama
teslimini emredebilir.

Eger sagir-dilsizin sugu islemekte fark ve temyiz ile hareket ettigi anlagilir
ve isledigi zaman on sekiz yasini bitirmemis bulunursa birinci fikrast miistesna
olmak itizere 54 tincii madde hiikiimleri tatbik olunur.

Sagir-dilsiz on sekiz yasimi bitirip de yirmi bir yasini bitirmemis ise 55.
madde hiikiimleri tatbik olunur.
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Sagir-dilsiz yirmi bir yagim bitirmis ise, Agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezast yerine otuz yil, miiebbet agir hapis cezast yerine yirmi dort yil
agir hapis cezast hiikmolunur.

Sair hallerde cezanmin altida biri indirilir.”

Sagir ve dilsiz faillerle ilgili olarak, yas kiictikltigii rejimine paralel
bir diizenleme yapilmustir.

Ancak sagir ve dilsizlerin algilama ve irade yeteneklerin daha ge¢
gelisebilecegi diistincesiyle yas sinirlar1 da yukariya cekilmistir.

Yeni Yasa'da, fiili isledigi sirada yirmi bir yasin1 doldurmus sagir
ve dilsizler bakimindan yasin, ceza sorumlulugu tizerinde herhangi
bir etkisi olmadig: kabul edilerek eski Yasa'nin 58/son maddesindeki
yirmi yasin1 doldurmus sagir ve dilsizler hakkindaki indirimler kaldi-
rilmistir.

Bu kisilerin isledikleri fiiller agisindan algilama ve irade yetenegi
olup olamadig1 yoniinde sorun ciktiginda akil hastalarina iliskin so-
rumluluk rejiminin dikkate alinmasi gerekir.

XI. GECICi NEDENLER, ALKOL VE UYUSTRUCU MADDE
ETKISINDE OLMA (m. 34)

“Gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma

MADDE 34. - (1) Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algila-
yamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.

(2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen
kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

TCK Madde 48 - Sugu isledigi esnada arizi bir sebepten dolay: 46 ve 47.
maddelerde miinderi¢ akli maluliyet halinde bulunan kimseler hakkinda o
maddelerdeki ahkam tatbik olunur.

Ihtiyari sarhoslukla ve ihtiyar: ile kullamlan uyusturucu madde tesiriyle
islenen fiiller bu madde hiikmiinden harigtir.”
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Kisilerin algilama ve irade yeteneklerini etkileyen etkenlerin tesirine
bilinci olmadan girmesi miimkiindiir. Ornegin bir kimyasal madde tire-
tim yerinde yayilan kokunun etkisi ile kisiler bilincini yitirmis olabilir.
Bu durum kusur yeteneklerini kaldirabilir.

Bebegini emzirirken uykuya dalan anne bebeginin havasiz kalmasi
neticesinde oliimiinii sonuglayabilir. Bu durumda gerceklesen 6liimle
ilgili olarak annenin kusur yetenegi yoktur. Burada annenin sorumlu-
lugunu belirlerken uyku halindeki degil uykudan 6nceki davranislar:
(dikkat ve 6zen ylikuimliiltigti agisindan) dikkate alinacaktir

Kisinin, yanilarak veya zorla alkol veya uyusturucu etkisine girmesi
halinde sug yeteneginde s6z edilemez, ancak bu hale girilmesinde failin
taksirinin dahi olmamasi gerekir.

Suc islemeden 6nce iradi olarak alkol veya uyusturucu madde alin-
mas1 halinde isledigi su¢ bakimindan kusur yeteneginin var oldugu
kabul edilmistir.
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