CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’NDA
ITIRAZ

Devrim AYDIN®

1. Genel Olarak

Yargilama makamlarinin karar veya hiikiimlerinde hukuka ay-
kiriliklarin veya hatalarin bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle
yargilama makamlarinin verdikleri kararlarin baskalar1 tarafindan
incelenebilmesi hukukun dogru uygulanmasini saglamaya yoneliktir.!
Yargilama makamlarmin verdikleri karar ve hiiktimleri incelemek yet-
kisi de yine kanunla belirlenmis yargilama makamlarina aittir. Burada
s0z konusu olan hata veya hukuka aykiriliklar stibut sorunu ve Hukuki
sorun konusunda verilen hiiktimlerdeki hata veya hukuka aykirilik-
lardir.? Yargilama makami tarafindan verilen bir kararmn hatali ya da
hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikan uyusmazhgin ¢oziilmesi
amaciyla yargilama makaminin éniine gotiirtilmesi seklindeki Hukuki
care® “kanun yolu”na basvurma ya da “kanun yolu davas:” olarak adlan-
dirilir.* Kanun yoluna basvurmak, hukuka uygun ve dogru kararlar

AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza Hukuku arastirma gorevlisi.
! Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay., Ankara, 2001, s. 288; Yiice, T.
Tafan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, 1968, s. 69-70.
2 Toroslu, s. 288.
® “Yasal care” ifadesini kullanan Yurtcan’'a gore yasal gare kavramu, bir karara kars:
bunun denetlenmesi ve bunun degistirilmesi ve diizeltilmesi istemidir. Yazar’a gore
yasal care, kanun yollarini da kapsayan daha genis bir ifade olup kanunun bu isimle
adin1 vermedigi diger bazi gareleri de kapsamaktadir. (Ornegin, eski hale getirme.)
Bkz., Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. B., Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2005, s. 449.
Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun-Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul, 2006, s. 1302; Toroslu, s. 289.
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vermek i¢in 6nemli oldugu icin sanik agisindan bir hak oldugu kadar
toplum i¢in de bir teminattir.” Kanun yoluna konu olabilen bir hukuka
aykiriligin giderilebilmesi amaciyla aykirilik oldugunu iddia eden tara-
findan acilan bu tali dava sonucunda tali bir muhakeme yapilacaktir.®
Kanun yolu ve miisadere davalar1 da bir sug dolayisiyla goriilen davalar
olduklar1 halde bir sug isnadinin incelenmesi s6z konusu olmadigindan
asli ceza davasi olmayip tali ceza davalaridir.”

Yargilama makami kararlar1 konusundaki uyusmazhigi ¢ozecek
olan makam kural olarak uyusmazlik konusu karar1 veren makamdan
baska bir makamdir yani her kanun yolu kural olarak bir “derece”dir.?
Buna “kanun yoluna basourmanin aktarma veya devretme etkisi” denir. Kural
olarak kanun yolu uyusmazligini1 ¢6zecek olan makam, uyusmazhiga
konu olan karar1 vermis olan makamdan ytiksek bir makam olmalidir
ancak 0rnegin agir ceza mahkemesinin kararina itiraz edilmesi halinde
uyusmazligin bir sonraki daire ya da en yakin agir ceza mahkemesinde
¢oziilmesinde oldugu gibi ayni seviyedeki bir makam da olabilir. Kanun
yolu sadece yargilama makamlarinin kararlarina kars: kabul edilmis
oldugundan, savcinin “kovusturmama” kararina kars1 yargilama maka-
mina yapilan bagvuru CMK m. 173’te (miilga CMUK m. 165) “itiraz”
olarak adlandirilmis olmasina ragmen burada s6z konusu olan “tali
dava” bir kanun yolu basvurusu degildir.” “Hukuki care” olarak da ifade
edilen bu durum, kesinlesmemis bir hakim veya mahkeme kararimnin
miiracaat tizerine bu karari verenden baska bir hakim veya mahkemede
incelenmesini saglayan “kanun yolu” kavrami disinda kalan bagvuru im-
kéanlarmi ifade etmektedir.”® Zira savci yiirtitme organinin ve dolayisiyla
idarenin bir mensubudur ve savcinin gorevi idari niteliktedir."

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1304.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1301.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 166 -167.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1303.

Toroslu, s.289.

10 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s. 1032, n. 515; Yiice, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1, s.71; Yiice, “Ceza Muhakemeleri Usu-
liinde itiraz”, Adalet Dergisi, Y. 53, Mayis-Haziran 1962, S. 5-6, s. 492; C. Savcisinin
“kovusturmaya yer olmadig1” kararma kars: yapilan basvurunun yani sira Sulh Ceza
Kararnamesi'ne kars1 yapilan itiraz da ayni yargica yapilmasi nedeniyle kanun yolu
degildir. Toroslu, s. 285; Yagar, Osman, Aciklamali-Ictihatl Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Yetkin Yay., Ankara, 1998, C. 2, s. 1437; Ceza kararnamesine yapilan itiraz
icin “kars1 gelme” ifadesi igin, Bkz., Toroslu, s. 284-285. (CMK, Ceza Kararnamesi
kurumuna yer vermemistir.)

1 Toroslu, s. 111; Sen, Ersan, Ttirk Ceza Yargilanmasimin Yeniden Yapilanmast Uzerine

© ® N o o«
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Kanun yollari, 6ncelikle olagan ve olagantistii kanun yolu olmak
tizere bir ayrima tabi tutulmaktadir.”? Olagan kanun yolu, hentiz ke-
sinlesmemis karar ve hiikiimlere karsi kabul edilmisken olagantistii
kanun yolu kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilmistir. Olagan ve
olaganiistii kanun yollar1 5271 sayili CMK’nin altinc1 kitabinda diizen-
lenmistir.” Buna gore olagan kanun yollari itiraz, istinaf ve temyiz iken
olaganiistti kanun yollar1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itirazi,
kanun yararia bozma ve yargilamanin yenilenmesidir."

Olagan kanun yolarida “asil derece” veya “ikinci derece” kanun yolu
ve “hukuki derece” kanun yolu olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ikinci
derece (asil derece) kanun yolunda uyusmazligin konususun (kararin)
maddi ve Hukuki yonii incelenirken hukuki derece kanun yolunda
kararin sadece Hukuki yéniine iliskin uyusmazliklar ele alinir.”® Ikinci
derece kanun yolunda verilen bir kararin temelini olusturan deliller ve
maddi olgular incelenecegi gibi o deliller ve maddi olgularla ulasilan
Hukuki sonucun dogru olup olmadig: da incelenmektedir.'® Hukuki
derece kanun yolu temyiz iken, ikinci derece kanun yollar1 hatali oldugu
ileri stirtilen kararin ara karar veya son karar olmasina gore itiraz veya
istinaftir. Miilga CMUK'da, adi ve acele itiraz kanun yolu s6z konusuy-
ken CMK bu ayrimi terk etmistir. Bu durumda inceleme konumuz olan
“itiraz” olagan ve ikinci derece bir kanun yoludur.

2. Itiraz Kanun Yolunun Tanim ve Niteligi

Yukarida yaptigimiz agiklama gercevesinde “itiraz,” hentiz kesin-
lesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya hukuka aykirilik-

Degerlendirme, Yargitay Dergisi, C. 29, Temmuz 2003, S. 3, s. 313; Centel, Nur-Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2005, s.
105-106.

ftiraz ve temyiz kanun yolunu “dar anlamda kanun yolu”; kanunda boyle adlan-
dirilmamis olmasina ragmen niteligi bakimindan kanun yolu olan tiim kurumlari
“genis anlamda kanun yolu” olarak niteleyen bir diger ayrim da yapilmaktadir. Bkz.,
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1306.

13 412.2004 tarih ve 5271 sayili Kanun ile kabul edilen CMK, 01.06.2005 tarihinde
yirtrliige girmis olmasina ragmen CMK'nin istinafa dair hiiktimleri 01. 04. 2008
tarihinde ytirtirliige girecektir.

Miilga CMUK'da ise olagan kanun yollar1 temyiz ve itiraz iken olaganiistii kanun
yollar1 Yargitay Bagsavcisinin itirazi, karar diizeltme, yazili emirle bozma ve muha-
kemenin iadesi (yargilamanin yenilenmesi) olarak diizenlenmisti.

15 Torosly, s. 290.

16 Yurtcan, s. 449.

12
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larm bulundugu gerekgesiyle bu kararin daha ytiksek bir makama fiili
(maddi)'” ve Hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesini sagla-
mak igin yapilan olagan bir kanun yolu bagvurusudur.’ Ozetle itirazin
konusu, “hiikiim” adi verilen son kararlardan 6énce verilen ve son karara
esas tegkil etmeyen “ara karar”lardir."” itiraz ile istinaf farki da buradan
kaynaklanmaktadir. Istinaf, dava bittikten, son karar verildikten sonra
gidilebilecek bir yoldur. Buna karsilik itiraz, hiiktimden 6nceki safhada,
yani dava bitmeden 6nce basvurulabilecek bir yoldur.*

Itiraz, Hukuki veya fiili sebeplerden birine dayanabilecegi gibi yeni
olaylara ve delillere de dayanabilir.?' Itiraza konu olan karar1 veren
mahkemede ileri siirtilmemis olaylar ve deliller itiraz merciine getiri-
lebilir ve itiraz merci de bunlari inceleyerek hatta gerekirse yalniz yeni
olaylara ve yeni delillere dayanarak karar verebilir.? CMUK sisteminde
itiraz adi ve olagan olmak tizere ikiye ayrilmaktayken® CMK sisteminde
sadece “olagan itiraz” dtizenlenmis olup basvuru stiresi ilgililerin karar1
ogrendigi giinden itibaren 7 giin olarak belirlenmistir. (CMK m. 268)

3. itiraz Edilebilen Kararlar

Kural olarak hakimlik?* kararlarina kars1 itiraz miimkiindiir. CMK
m. 267’ de “Hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme karar-
larina karst itiraz yoluna gidilebilir.” denilerek esasen miilga Kanun’daki
diizenleme tekrar edilmis ancak sayma yontemi terk edilmistir.

Mahkeme kararlarina karst itiraz yolunun kural olarak kapali olma-
sinin nedeni mahkemenin verdigi son kararlara kars1 temyiz yolunun
acik olmasi ve mahkeme tarafindan verilen ara karar niteligindeki ka-
rarlarin da temyiz incelemesinde son kararla birlikte incelenmesidir.>

7 Bu ifade yerine “eylemsel” ifadesi de kullanilmaktadir. Yasar, s. 1437.

8 Yiice, s. 491; Centel-Zafer, s. 589.

¥ Yiice, s. 492; Yurtcan, s. 456; Unver, Naci, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Ankara,
1992, 5.19.

2 Yiice, s. 492; Toroslu, 291.

2 Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, s. 72.

2 Yiice, s. 493.

B CMUK m. 304, f. 2'ye gore adi itiraz herhangi bir siireye bagl degilken acele itiraz
1 haftalik stireye baglanmusti.

# CMK m. 268’ de “hakim kararlar1” denilmektedir.

% Toroslu, s. 299; Yurtcan, s. 457.
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Ornegin bir delil ileri siirtiliip de tartisilmaya agilmaksizin reddedilmis-
se, mahkemenin ara karari niteligindeki bu karar son kararla yakin ilgisi
bakimindan son kararla birlikte temyiz yolunda ele almacaktir.?

Kural olarak hakimlik kararlarina itiraz kabul edilmis olmakla be-
raber kanun bazi hakimlik kararlar1 aleyhine itiraz yoluna gidilmesini
kabul etmeyebilir. Ornegin hakimin red isteminin kabuliine dair karar
(CMK m.28) ve eski hale getirme isteminin kabuliine dair karar (CMK
m. 42, f. 2) kesindir. Bunlar ancak hiikiimle beraber incelenebilir.

CMK’ya gore itiraz edilebilen kararlar sunlardir

* Adli yarg: igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorev-
sizlik kararlar1 (CMK m. 5, {. 2)

* Yer yoniinden yetkisizlik kararlar1 (CMK m. 18, £. 3)

* Hakimin ret isteminin kabul edilmemesine iliskin kararlar (CMK
m. 28, f. 1)

* Hakimin ret isteminin stiresinde yapilmadig, ret sebebi ve delili
gosterilmedigi ve ret isteminin durusmay1 uzatmak amaci ile geri gev-
rildigine dair kararlar (CMK m. 31, f. 3)

* Zabit katiplerinin ret isteminin geri gevrilmesi kararlar1 (CMK
m. 32, f. 1)

* Eski hale getirme isteminin reddine iliskin karar (CMK m.42, f. 2)

* Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden cekinen
tanik hakkinda uygulanan disiplin hapsi karar1 (CMK m. 60, f. 4)

* Stipheli veya sanigin akil hastas1 olup olamadigini tespit amaciyla
gozlem altina alinma karar1 (CMK 74, £. 4)

* Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasi karar1 (CMK m. 75, {. 6)

* Diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinma-
st karar1 CMK m.76, f. 5)

* Tutuklama kararlar1 (CMK m. 101, £. 5)

% Yurtcan, s. 457.
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* Stipheli veya sanigin tutukluluk hélinin devamina veya salive-
rilmesine dair ret kararlar1 (CMK m. 104, {. 2)

* Stiphelinin Adli kontrol altina alinarak serbest birakilmas iste-
minin reddine, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
stipheli veya sanmigin saliverilme istemenin reddine iliskin kararlar
(CMK m. 105)

 Adli kontrole iliskin kararlar (CMK m. 111, £. 2)
* Elkonulan esyanin iadesi isteminin reddi karar1 (CMK m.131, £.1)

* Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine dair dilek¢enin
eksiklik tasidig1 gerekcesiyle reddedilmesi karar1 (CMK m. 142. {.4)

* Koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminatin geri alinmasina
dair karar (CMK m.143, f.1)

* Midafilik veya vekillik gorevini tistlenen avukat hakkinda tutuklu
veya hiikiimlintin miidafilik veya vekilligini tistlenmekten yasaklama
karar1 (CMK m. 151, {.4)

* iddianamenin iadesi karar1 (CMK m. 174, f. 5)%
* Muhakemenin durmasi karar1 (CMK m. 223, £.8)

* Kagak sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla zorla-
ma amach elkoyma karar1 (CMK m. 248, {. 8)

* Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii veya reddi kararla-
11 (CMK m. 319, £.3; CMK m. 321, £.3).

4. Itiraz Yoluna Basvurabilecekler

Olagan kanun yollarina bagvurma hakk: olanlar itiraz yoluna da
basvurabilirler. CMK m. 260’da bu kisiler Cumhuriyet savcisy, stipheli,
sanik ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglan-
mamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar
gormiis olanlar® olarak belirlenmistir. CMK m. 261’e gore avukatlar da

7 ddianamenin iadesi kararma sadece C. Savcisi itiraz edebilir. (CMK m. 174, f. 5)

CMK’da yer alan “katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis olanlar”
ifadesini anlamak giictiir. Eger kisi sugtan zarar gérmiisse “katilan” sifatini almis ya
da bu bagvurusu reddedilmis olmalidir. CMK’da bir olasilik ifade edilmis olmasima
ragmen bu kisilere ne suretle tebligat yapilacag: da ayr1 bir sorundur.

28
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miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir. Yine CMK m. 262’ ye
gore stipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, stipheli veya saniga agik
olan kanun yollarina stiresi icinde kendiliklerinden basvurabilirler.

Ote yandan biitiin kanun yoluna bagvuramamakla beraber ceza
yargilamasit makamlarinin verdikleri kararlar nedeniyle menfaatleri ihlal
edilen tanik, bilirkisi ve diger tictinctii kisiler de itiraz yoluna basvura-
bilirler.”? Ornegin bir suca iligskin delil elde etmek amaciyla magdurun
veya ¢ocugun soy baginin arastirilmasina gerek duyulmas: amaciyla
¢ocugun bedeni tizerinde tibbi muayene yapilabilmesine veya kan,
sag, tukiiruk, tirnak, cinsel salg1 gibi 6rnekler alinabilmesine; saghigini
tehlikeye diistirmemek kosuluyla, Cumhuriyet Savcisi'nin istemiyle ya
da re’sen hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde, bu
yondeki hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir. (CMK m.
76, 1. 4)

5. Itirazin Yéntemi, Siiresi ve Etkisi

Itiraz kural olarak itiraza konu karari veren makama, Kanun’un
ayrica hiikiim koymadig1 hallerde CMK m. 35’e gore ilgililerin karar1
ogrenmesinden itibaren 7 giin icinde yazili olarak (dilekge ile) yapi-
labilecegi gibi tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle de yapilabilir. (CMK m. 268, f. 1) Bu durumda tu-
tanakla tespit edilen beyani ve imzay1 mahkeme baskani veya hakim
onaylar. (CMK m. 268, f. 1) Stiphesiz burada s6z konusu olan itiraza
konu olan karar1 veren makam nezdindeki zabit katibidir. Kanun’da
itiraz gerekgelerinin gosterilip gosterilmemesi hususunda bir hitkiim
yoktur. Dilekcede itiraz nedenlerinin gosterilmesinin itirazin tetkikini
kolaylastirmasi bakimindan yararl olacagy ileri stirtilmiistiir.*

CMK m. 263 hitkmii uyarinca tutuklu bulunan stipheli veya sanik
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi mitidiiriine beyanda
bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekce vererek de tutuklama
kararina itiraz edebilir. Kurum miidiirii, basvuru tizerine CMK m. 263,

» Torosluy, s. 300. ) ) .
% Caglayan, Muhtar, Yargitay I¢tihatlarinin Isig1 Altinda “Itiraz” Uzerine Bir Inceleme;
Adalet Dergisi, Y. 62, Ocak 1971,S.1, s. 17.
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f.2'de belirtilen islemleri yaparak hazirlanan tutanak ve dilekceyi derhal
ilgili mahkemeye gonderir. (CMK m. 263, {. 3)

Mercii ancak itiraz dilekcesinde belirtilen aykiriliklar: inceleme
yetkisine sahiptir.*! Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi
yerinde goriirse kararini diizeltir, aksi halde en ¢ok 3 giin i¢inde itirazi
incelemeye yetkili olan mercie gonderir. (CMK m. 268, f. 2) Burada
belirlenen stire “diizenleyici stire” olup bir islemin yapilip yapilmamasi
i¢in belirlenen ve miieyyidesi olmayan stiredir, bu nedenle kanunda
ongoriilen stire gectikten sonra gonderilmesi islemi gegersiz kilmaz.*

Bir karara itiraz edilmesi o kararin yerine getirilmesinin geri bira-
kilmas1 sonucunu yani kararin yerine getirilmesini engellemez, ancak
kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, kararin
yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir. (CMK m. 269)
Kararin geri birakilmasini ilgililer talep edebilecekleri gibi karar1 ince-
leyecek merci de re’sen karar verebilir. Kanun baz: hallerde ise itiraz
tizerine kararin yerine getirilmesinin duracagim kabul etmistir. Orne-
gin gozlem altina alinma kararina itiraz edilmesi halinde, itiraz kararin
yerine getirilmesini durdurur. (CMK m. 74, £. 4)

[tiraz incelemesinin, kararina itiraz edilen merciden baska bir merci
tarafindan incelenmesine itirazin “aktarma etkisi” denilmektedir.®*®* Bu
durumda itiraz1 inceleyen merci karar1 veren makamin birtakim hak-
larini kullanarak bazi kararlar vermektedir. Ornegin “tutuklama” veya
“tutukluluk haline son verilmesi” karar1 verilmesinde bu durum s6z ko-
nusudur.

6. Itiraz1 Incelemeye Yetkili Merciler

Kanun, itiraz1 incelemeye yetkili mercileri CMK m. 268’ de saymustr.
Buna gore:

A. Hakimlik makami kararlarina kars1 yapilacak itirazlari incele-
meye yetkili makamlar sunlardr:

31 Kunter, s. 1040, n. 521.

%2 Toroslu, s. 142.

% Oztiirk, Bahri, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 9 Eyliil Universitesi Yay. No:
46, s. 605; Ytice ise bu etkiye “devoliitif etki” demektedir; Ytice, s. 497.
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Sulh ceza hakiminin kararlarma yapilan itirazlarin incelenmesi,
yargi cevresinde bulunduklar: asliye ceza mahkemesi hakimine; sulh
ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme
yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme baskanina aittir.

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapi-
lacak itirazlarmn incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesine aittir.

Agir ceza mahkemesi bagskani tarafindan verilen kararlar hakkinda-
ki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden gok
dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye;
son numarali daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin
tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina yapilacaktir.

B. Mahkeme makami tarafindan verilen kararlara karsi itiraz*

Sulh ceza mahkemesi kararlarina itiraz asliye ceza mahkemesi
tarafindan incelenecektir.

Agir ceza mahkemesince verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son nu-
maral1 daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek
dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri
kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararm gorevli oldugu dairenin

% Miilga CMUK m. 299'da sadece Agir Ceza mahkemesi kararina itirazi inceleyecek
makam gosterilmis, Sulh mahkemesi ve asliye mahkemesi kararlarindan bahsedil-
memisti. Kanundaki bu diizenleme, sulh ceza hakimligi ile sulh ceza mahkemesinin,
asliye ceza hakimligi ile asliye ceza mahkemesinin birbirine karistirilmis olmasi ne-
deniyle elestirilmekteydi. (Bkz., Toroslu, s. 302; Kunter, s. 1039, dipnot n. 89; Yiice,
Ceza Muhakemesi Hukukunda .., s. 68, dipnot 67.) Bu hata, CMK m.268’de de tekrar
edilmis, Sulh ve Asliye Ceza Hakimi kararlarina kars1 itiraz diizenlenmis ancak
Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemesi kararlarma kars1 itirazdan bahsedilmemistir.
Bu nedenle bu durum da dikkate alinarak Miilga CMUK m. 299 hiikmtine ytnelik
yorum ve ¢neri CMK m. 268 hakkinda da uygulanmalidir. Bkz., Toroslu, s. 302.
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baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararii numara itibariyla
izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza
dairesi inceleyecektir.

[stinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukarida belirtilen
esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme baskan: veya mahkeme
itiraz1 incelemeye yetkilidir.

7. Itirazin Incelenmesi ve Itiraz Uzerine Verilecek Karar

[tiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi,
Cumbhuriyet savcisi ve kars tarafa bildirebilir, ancak bildirmek zorunda
degildir.(CMK m. 270) Kanun’da gecen “kars: taraf” ifadesi, “katilan”1
belirtmektedir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi (delil
toplama, tanik dinleme, kesif yapma gibi) gerekli gordiigtinde bunla-
rin yapilmasini da emredebilir.* (CMK m. 270) Zira itiraz1 incelemeye
yetkili merci, Hukuki ve maddi sorunu birlikte ele alabilir.? [tirazi in-
celeyecek mercii, sadece basvuruda hatali oldugu iddia edilen noktalar:
inceleyecektir.”

[tiraz1 inceleme mercii, kanunda yazili olan haller sakli kalmak tize-
re, itiraz hakkinda durusma yapmaksizin, belgeler tizerinden karar verir.
(CMK m. 271, . 1) Ancak, gerekli goriildiigtinde Cumhuriyet Savcisi
ve sonra miidafi veya vekil dinlenebilir. (CMK m. 271, f. 1) CMUK sis-
teminden farkl olarak CMK, itiraz1 incelemeye yetkili merciin gerekli
gordigiunde miidafi veya vekili dinleyebilecegini de kabul etmistir.
“Dinleme”nin s6z konusu olabilmesi icin “durusma” yapilmalidir. Bu
durumda CMK m. 271 hitkmu bir geliskiyi ifade etmektedir. Mahke-
menin durusma yapmadan “dinlemesi” olanakli degildir. Bu nedenle
Kanun'da gecen “dinleme” ifadesi, “goriislerinin yazili olarak alinmast”
biciminde degerlendirilmelidir.

[tirazin reddedilmesi halinde kararda hukuka aykirilik bulunmadi-
g1, itiraz kabul edildiginde ise kararin hukuka aykir1 oldugu anlasilmis
olur.® Mercii, itiraz bagvurusunu yerinde goriirse itiraz edilen karar1
kaldirarak itirazin konusunu olusturan sorunu da ¢ézerek bu konuda

% Kunter, s. 1040, n. 521.
% Toroslu, s. 303.
% Toroslu, s. 302.
% Yurtcan, s. 459.
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bir karar verir. (CMK m. 271, f. 2) Ornegin sam@in tutuklanmasi karari-
na itiraz edilmis ve itiraz hakli bulunmussa merci tutuklama kararimin
kaldirilmasina ve sanigin saliverilmesine; sanigin tutuklanmamasina
itiraz edilmis ve itiraz hakli bulunmussa bu durumda ise merci sanigin
tutuklanmasina karar verecektir.

Mercii kararmi “miimkiin olan en kisa stirede” vermelidir. (CMK m.
271, f. 3) Buna gore maddi ve Hukuki denetim yapan mercii miimkiin
olan en kisa stirede bir karar vererek davanin devam etmesini sagla-
malidir.

Itiraz tizerine merci tarafindan verilen kararlar kesindir. (CMK m.
271, f. 4) Ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlaria
karsi itiraz yoluna gidilebilir. (CMK m. 271, £. 4)* Ciinkii C. Savcist nin
tutuklama isteminin hakim tarafindan reddedilmesi halinde C. Savci-
si’min bu karara itiraz etmesi halinde, merci C. Savcisi’ nin bu itirazinm
hakli bularak sanigin tutuklanmasina karar verebilir. Iste bu durumda
samigin ozgurligi kisitlanmis olacagindan, bu koruma tedbirine (ceza
muhakemesi tedbirine) basvurulmasina dair karara itiraz hakki ve ve-
rilen kararin denetlenmesi olanag getirilmistir.*

8. Sonug

[tiraz, hentiiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararlarinda hata
veya hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle bu kararlarimin daha
yiiksek bir makama maddi ve Hukuki bakimdan incelenmesini ve denet-
lenmesini saglamak icin yapilan olagan bir kanun yolu basvurusudur.
[tirazin konusu “hiikiim” ad1 verilen son kararlardan 6nce verilen ve son
karara esas tegkil etmeyen ara kararlardir. CMK sisteminin CMUK’dan
¢ok farkli bir itiraz kanun yolu diizenlemesine gittigi sdylenemez.

CMK m. 267'de “Hdkim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir.” denilerek CMUK’da
yer alan sayma yontemi terk edilmistir. Ote yandan adi ve acele itiraz
ayrimina yer verilmeyerek itiraz igin 7 giinliik stire kabul edilmistir.
CMUK’da “1 hafta” denilmekteyken CMK’da “7 giin” denilmis olmas1
da bir degisiklik getirmemektedir.

¥ CMUK m. 303 uyarinca bu durum “acele itiraz” yoluna basvurma olarak adlandi-
rilmaktayd.
40 Yurtcan, s. 459.
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