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Giris

Kadinlar asirlar boyunca stirdiirdiikleri toplum ve aile icinde cinsel
esitlik miicadelesinin sonuglarmy, tilkemizde son donemde yapilan kimi
anayasal ve yasal diizenlemelerle -en azindan hukuki platformda- kis-
men kazanmislardir. Normlar hiyerarsisine uygun olarak ncelikle ana-
yasal degisikliklerin incelenmesi yerinde olur. 2001 ve 2004 yillarinda
Anayasa’da yapilan degisikliklerle kadin erkek esitligine iliskin iki yeni
adim atilmastir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degis-
tirilmesi Hakkinda 4709 sayili Kanun'un 17. maddesi ile Turkiye
Cumbhuriyet Anayasasi’'min 41. maddesinin birinci fikrasmna “ve esler
arasinda esitlige dayanir” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklik sonrasinda
Anayasa’'nin “Ailenin Korunmas:” kenar baglikli 41. maddesi asagidaki
sekli almistir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanur.

Devlet ailenin huzur ve refah ile ozellikle ananin ve cocuklarin korun-
mast ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilat: kurar.”

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda 5170 say1li Kanun'un 1. maddesine gore Anayasa’nin 10.
maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere “Kadinlar ve erkekler

* Yard. Dog. Dr., Can}<aya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
” Ar. Gor., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiim-
liidiir.” fikras1 eklenmistir. Bu degisiklik sonrasinda Anayasa’nin “Kanun
Ontinde Esitlik” kenar baglikli 10. maddesi asagidaki hali almistir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tanimamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Bu degisiklikler sonucunda kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olduklari, daha acik bir ifadeyle anayasal gtivenceye kavusturulmustur.
Ustelik devlete bu esitligin yasama gegirilmesini saglama ytikiimliiliigii
getirilmistir. Ayrica kadina aile icinde de esitlik anayasal bir hak olarak
taninmaistir.

Yasal degisikliklerden inceleme kapsaminda degerlendirilecek en
onemli ikisi 4721 sayili ve 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu ile
5237 say1l1 ve 26.09.2004 tarihli Ttirk Ceza Kanunu’dur. Daha eski tarihli
bir degisiklik olmakla birlikte, 4320 say1l1 ve 14.05.1998 tarihli Ailenin
Korunmasina Dair Kanun da konu agisindan tasidig1 6nem nedeniyle,
incelemenin kapsamina dahil edilmistir.

Evlilik ici siddetin ortaya ¢ikis bicimleri fiziksel siddet, psikolojik
siddet ve cinsel siddettir.! Evlilik i¢i fiziksel siddet kadina yonelik olarak
genellikle itilip kakilmak, tartaklanmak, doviilmek (tekme, yumruk,
tokat vb.), kesici veya vurucu aletlerle bedenine zarar verilmek seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Kadina yonelik evlilik i¢i psikolojik siddetin baglica
gortiiniim sekilleri hakarete ugramasi, asagilanmasi, aldatilmasi, tehdit

! Benzer goriis icin bkz., Giiven, K., “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un

Getirdigi Hukuki Tedbirler”, GUHFD (Prof. Dr. Ihsan Tarakgioglu'na Armagan), S.
1-2, 1998 Ankara, s. 19. Baz1 yazarlar evlilik ici siddeti, fiziksel ve psikolojik (s6zlii)
olmak iizere ikiye ayirarak; cinsel siddeti, fiziksel siddet bashig1 altinda degerlen-
dirmektedirler. Tkili ayrimi benimseyen yazarlar icin bkz., Erdogan, M., “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamas1”, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000,
s.91; Ayan, S., Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 298- 299. Ancak, 6zellikle
yeni TCK'nin kabulii ile cinsel siddetinin arz ettigi nitelikli 6zellik nedeniyle ayr1 bir
siddet tiirti olarak ele alinmasi daha yerinde olacaktir. Tiirkiye’de evlilik ici siddet
ile ilgili istatistiki veriler i¢in bkz., Tiirkiye’ de Aile Ici Siddet, Istanbul 2003.
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edilmesi, istedigi insanlarla goriismesinin engellenmesidir. Evli kadinin
istegi disinda, istemedigi sekilde ve ortamda cinsel iliskiye zorlanmast
ise cinsel siddet 6rnekleridir.

Bu tiglti ayrima ek olarak, dordiincii bir evlilik ici siddet tiirti olarak
ekonomik siddeti sayanlar da vardir. Ekonomik siddet, ekonomik kay-
naklarm ve paranin kisi tizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol aract
olarak kullanilmasi seklinde tanimlanabilir.? Ancak ekonomik siddet,
aslinda sonuglari itibariyle psikolojik siddetin alt basliklarindan birini
olusturabilecek niteliktedir.

Kadina yonelik evlilik ici siddetin yasal boyutlarinin incelenmesine
gecilmeden once, 6zellikle kadinlarin maruz kaldig siddetin 6nlenmesi
konusundaki yaklasimlarin daha net anlasilabilmesi i¢in, genel olarak
kadina yonelik siddetin tizerinde durulmasinda fayda vardar.

I. Kadina Yonelik Siddet

Kadina yonelik siddet kadinin yasam hakkinin, gtivenliginin, onu-
runun, dzguirligiiniin (diistinsel, ekonomik, cinsel vb.) ve bedensel bii-
tunliik hakkinin sirf kadin olmasi nedeniyle her tiirlii ihlalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 30.04.2002 tarihli “Tavsiye
Karari’na Ek™ cercevesinde kadina yonelik siddet, “cinsiyete dayali, ka-
dinlara fiziksel, psikolojik veya cinsel zarar veya sikinti veren ya da vermeye yol
acabilecek her tiirlii siddet fiili ya da tehdidi” olarak tanimlanmuistir. Tanim-
lamay1 takiben fiziksel ve ruhsal saldirganlik, psikolojik istismar, 1rza
gecme ve cinsel istismar, ciftler arasinda yasanan evlilik ici veya evlilik
dis1 tecaviiz de dahil olmak {izere aile iginde ya da hanede karsilasilan
siddet, kadina yonelik siddet 6rnekleri olarak sayilmustir.

Pekin+5 Sonug Belgesi* uyarinca kadina yonelik siddet, “kadinin
fiziksel, psikolojik ve cinsel zarar gormesi veya aci cekmesi ile sonuclanan veya
sonuglanmas: muhtemel olan bu tip hareketleri ve hareket tehditlerini igine
alacak sekilde, baskiy1 ya da 0zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, ister
toplum oniinde ister 6zel hayatta meydana gelmis olsun, cinsiyete dayali her

2 Ucar, M. A,, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasast, Ankara 2003, s. 82.

% Metin igin bkz., http:/ /www.ksggm.gov.tr/(28.05.2006).

* Metinigin bkz., A/RES/S-23/3, http:/ /www.un.org/womenwatch/daw/followup/
ress233e.pdf (28.05.2006).
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tiirden siddet” olarak tanimlanmustir. Kadina yonelik siddet ornekleri
olarak, dayak dahil aile icinde meydana gelen fiziksel, cinsel ve psikolo-
jik siddet, ceyizle baglantili siddet, evlilikte tecaviiz, zorla kisirlastirma
ve diistige zorlama sayilmustir.

Bu belgede kadina yonelik siddettin, esitlik, kalkinma ve barig
hedeflerine ulasilmasi agisindan engeller yaratarak, kadinlarin insan
haklarini ve temel 6zgtirliiklerini kullanmalarini engelledigi, bozdugu
ve degersiz hale getirdigi belirtilmistir. Zira buitiin toplumlarda kadinlar
ve kiz cocuklar1 -az ya da ¢ok 6lctide- fiziksel, psikolojik ve cinsel sid-
dete maruz kalmaktadirlar. Kadinlarin sosyal ve ekonomik stattistintin
duisiik olmasi, kadinlara yonelik siddetin hem nedeni hem de sonucu
olabilmektedir.

Kadina yonelik siddet, erkeklerin hakimiyetine ve kadina yonelik
ayrimciliga yol acan; kadinin ilerlemesini engelleyen, kadinla erkek ara-
sinda ¢aglar boyunca stirmiis esit olmayan gti¢ iliskilerinin gortintirdeki
ytiztidiir. Hayat boyunca devam eden kadina yonelik siddet, temelde
kiilttirel modellerden, 6zellikle de belirli geleneksel veya adet olmus
uygulamalarin zararl etkilerinden kaynaklanir. Irk, cinsiyet, dil veya
dinle baglantil1 biitiin asir1 hareketler ailede, is yerinde, toplulukta ve
toplumda kadina uygun goriilen diisiik statiiyti devamli hale getirir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 30.04.2002 tarihli “Kadin-
larin Siddete Kars: Korunmasina Iliskin Tavsiye Karari Rec(2002)5 ve Izahat
Belgesi” kapsaminda {iiye iilke hiiktimetlerine bir takim tavsiyelerde
bulunmustur. Bunlardan 6zellikle dikkat ¢ekici olanlari, kadinlara insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasi, bunlari kullanma, bunlardan
yararlanma ve bu haklarin korunmasini teminat altina alma konuludur.
Soz konusu tavsiye kararinda kadinlara karst uygulanan erkek sidde-
tinin, kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz giig iliskilerinden kaynak-
lanan temel bir yapisal ve toplumsal sorun oldugunun alt1 gizilmistir.
Bu nedenle iiye devletlere yapilan tavsiyede erkeklerin, kadinlara kars:
uygulanan siddetle miicadeleyi hedefleyen eylemlere katiliminin tesvik
edilmesi 6nerilmistir.

Rec(2002)5 sayili Tavsiye Karari'na Ek’in “Kadinlara Kars: Siddetle
[Igili Genel Onlemler” baglig1 altinda, kadinlarin herhangi biri tarafindan
herhangi bir siddete maruz birakilmama hakkini teminat altina almanin

> Metin igin bkz., Rec (2002)5 http:/ / www.ksggm.gov.tr/(28.05.2006).
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devletlerin ¢ikarma oldugu hatirlatilmis ve devletlerin sorunlulugunda
olan bu alanin milli politikalarda 6ncelige sahip olmasi gerektigi vurgu-
lanmistir. Bu kapsamda tiye devletlere ceza hukuku ve medeni hukuk
alanlarinda kadina yonelik siddetle ilgili diizenlemeler yapmalar1 ve
onlemler almalar1 hususlarinda telkinlerde bulunulmustur.

Ceza hukuku alaninda kisiye kars1 siddet kullanilmasinin (6zellikle
tiziksel veya cinsel siddet kullaniminin) sadece ahlak, onur veya terbiye
ihlali olmay1p; kisinin fiziksel, psikolojik ve/veya cinsel 6zgiirliigtiniin
ihlalini tegkil ettigini belirten hiiktimler icermesinin saglanmasi tavsiye
edilmistir. Ozellikle ulusal yasalarin evlilik ici ya da disindaki birlik-
teliklerde taraflar arasindaki cinsel siddet ve tecaviizii cezalandirmasi
Onerilmistir.

Medeni hukuk alaninda yapilan 6nerilerden ilki, siddet kullanildig:
kanitlandiginda, magdurlara olayin ciddiyeti ile orantili olarak, maruz
kaldiklar1 maddi ve manevi zarari (parasal, fiziksel, psikolojik, ahlaki
ve sosyal zararlar dikkate alinarak) karsilayacak uygun tazminatin
verilmesinin saglanmasidir. Uye devletler, magdurlara hak ettikleri
tazminatlarin 6denebilmesi igin finansman sistemleri olusturmay1
giindeme almalidirlar.

Pekin+5 Sonug Belgesi uyarinca, evlilik ici tecaviiz ve kadin veya
kiz cocuklarin cinsel tacizi dahil, her tiirlii ev igi siddetle ilgili su¢ konu-
larmi diizenlemek i¢in yasalar ¢ikartilmasinin, uygun mekanizmalarin
guiclendirilmesinin ve siddet olaylarmin yargi 6niine hizla getirilmesinin
ulusal dtizeyde hiikiimetlerce saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

I1. Kadina Yoénelik Evlilik I¢i Siddetin
Ceza Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kadina yonelik evlilik i¢i siddet, Ceza Kanunu kapsaminda deger-
lendirilirken, yukarida yapilan evlilik i¢i siddetin ortaya ¢ikis bicimlerine
iliskin stniflandirmaya sadik kalmacaktir. Yani bu bsltimiin bagliklarini
tiziksel, psikolojik ve cinsel siddet olusturacaktir.

Konuya iliskin esasli incelemeye gecilmeden once ifade etmek
gerekir ki; sug tiplerinden bazilar1 miistakil olarak tek bir evlilik ici
siddet ttirtinii icermekte, buna karsilik bazi sug tipleri ise somut olaymn
ozelliklerine gore birden fazla siddet turtiniin birlikte gozlemlendigi
haller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, teker teker siddet tiirleri
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incelenirken, birden fazla siddet tiirtine konu olabilecek suglar yeri
geldikge belirtilecektir.

A. Fiziksel Siddet

Kadina kars1 uygulanan evlilik ici fiziksel siddet tiirlerinden, sug
olusturan fiillerin incelenmesine kasten 6ldiirme sucundan baslamak
yerinde olacaktir. TCK m. 82/d’ye gore, kasten 6ldiirme sucunun ese
kars1 islenmesi nitelikli hal sayilmistir. Maddi acidan incelendiginde
serbest hareketli suglar kategorisine girmekte olan insan 6ldiirme sugu,
gerek davranis, hareket; gerekse ihmal suretiyle islenebilir. Zira sugun
ihmal suretiyle islenmesi durumunda, aile hukukundan dogan “karsiliklz
yardim ve dayamsma” yuktumlulugtintin ihlali s6z konusudur.

Kadinlar, viicut dokunulmazliklarina karsi islenen suclarla da ev-
lilik ici fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar. TCK m. 86/3-a, kasten
yaralama sucunun ese karsi islenmesi durumunda sikayet aranmaksizin
verilecek cezay1 yar1 oraninda arttirmaktadir.

Yaralama sucunun islenmesinde kullanilan aracin mutlaka cebir
olmasi gerekmez. Ornegin tagidig1 ziihrevi hastalig1, rizaya dayali cinsel
iliski ile ve kasith olarak baskasina bulastiran veya gebeligin saglig1 icin
agir bir tehlike olusturacagin bildigi bir kisiyi rizaya dayanan cinsel
iliski ile ve kasith olarak gebe birakan kimsenin fiili, yaralama sugunu
olusturacaktir.* TCK m. 87’ye gore, yaralama su¢unun gebe kadina kars:
islenip de cocugunun vaktinden 6nce dogmasina veya diismesine neden
olmasi durumunda, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu olus-
makta ve cezasi sugun temel sekline nazaran agirlastirilmaktadir.

Anayasa’nin 17. maddesinde de yasaklanan eziyet, bir kimsenin
hem maddi viicut biittinltigtintin hem de manevi ruh sagliginin bozul-
mas1 anlamina gelmekte olup TCK m. 96/2-b’de bu sucun ese kars1
islenmesi agirlastirict sebep olarak diizenlenmistir. Eziyetin yaralama,
tehdit ve hakaretten farklari, ayni fiilde tiim bu suglar1 icerebilmesi; sucu
olusturan fiilin stireklilik arz etmesi; sistematik olabilmesi yani az ¢ok
bir plan dahilinde de icra edilebilir olmasidir.”

¢ Toroslu, N., Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 42.
7 Soyaslan, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2005, s. 159.
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TCK m. 108, bir kisinin bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir kullan-
masini sug saymustir. Cebir, kisiye karsi fiziki gii¢c kullanmak suretiyle,
onun veya bir tictiincii kisinin iradesi ve davranislar tizerinde zorlay1-
c1 bir etki meydana getirilmesi® olup; gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel bir direnmeyi bertaraf etmek amaci ile basvurulan ve 6nemsiz
say1lamayacak fiziki gii¢c kullanilmasidir.’

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma aslinda psikolojik siddet tiirti
olmakla birlikte, kisinin bu fiili islemek icin veya fiili isledigi sirada
cebir kullanmasi halinde fiziksel siddet kapsamina girmektedir. TCK
m. 109/2’de bu durum, ayrica diizenlenmis olup, TCK m. 109/3e’de
ese kars1 islenmesi nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir.

Baz1 suclarin her somut olaya gore hem fiziksel hem de psikolojik
siddet olusturmalar1 miimkiindiir. Bu tiir suglarin en iyi 6rnegi aile diize-
nine karsi suclar boliimiinde diizenlenmis olan kotii muamele su¢cudur.
TCK m. 232/1’de kisinin ayn1 konutta birlikte yasadig1 kisilerden birine
kars1 kotti muamelede bulunmasi sug olarak diizenlenmistir.

Ancak, bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, yasa koyucu-
nun kulland1g1 “ayni konutta birlikte yasadig:” ifadesinin bazi hallerde
bu sucun ese karsi islenmesini olanaksiz kilacagidir. Zira kanunun lafzi
ile bagli kalindiginda, haklarinda ayrilik karar1 verilmis veya TMK m.
197 geregince ayn1 konutta yasamayan eslerin birbirlerine kars1 bu sugu
islemeleri miimkiin olmayacaktir. Halbuki evlilik birliginin ve dolayi-
styla ailenin sona ermemis oldugu bu durumlarda s6z konusu sucun
islenemiyor olmasi, TCK m. 232/1"in boltum baslig1 olan “Aile Diizenine
Karst Suclar” ifadesi ile celismektir.

TCK m. 232/1’de kotti muamelenin tanimi yapilmamustir. Ancak
Donmezer,'? kotii muameleyi “bedene zarar veren, hiirriyet ve haysiyeti ren-
cide eden fiiller” olarak tanimlamustir. Feyzioglu'na' gore ise, “sagduyuya
aykiri, insaf ve merhamet él¢iileri ile bagdasmayan, kamu vicdanini zedeleyen
her cesit davrams” kotii muamele kapsaminda degerlendirilmelidir.

8 Artuk, M. E.-Gokeen, A.-Yenidiinya, A.C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara
2005, s. 88.

9 Tezcan, D.-Erdem, M. R.-Onok, R. M., Ceza Ozel Hukuku, 3. Basi, Ankara 2006, s.
287.

10 Donmezer, S., Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler, B. 16, Istanbul 2001, s. 261.

Feyzioglu, M., “Terbiye ve inzibat Vasitalarini Kotiiye Kullanma ve Aile Bireylerine

Kars1 Fena Muamelede Bulunma Suclar1”, AUHFD, C. 50, S. 1, Ankara 2001, s. 51.
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Madde gerekcesinde, her tiirlii kdtii muamelenin su¢un olusmasin
olanakli kilmayacagi, kétii muamelenin merhamet, acitma ve sefkatle
bagdasmayacak nitelikte bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Gerekcede
kot muamele kavramina iliskin getirilen bir diger ol¢iit, davranisin
kiside basit bir tibbi mtidahale ile giderilebilecek 6l¢tiniin 6tesinde bir
etki meydana getirmemis olmasidir.

Ancak, gerekcenin kotti muamele kavramina getirdigi belirleyici
kriterler, yeterince acik ve kesin degildir. Oncelikle merhamet, acima
ve sefkatle bagdasmayacak hareket, davranislar suca iliskin temel bir
belirleme yapmak agisindan objektif olmaktan uzaktir. Ornegin Dénme-
zer,"? belirli bir davranisin kotii muamele olup olmadig: belirlenirken,
davranisi yapan ile ona katlanan arasindaki iliskinin ve hayat tarzinin
gozden uzak tutulmamas: gerektigini belirtirken; belirli bir ¢evre ve
grup tarafindan bir davranisin normal hayat tarzi olarak kabul edilmis
olabilecegini hatirlatmaktadir.

Yargitay konuyla ilgili goriistinti bir kararinda, magdur ve sanikla
kars1 karsiya bulunmak suretiyle olaya niifuz eden hakimin yerel orf
ve adetler cergevesinde, davranisin niteligini takdir hakkina sahip ola-
cag1 yoniinde belirtmistir.” Buna karsilik aksi goriiste olan Feyzioglu,"*
Anayasa’nin 2. maddesi geregince insan haklarimna saygili, demokratik
bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kotti muamele dav-
ranisinin ¢agdas standartlara gore tespit edilmesi gerektiginin altini
¢izmistir. Bu goriis cercevesinde Yargitay'in yukarida belirtilen karari-
na, ancak Anayasa’nin 2. maddesinde belirlenen temel degerlere saygt
gosterilmesi sart1 ile katilmabilecegini aciklamistir.

Gerekgenin ikinci belirleme kriteri olan, davranmisin kiside basit bir
tibbi miidahale ile giderilebilecek dl¢iiniin 6tesinde bir etki meydana
getirmemis olmasi ifadesi de -6zellikle basit tibbi mtidahalenin kavra-
minin belirsizligi agisindan- elestirilmektedir.” Gerekcede davranisin
basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek 6lctide etkisinin olmasi halin-
de, kasten yaralama sugundan ceza verilmesi gerektigi belirtilmisse de;
basit tibbi miidahale kavrami agiklanmadan, uygulamada yasanacak
sorunlarin kolaylikla asilmas1 mtimkiin goriilmemektedir.

2. Dénmezer, S., a.g.e., s. 262.

¥ Y.C.GK, 14.01.1985, 2-395/5.
4 Feyzioglu, M., a.g.e., s. 51.
5 Tezcan, D.-Erdem, M. R.-Onok, R. M., a.g.e., s.159.

96  TBB Dergisi, Sayi 65, 2006



hakemli makaleler Emel BAYDUR - Burcu ERTEM

Sucun maddi unsuru ayni konutta beraber yasayan bireylerden
birine koétii muamelede bulunmaktir. Kotii muamele, kisinin viicut
bttunlug, ozgiirlikk ve onuruna kars1 hukuki 6nem arz edecek dere-
cede yapilan fiillerdir.' Bu noktada sorun tegkil eden bir diger husus,
kotti muamele sugu acisindan “stireklilik unsury“nun aranip aranmadigt
noktasinda diigtimlenmektedir. Zira 765 sayili TCK’dan farkli olarak
TCK’da “fena muameleler” seklindeki cogul ifade yerine, “kétii muamele”
seklindeki tekil ifade tarzinin benimsenmesinden hareketle; stireklilik
unsuru aranmadig1 ve bu nedenle miinferit eylemlerin de bu madde
kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri stirtilmektedir.”” Kars1 goriis
olarak ise bu fiillerin az ¢ok siireklilik arz etmesi gerektigi ve birbirle-
rini izleyen ve kotti muamele teskil eden icrai veya ihmali hareketlerin
yapilmasi ile sugun tamamlanacagi belirtilmektedir.'®

Magdura fiziki ve/veya psikolojik ac1 ¢ektirme seklinde ortaya ¢1-
kabilecek olan kotti muamele sugu; hakaret, tehdit ve cok hafif yarala-
ma suclarini icinde barindirmaktadir.’ Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken ihtilafl1 bir husus, somut olayda koétti muamele sugunun yani
sira, tehdit, hakaret ve benzeri suclarin da bulunmasi halinde, samigin
eylemlerinin bir buitiin halinde aile bireylerine kétii muamele sugunu
mu, yoksa aile bireylerine kotii muamele ve s6z konusu diger bagimsiz
sug tiplerini de mi olusturdugu; baska bir deyisle diger bagimsiz sug
tiplerinin aile bireylerine kotii davranma sugunun iginde eriyip erime-
yecegi sorunudur.

Yargitay konuyla ilgili goriistinii bir kararinda, “TCK m. 191/son’da
diizenlenen sair tehdit sucunun aile bireylerine kétii muamele sucu icinde
eriyecegini kabul etmek miimkiin ise de, diger fikralardaki tehdit eylemlerinin
bu sug iginde eridigini kabul etme olanagr bulunmadigini; aksi halde aileyi
korumak amaciyla getirilmis olan bir diizenlemenin, ayn: fiillere daha az ceza
verilmek suretiyle onlart magdur etme sonucunu doguracagi, béyle bir diisiince
tarzimin ise, belirli suclarin aile bireyleri tarafindan islenmesi halinde cezasinin

6 Soyaslan, D., a.g.e., s. 486- 487.

Tezcan, D.-Erdem, M. R.-Onok, R. M., a. g.e., s. 580; Ayni yazarlar bu konuda, ayni
konutta oturan kigilerin birbirlerine karsi igledikleri sistematik nitelikteki hareketlerin
varligi durumunda, TCK m. 44'te yer alan fikri i¢tima kurallar1 geregi, TCK m. 96’da
yer alan eziyet sucundan hiikiim kurmak gerekecegini yerinde olarak belirtmisler-
dir.

Soyaslan, D., a.g.e., s. 486.

Soyaslan, D., a.g.e., s. 486.
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agirlastirilmasini ongdren ve bununla da yetinmeyerek ailenin korunmasi hu-
susunda yeni diizenlemeler getiren (6rnegin, 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun) yasa koyucunun amaciyla da bagdasmayacagr agiktir” seklinde
belirtmistir.?

Bu noktadan varilan sonug, 6zellikle su¢un nitelikli halinin islenmesi
durumunda, bu sugun bagimsiz bir sug teskil edecegi yontinde deger-
lendirilmesi gerektigidir. Bunun disinda kotii muamelenin unsurunu
olusturabilecek nitelikte bir sucun es tarafindan islenmesinin kanunda
nitelikli hal olarak 6ngoriilmesi durumlarinda da s6z konusu fiilin ayr1
bir sug olusturacagi hususunda da stiphe yoktur. Ancak Yargitay 2005
tarihli bir kararinda, “Sanigin esine kars: 2 giin is ve gticiinden kalacak se-
kilde yaralamada bulunma eyleminin, aile bireylerine karsi kotii muamele sucu
icinde eridigi g6z oniine alinarak hiikiim kurulmas: gerekirken, sanik hakkinda
magdure esine karst ika ettigi eylem nedeniyle TCK'min 478. maddesindeki
su¢ yamnda ayrica yaralama sucundan da mahkumiyet hiikmii kurulmasini”
bozma sebebi olarak gormiistiir.!

B. Psikolojik Siddet

Evlilik ici psikolojik siddet kapsamina giren sug tiplerinden biri de
TCKm. 84/1’de diizenlenen intihara yonlendirme sugudur. Yasa koyucu
bagkasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararim
kuvvetlendiren ya da bagkasinin intiharia herhangi bir sekilde yardim
eden kisiyi cezalandirmistir. S6z konusu maddede esas itibariyle tic ayr1
sug tipi ongorilmis olup, evlilik i¢i psikolojik siddete konu olabilecek
suclar intihara ikna veya yardim ile intihara zorlamadr.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu da evlilik ici psikolojik
siddetin bir goruntimiidiir. TCK m. 109/1’e gore, bu sug bir kimseyi
hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetin-
den yoksun birakmak olarak tanimlanmigtir. TCK m. 109/3-e’ye gore,
bu sucun ese karsi islenmesi nitelikli hal olarak degerlendirilmistir.

Inang diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, is ve
¢alisma htirriyetinin ihlali, haberlesmenin engellenmesi, haberlesmenin
gizliligini ve 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin kaydedilmesi

2 Y. C.GK, 02.10.2001, 4-165/195.
2 Y. 3.C.D., 09.02.2005, 23240/1058.
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ve hukuka aykir1 olarak yayilmasi da ayr1 birer sug olusturduklar: gibi;
somut durum degerlendirildiginde kotiti muamele su¢unun da unsur-
larimi olusturabilirler.

Evlilik i¢i psikolojik siddetin bir diger goriintim bicimini olusturan
birden ¢ok evlilik de TCK m. 230’da su¢ olarak diizenlenmistir. Buna
gore, evli olmasina ragmen bagskas: ile evlenme islemini yaptiranlar,
kendisi evli olmamakla birlikte evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik
islemi yaptiranlar ve aralarinda evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlar hakkinda cezai yaptirirm ongoriilmiisttir.

Eslerden birinin aile hukukundan dogan bakim veya destek olma
yiktimliltiglini yerine getirmemesi durumu da TCK m. 233/1 kap-
saminda sug teskil edecektir. Kocanin hamile oldugunu bildigi esini
terk etmesi, yine ayni maddenin 2. fikras1 kapsaminda ceza yaptirimina
baglanmustir.

C. Cinsel Siddet

Evlilik i¢i siddetin tigtincii ve son tiirti olan cinsel siddet 6zellikle
ceza hukuku agisindan yeni TCK'nin yiirtirlige girmesiyle farkl bir
boyut kazanmistir. Bu nedenle incelemenin en 6nemli kismini, cinsel
dokunulmazhiga kars: islenen suglarin kadin yontinden ele alinmasi
olusturmaktadir.?

ATHM, 21.11.1995 tarihli, S.W. - Birlesik Krallik davasinda, “basvu-
rucunun karisina tecaviiz sugundan mahkumiyetten ve cezadan kurtulmak
icin muafiyeti ileri siiremeyecegine dair kararin sézlesmenin 7. maddesine
aykirilik teskil etmedigi” yoniindeki karariyla, kocanin karisina tecaviiz
su¢undan muaf tutulmas: diistincesinin terk edilmesinin uygar evlilik
kavramiyla bagdasmaktan 6te; insan onuruna ve ozgiirltigtine saygi ile

ilgili olduguna hitkmetmistir.?

Yasa koyucu, kadmin cinsel 6zgtirligti aleyhine islenen bu grup
suclar1 daha dogru bir tercihle “Adabi Umumiyeye ve Nizam Aile Aleyhi-
ne Ciiriimler” bagh1 altinda diizenlemekten vazgecerek; kadinin cinsel

2 Maddenin TCK Tasarist'nda ki (2000) diizenlenis sekli ve hakkindaki degerlendir-
meler icin bkz., Sancar, T.Y., “Tuirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Baz1 Hitktimleri
Hakkinda Diistinceler”, AUHED, C. 51, S. 3, (ayr1 bas1), Ankara 2002, s.16-19.

2 Dogru, O., “Kadina Kars: Cinsel Siddet”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2003 /3, s.139.
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ozgurlugunt “bir aile, genel ahlak veya edep téresi deeri olarak degil bir
ozgiirliik degeri olarak”* ele almus ve “Cinsel Dokunulmazli§a Kars: Suclar”
baslig1 altinda diizenlemistir.

Ancak bu tip suglarla ihlal edilen hakkin bireyin cinsel 6zgtirligu
oldugu, yani hukukun veya 6rf ve adetin belirledigi sinirlar gerceve-
sinde kisinin cinsel iligkiler yoniinden kendi bedeni tizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi noktasindan hareketle bu suglarin aslinda kisi
ozgurliiklerine kars: suglar arasinda diizenlenmesinin daha isabetli
olacag belirtilmistir.”

[talyan doktrininde de yerlesik goriis, korunan hukuksal degerin
sugun magdurunun kisiliginin cinsel boyutu tizerinde serbestce tasarruf
edebilme hakki olan “cinsel 6zgiirliik” oldugu yontindedir. Bu nedenle
cinsel suclarla ihlal edilen kisinin cinsel seref ya da manevi biittinltigi
degil; cinsel nitelikli bir davranisa girme konusundaki irade serbesti-
sidir.?

“Cinsel Dokunulmazli§a Kars: Suglar” baslig1 altinda, cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz
suclar1 diizenlenmistir. Kanunun lafzi ile bagh kalinmasi halinde,
korunan hukuki degerin kisilerin cinsel dokunulmazlig: tizerindeki
tasarruf hakki oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, bu suclarda
bireyin cinsel 6zgtirltigtiniin ihlal edildiginden hareketle bu tip suglarin
“kisi ozgtirliiklerine kars: suglar” arasinda diizenlenmesinin daha dogru
olacag1 yontinde de gortisler mevcuttur.”

TCK m. 102'de diizenlenen cinsel saldir1 sucu, eski Tiirk Ceza Ka-
nunu'nda diizenlenen 1rza gecme, 1rza tasaddi ve sarkintilik suglarmi
icine alacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme, hem son derece
tartismali olan ve uygulamada da farkli yorumlara yol acan 1irza gegme
kavrami yerine cinsel saldir1 kavraminin kullanilmasi hem de bu suretle
sugun pasif siijesinin erkeklerin de olabileceginin belirtilmesi agisindan
modern ceza hukuku alanindaki gelismelerle uyum icerisindedir.

% Aydin, O.D.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suglar, http:
/ /www turkhukuksitesi.com/hukukforum/art_showarticle.php?s=72ba459c7563-
05117c9c4fce3d1&id=175, 25.02.2006.

» Toroslu, N., a.g.e., s. 56-57.

% Tezcan, D.- Erdem, M. R.-Onok, R. M., ag.e., s.207.

¥ Toroslu, N., a.g.e., s. 56-57.
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Sugun aktif siijesi, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin herhangi bir kim-
se olabilir. Ayn1 durum, sugun pasif siijesi icinde gegerlidir; ancak pasif
stijenin 18 yasin altinda olmas1 durumunda ayr1 bir sug olusmaktadir. Bu
sucun mutlaka karsi cinse kars1 islenmesi zorunlu olmay1p, ayni cinsler
arasinda da islenmesi miimkiindiir. Sucun maddi konusunu olusturan
insanin kadin ya da erkek, evli veya bekar olmas: da énemli degildir.

Sucun temel sekli acisindan maddi unsur, cinsel davrarniglarla iki kisi
arasinda viicut temasi kurulmasi suretiyle, bir kimsenin viicut dokunul-
mazligmin ihlal edilmesidir.” Bu su¢un olusmasi igin, failin davranisinm
cinsel saikle yapmasi yeterli olup, ayrica fiilen cinsel tatmine ulasmasi
da sart degildir.”? Cinsel davranisin cinsel iliski boyutuna ulagmasi, vii-
cuda organ veya diger bir cisim sokulmak suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, TCK m. 102/2’de diizenlenen nitelikli hal olusacak olup;
bu durum, sucun basit sekli ile nitelikli sekli arasindaki ilk farkin, maddi
unsur acisindan ortaya ¢iktigini gostermektedir.®

Cinsel saldir1 su¢unun manevi unsuru kast olup buradan anlasil-
mas1 gereken failin magdurun iradesi hilafina “sehevi” fiilleri islemek
iradesine sahip olmasidir.’ Burada kast, kanuni tipte yer alan biitiin
unsurlara yonelmektedir. Cinsel saldir1 sucunun neticesi itibariyle
agirlasmis seklinin olas1 kastla islenmesi de miimkiindiir.*

Esas itibari ile cinsel saldir1 sugunun basit sekli ile nitelikli sekli
arasindaki ikinci fark da, failin kast1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Sugun temel seklinde genel kast yeterli olmamakta, ayrica “cinsel ar-
zular tatmin” amacinin guidiilmesi aranmaktadir. Buna karsin, sugun
nitelikli hali agisindan organ veya sair bir cisim soktugunu bilmesi ve
istemesi gerekmekte olup, gerekge nazara alindigina bu durumda ayri-
ca gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini amacma yonelik
olmas1 aranmayacaktir.

Ancak bu ifade yerinde degildir. Zira sugun temel seklinin varlig1
icin gerekli olan biitiin unsurlarin sugun nitelikli seklinde de bulunmas:

% Toroslu, N., a.g.e., s. 58.

» 102. madde gerekgesi; Toroslu, N., a.g.e., s. 58; Artuk, M. E.-Gokcen, A.-Yenidiinya,
AC,age,s. 35.

%0 Artuk, M. E.-Gokeen, A.-Yenidiinya, A.C., a.g.e., s. 34; Tezcan, D.-Erdem, M. R.-Onok,

R. M, a.ge.,s. 214.

102. madde gerekgesi.

2 Artuk, M. E.-Gokeen, A.-Yenidiinya, A.C., a.g.e., s. 34.

31
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zorunlu olup, cinsel arzularin tatmini sart: aranmamasi ayrica kisilere
kars: suglar kisminda dtizenlenen diger sug tipleri ile nitelikli cinsel
saldir1 sugunun smirinin ¢izilememesi sonucunu doguracak ve hatta
kulaga parmak sokulmast fiili dahi nitelikli cinsel saldir1 sucunu teskil
edecektir.®

Esas itibariyle neticesi harekete bitisik bir su¢ olan cinsel saldir
sugu, temel sekli acisindan viicut dokunulmazhigini ihlal edici nitelikteki
davranisin gergeklestirilmesi; buna karsin nitelikli sekli ise viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmas1 durumunda tamamlanmaktadir. Ancak
s0z konusu sug tipi, icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi hallerde,
icra hareketlerine baslanmakla birlikte icra hareketlerinin iradi yahut
irade dis1 olarak tamamlanamamasi durumlarinda tesebbiise olanakl:
hale gelmektedir. Icra hareketlerinden goniillii vazgecme durumunda,
o ana kadar gerceklestirilen davranislarin esas itibariyle bir bagka sugu
olusturmasi sartiyla, failin o ana kadar gerceklesen suclar bakimindan
sorumlulugu devam etmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus; bu tip suglarin gegitli
suglardan olmalari itibariyle, cinsel saldir1 sugunun nitelikli haline teseb-
biisiin, sucun basit seklini olusturan davranislar olarak nitelendirilebildi-
gi durumlarda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlardir. Esasen bu durumun
failin kastina bakilmak suretiyle belirlenmesi yoluna gidilebilir.

Failin kastinin magdurun viicuduna organ veya sair bir cisim sokul-
masina yonelmis olmasi halinde; icra hareketlerinin tamamlanamamast
durumunda, nitelikli hale tesebbiisiin varligindan s6z edilebilecektir.
Ancak bu durumda da failin kastinin belirlenmesinin gticliik arz edebile-
cegi durumlar nazara alindiginda, somut olayin akis bicimini de dikkate
almak gerekecek ve belirtilen nedenlerle bu husus sikint1 yaratmaya
devam edecektir. Bu hususun kanunilik ilkesi* geregi daha agik ve net
olarak ortaya konulmasi daha yerinde olurdu. Sugun nitelikli halinden
gontillt vazge¢me durumunda, fail sugun temel hali bakimindan ceza-
landirilabilecektir.®

Nitelikli cinsel saldir1 su¢cunun ese karsi da islenmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte, sugun basit seklinin ese karsi islenmesi durumunu

¥ Toroslu, N., a.g.e., s. 59-60.
* Toroslu, N., a.g.e., s. 37 vd.; Sancar, T.Y., a.g.e., s. 2.
% Tezcan, D.-Erdem, M. R.-Onok, R. M., ag.e., s.221.
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yasa koyucu diizenlememistir. Halbuki cinsel 6zgtirltigu esas alarak
diizenlemeye gittigi iddiasinda bulunan bir yaklasimin evlenmekle
kisinin cinsel dzgtirliigiinti diger ese terk etmedigi gercegini nazara al-
mast ve bu anlayis dogrultusunda cinsel saldirinin temel biciminin egler
arasinda gerceklesmesi halinin de ayr1 bir diizenleme ile yasaya dahil
edilmesi gerekirdi.** Ancak boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadi-
gin1 savunan karsi goriis tarafindan bu tiir eylemlerin evlilik birliginin
katlanilmasini zorunlu kildig1 davranislar olarak kabuliiniin gerektigi
gerekgesi ile cinsel saldir1 sugunun temel seklinin ese karsi islenmesinin
miimkiin olmadigt ve bu durumda TCK m. 232’de diizenlenen kot
muamele su¢unun uygulama alani bulacag ileri stirtilmektedir.*”

765 sayil1 Kanun déneminde, kadimna esini cinsel yonden tatmin
etmesi gorevinin ytiklenmesi ve adeta obje yerine konulmasi seklinde-
ki primitif diistince tarzinin tirtinii olarak erkegin esini rizasi hilafina
normal yoldan cinsel iliskiye zorlamas1 ve bu suretle cinsel iliskiyi ger-
ceklestirmesi, 1rza gegme sugunun kapsami disinda tutulmakta olup,
cezasiz birakilmaktaydi. Erkegin esini rizasi hilafina normal yollardan
cinsel iliskiye zorlamas1 durumunda irza ge¢me sugunun olusmayacagi
hususundaki uygulama yaninda cinsel iliskinin anormal yollardan ger-
geklestirilmesi durumunu da Yargitay tarafindan yalnizca kotii muamele
kapsaminda degerlendirmekteydi.*®

Ornegin Yargitay, tehditte bulunarak, esi ile ters cinsel iligkide
bulunmayi, aile bireylerine fena muamelede bulunmak olarak kabul
etmistir.* Yine evli oldugu magdureyi manevi zorla anal iliskiye zorla-

% “QOysa yasa koyucu boyle bir yola gitmemis, esler arasinda gerceklesen cinsel saldi-
r1y1, yalnmizca TCK m. 102/2 agisindan sug olarak diizenlemistir. (Aslinda TCK m.
102/1 kapsamina giren cinsel saldirinin ese kars1 islenmesi durumunda da sugun
olusacagi soylenebilir ise de boyle bir yorum, TCK m. 102/2’de sucun nitelikli hali-
nin egler arasinda islenmesinin sikayete bagh tutulmasi karsisinda, temel bi¢iminin
re’sen kovusturulmasi sonucuna yol acacagindan yasa koyucunun esler arasinda
gerceklesen basit cinsel saldiriy1 su¢ saymak istemedigi sonucuna varilabilir.) Bu da
gercekte burada nitelikli bir halin degil, tamamen bagimsiz bir su¢un s6z konusu
oldugu goriistine istiinliik kazandirmaktadir.” Tezcan, D.-Erdem, M. R.-Onok, R.
M., a.g.e., s. 223; benzer goris i¢in bkz., Hafizogullari, Z., “Beseri Cinsellik ve Yeni
Turk Ceza Kanunu”, Trirk Hukuk Kurumu 71. Yil Kurulus Armagani, Ankara 2005, s.
363. Gergekten de, bir sugun temel seklinin mevcut olmadig1 durumlarda bu sugun
nitelikli halinden de s6z edilemeyecektir.

% Malkog, 1., Cinsel Saldirt Suclar;, Ankara 2005, s. 50-51.

% Sancar, T.Y., a.g.e., s. 5.

¥ Y.4.C.D., 19.12.1990, 5557/ 7044.
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yan sanik aleyhine, aile bireylerine kotii muameleden hiikiim kurulmus
olup;* benzer sekilde nikahli esini kagirip zorla cinsel iliski kurulmast
halini kotii muamele saymustir.*!

Ancak bu tip bir uygulamay1 765 sayil1 Kanun donemindeki diizen-
lemeye gore de kabul etmek miimkiin degildir. Zira kanuni tipte sugun
pasif sujesi ile sucun aktif sujesi arasindaki evlilik bagimin mevcut olmasi
durumunda hukuka aykirihigin ortadan kalkacagi seklinde bir sinirlama
mevcut olmadig gibi; eski TCK m. 434 kapsaminda failin s6z konusu
suglariisledikten sonra magdur ile evlenmesi durumunda gerek takibat
gerek infaz bakimindan 6zel bir tecil miiessesesini 6ngormekteydi.

Dolayisiyla burada sikint1 yaratan durum, bizzat kanuni diizenle-
melerden degil primitif yorum tarzindan kaynaklanmaktaydi.** Ancak
bahsedilen yeni diizenleme ile artik s6z konusu sikintili durum kismen
de olsa agilmustur.

Sonug olarak, erkegin esini rizasi hilafina cinsel iliskiye zorlamasi
durumunda nitelikli cinsel saldir1 sugu olusacak olup; benzer sekilde
baska erkeklerin karisina karsi nitelikli cinsel saldir1 sucunu gercek-
lestirmelerini kolaylastiran erkek de, s6z konusu sugun seriki olarak
kabul edilecektir.®® Nitelikli cinsel saldir1 sugunun evlilik birligi igerisin-
de gerceklesmesi durumunda sorusturma ve kovusturmanin yapilmast
magdurun sikayetine baglidir.

I11. Kadina Yénelik Evlilik i¢i Siddetin
Medeni Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kadina yonelik evlilik ici siddet, Medeni Kanun kapsaminda deger-
lendirilirken tizerinde durulacak konular, bosanma, velayet, tazminat
ve nafakadir.

Ancak bosanmaya iliskin kisim incelenirken, yukaridaki sistematik-
ten ayrilinacak ve TMK nun bosanma nedenlerini diizenlerken izledigi
sistematige uyulacaktir. Zira tek bir bosanma sebebi aslinda birden fazla
tturde evlilik ici siddeti iceriyor olabilir. Bu nedenle asagida bosanma

%Y. 4.C.D., 07.07.1994, 2788/ 6217.

4Y.5.C.D., 07.05.1992, 1166/ 1478.

2 Ayn1 yonde goriis iin bkz., Artuk, M.E.-Gokcen, A.-Yenidiinya, A.C., a.g.e., s. 42-47.
® Artuk, M. E.-Gokcen, A.-Yenidiinya, A.C., a.g.e., s. 42-47.
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nedenleri incelenirken bunlarin hangi tiirde evlilik ici siddet olustur-
duklarinin tizerinde durulacaktir.

Daha sonra siddet tiirti ayrimi yapilmaksizin, evlilik ici siddettin
velayet, tazminat ve nafaka yansimalar1 incelenecektir.

a. Bosanma

Bosanma sebepleri TMKnin 161-164. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Bu sebeplerin 6zel ve genel sebepler olarak ayrilmast miim-
kiindiir. Bosanmanin 6zel sebepleri zina (TMK m. 161); hayata kast, pek
kotii veya onur kiricr davranis (TMK m. 162); sug isleme ve haysiyetiz
hayat stirme (TMK m. 163); terk (TMK m. 164) ve akil hastaligidir (TMK
m. 165). Genel bosanma sebebi ise evlilik birliginin temelinden sarsil-
masidir (TMK m. 166).

Anlasmali bosanma ve fiili (eylemli) ayrilik da bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi sartini arayan
bosanma sebeplerinin nisbi; bu sartin aranmadig1 sebeplerin ise mutlak
bosanma sebebi oldugu kabul edilmektedir.*

Evlilik i¢i psikolojik siddet tiirlerinden birini ve 6zel-mutlak bosan-
ma sebebini olusturan zina, evlilik birligi devam ederken eslerin kars1
cinsten baska biriyle bilerek ve isteyerek cinsel iliski kurmalar1 anlamina
gelir. Zinadan sz edilebilmesi igin, kisinin evli olmasi, esinden baska
ve karsi cinsten biriyle cinsel iliskide bulunmas: (tek bir kez bile olsa)
ve kusurlu olmasi gerekir.

Kadinin 1rzina gecilmesi (TCK m. 102/2 uyarinca nitelikli cinsel
saldir1 sugunun magduru olmasi) durumunda, kusur sart1 gercekles-
mediginden, koca zinaya dayanarak bosanma davasi acamayacaktir.
Bu noktada diistintilmesi gereken sorun, kocanin evlilik birliginin te-
melinden sarsilmasi sebebi ile bosanma davasi agip, acamayacagdir.
Yargitay bu soruya olumlu yanit vermekte ve “Ttirk toplumu, karist boyle
bir duruma diisen kocadan onu sefkatle bagrina basmay: beklemez. Aksine
kocamin bunu hosgorii ile karsilamas: toplum icindeki degerinin yitirilmesine
yol agar. Bu yargi, onu giderek herkesin goziinden diisiiriir.” ifadesini kul-

4“4 Oztan, B., Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2QO4, s. 373; Akantiirk, T., Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, 6. Basi, Istanbul 20Q2, s. 234; Dural, M.—Ogﬁz,
T.-Guimiis, A., Tiirk Ozel Hukuku, C. I1I, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 103.
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lanarak, bosanmaya karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.* Ancak
bu goriistin kabul edilebilir olmadig aciktir.*

Eslerden birinin sadakatsizligi nedeniyle zinaya dayanarak bosanma
davasi acilabilecegi gibi, bu eylemin dogurdugu cekilmezlik nedeniyle
de bosanma davasi agilabilir. Davacit hem zinay1, hem evlilik birliginin
sarsildigini ileri siirerek dava acabilir.”

Ayni cinsten olan kisiler arasindaki cinsel iliski, zina olarak kabul
edilmez. Benzer sekilde normal cinsel iliski disinda kalan diger cinsel
iligki tiirleri (hayvanlarla, livata, vibrator vb. araglarla yapilanlar) de
zina kavramina dahil edilmemistir. Bu ttir durumlar haysiyetsiz hayat
stirme (TMK m. 163) veya evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 (TMK
m. 166) nedeniyle bosanma sebebi olabilir.*

Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki TMK m. 161 uyarinca,
esin aff1 ve stirenin ge¢mesi ile ortadan kalkar. Duygu veya diistincenin
acgiklanmasi olan af, zinadan sonug ¢ikarilmayacaginin beyanidir. Acgik
veya zimni olarak, ese ya da ti¢tinctii kisilere kars1 yapilabilir. Affin sarta
baglanmasi mimkiind{ir.*

Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslaya-
rak 6 ay ve her halde zina eyleminin {izerinden 5 y1l gecmesiyle dava
hakki diiser. Yargitay zina eyleminden once riza gostermenin ahlaka
aykir1 olacagindan hareketle, rizanin af kapsamina girmeyecegi ve bo-
sanma davasi acilabilecegi gortisiindedir.” Zinaya iliskin hak diistirticii
stirelerin gegmesi durumunda, zina gecimsizlige sebep oluyorsa sadece
genel bosanma sebebine dayanarak dava agilabilir.”

Zinayi ileri stiren taraf, bunu her tiirlt delille ispat edebilir. Mektup-
lar, smsler, e-mailler, fotograflar, dogan cocugun DNA ve kan testlerinin
sonuglarina istinaden baskasindan diinyaya geldiginin anlasilmasi vb.
deliller bu kapsamda degerlendirilir.”

Y. 2. H.D., 01.03.1976, 1414/1767, Genccan, O.U., Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s.

89; benzer gortis icin bkz., Sener, E., Bosanma, Ankara 1997, s. 48.

Benzer goriis i¢in bkz., Gengcan, O.U.,a. g.e.,s. 91

¥ Y.2.H.D., 31.05.1983, 3732/4974, Ozugur, AL, Bosanma ve Aynilik, Ankara 2000, s. 80.

# Ozugur, A. 1., a.g.e., s.76.

% ZevKliler, A.-Acabey, B.-Gokyayla, E., Medeni Hukuk, Giris, Baglangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2000, s. 859; Oztan, B., a. g.e., s. 380.

% Y. H.G.K., 11.03.1964, 607/197.

51 Dural, M.-C)gﬁz, T.-Gumiis, A., a.g.e., s. 107.
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TMK m. 162'de 6zel-mutlak bosanma nedenlerinden biri olarak
dtizenlenen “hayata kast, pek kotii veya onur kirici davrams”, baghgmda
aslinda ti¢ ayr1 bosanma sebebi sayilmistir. Bunlardan ilki olan hayata
kast, eslerden biri tarafindan bilerek ve isteyerek digerinin hayatina
kars1 yapilan ve oldiirme amaci tasiyan eylemlerdir. Eger bu eylem,
diger esi fiilen oldiirmeye tesebbiis seklinde ortaya ¢ikmussa evlilik igi
tiziksel siddet; diger esi intihara tesvik, zorlama ve yardim olarak ortaya
cikmussa evlilik ici psikolojik siddet sz konusudur.

Oldiirme tehdidi ege kars1 uygulanan psikolojik siddetlerden biri
olmakla birlikte sadece tehdit asamasinda kaldig: siirece hayata kast
sebebi ile bosanma karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik 6ldiirme kastinin bulunmadig; fiziksel siddet ttirleri,
diger es i¢in hayati tehlike yaratmis olsa bile, yine hayata kast sebebi
ile bosanma davasi acilmasi s6z konusu olamayacaktir.

Pek kotti davranis, eslerden birinin digerinin bedensel ve ruhsal
sagligini tehlikeye diistirecek maddi nitelikteki her tiirlii davranisidir.
Evlilik ici fiziksel siddet 6rnekleri olusturan eslerden birinin digerini
dovmesi, a¢ birakmasi, hapsetmesi; psikolojik siddet 6rnegi olusturan
doktor yerine tifiirtikctiye gotiirmesi;* cinsel siddet 6rnegi olusturan
cinsel iliskiye zorlamasi pek kotii davranis olarak nitelendirilir.

Yargitay, pek kotti davranis sebebi ile bosanmaya karar verilebil-
mesi icin kocanin kariy1 bir defa bile olsa dovmesinin yeterli oldugu
goriisiindedir.”

Onur kiric1 davranis, eslerden birinin digerinin onuruna veya haysi-
yetine bilerek ve isteyerek haksiz saldir1 yoneltmesidir. Davranisin amact
genellikle, ese hakaret etmek ya da onu kiigiik diistirmektir. Saldir1 s6zli,
yazili olabilecegi gibi, hareketle de yapilabilir.* Yapilan fiilin hem egler
hem de yasadiklari ¢evre agisindan onur kirici olup olmadigini hakim
takdir edecektir. Diger esin kiskirtmasi varsa onur kirici davranisi yapan
esin kusuru kismen ya da tamamen ortadan kalkabilir.”

% (Oztan, B, a.g.e., s. 378.

% Dural, M.-Ogiiz, T.-Giimis, A., a.g.e., s. 108; Oztan, B., a.g.e., s. 384.
% Y.2.H.D., 07.05.2002, 1532/6083.

% Y.2.H.D., 04.03.1996, 1432/2070.

% Dural, M.-Ogiiz, T.-Giimdis, A., a.g.e., s. 108.

¥ Alkantiirk, T., a.g.e., s. 217.
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Evlilik ici psikolojik siddet 6rnekleri de olusturan eslerden birinin
digerine asilsiz hirsizlik ihbarinda bulunmasi,®® mahkeme koridorunda
hakaret etmesi,” asilsiz sekilde bakire olmadigini yaymas1,* karisinin
bakire olmadigin1 kahvehanede agiklamas1,® Yargitay tarafindan onur
kiric1 davranis olarak nitelenmektedir.

Eger esler karsilikli olarak birbirlerine hakaret etmeyi aliskanlik
haline getirmislerse, onur kiric1 davranis sebebi ile bosanma davasinin
kosullar1 olusmaz. Ancak diger kosullar1 da varsa, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanma karar: verilebilir. Yargitay
konuya iliskin gortistint soyle agiklamistir: “bosanmaya neden olan
olaylarda esine kars: stirekli onur kirici davramslarda bulunan davact koca
tamamen kusurludur. Davalr kadimin kocasina karsi sozleri tepki niteliginde
olup, bosanma nedeni yapilamaz.”®

Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslaya-
rak 6 ay ve her halde hayata kast, pek kotti veya onur kiric1 davranisin
tizerinden 5 yi1l gecmesiyle dava hakk: diiser. Eger bu davranislara
maruz kalan es, digerini affederse dava hakki kalmaz. Ancak bu dav-
ranislar ceza yargilamasina da konu olusturuyorlarsa, esin sikayetinden
vazge¢mesi bosanma davasi yoniinden af anlamina gelmez.®

TMK m. 163’de diizenlenen kiigiik diistirticti sug isleme veya hay-
siyetsiz hayat stirme 6zel-nisbi bosanma sebebidir. Bu hiikiimde tek
baslik altinda iki ayr1 bosanma sebebi diizenlenmistir. Her iki fiil de
dogrudan esler arasinda islenmedigi halde, yansimasi evlilik ici psiko-
lojik siddet olusturabilir.

Kiiciik dustirticti sug belirlemesi hakim tarafindan, ceza hukuku
anlaminda degil; toplumsal anlayisa gore utang vericilik ve ytiz kizarti-
cilik kriterleri dikkate alinarak yapilmalidir. Yargitay kiictik dustirticti
suglar belirlenirken, “ciiriim nevine, iglendigi ahval ve seraite ve o yerdeki
sosyal diigiince ve telakkilere gire” degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir.** Hakim sucun evlilik birligini sarsti$1 kararina varirken,

%Y. 2. H.D., 02.05.1933, 770/665, Olgag, S.: Kazai ve {lmi Ictihatlarla Tiirk Medeni
Kanunu Medenisi, C.I, istanbul 1956, s.135.

¥ Y.2.H.D,, 19.04.1951, 2561/4891, Olgag, S.: a.g.e., s. 130.

0 Y.2. H.D., 03.03.1964, 631/1056, Olgag, S.: a.g.e., s. 134.

6 Y.2 H.D., 19.04.1951, 2561/2993.

€ Y. 2 H.D., 01.06.2005, 6351/8501, Gengcan, O.U., a.g.e, s. 108.

6 Y.2 H.D., 24.02.2005, 719/2799.

¢ Y.2 H.D., 17.01.1966, 7065/ 280.
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sucun islendigi durum ve sartlari, sugun tiirtinti ve bosanmak isteyen es
acisindan sug nedeniyle birlikte yasamanin ¢ekilmez hal alip almadigini
dikkate almalidir.® Bu suglari Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan zim-
met, ihtilas, irtikap, hirsizlik, dolandiricilik vb. oldugu kabul edilir.

Bosanma davasinin agilabilmesi i¢in kiictik diistirticti sucu isleyen
esin ceza kovusturmasina ugramasi ve bu suctan dolay1 cezalandirilmasi
sart degildir. Bu suglarin kasten islenmesi gerekmektedir.%

Haysiyetsiz hayat stirme, toplumun anlayisina gore stirekli ve ku-
surlu olarak namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak
sekilde yasamaktir.”” Haysiyetsiz hayat stirmeye dayanarak, bosanma
karar1 verilebilmesi igin toplumun deger yargilar1 ile bagdasmayan,
toplumca hos goriilmeyen ve ayiplanan bir yasam tarzi benimsenis
olmalidir. Bu durum ancak diger es icin ortak hayatin cekilmezligi
sonucunu doguruyorsa bosanma sebebi olusturur.

Yargitay, haysiyetsiz hayat stirmenin bosanma nedeni olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in ti¢ kriter aramustir. Bunlar davranisin, onur kiric,
gorenler {izerinde olumsuz etki yapan ve herkes tarafindan hos kabul
edilemeyecek nitelikte olmasidir.®® Buna karsilik Yargitay daha once-
ki bir kararinda birden ¢ok kisi ile degil de; tek bir kisi ile evlilik dis1
stirekli iliski yasamay1 haysiyetsiz yasam stirme olarak gormemistir.*
Genel kabule gore alkol, kumar, uyusturucu madde bagimlilig1, escin-
sel iligkiler, genel ev isletmeciligi, fahiselik, yaygin zina soylentisi bu
kapsamda degerlendirilir.

Sug islendikten ve haysiyetsiz yasam stirtilmesi bir stire devam et-
tikten sonra esin aff1, bunlara bir stire ses ¢gikarmamis olmasi, onun hayat
tarzina istirak etmesi (eslerin ikisinin de bagimli olmasi vb.) bosanma
davasi agma hakkini sona erdirir. TMK m. 163 her iki hal i¢in de hak
diistirticii stire ongdrmemistir.

TMK m. 164’ de 6zel-mutlak ve kusurlu bir bosanma sebebi olarak
diizenlenen terk, evlilik ici psikolojik siddet de olusturur. Terk, eslerden

6 Oztan, B., a.g.e., s. 389-390; Akintiirk, T., a.g.e., s. 243.

% Dural, M.-Ogﬁz, T.-Gimiis, A., a.g.e., s. 108; Oztan, B., a.g.e., s. 390; Akintiirk, T.,
a.g.e., s.243.

7 Akintiirk, T., a.g.e., s. 244; Oztan, B., a.g.e., s. 391.

8 Y. 2 H.D., 16.02.1995, 772/1889, Genccan, O.U., ag.e.,s. 123.

% Y. 2 H.D., 06.02.1991, 12245/1912, Genccan, O.U., ag.e.,,s.123.
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birinin evlilik birliginden dogan ytikiimltltklerini yerine getirmemek
maksadiyla ortak hayata son vermesidir. Ortak hayata son verme, ortak
konutun terki seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; diger esi ortak konutu
terk etmesini i¢in zorlamak veya hakli neden olmaksizin ortak konuta
donmesini engellemek seklinde de olusabilir. Bosanma davas: agilabil-
mesi icin terkten itibaren en az 4 ay gectikten sonra hakimin terk eden
ese yapacagl ortak konuta donmesi ihtar1 tizerinden de 2 ay gecmis
olmasi gerekir.

TMK m. 165"de 6zel-nisbi ve dogast itibariyle kusura dayanmayan
bir bosanma sebebi olarak diizenlenen akil hastaligi, gtinliik hayatta
siddet iceren olas1 sonuglar dogurabilecek olsa bile, bunlar diger bosan-
ma sebeplerini degil sadece akil hastalig1 nedeniyle bosanma isteminin
gerekgesini olustururlar.

TMK m. 166’da yukarida sayilan 6zel bosanma sebeplerinden farkl
olan ve genel (ve nisbi) bosanma sebebi olarak adlandirilan evlilik bir-
liginin sarsilmas1 diizenlenmistir. Eslerden her biri evlilik birliginin,
ortak hayatin stirdiirtilmesi kendilerinden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilmasi durumunda bosanma davasi agabilir. Zira esler
arasinda bosanma sebebi olabilecek her olayin 6nceden belirlenmesi ve
diizenlenmesi beklenemez. Yani dnceden belirlenmesi miimkiin olma-
yan bir olay evlilik birligini temelinden sarsmissa ve bu nedenle eslerin
ortak hayat: devam ettirmesi beklenemez durumda ise, bosanmanin
genel sebebinden sz edilir.

TMK m. 166’da aslinda tig tiir genel bosanma sebebi diizenlenmis-
tir. Bunlardan ilki evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Diger iki
halde ise, yasa koyucu evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu
varsayimmindan hareketle, eslerin birlikte dava agmalar1 ya da birinin
actig1 davayi digerinin kabul etmesini anlasmali bosanma; acilmis olan
bir bosanma davasinin reddinin kesinlesmesinden baslayarak 3 y1l icinde
eslerin ortak hayat1 yeniden kurmamalar1 halinde ise evlilik birliginin
tiilen kurulamamasi kapsaminda diizenlemistir.

Evlilik i¢i siddet agisindan daha ¢ok 6nem tastyan TMK m. 166/1-
II'de diizenlenen evlilik birliginin temelden sarsilmasidir. Bununla kas-
tedilen egler arasinda 6nemli fikir ve duygu ayriigimnimn, yani siddetli
gecimsizligin bulunmasidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi es-
lerden en az biri i¢in ortak hayati stirdiirmesi beklenemeyecek derecede
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olmalidir. Yargitay ese kotii muamele etmeyi,”” hakaret ederek baska-
larmin yaninda kiictik diistirmeyi,” ahlaki kurallara uygun olmayan
bir hayat stirdiirmeyi,” cinsel uyumsuzluklari,” evlilik birligi ile ilgili
sirlarin aciklanmasini™ bu kapsamda degerlendirmistir.

Evlilik icinde kadina yonelik fiziksel siddettin yasandig1 pek cok
olayda, Yargitay evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmistir.
Kadmin déviilmesi, kadina yonelik evlilik ici fiziksel siddettin en yaygin
ornegidir. Yargitay kadimin doviilmesinin’ yani sira, tizerine yiirtinme-
sini ve evden kovulmasini” da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
icin yeterli bulmustur. Benzer sekilde davacinin elinin 1sirildig1,”” mer-
divenden asagy itildigi,” bir odaya™ veya tuvalete® kilitlendigi, makasla
vuruldugu,® tirnaklandigi®? hallerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabul edildigi psikolojik
siddet 6rneklerinin pek ¢ogu kadina yonelik kuigtiltiicti davramislardan
olusmaktadir. Yargitay davalinin fiziksel 6zellikleri ile alay edilmesini
(deve gibi boynun var, karga gibi burnun var;* ziirafa gibisin,* yiye
yiye dana gibi oldun®) ve asagilanmasini (ben seni evlendigimizden
beri kullandim, hevesimi aldim, bundan sonra seni kimse almaz)* bu
kapsamda degerlendirmistir. Yine psikolojik siddet kapsaminda olan
nesebi reddetmedigi halde ortak gocugun kendisinden olmadiginu ileri
stirmek® ve hatta karisin1 sevmedigini soylemek® de evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi olarak yorumlanmustir.

7Y.2.H.D., 26.04.1983, 3686/3764.

71 Y. H.G.K., 08.07.1981, 200/568.

.H.D., 08.12.1975, 9170/9320.

. H.D., 10.04.1980, 2909/3132.

.H.D., 31.05.1984, 3525/149.

H.D., 04.02.2002, 633/1143; Y. 2. H.D., 24.02.2005, 700/ 2776.
H.D., 18.04.200, 2709/ 5444.

H.D., 04.10.2004, 9940/11041.

H.D., 25.03.2002, 3603 /4255.

H.D., 08.07.2002, 8096,/9092.

H.D., 29.03.2004, 3215/3973.

H.D., 13.07.2005, 8985/11151.

H.D., 01.07.2004, 7507 / 8824.

H.D., 04.03.2002, 2184/2811, Gengcan, O.U., a.g.e, s. 123.
H.D., 29.04.2002, 4911/5623, Gengcan, O.U., a.g.e, s. 123.
H.D., 20.09.2004, 9119/10230.

H.D., 14.04.2004, 3718 /4766.

H.D., 21.04.2004, 3935/5107.

.H.D., 13.07.2004, 6582/9517.
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Uciincii ve son siddet tiirii olan cinsel siddet de TMK m. 166/1
uyarinca bosanma sebebi olarak degerlendirilmektedir. Yargitay, ka-
risin1 satacagini sdyleyen,® onu zorla ters iliskiye zorlayan® kocanin
davranislarini bu kapsamda degerlendirmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii icin, eslerin evlilik
birligini mutlaka kusurlari ile gekilmez hale getirmis olmalar1 sarti aran-
maz. Evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin kusur ve iradelerinden bagimsiz
gerceklesebilecegi gibi; kusurlu hareketleri ile de ortaya ¢ikabilir.”!

Yasa koyucu davacinin kusuru daha agir ise davalinin acilan bo-
sanma davasina itiraz hakkinin oldugunu diizenlemistir. Bununla bir-
likte bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasinin olusturuyorsa ve evlilik
birliginin devaminda ne davali ne de cocuklar bakimindan korunmaya
deger bir yarar kalmissa bosanmaya karar verilebilir. Yargitay eslerden
hangisinin daha fazla kusurlu oldugunun belirlenmesi konusunda, 6n-
ceden bir 6l¢ti konulamayacagina ve bu konuda ictihad1 birlesmeye
gidilemeyecegine karar vermistir.”

Yargitay davaci kocanin davaliyr dovmesine karsilik, davalinin da
davaciya hakaret etmesi halinde, taraflarin esit kusurlu olduklarin ka-
bul etmistir.” Benzer sekilde davaci kocanin sadakatsiz davranis icinde
olmastyla, davali esin stirekli bicimde ona s6zlii saldirida bulunmasini
kusurlarin denkligi olarak nitelendirmistir.**

Yargitay ayn1 dogrultudaki bir baska kararinda da, davact kocanin
davaliy1 dovmesine karsilik; davalinin da davaciya kars: evlilik birli-
ginin yiikledigi gorevleri yerine getirmeyerek, onu psikolojik baski ile
evden uzaklasmak zorunda biraktigindan hareketle eslerin kusurlarmin
miisterek oldugunu kabul etmistir.” Bahsedilen kararlarin ortak noktasi
Yargitay’in evlilik ici fiziksel siddet ile bu fiziksel siddetin dogurdugu
bir etki olan psikolojik siddeti, kusur agisindan esit olarak degerlendir-
mis olmasidar.

8 Y.2.H.D., 30.04.2002, 4945/5670.
2 Y.2 H.D., 16.07.2002, 7664 /9567.
9 Oztan, B., a.g.e., s. 403.

2 Oztan, B., a.g.e., s. 403.

% Y.H.G.K,, 26.06.2002, 2-567/547.
% Y.2 H.D., 16.01.2003, 14269/355.
% Y.2.H.D., 04.03.2003, 2/2809.
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B. Velayet

Evlilik ici siddetin aile hukuku yansimalarindan bir digeri de vela-
yet konusudur. Velayet kiictik veya kisith cocuklar (hakkinda kisitlilik
karar1 verilmis ergin ¢cocuklar) hakkinda gerekli kararlar1 almalar1 igin
yasa koyucunun ana babaya tanidig bir ytiktimliiliik ve yetkidir. Ana
babaya taninan bu yetki, cocugun bakimu, ¢ikarlarinin korunmasi, tem-
sili, egitimi ve mallarinin yonetimi icin hukuki bir temel olusturur.”
TMK m. 336 geregi velayet evlilik birligi devam ettigi siirece, ana baba
tarafindan birlikte kullanilir. Ana ve baba bu hakki cocugun menfaatine
olacak sekilde kullanmakla ytiktimltdiirler.

TMK m. 348’de velayetin ana ve/veya babadan kaldirilmas: dii-
zenlenmistir. Kaldirma sebeplerinden ilki ana babanin yetersizligi
(deneyimsizlik, hastalik, engellilik, baska yerde bulunma vb.); ikincisi
ise gocuga yeterli ilginin gosterilmemesi veya ona kars: ytiktimliiliik-
lerinin agir bicimde savsaklanmasidir. S6z konusu yetersizlik, alkol ya
da uyusturucu madde bagimliligi, ahlaka aykir1 hayat stirtilmesi vb.*”
ayn1 zamanda evlilik ici siddet 6rnegi sayilabilecek durumlardan da
kaynaklaniyor olabilir. Kaldirilma nedenleri ortadan kalktiginda vela-
yetin hakim kararryla iadesi mumkiindir.

TMK m. 182 geregince hakim bosanma karariyla birlikte velayeti ana
babadan birine birakilabilir. Velayet karar1 verilirken ¢cocugun ytiksek
menfaati (fiziksel ve psikolojik gelisimi) goz ontinde tutulur. Velayet
kisisel yasantis1 iyi olmayan, cocugun ahlaki gelisimini olumsuz etkile-
yecek tarafa verilmemeli; bu sirada bosanma nedenini doguran olaylar
(evlilik ici siddet) goz ontinde bulundurulmalidir.”® Yargitay yakin tarihli
bir kararinda® babanin anay1 sik sik ve en son sokak ortasinda dévme-
sinin gocugun ruhsal yapisini etkiledigini ve ana yaninda yetismesinin
ruhsal yonden gelismesini olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir.

Ancak hakim ¢ocugun daha iyi yetisecegi kanaatindeyse, velayeti
bosanmada kusurlu olan tarafa da verebilir. Ornegin somut olayda ana-
nin zinasi sabit bulunmakla birlikte, babanin durumu ve ¢ocuklarin yast

% Oztan, B., a.g.e., s. 625.

97 Ogztan, B., a.g.e.,s. 643,

Ozugur, A. 1, Velayet, Vesayet, Soybag: ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, s.
352.

» Y. H.G.K., 01.10.2003, 2-513/521.
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goz oniinde bulundurularak (ana bakim ve sefkatine muhta¢ cocuk)
velayetin anaya verilmesine karar verilmistir.'”

C. Tazminat ve Nafaka

Ayrica hakim, esin talebi varsa ve sartlar1 olusmussa bosanmada
maddi ve manevi tazminata (TMK m. 174) ve yoksulluk nafakasina
(TMK m. 175) hiikmedebilir. Taraflar bu istemleri, bosanma davasiyla
birlikte yapabilecekleri gibi, bosanma hiikmii kesinlestikten sonra da
yapabilirler. Ancak bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir
yil gecmekle bu dava haklar1 zamanasimina ugrar.

Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen
taraf, kusursuz veya daha az kusurlu olmak kaydiyla, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Tazminat isteyen tarafin kusuru
bosanma nedenlerinde ikincil derece de énem tasimali ve her haliikar-
da kendisinden tazminat istenene oranla daha az olmalidir. Kusuru ile
bosanmaya neden olmayan esten maddi tazminat istenmesi miimkiin
degildir. Ornegin bosanma sebebini akil hastaliginin olusturmast du-
rumunda, ¢ekilmezligin olusmasinda davalinin kusuru bulunmadig:
i¢cin ondan tazminat istenemez. Yukarida ki agiklamalar 1s1§1inda, evlilik
i¢i siddete maruz kalan tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi
sartrtyla maddi tazminat isteyebilecegi aciktir.

Bosanmaya neden olan olaylar ytiziinden kisilik haklar1 saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat isteminde
bulabilir. Davalinin kusurunun bulunmasi yeterli olup, agir kusur aran-
maz. Davacinin ise hi¢ kusursuz olmasi degil, davaliya oranla daha az
kusurlu olmasi manevi tazminat istemi icin yeterlidir. Yargitay teda-
viden kagmarak karisina hastalik bulastiran (evlilik ici fiziksel siddet)
kisinin kusurlu olduguna ve kisisel haklar1 ihlal edilen esine manevi
tazminat 6demesi gerektigine hitkmetmistir."

Yukarida ki haller disinda evlilik ici siddete ugrayan esin, evlilik
birligini stirdiirmek gayesi ile bu fiili bosanma nedeni yapmaksizin, ku-
sur sorumluluguna dayanarak sadece maddi ve/veya manevi tazminat
isteminde bulunabileceginin kabulii gerekir.

100y, 2. H.D., 06.03.1962, 646/1497.
101y, 2. H.D., 21.05.2002, 6157/6831.
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Bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek taraf kusuru daha agir ol-
mamak sartiyla, gecimi i¢in diger taraftan mali giicti oraninda stiresiz
olarak yoksulluk nafakas: isteyebilir. Nafaka ytiktimliistintiin kusurlu
olmasi sart olmayip, 6nemli olan talep eden esin kusursuz ya da daha az
kusurlu olmasidir. Bagka bir ifade ile nafakay: talep eden tarafin kusuru
nafaka talep edilecek tarafin kusurundan daha agir olmamalidar.

IV. Kadina Yénelik Evlilik i¢i Siddetin
Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kadina yonelik evlilik i¢i siddetle ilgili olarak tizerinde durulmasi
gereken son konu, 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un bu
konuda getirdigi diizenlemelerdir. Kanun koyucu TMK’da diizenlenen
evlilik birligini korumaya yonelik 6nlemlerin alinmasinin mahkemelerin
is yiikti nedeniyle uzun bir siire almasini ve bu tiir énlemlerin aile ici
siddeti bnlemede baz1 hallerde yetersiz kalmasini dikkate alarak; nlem
alinmas stirecini hizlandirmak igin, 4320 say1ili Kanun’da bazi tedbirler
diizenlemistir.

Bu kanun, hakime sadece aile ici siddet durumunda, evlilik birli-
gine miidahale etme yetkisini vermektedir. Yani evlilik birligi aile igi
siddet disinda bir nedenle tehlikeye girmis ise bu durumda alinabilecek
tedbirler, TMK m. 195 vd. hiikiimlerine dayanacaktir.

Bu durum 4320 sayil: Kanun"un m.1/I'de “Tiirk Kanunu Medenisi'nde
ongoriilen tedbirlerden ayri olarak” ifadesiyle de belirtilmistir. TMK m.
195, hakime eslerden birinin evlilik birliginden dogan ytiktimliiltiklerini
yerine getirmemesi veya eslerin evlilik birligine iliskin 6énemli bir ko-
nuda uyusmazliga diismesi halinde eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte talep
etmeleri sartryla miidahale etme yetkisi vermektedir.

Aile ici siddet, 4320 say1l1 Kanun'un genel gerekcesinde “aile icinde
bir bireyin, diger bir bireye yonelik fiziki, sozel ve duygusal kotii davramg”
olarak tanimlanmustir. Stiphesiz ki, evlilik ici fiziksel, psikolojik ve cinsel
siddet bu kapsamda degerlendirilecektir. Yasakoyucu Kanun metninde
aile ici siddet tanimina ayrica yer vermemistir.

4320 sayili Kanun sadece aile ici siddet uygulayan eslerden biri
hakkinda uygulanabilir. Ctinkii Kanun’un 1. m.’si geregince bu kanun-
da ongoriilen tedbirler, ancak kusurlu es hakkinda uygulanabilir. Yani
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aile ici siddeti gerceklestiren kisi, eslerden biri degilse bu Kanun’'da
diizenlenen tedbirlere hitkmedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte
kusurlu esin diger ese veya ¢ocuklara veya ayni ¢at1 altinda yasayan
diger aile bireylerine yonelik davranislar1 bu kapsamda degerlendirilir.
Yasa koyucu diger ese ifadesini kullandig1 icin, fiilin ayr1 yasayan veya
haklarinda ayrilik karar1 verilmis esler arasindaki siddet uygulamalar:
da kanunun kapsami dahilindedir. Siddete maruz kalan kisinin veya
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin bildirmesi halinde aile mahkemesi hakimi
re’sen uygun gordiigi tedbirlere hitkmedebilir.

4320 sayil1 Kanun'un uygulanmasi icin, aile mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlar ihtiyati tedbir niteligindedir ve bu nedenle
temyiz edilemezler.'”” Yargitay’da bu konuya iliskin ayn1 yondeki go-
ristini bir kararinda soyle ifade etmistir:'® “4320 sayili Kanun ile Sulh
Hakiminin aldigi karar, kusurlu esin saldirilarina son verilmesinin kendisine
ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir niteligindedir. Bu kararlar, HUYY.
m. 105, 106, 107 ve 108" de belirlenen prosediir uyarinca ittihaz olunan ve
bu yasamn 109. md’si uyarimca 10 giin iginde dava agilmas: sartiyla degil;
hakimin tayin ettigi siire ile gecerli ve temyiz incelemesine tabi bulunmayan
gecici tedbir niteligindedir.”

Yargitay yukarida belirtilen karardaki gerekcelerden hareketle,
4320 sayil1 Kanun geregince, aile mahkemesince hiikmedilen tedbir
kararlarinin temyiz edilememesine karsin HUMK'nun ihtiyati tedbire
itiraza iliskin hiiktimleri geregince ayn1 mahkemede itiraz edilebilece-
gini kabul etmektedir.'™

4320 say1l1 Kanun, aile i¢i siddet uygulayan kusurlu ese bir uyarida
bulunulmas: ve kusurlu esin bu uyartya uygun davranip, davranmadig-
nin denetlenerek, uyariya uygun davranmamasi durumunda cezai yap-
tirim uygulanmasi seklinde bir sisteme dayanmaktadir. Bunun disinda,
kusurlu esin ortak konuttan uzaklastirilmasi ve diger es ile cocuklarin
ev ve is yerlerine yaklasmamasi yontinde uyar: yapilmasi s6z konusu

12 Erdenk, E., “4320 say1l1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun’'un Kavram ve Uygulama
Bakimindan Incelenmesi”, Manisa Barosu Dergisi, Manisa 2000, S. 75, s. 39.; Ayan, S.,
a.g.e., s.319; Ucar, M. A, a.g.e., s. 153.

165y, 2. H.D., 30.12.1998, 14493/ 14365.

14y, 2. HD., 13.09.1999, 9877/ 8825. Ayan’a gore, 4320 sayili Kanun geregince veri-
len koruma kararlariin temyiz edilebilecegine iliskin bir hitkmiin yasaya eklen-
mesi yerinde olacaktir. Ayan, S., a.g.e., 5.319.
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ise, bu uyari ile birlikte magdurlarin yasam diizeyleri dikkate aliarak
parasal katkiya da hiikmedilebilir.'®

4320 say1il1 Kanun m. 1/1II'de sinirli sayida olmayan alt1 bent halin-
deki hiikmedilebilecek tedbirler 6rnek olarak diizenlenmis olup, somut
olayin ozelligine gore hakim uygun gorecegi benzer baska tedbirlere
de hiikmedebilecektir. Bu tedbirler “siddete veya korkuya yonelik davra-
mislarda bulunmamasi”, “miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger ege ve
varsa ¢ocuklara tahsisi ile diger es ve ¢ocuklarin oturmakta oldugu eve veya is
yerlerine yaklasmamasi”, “diger esin, cocuklarin veya aymi ¢at altinda yasa-
yan diger aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi”, “diger esi, cocuklar:
veya aymi ¢atr altinda yasayan aile bireylerini iletisim vasitalariyla rahatsiz
etmemesi”, “varsa silah ve benzeri araglarini zabitaya teslim etmesi”, “alkollii
veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilms olarak ortak konuta gelmemesi

veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamas:”dar.

Bu tedbirler 6 aylik azami siire ile siirlandirilmistir. Aleyhine
koruma karar1 alinan es kararin etkili oldugu stire icinde karara ay-
kir1 davranirsa, durum zabita tarafindan magdurun sikayetci olmast
beklenmeksizin Cumhuriyet Bassavciligi'na bildirilir ve Cumhuriyet
Bassavciligi da Sulh Ceza Mahkemesi'nde koruma kararina uymayan
es hakkinda kamu davasi acar. 4320 sayili Kanun m. 2/son uyarinca
tiili baska bir sug olustursa bile, koruma kararina aykir1 davranan ese
ayrica ti¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 hitkmolunur.

Ancak, tedbir kararina aykir1 davranan esin hapis cezasi ile ce-
zalandirilabilmesi i¢in, alinan kararin kusurlu ese teblig edilmesi ve
bu kararlara aykir1 davranmasi halinde tutuklanacaginin ve hiirriyeti
baglayici cezaya hiikmedileceginin kendisine bildirilmis olmasi gerekir.
Yargitay, bu konuya iliskin gortistinti “Tedbir kararinin samiga teblig edil
edilip edilmedigi yada samigin tedbirden haberdar olup olmadigi arastirilip,
tespit edilmeden eksik sorusturmaya dayali olarak karar verilmesi, yasaya
aykinidir.”1 ifadesi ile belirtmistir.

%5 Ayan, S., a.g.e, 5.322.
16y, 7. C.D., 25.05.2001, 8757/9614.
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