AT REKABET HUKUKUNDA
HAKIiM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI

Giilgiin ANIK"

Bu calismada amaclanan Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA)
madde 82’de yasaklanan hakim durumun koéttiye kullanilmas: halle-
rinin agiklanmasidir. ATA madde 82’de 6rnekleyici olarak dort hakim
durumun kétiiye kullanilmasi halleri belirtilmistir. Bunlarin disinda
veya buna benzer haller Avrupa Birligi(AB) Komisyonu ve AT Adalet
Divani kararlariyla belirlenmektedir.

ATA madde 82'ye gore ortak pazarda veya onun énemli bir bolii-
miinde bir veya birkag tesebbtistin hakim durumunu kétiiye kullanmast
tiye devletler arasi ticareti etkilemesi durumunda ortak pazarla bagda-
samayacag) gerekcesiyle yasaklanmustir. Bu sekilde kottiye kullanma
ozellikle su durumlarda ortaya ¢ikabilir:

a. haksiz alis veya satis fiyatlar1 veya diger haksiz ticaret sartlarini
dogrudan veya dolayl olarak uygulamak,

b. tiiketicilerin zararina olarak tiretimi, pazari veya teknik gelismeyi
kisitlamak,

c. diger rekabet eden tesebbiislerle olan es anlasmalara farkl: sart-
lar koymak ve bdoylelikle onlar1 rekabet agisindan elverigsiz duruma
sokmalk,

d. sozlesmelerin tamamlanmasin ticari teamiil geregi veya isin
niteligine gore bu sdzlesmelerin konusuyla hicbir alakasi olmayan tali
yiiktimliliiklerin diger tarafca kabulii sartina tabi tutmak.

TBB Dergisi, Say 65,2006 189



Gilgiin ANIK makaleler

ATA madde 82’de 6rnek olarak verilen bu hakim durumun kétiiye
kullanilmas: halleri ve benzerleri AB Komisyonu ve Avrupa Adalet
Divani kararlar1 1s1¢1nda asagida kategoriler halinde agiklanmustir.

Asir Fiyatlar

ATA madde 82(a) da yerini bulan asir1 fiyatlandirma hakim duru-
mun klasik bir ihlal seklidir. Mal ve hizmetlerin haksiz sayilabilecek
derecede asir1 yiiksek fiyatlandirilmasi yasaklanmistir. Fiyatin haksiz
olarak ytiksek belirlenmesine 6rnek olarak Avrupa Adalet Divani Sirena
v. Eda' davasinda fiyatin kendisinin boyle bir ihlalin varligin gosterecek
kadar ytiksek goriinmemesine ragmen objektif kriterler dogrultusunda
bu sonug ¢ikiyorsa bunu belirleyen bir faktor olabilecegini belirtmistir.
General Motors Continental? davasinda, Divan, verilen hizmetin eko-
nomik degerine oranla asir1 olan bir fiyatin ihlal anlamina geldigine
hitkmetmistir. Ayni sekilde United Brands,’ davasinda, Divan, tirtintin
ekonomik degeriyle makul bir iliskisi olmayan asir1 fiyatlandirmanin
ihlal teskil edecegini tekrarlamustir. Ozellikle, Divan, pazarda hakim
duruma gelmis tesebbiisiin uyguladig; fiyatlar ile maliyetlerini karsi-
lastirarak asiriligin belirlenecegini Sngormdistiir.

Fakat bazen yiiksek bir fiyat hakl gosterilebilir. Ornegin, bir irtini
piyasaya stirmeden evvel yapilan arastirma ve gelistirme faaliyetleri-
nin ¢ok fazla olmasi ve bunun {iiriiniin fiyatina aksettirilmesi veya bir
trinin yasam egrisinin oldukca kisa olmasi durumunda bu {irtintin
pazarda tutulabilmesi icin daha da gelistirilmesine gereken fonun
temininin ytiksek fiyatlandirma ile saglanmasi veya oldukga ytiksek
pazarlama ve dagitim masraflarini karsilayabilmek igin ytiksek fiyat
uygulama halleridir.

Her haltikarda, Komisyon fiyatin asir1 oldugunu belirlemede fiyat/
maliyet analizini uygulamakla gorevlidir. Bunun disinda, alternatif ola-
rak, fiyatin haksiz olarak asir1 oldugunu belirleme testlerini uygular. Bu
testlerden biri de, hakim durumdaki tesebbiis ile ayni tirtinle ilgili olarak
ayn1 veya benzer pazarda uygulanan fiyatlari karsilastirir. Diger bir test

1 Sirena Srl v. Eda Srl Case 40/70 [1971] ECR.
2 General Motors Continental NV v. Commission Case 26/75 [1975] ECR.
3 United Brands v. Commission Case 27/76 [1978] ECR.
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de belli bir zaman diliminde hakim tesebbtistin uyguladig; fiyatlar aras:
farkliliklardir. Buna iliskin cizilen bir grafikte, tesebbiisiin uyguladig:
tiyatlar enflasyonla alakasi olmaksizin asir1 yiikselmeler gosteriyorsa
bu tesebbiis asir1 fiyat uyguluyordur.

C.I.C.C.E.* olayinda, Komisyon, hakim durumda bir alicinin sati-
cilara asir1 duistik fiyat teklifini hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak kabul etmistir.

Yagmaci Fiyatlar

Asir1 fiyatin tersi rekabete aykiri sonug yaratacak derecede dustik
bir seviyede olan yagmaci fiyatlardir. Ornegin, hakim durumdaki bir
tesebbiistin pazara girmeye calisan baska bir rakibinin rekabet ede-
meyecegi dereceye kadar fiyatin1 diistirerek boylece onun pazarda
tutunamamasi ile hakim durumunu korumasidir. Bu duruma iliskin
en belirgin 6rnek ECS-AKZO? olayidir. Kimya endiistrisi devi AKZO,
pazarmi genisletmek isteyen ECS’e uyguladig1 yagmaci fiyattan dolay:
Komisyon tarafindan para cezasi ile cezalandirilmistir. 1979’a kadar
sadece benzoyl-peroxide tireten ECS, polymer pazarina da girmek
isteyince AKZO tarafindan uyarilmisti. ECS bunu dikkate almayinca
da, AKZO, ECS i¢in ¢ok 6nemli kendisi i¢in ise daha az énemde olan
benzoyl-peroxide pazarinda fiyatin asir1 bir sekilde diistirdii. Komisyon,
bu hareketi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul etti.

Indirimler

Hakim durumdaki tesebbiisler, uyguladiklar fiyatlarin sadece
asir1 yiiksek veya asir1 diisiik olmasindan degil ayrica rekabeti bozucu
sonuglar doguran alicilara yonelik indirimlerden de kaginmalidirlar.
Potansiyel saticilarin pazara girmesine engel teskil eden ve farkli alicilar
arasinda rekabeti bozan indirimler haksizdir.

Genellikle, haksiz indirimler, satimda tiretici ile satic1 arasinda ger-
ceklesir. Michelin® olayinda, Komisyon sirketin uyguladig: indirimleri
hakim durumun ihlali olarak kabul ettigi gibi Michelin’deki fiyatlan-

4 CI.C.CE. v. Commission Case 298/83 [1985] ECR.
5 ECS-AKZO Case 609/85 [1985] O] L 374/1.
¢ Michelin v. Commission Case 322/81 [1983] ECR 3461.
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dirma sisteminin seffaf olmamasini da ayrica bagimsiz bir ihlal olarak
kabul etti. Lastik tireticisi olan Michelin, saticilarina, pazarlama cabalar1
nedeniyle primler vermekteydi. Saticilar, almaya hak kazanacaklar1 bu
primlerin miktar1 hakkinda yeterli bilgilendirilmedikleri gibi bu prim-
lerin miktari saticilar arasinda oldukca farkli dagitilip karsilikli olarak
kararlastiriliyordu. Boyle bir sistem saticilarin Michelin’in pazardaki
diger rakipleriyle calismasini engelleyerek Michelin’e bagimli kalma-
smi1 saghiyordu. Divan, Komisyon kararini onaylayarak tireticinin elde
ettigi yarar karsilig1 fiyatta bir indirim olmasi gerektigini belirtmistir.
Ureticinin elde ettigi yarar ile taninan indirim arasinda makul bir iligkiyi
Komisyon aramaktadir.

Makul indirim miktara dayal1 indirimdir; alimimn buytikliigii, satici-
ya, tasimada, idarede maliyetten tasarruf saglar. Divan, saticidan birden
¢ok tirtin alinmasi karsiliginda alicilara indirim teklifini alicilar1 saticiya
baglamasi ve bunun hakim durumdaki bu saticinin sattig: tirtinlerden
yalnizca birini satanlarin pazara girmesine engel olmasi nedeniyle ya-
saklamustir.

Ozet olarak, indirimlerin pazarda ihlal edici olarak iki yonden so-
nuclar1 olabilir: birincisi, bu indirimler nedeniyle alicilarin hakim du-
rumdaki saticiya/tireticiye baglanmalar1 pazara girmeye calisan yeni
saticilar/ tireticiler icin bir engel teskil eder; ikincisi, bu indirimlerin esit
olarak yapilmamasi ayni mali alan rekabet eden alicilara farkli fiyatlarin
uygulanmasi sonucunu dogurur. Bu sekilde belirsiz ve farkli indirimler
uygulamak, alicilarin daha ytiksek bir indirim imkanimi kagirmamak i¢in
pazarda hakim durumda olan saticidan baska saticidan tirtin almalarini
engellemektedir. Fiyatlarin ve indirimlerin seffaf oldugu durumlarda,
alicilar kendi menfaatlerine uygun olarak hareket edebilirler.

Baglayici ve Teslimli Fiyatlama

ATA madde 82(d)’ de ngoriilen yasaklama satici firmanin, alictnin
istedigi tirtinti alabilmesinin kosulu olarak kendi sattig1 diger bir tirtint
alma sartimnui ileri stirmesi halidir. Satic1 firmanin alicinin almak istedigi
esas urin icin pazarda hakim durumda olmasi nedeniyle de alicinin
her iki tirtinti almaktan baska bir secenegi kalmamaktadir. Bu sekilde,
hakim durumda olan tesebbiis, hakim durumda olmadig: diger tirii-
niintin pazarinda da hakimiyet elde etmek istemektedir, ayrica rakip
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firmalarmn satin almmasi sartin1 5ngordugii ikinci tirtinti satma sanslarini
kaldirmaktadir; nihayet, tiiketicilerin ikinci tirtinde se¢me hakki kisit-
lanmaktadir. Fakat baz1 durumlarda baglayici fiyatlama kabul edilebilir;
ornegin, bir tirtin diger bir tirtin olmaksizin kullanilamryordur.

Hilti” olayinda, Komisyon, Hilti'nin patentli ¢ivi kartuslarinin
kullanicilarina ayrica givileri alma sartin1 getirmesini tesebbiistin kar-
tuslar tizerinde olan hakim durumunu kéttiye kullanma olarak kabul
etmistir.

British Sugar® olayinda, Komisyon, sekerin alictya teslimi sartina
bagl fiyat1 yasaklamustir. Bu, {iriin ile tasima fonksiyonu arasinda bir
baglayicilik olusturuyordu. Sabena’ davasinda, Komisyon, Belcika
havayollar1 Sabena’nin, London European havayollarini, kendi bilgi-
sayardan yer ayirtma sistemini kullanabilmesini havaalanindaki idare
hizmetlerini de kullanmasi sartina tabi tutmasini yasaklamistir. IBM
Settlement'® olayinda, Komisyon, bilgisayar tireticisi IBM’in bilgi islemci
ile birlikte hafiza boliimiinii de alma sartini ileri siirmesini incelemisti.
Hafiza boliimii tireticileri, IBM’in bu baglayicilig1 karsisinda pazardan
mahrum birakildiklarinndan sikayet ettiler.

Onemli Teknolojiyi Kullanma Ayricaligini Tktisap

BTG-Tetrapak! olayinda, Tetrapak steril karton ve bunlarin imali
icin gerekli malzeme pazarinda hakim durumda iken British Technology
Group’un sahip oldugu bir patentin lisansini alan daha kiigtik bir rakip
sirketi devralmisti. Bu iktisap ile teknolojiyi kullanma imkan1 sadece
Tetrapak ve benzer teknolojiye sahip AB’deki diger bir sirket i¢cin miim-
kiindii, ancak bu diger teknoloji, Tetrapak’in elde ettigi teknoloji kadar
gelismis degildi. Komisyon, Tetrapak’in boyle bir teknolojiyi elde etme-
sinin pazara girmek isteyen potansiyel rakip firmalar icin bir engel teskil
etmesi nedeniyle pazarda zaten hakim durumda olan bir tesebbiistin bir
de 6nemli bir teknolojinin lisansini elde etmesine karsi ¢ikti. Tetra'nin
bu teknolojinin lisansini elde etmesi hakim durumunu giiclendirdigi

7 Eurofix-Bauco v. Hilti Case 138/88 [1989] 4 CMLR 677.

8 Napier Brown-British Sugar Case 518/88 [1988] OJ L 284/41.
® London European v. Sabena Case 589/88 [1989] 4 CMLR 662.
10 [BM Settlement [1984] 3 CMLR 147.

11 BTG-Tetrapak Case 327/88 [1988] OJ L 272/27.
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gibi oldukca yogunlasmus bir pazara girmek isteyip de bu teknolojiye
sahip olmayan potansiyel rakiplerin pazardan mahrum kalmalarmna
veya pazara girmelerinin oldukga gecikmesine neden oldu. Tetra'nin
lisans ayricaligini birakmasiyla hakim durumun koéttiye kullanilmasi
hali sona ermis oldu. Bu olayda Tetrapak’in elde ettigi teknolojinin
oldukca dnemli olmasi1 kotiiye kullanmanin gerceklesmesini saglada.
Eurofirma'? olayinda ise durum farkliydi. Demiryolu kiittikleri alicis1
olan Eurofirma, tedarik edenlerine kisitlayic1 sartlar uyguluyordu. Eu-
rofirma sozlesmelerle elde ettigi biittin patentlerin haklarmi kullandig:
gibi ayrica izin almaksizin bunlarin alt lisansin1 tigtincti kisilere verme
hakkma da sahipti. Komisyon, sozlesme sartlarmi, Eurofirma’nin patent
haklarmin hakli gosterdigi kadar talep edebilecegi ve bu patentlerin
trtin standardizasyonunun saglanmasinin gerektigi yerde tedarik
eden/lisans verenlerin izni ve telif ticretlerinin 6denmesi karsiliginda
alt lisans vermesi sekilde degistirdi.

Mal veya Bilgi veya Teknoloji Lisansin1 Vermekten Ka¢cinma

Sozlesme hukuku prensiplerine aykiri olarak hakim durumdaki bir
isletme istedigi ile sozlesme yapma hakkima sahip degildir. Ozellikle,
bir sirket hakim durumda oldugu mal ve hizmetleri temin etmekten ka-
¢inamaz. Bunlarin verilmesinden kaginilan taraf, saglayabilecegi baska
bir kaynak olmadigindan pazardan silinme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Bu kuralin istisnalar1 zamanla olusmustur.

Bu kategoride {i¢ temel reddetme hakim durumun ihlalini teskil
eder: (i) mal ve hizmet teminini reddetme, (ii) bilgi vermeyi reddetme,
(iii) fikri miilkiyet haklarmin lisansini vermeyi reddetme.

Hakl1 bir sebep gosterilebildigi durumda hakim durumdaki teseb-
biis mal ve/veya hizmet saglamaktan kacinabilir. Commercial Solvents'
olayinda, araliklarla alis yapmasi nedeniyle bir alictya mal temininden
kacinilmasi hakli goriilmemistir. Bilhassa reddetme, hakim durumdaki
sirketin reddedilen sirketle dikeyasag1 olan pazarda rekabete girmeye
karar vermesiyle ayn1 zamana denk gelmisti. Bunun tersine bir karar
BP" davasinda alinmaisti. 1970'lerdeki OPEC’in Avrupa iilkelerine koy-

12 Eurofirma [1973] CMLR D217 .
13 Commercial Solvents v. Commission Case 6 ve 7/73 [1974] ECR 223.
14 BP v. Commission Case77/77, [1978] ECR 1513.
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dugu petrol ambargosunda, BP'nin devamli alicilarina 6ncelik taniyarak
hazirladig: bir listeye gore petrol dagitip aralikli alicilara petrol vermeyi
reddetmesi Divan tarafindan hakli bulunmustu. United Brands'® dava-
sinda, alicinin rakip firmanin tirtintintin reklamini yapmasi dolayisiyla
mal vermekten kaginmanin objektif olarak hakli gosterilemeyecegine
zira bunun ticari hayatta olagan olduguna Divan karar vermistir.

Temin ederken bunu kesmek ile hi¢ bir zaman temin etmemek
arasinda hakim durumun kéttiye kullanilmasi agisindan bir fark ol-
mamalidir. Nitekim, BL' davasinda, otomobil iireticisi Biritish Leyland,
hiiktimetin istedigi uygunluk sertifikasini vermeye yetkiliydi. Bunun-
la, saticilar, tireticilerin otomobillerini satabilmekteydiler. Divan, daha
once hicbir ticari iliskisi olmamasi nedeniyle British Leyland'm diger
tiye tilkelerden ithal edilen Metro otomobillerine tip onay: sertifikasi
vermekten kaginmasini yasaklamistir. Bu ayni zamanda idari tekele
sahip bir saticinin hakim durumunu kétiiye kullanmasidir.

Temin etmekten kaginma agik oldugu gibi gizli de olabilir. British
Sugar ‘da,”” Komisyon, alictnin 6deyemeyecegini bildigi bir fiyati sati-
cinin istemesini para cezasi ile cezalandirmisti.

Bilgi temininden kaginmaya 6rnek olarak IBM Settelement® olayin-
da, bir teknik veriyi IBM’in vermekten kacinmasi sonucu IBM uyumlu
ekipman tireten rakipler tirettikleri ekipmanlarin IBM bilgisayarlarina
uyumlu bir sekilde baglanip baglanamayacagi konusunda yeterli teknik
bilgiye sahip olamiyorlardi. IBM bilgisayar pazarinda hakim durumda
oldugunu ve bu teknik veriyi vermekten kaginmasinin hakim durumun
ihlali oldugunu reddetti. Fakat gene de karsilikli uzlasma yoluyla 1984'te
IBM bu veriyi vermeyi kabul etti.

Magill TV Guide/ITP, BBC ve RTE’de,"” Magill TV Guide, daval
televizyon sirketlerinin televizyon programlarini yayinlayabilecegi bir
yayin ¢ikartmak istiyordu. Davali sirketler telif hakkina sahip olduklar1
program listelerini kendi ¢ikarttiklar: rehberlerle ve giinliik gazetelere
bu bilgiyi vererek halka ulastirmakta olup bu TV programlarinin listesi
ve yayinladiklar1 TV rehberi pazarlarinda %100 hakim durumdaydilar

1% United Brands v. Commission Case 27/76, [1978] ECR 207.

16 British Leyland plc v. Commissin Case 226/84, [1987] 1 CMLR 185.

7 Napier Brown-British Sugar Case 518/88 [1988] OJ L 284/41.

18 Bkz.,, dn.10.

¥ Magill TV Guide/ITP v. BBC & RTE Case 241 ve 242/91 [1995] ECR 1-743.
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ve Magill’e bu TV programlarinin listelerindeki bilgileri vermeyi red-
dettiler. Boylelikle Magill'in, TV rehberi piyasasina girmesini engelleyip
hakim durumlarini korumaktaydilar. TV programlarmin listeleri her
ne kadar telif haklariyla korunsa da pazarda varlik gosterebilmesi bu
bilgiye ulasmasina bagl olan rakiplere hakim durumda olan davalilarin
bu bilgiyi vermekten kacinmalarinin ATA madde 82'nin ihlali olduguna
Komisyon karar verdi.

Bir tesebbiis tirtintin kendisinde degil de yedek parcasindan dolay1
pazarda hakim durumda olabilir. Nitekim Veng v. Volvo® davasinda,
yedek parcalarinda pazarda hakim durumda olan bir otomobil imalatgi-
sinin sadece yedek parga imal eden ve bu yedek parcalar1 da imal etmek
isteyen bir imalatciya tasarim haklarinin lisansini vermeyi reddedip
reddedemeyecegi sorundu. Divan, bir fikri miilkiyet hakki sahibinin
tasarim haklarinin lisansini {igtincii kisilere verme veya vermeme ko-
nusunda karar hakkina sahip olup bunun madde 82'nin ihlali olma-
yacagni, fakat bu tirtinler igin asir1 fiyat belirlemenin, talebin altinda
trtin arzinda bulunmanin ve {iriinii tamamlayic1 pargalariyla birlikte
vermeyi reddetmenin hakim durumunu kétiiye kullanmas: anlamina
gelecegine hitkmetmistir.

Birlesmeler

Pazarda dikkate deger bir giicii olan bir tesebbtistin rakip bir te-
sebbiisii devralarak pazar payini arttirmaya ¢alismasi hakim durumun
ihlalidir. Konsantrasyonlar Ttiztigti* yiirtirlige girmeden evvel rekabete
zarar verecek sekilde pazarda hakim duruma gelmeye neden olan bir-
lesmeler madde 82 (eski madde 86) altinda ele alintyordu. Buna 6rnek
olarak Continental Can* olay1 verilebilir. Metal paketlerin 6nemli bir
imalatgis1 olan New York menseli Continental Can 1969 yilinda hafif
metal paket tireticisi Alman menseli SLW Brunswick’in, 1970 yilinda

2 Veng v. Volvo Case 238/87 [1989] 4 CMLR 122.

21 4064/89 sayili ilk Birlesmeler Tiiziigii(Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21
December 1989 on the control of concentrations between undertakings, [1989] OJ L
395/1).

2 Continental Can Company Case 6/72 [1973] ECR 215.

2 Yeni Konsey Tiiziigii No 139/2004 (Council regulation (EC) No 139/2004 of 20 Janu-
ary 2004 on the control of concentrations between undertakings, OJ L 24, 29.01.2004
sayfa 1-22) 1 May1s 2004 ten itibaren ytirtirlitktedir(madde 26/1).
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da onun lisans verdigi Hollanda menseli Thomassen Drijver-Verblifa-
(TDV)'nun kontrollerini eline ald1. 1971 yilinda, Komisyon, Continental
Can’in ortak pazarin onemli bir kesiminde hafif paketleme konusunda
hakim durumda bulundugunu ve TDV’yi kontroliine almasinin ortak
pazarin 6nemli bir boliimiinde paketleme tirtinleri konusunda rekabeti
kaldiracak bir etkisi oldugunu tespit etti. Bu davadan sonra konsant-
rasyonlar1 kontrol altina almakta madde 82'nin yeterli olmadig1 ve bu
konuyu ayrica diizenleyecek bir tiiziige ihtiyac oldugu anlasildi. Bunun
tizerine 4064 /89 say1l1 Tiiziik ve onu takip eden 139/2004 say1il Tiiziik®
ytrurlige girdi. 139/2004 sayili Konsantrasyonlar Ttiztigti madde 2(3)’e
gore, ortak pazarda veya onun 6nemli bir bolimiinde etkin rekabeti
engelleyen bir hakim durumun yaratilmas1 veya giiclenmesini sagla-
yan birlesmeler yasaktir. Madde 1’e gore Tiiztik topluluk boyutundaki
birlesmelere uygulanir.

4064/89 sayilh Konsantrasyonlar Tiiztigti madde 22(1)’e gore bu
Tuziik sadece madde 3 kapsamindaki konsantrasyonlara uygulanacak
olup madde22(2)’ye gore ATA madde 81 ve 82'nin yorumlanmasina
iliskin 17 nolu Ttiztik* Konsantrasyonlar Tiiztigii'ntiin uygulama kap-
samina giren birlesmelere uygulanmayacakti. Konsantrasyonlar Tii-
zugi'nu degistiren 1310/97 sayili Tiiziik'le® bu madde degistirilmis
ve buna gore Konsantrasyonlar Ttiztigti sadece madde 3 kapsamina
giren konsantrasyonlara uygulanacak Topluluk boyutunda olmayan
ve amaci ve etkisi bagimsiz kalan tesebbiislerin rekabet isbirligi olan
“Joint Venture”lar hari¢ olmak tizere 17 nolu Tiiztik uygulanmayacaktz.
Yeni 139/2004 sayili Tiiziik madde 21/1 bu hiikmii aynen muhafaza
etmistir; buna gore, topluluk boyutunda olmayan ve amaglar1 ve etkileri
bagimsiz kalan tesebbiislerin rekabet isbirligi olan Joint Venture’lar harig
olmak tizere 1/2003 sayil1 AT madde 81 ve 82'yi yorumlayan Ttiziik,
139/2004 kapsamina giren birlesmelere uygulanmayacaktir. Konsant-
rasyonlar Tiiztigli ayr bir ¢calismanin konusu oldugundan, burada bu
kadar bilgi ile yetinilmistir.

#17/62 sayili Tiiziik(Regulation No 17 First Regulation implementing Arts. 85 and 86
of the Treaty, OJ 1959-62) yerini 1/2003 say1l1 Ttiziik’e(Council Regulation (EC) No
1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid downin Articles
8land 82 of the Treaty OJ L1, 04.01.2003 sayfa 1-25) birakmustir. Yeni Tiiziik madde
45 geregince 01.05.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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Ithalat ve Ihracat Yasaklamalar1

Bu gesit yasaklamalar markalar arasi rekabeti kisitladig1 gibi Top-
lulugun tek pazar olarak biitiinlesmesi amacima da aykiridir. Suiker
Unie? olayinda, Raffinerie Tirlemontoise’in Belcikali miisterilerine
uyguladig ihracat yasagini Komisyon madde 82 anlaminda bir ihlal
olarak degerlendirmisti. BL¥ olayinda, British Leyland’'in otomobille-
rinin Kara Avrupa’sindan Ingiltere’ye ithalini azaltma etkisinde olan
tip onay1 sertifikalarina iliskin ytiksek fiyat politikasini Komisyon ya-
saklamisti. Eurofix-Bauco v. Hilti* olayinda, Hilti'nin ihlallerinden biri
de Hollanda’daki dagiticilarina Ingiltere’ye Hilti uyumlu kartuj seridi
satmamalar1 seklindeki baskistydi.

Birlikte Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

ATA madde 82’de bir veya bir kag¢ tesebbiistin hakim durumu
kotuye kullanmasi yasaklanmistir. Dar anlamda bu durum, bir sirket-
ler grubu igersindeki tesebbiislerin pazar paylar1 ve davranislarinin
birlesmesi ile gerceklesebilir. Yukarida 6zetlenen Continental Can®
olayinda boyle olmustur. Commercial Solvents® olayinda ise iki farkl
tesebbiis tarafindan madde 82'nin ihlali s6z konusuydu: ABD menseli
Commercial Solvents ve onun tali sirketi Halyan mensgeli ICI. Birbirinden
bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiis de pazarda kolektif olarak hakim
durum yaratip bunu kétiiye kullanabilirler. Ama genellikle oligopolist
davranislar ATA madde 81’in ihlalini olusturur. Birbirinden bagimsiz
tesebbiislerin birlikte madde 82"yi ihlal etmesi Itallian Flat Glass® ola-
yinda gergeklesmistir. italyan ti¢ cam {reticisi firma pazarda birlikte
hakim durum olusturup bunu kétiiye kullanmaktaydilar. Madde 82'nin
ihlali olarak kabul edilen bu davranislar1 daha énce de madde 81'in
ihlali olan uyumlu eylem olarak yasaklanmisti. Sonug olarak, madde

% Council Regulation (EC) No 1310/97 of June 1997 amending Regulation (EEC)
No 4064/89 on the control of concentrations between undertakings, O] L180/1
9.7.97..

% Suiker Unie v. Commission Cases 40/73 etc [1975] ECR 1663.

Z Bkz., dn. 16.

% Bkz., dn.7.

» Bkz., dn. 22.

% Bkz., dn. 13.

31 Societa Italian Vetro (SIV) v. Commission [1989] OJ L 33/44.
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81 anlaminda uyumlu eylem sayilmayan ama hakim durumun birlikte
ihlali olan davraniglar madde 82 altinda ele alinacaktir.

Bunlarin disinda 6zet olarak su haller hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilebilir:

— Rekabete zarar verici olmasi durumunda hakim durumdaki te-
sebbiis tarafindan sozlesmeye konulan yukarida belirtilenler disindaki
sartlar da kotiiye kullanma halini olusturabilir,

— ATA madde 12 dogrultusunda milliyete dayali ayrimcilik ya-
saktir; hakim durumdaki bir firmanin alicilarini/ saticilarini milliyetleri
nedeniyle ayrimciliga tabi tutmasi kotiiye kullanmadir,

— Hakim durumdaki bir tesebbiistin ayn {iriin igin farkli alicilara
farkli fiyatlar uygulamasi kotiiye kullanmadir.

Kaynakg¢a
Usher, John-T.C. Hartley-N. Green, 1991, Single European Market.
Wish, Richard, 1989, Competition Law, 2. baski.

Schmitthoff, Clive M., 1990, Schmitthoff’s Export Trade The Law And Prac-
tice of International Trade, 9. basku.

TBB Dergisi, Say1 65,2006 199



