
makaleler	 N. Berkay KIRCI

295TBB Dergisi, Sayı 66, 2006

1. Tarihçe      

İnsanoğlunun kendi yarattığı nesne veya objeleri işaretleme ve bu 
suretle onları diğerlerinden farklı ve ayırt edici niteliğe büründürme 
isteği, çok eski dönemlerden itibaren süregelen bir olgu olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. 

Günümüzdeki anlamıyla markanın, ilk olarak hangi tarihlerde 
görülmeye başlandığı hususuna ilişkin olarak pek çok görüş ortaya 
atılmıştır. Bu noktada, bazı yazarlar, ilk marka örneklerini, Güney 
Fransa’nın Lascaux mağaralarında bulunan bizon şekillerine kadar 
götürmekte,� bazıları bu işaretlerin ticari bir işlevi görmekten çok 
sahiplik belirten özellikleri olması nedeniyle, tarihteki ilk markaların 
Mısır ve Mezopotamya medeniyetlerinde görüldüğünü;� ve yine bazı 
yazarlar “bu işaret ve sembollerin ticaret değil ve fakat mülkiyet markaları 
olduğunu, markaları ticaret ile bağlantılandırmanın şart olduğunu, bu nedenle 
de markanın oluşmasındaki ağırlıklı rolün özellikle İtalya, Almanya, İsviçre 
ve Fransa’daki loncaların kullandığı işaret ve sembollerden” başlatılması 
gerektiğini iddia etmektedir.� 

Bir markanın en önemli ve öncelikli özelliği: “ayırt edici niteliği haiz 
olması”dır. Bu işaret, sembol, logo, vs ticari faaliyetler esnasında kulla-
nılması gerekliliği ise şüphesizdir. 
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Bu noktalardan hareketle, İngiltere, Fransa, Almanya, Hollanda 
ve İspanya’da yapılan kazılarda, Roma İmparatorluğu’nun kurulduğu 
tarihten sonraki ilk üç yüz yıla ait ve üzerlerinde “FORTİS” ibaresi 
bulunan yağdanlıkların ortaya çıkarıldığı ve bu “yağdanlıklar üzerinde 
yer alan ilgili ibarenin, günümüzdeki marka kavramına eşdeğer bir özellik 
gösterdiği ve sahibinin değişik bölgeleri de kapsayan oldukça geniş bir dağıtım 
kanalının bulunduğu”� hususları ile beraber değerlendirildiğinde, günü-
müzdekine benzer ilk markaların “Roma İmparatorluğu’nun dönemi”nde 
görüldüğünü iddia etmek, yanlış olmayacaktır.

2 - Fikri Mülkiyet Kavramı ve Marka          

Fikri mülkiyet, sınai, ilmi, edebi ve sanatsal alandaki fikri çabanın 
neticesinde ortaya çıkan ve ticari alandaki her tür hakkı ifade etmek 
için kullanılan bir kavramdır.

Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatını Kuran Sözleşme’nin (Stockholm) 
tarifler kenar başlıklı 2. maddesinin VIII. bendinde fikri mülkiyetin:

– Edebi, artistik ve ilmi eserleri,

– Sanat yorumcularının eserlerini ve icracı sanatçıların eserlerini, 
fonogramlar ve radyo yayınlarını,

– İnsani çaba sonucu husule getirilen her alandaki buluşları,

– Bilimsel keşifleri,

– Endüstriyel tasarımları,

– Mal ve hizmet markaları ile ticari unvan ve işletme adlarını,

– Haksız rekabete karşı her tür korumayı,

– Yine sınai, ilmi, edebi ve sanatsal alandaki fikri çabanın neticesinde 
ortaya çıkan ve ticari alanda kullanılan her tür hakkı” kapsayacağı açık 
bir biçimde ifade edilmiştir. 

 Bu maddeden de görüleceği üzere, fikri mülkiyet, genel olarak, 
“fikri haklar” olarak adlandırılabilecek telif hakkı ve komşu hakların 

�  Brian J. Winterfeldt, History of Trademarks, Dow, Lohnes & Albertson, PLLC, 
Washington, DC, USA, INTA Bulletin Archive: March 2002. 
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düzenlenmiş olduğu alan ile “sınai haklar” olarak adlandırılan ve marka, 
tasarım, patent ve faydalı model, entegre devre topografyaları, coğrafi 
işaretler ve benzer unsurları bünyesinde barındıran iki ana bölüme 
ayrılmakta ve ilgili çalışmanın konusu olan marka da sınai haklar içe-
risinde değerlendirmeye alınmaktadır.

3. Markanın Tanımı ve Unsurları

3.1. Tanımı

556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’de markanın doğrudan bir tanımına yer verilmemiştir. 
Durum böyle olmakla birlikte, ilgili KHK’nın “Markanın İçereceği İşa-
retler” kenar başlıklı 5. maddesinde: “Markanın, bir teşebbüsün mal veya 
hizmetlerini, bir başka teşebbüsün mal veya hizmetlerinden ayırt etmeyi sağ-
laması koşuluyla, kişi adları dahil, özellikle sözcükler, şekiller, harfler, sayılar, 
malların biçimi veya ambalajları gibi çizimle görüntülenebilen veya benzer 
biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen ve çoğaltılabilen her tür 
işareti içereceği” ifade edilmiştir. 

Yine 09.0�.2005 tarih ve 2578� sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak 
yürürlüğe giren ve 05.��.�995 tarih ve 22�5� sayılı Resmi Gazete’de ya-
yımlanan bir önceki yönetmeliği yürürlükten kaldıran, 556 sayılı Marka-
ların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Uygulama 
Şeklini Gösterir Yönetmelik’te de marka: “Bir işletmenin imalâtını ve/veya 
ticaretini yaptığı malları ve/veya sunduğu hizmetleri, başka işletmelerin mal 
ve/veya hizmetlerinden ayırt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet markası 
olarak da nitelendirilebilen işaret” olarak tanımlanmıştır.

3.2. Unsurları

Markanın hangi unsurlardan oluşması gerektiği, yukarıda zikre-
dilen tanımlardan da çok net biçimde anlaşılmaktadır. Buna göre bir 
markadan bahsedilebilmesi için her şeyden önce kapsamı yukarıda 
belirtilen bir “işaretin bulunması” ve bu işaretin bir işletmenin mal veya 
hizmetlerini, bir başka işletmenin mal veya hizmetlerinden “ayırt ede-
bilecek” nitelikte olması gerekmektedir. 

Bu unsurlara ek olarak, böyle bir işaretin, 556 sayılı KHK’nın sağ-
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lamış olduğu korumadan yararlanabilmesi için ayrıca usulüne uygun 
olarak tescil edilmesi de gerekmektedir.    

4. Markanın Hükümsüzlüğü ve Bazı Temel Kavramlar

4.1. Hükümsüzlük Kavramı

Hükümsüzlük, sözlük anlamıyla: “Yürürlükten çıkarılmış, yürürlüğü 
kalmamış, geçersiz kılınmış” kavramlarına tekabül etmektedir. 

Marka hukuku anlamında hükümsüzlük ise: “Tescil edilmiş bir mar-
kanın, gerekli koşullara sahip olmaması nedeniyle dava yoluyla iptali ve böylece 
evvelce elde edilmiş marka hakkının son bulması demektir.”�

4.2. Hükümsüzlük Talebi ve Hükümsüzlüğün Etkisi

556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin �3. maddesine göre, bir markanın hükümsüz kılınmasını, 
zarar gören kişiler, Cumhuriyet Savcıları veya ilgili resmi makamlar, 
açılacak bir dava vasıtasıyla, görevli ve yetkili ihtisas mahkemelerinden 
talep edeceklerdir.

Mahkemelerin markanın hükümsüzlüğüne ilişkin vereceği karar, 
KHK’da belirtilen istisnalar haricinde, geçmişe etkili olacaktır. 

Bu bağlamda, markanın hükümsüz sayılmasından önce, ilgili mar-
kaya tecavüz nedeniyle verilmiş ve hukuken kesinleşmiş ve uygulanmış 
herhangi bir karar bulunmakta ise; yine hükümsüzlüğe ilişkin karardan 
önce yapılmış veya uygulanmış herhangi bir sözleşme bulunmaktaysa, 
bunlar ilgili hükümsüzlük kararından etkilenmeyecektir.  

4.3. Markanın Hükümsüzlüğü Davasının Koşulları 

Bir markanın hükümsüzlüğünden bahsedebilmek için birtakım 
koşulların kümülatif olarak bir arada bulunması gerekmektedir.

5  Şanal, Osman, Markanın Hükümsüzlüğü, Adalet Yayınevi, Ankara 200�, s. 83
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4.3.1. Ön Koşul-Tescilli Bir Markanın Bulunması

“Marka hakkı başka bir ifadeyle, marka sahipliği, tescil ile iktisap edilmek-
tedir”�. Bu duruma: “marka hakkının iktisabında tescil ilkesi” veya sadece 
“tescil ilkesi” denilmektedir. Dolayısıyla, bir işaretin marka olarak ad-
dedilebilmesi ve 556 sayılı KHK’nın sağladığı korumadan yararlana-
bilmesi için öncelikle yukarıda özellikleri belirtilmiş olan işaretin, 556 
sayılı KHK ve bunun uygulanma şeklini gösteren yönetmelikte yer alan 
usul ve esaslara uygun olarak tescil edilmiş olması gerekmektedir. Aksi 
takdirde, ortada tescilli bir marka bulunmayacağından bunun hüküm-
süzlüğü veya iptalinden söz etmek de mümkün olamayacaktır.

4.3.2. 556 Sayılı KHK’nın 42. maddesinde     
      Sayılı Hallerden Birinin Bulunması:    

Tescilli bir markanın hükümsüzlüğünün talep edilebilmesi için 
gerekli en önemli koşul, 556 sayılı KHK’nın �2. maddesinde belirtilen 
hallerden birinin bulunmasıdır. KHK’nın ilgili maddesinde yer alan 
düzenleme dikkatlice incelenecek olursa, bu hallerden bir kısmının 
hükümsüzlüğü istenen markada önceden beri varolduğu ve bir diğer 
kısmının ise markanın tescil edilmesinden sonraki bir dönemde ortaya 
çıktığı varsayılmaktadır. 

4.3.2.1. Hükümsüzlüğü İstenen Markada Önceden Beri   
        Varolduğu Addedilen Haller         

Bu haller, �2. maddenin a ve b bentlerinde düzenlenen marka tes-
cilinde red için mutlak ve nisbi nedenleridir.

4.3.2.1.a. 556 sayılı KHK madde 7’de sayılan haller

“5.madde kapsamına girmeyen yani ayırt edici özelliği bulunmayan;” 
“aynı veya aynı türdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmiş veya daha 
önce tescil için başvurusu yapılmış bir marka ile aynı veya ayırt edilemeyecek 
kadar benzer olan;” “ticaret alanında cins, çeşit, vasıf, kalite, miktar, amaç, 
değer, coğrafi kaynak belirten veya malların üretildiği, hizmetlerin yapıldığı 
zamanı gösteren veya malların ve hizmetlerin diğer karakteristik özelliklerini 

6  Tekinalp, a. g. e., s. 32�
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belirten işaret ve adlandırmaları, münhasıran veya esas unsur olarak içeren;” 
“ticaret alanında herkes tarafından kullanılan veya belirli bir meslek, sanat 
veya ticaret grubuna mensup olanları ayırt etmeye yarayan işaret ve adları 
münhasıran veya esas unsur olarak içeren;” “malın özgün doğal yapısından 
ortaya çıkan şeklini veya bir teknik sonucu elde etmek için zorunlu olan, kendine 
malın şeklini veya mala asli değerini veren şekli içeren;” “mal veya hizmetin 
niteliği, kalitesi veya üretim yeri, coğrafi kaynağı gibi konularda halkı yanıl-
tan’; ‘yetkili merciilerden kullanılmak için izin alınmamış ve dolayısıyla Paris 
Sözleşmesinin 2 inci mükerrer 6 ıncı maddesine göre reddedilmesi gereken;” 
“Paris Sözleşmesinin 2 ınci mükerrer 6 ıncı maddesi kapsamı dışında kalan 
ancak kamuyu ilgilendiren tarihi, kültürel değerler bakımından halka mal olan 
ve yetkili mercilerin tescil izni vermediği arma, amblem veya nişanları içeren;” 
“sahibi tarafından izin verilmemiş ve Paris Sözleşmesinin 1nci mükerrer 6ncı 
maddesine göre tanınan markaları içeren’; ‘dini değer ve sembolleri içeren;” 
“kamu düzeni ve genel ahlaka aykırı olan” markaların tescili halinde ilgililer 
tarafından hükümsüzlüğü talep edilebilecektir.  

      Bilindiği üzere 7. maddede sayılan haller, kamu düzenini ilgi-
lendiren, dolayısıyla herhangi bir itiraz ya da başka bir prosedüre gerek 
kalmaksızın, Türk Patent Enstitüsü’ne yapılan marka başvurusu sonrası 
gerekleştirilen re’sen incelenme aşamasında reddi gereken hallerdendir. 
Buna rağmen, ilgili ibarenin yayına çıkarılması ve yayın aşamasında 
dahi itiraz edilmeksizin tescil edilmesi söz konusu olabilmektedir. Bu 
tür bir durumda, �2. maddede sağlanan imkan vasıtasıyla, ilgili kişiler, 
tescil edilen ve 7. maddeye aykırı olan markanın hükümsüz kılınmasını 
talep edebilecektir.  

Bu noktada, özellikle tanınmış markalarla ilgili olarak, hükümsüz-
lük davasının, tescil tarihinden itibaren 5 yıl içerisinde açılmasının şart 
olduğu belirtilmelidir. Diğer hükümsüzlük nedenlerine dayalı olarak 
açılacak davalarda, herhangi bir süre öngörülmemişken, tanınmış 
markalara ilişkin bu şekilde bir süre sınırlamasının getirilmiş olmasının 
temel nedeninin, Paris Sözleşmesi’nin birinci mükerrer 6. maddesinin 
2. fıkrasında sözleşmeye üye devletlere bu yönde bir süre sınırlaması 
getirilmesi yönündeki tavsiyeden kaynaklandığı düşünülmektedir. 
Kötü niyetin varlığı halinde ise herhangi bir süre sınırlaması bulun-
mamaktadır.      

4.3.2.1.b. 556 sayılı KHK madde 8’de sayılan haller:
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8. maddede sayılan nisbi red nedenlerinin bulunması halinde de 
ilgili marka tescilinin hükümsüzlüğüne karar verilmesi talep edilebi-
lecektir.

Buna göre, tescil edilen marka, “tescil edilmiş veya tescil için daha önceki 
bir tarihte başvurusu yapılmış bir marka ile aynı ise ve aynı mal veya hizmetleri 
kapsıyorsa;” “tescil edilmiş veya tescil için daha önceki bir tarihte başvurusu 
yapılmış bir marka ile aynı veya benzer ve kapsanılan mal veya hizmetler de bir 
ayniyet veya benzerlik göstermekte ise ve her iki marka arasında ilişki olduğu 
ihtimali de dahil karıştırılma ihtimali bulunmaktaysa;” “marka sahibinin ticari 
vekili veya temsilcisi tarafından, marka sahibinin izni olmaksızın ve haklı bir 
gerekçe belirtilmeksizin tescil edilmişse;” “başkasına ait kişi ismi, fotoğrafı, 
telif hakkı veya herhangi bir sınai mülkiyet hakkını kapsamaktaysa,” ilgililer 
tarafından, yapılan bu tescilin hükümsüzlüğü talep edilebilecektir. 

�2. maddenin b bendinde nisbi red nedenlerine dayanan hüküm-
süzlük hallerine ilişkin düzenlemede, 8. maddenin son paragrafı ile ilgili 
ayrıksı bir duruma yer verildiği gözlemlenmektedir. 8. maddenin son 
paragrafına göre, bir markanın yenilenmeme nedeniyle koruma süresi-
nin dolmasından sonraki iki yıl içerisinde, aynı veya benzer markanın, 
aynı veya benzer mal ve hizmetler için tesciline ilişkin başvuru, önceki 
marka sahibinin itirazı üzerine reddedilecektir. Buna rağmen herhangi 
bir başvurunun yapılması ve tescil edilmesi halinde, önceki marka sa-
hibi, sonraki marka tescilinin hükümsüzlüğüne karar verilmesini talep 
edebilecektir. Genel kural bu olmakla birlikte, �2. maddenin b bendinde 
bulunan hüküm nedeniyle, açılan davada, önceki hak sahibi, markanın 
koruma süresinin bitiminden itibaren iki yıl içerisinde, ilgili markayı 
kullanmamışsa, ilgili davayı ikame edemeyecektir.      

Yukarıda da izah edilmeye çalışıldığı üzere, nisbi red nedenleri, 
üçüncü kişilerin daha önceki bir tarihte çeşitli nedenlerle elde ettikleri 
birtakım haklardan kaynaklanan ve bu nedenle de bu kişiler tarafından 
ileri sürülmesi gereken nedenler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Mutlak red nedenlerinde olduğu gibi nisbi red nedenlerine daya-
narak hükümsüzlük davasının açılabileceği süreye ilişkin olarak da 
kanunda herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Bu durumda marka 
bir kez tescil edildikten sonra, nisbi red nedenlerine dayanarak açılacak 
hükümsüzlük davasının, markanın koruma süresince (on yıl ve yeni-
lendiği takdirde onar yıllık periyodlarda) açılabileceğini iddia etmek, 
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hukuka uygun olmayan birtakım durumların ortaya çıkmasına neden 
olacaktır. 

Örneğin önceki tarihte tescil edilen veya tescil için başvurusu 
yapılan başka bir markanın sahibi, tescil edilen ve esasen 8. maddeye 
aykırı bulunan sonraki tarihli bir markanın hükümsüz kılınmasını, bu 
markanın koruma süresince talep edebilecektir ki bu, aradan kabul edi-
lebilir bir zaman dilimi geçtikten sonra o markaya yatırım yapan, mal 
veya hizmetlerini o marka altında tanıtan sonraki tarihli marka sahibi 
açısından telafi edilemeyen zararların ortaya çıkmasına neden olacaktır. 
Bu noktada, Yasaman’ın isabetli bir şeklide belirttiği üzere, “önceki hak 
sahibinin dürüstlük kuralı gereğince göstermesi gereken bir davranış biçimi 
bulunmaktadır: dava hakkını kabul edilebilir bir süre içerisinde kullanmak.”� 

Peki acaba özellikle bu hal için, kabul edilebilir veya makul olarak 
öngörülen süre ne olmalıdır? 

Yargıtay ��. HD’nin 25.�2.�997 tarih ve �997/5��7 E. –�997/9676K. 
sayılı kararı, ��.09.2000 tarih ve 2000/5607 E.-2000/660� K. sayılı kararı, 
08.0�.2002 tarih ve 200�/�0860 E.–2002/3275 K. sayılı kararı ve benzer 
pek çok kararında:

 “KHK’nın 42. maddesinde hükümsüzlük davasının açılacağı süre hu-
susunda bir düzenleme getirilmemiş olmakla birlikte, aynı maddede Paris 
Konvansiyonu’na göre tanınmış sayılan marka sahiplerinin hükümsüzlük 
davasını, ‘tescil tarihinden itibaren 5 yıl içinde’ açmasının gerektiğinin belir-
tildiği, dava açma hakkının sınırsız sürede kullanılmasının da yasanın ruhu 
ve hukuk mantığı ile bağdaşmayacağı gözetilerek, bu yasal boşluğun, tanınmış 
markalar için öngörülen 5 yıllık sürenin, diğer markalar yönünden açılacak 
davalar için de uygulanarak doldurulmasının uygun olduğu” görüşlerine 
yer vermiş bulunmaktadır. 

Yargıtay ve doktrinde kabul edilen bu uygulama, 8. maddeye (nisbi 
red nedenlerine) dayanarak açılacak hükümsüzlük davaları için yerinde 
olsa da; 7. maddede yer alan mutlak red nedenlerine dayanarak açıla-
cak davalar (özellikle kamu düzenini doğrudan ilgilendiren haller) için 
mümkün gözükmemektedir. Aksi takdirde, kamu menfaatini ve hatta 
kamu düzenini ilgilendiren ve bu nedenle reddedilmesi, tescil edilme-
mesi gerekirken her nasılsa tescil edilen markalara karşı bu sürenin 

7  Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, Vedat Kitapçılık, İstanbul 200�, s. 856.
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geçirilmesi nedeniyle hükümsüzlük davası açılamaması ve bu suretle, 
kamu menfaatini açıkça ihlal eden bu ibarelerin yaşamasına müsaade 
edilmesi yolu açılmış olacaktır.     

4.3.2.2. Hükümsüzlüğü İstenen Markada Sonradan Ortaya   
         Çıkan Haller

4.3.2.2.a. Markanın Kullanılmaması

Markanın tescil tarihinden itibaren 5 yıl içerisinde kullanılması 
gerekmektedir. �2. maddenin lafzından, bu kullanımın “ciddi anlamda” 
yani markanın kendinden beklenen fonksiyonları gerçekleştirecek şe-
kilde yapılmasının gerektiği anlaşılmaktadır. 

Marka, haklı bir neden olmadan kullanılmaz veya kullanımına 
beş yıllık bir süre için kesintisiz ara verilirse, iptal edilecektir. KHK’da 
düzenlenen iptalden kasıt, markanın hükümsüzlüğüne karar verilme-
sidir. 

Bu noktada, “KHK 42/I-c’nin ikinci cümlesinde bir istisnaya yer verilmiş 
ve beş yılın dolması ile hükümsüzlük davasının açıldığı tarih arasında marka-
nın ciddi biçimde kullanılmış olmasının, hükümsüzlük nedeni sayılamayacağı 
kabul olunmuştur.”�    

Yine aynı bentte yer alan bir diğer hükme göre, markanın kullanı-
mı, davanın açılacağı düşünülerek gerçekleştirilmiş ise, bu durumda 
mahkeme davanın açılmasından önceki üç ay içerisinde gerçekleştirilen 
kullanmayı da dikkate almayacaktır.   

4.3.2.2.b. Marka Sahibinin Davranışları Nedeniyle Markanın Mal 
veya Hizmetler İçin Yaygın bir Ad Haline Gelmesi 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, markanın en önemli işlevi: “ayırt 
edici niteliği haiz olması’dır. Bu nitelik, ilgili markada başvuru tarihin-
den itibaren bulunabileceği gibi; 7. maddenin son fıkrası ve �2. maddenin 
son fıkrası birlikte değerlendirildiğinde, sonradan da iktisap edilebil-
mektedir. Bu noktada, bir markanın yaşamaya devam edebilmesi, tescil, 

8  Arkan, Sabih, Marka Hukuku, AÜHF Döner Sermaye Yayınları, Ankara �998,  s. 
�62.
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yenileme gibi hususlar bir kenara bırakılacak olursa, bahsedilen bu 
ayırt edici niteliğini koruması ile mümkündür. Eğer bir marka, sahibi-
nin davranışları sonunda, bu ayırt edici niteliğini kaybeder ve tescilli 
olduğu mal veya hizmetler için yaygın bir ad haline gelmeye başlarsa, o 
markanın hükümsüzlüğü talep edilebilecektir. Yalnız burada üzerinde 
özellikle durulması gereken husus: “ayırt edici nitelik kaybının, markanın 
sahibinin davranışı sonucu gerçekleşmesi”dir. Aksi takdirde, markanın 
hükümsüzlüğünün talep edilmesi söz konusu olamayacaktır.    

4.3.2.2.c. Markanın Kullanım Sonucunda, Tescil Edildiği Mal veya 
Hizmetlerin Niteliği, Kalitesi, Üretim Yeri ve Coğrafi Kaynağı Konu-
sunda Halk Nezdinde Yanlış Anlaşılması: 

Bu durumda da tıpkı bir önceki şıkta açıklanmaya çalışıldığı üzere, 
ilgili markanın tescilinden sonraki bir tarihte, sahibi tarafından ger-
çekleştirilen kullanım neticesinde, tescil edildiği mal veya hizmetlerin 
niteliği, kalitesi, üretim yeri ve coğrafi kaynağı konusunda halk nezdinde 
yanlış anlaşılmaya neden olması gerekmektedir.  

“Bir başka ifadeyle, markanın iptali için, halkta yanlış anlamaya sebebiyet 
verecek şekilde kullanılmış olması gerekecektir.”�

4.3.2.2.d. 59. Maddeye Aykırı Kullanım 

556 sayılı KHK’nın 5�, 55 ve devam eden maddelerinde düzenlenen 
bir garanti markasının ve/veya ortak markanın, teknik yönetmeliğe 
aykırı olarak kullanılması ve bu kullanıma markanın sahibi tarafından 
belirli bir süre göz yumulması halinde; ilgililerden biri, mahkemeye 
başvurarak durumun düzeltilmesini isteyebilecektir. Mahkeme, bu baş-
vurunun ardından, gerekli düzeltmenin yapılması için ilgili markaların 
sahibine belirli bir süre verecektir. Bu süreye rağmen ilgili aksaklıklar 
giderilmediği takdirde, mahkeme, markayı hükümsüz kılabilecektir.   

5. Sonuç:

556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname, genel itibariyle, Türkiye’nin taraf olduğu uluslar arası anlaş-
malar ve bağlantılı diğer uluslar arası hukuk metinleri ile bir bütünlük 
ve uyum teşkil etmektedir.
9  Yasaman, Hamdi, a. g. e., s. 876
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Durum böyle olmakla birlikte, uygulamada yaşanan birtakım ak-
saklıklar, hatalardan ötürü, bazen başından itibaren tescil edilmemesi 
gereken işaretlerin tescilinin gerçekleştiği veya tescil edildiği dönemde 
herhangi bir aykırılık bulunmasa da sonradan ortaya çıkan bir takım 
nedenlerle ilgili düzenlemelere aykırı hale gelen markaların olduğu 
görülmektedir. Yukarıda izah edilmeye çalışılan bu olumsuzluklardan 
doğrudan zarar gören veya görecek olan ilgililer, markanın hükümsüz-
lüğünü, tescil gerçekleştikten sonra talep edebilmektedir. 

Marka sahipleri, hükümsüzlük gibi bir müeyyide ile karşılaşmamak 
için, kendilerini, işaretlerinin sürekliliğini sağlayabilmek için azami 
özeni göstermek mecburiyetinde hissetmekte ve yine sadece bireysel 
değil ve fakat kamusal alanda ortaya çıkabilecek pek çok problemin 
bu sayede önüne geçilmektedir. Anlatılmaya çalışılan bu sonuçlar ise 
556 sayılı KHK’nın kendisinden beklenen ihtiyaçlara cevap verebilme 
özelliğinin artmasına neden olmaktadır.         
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