MARKANIN HUKUMSUZLUGU

N. Berkay KIRCI~

1. Tarihge

Insanoglunun kendi yarattig1 nesne veya objeleri isaretleme ve bu
suretle onlar1 digerlerinden farkli ve ayirt edici nitelige biirtindiirme
istegi, cok eski donemlerden itibaren stiregelen bir olgu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Guntimiizdeki anlamiyla markanin, ilk olarak hangi tarihlerde
goriilmeye baslandig1 hususuna iliskin olarak pek ¢ok goriis ortaya
atilmistir. Bu noktada, bazi yazarlar, ilk marka 6rneklerini, Giiney
Fransa’nin Lascaux magaralarinda bulunan bizon sekillerine kadar
gotlirmekte,' bazilar1 bu isaretlerin ticari bir islevi gormekten ¢ok
sahiplik belirten 6zellikleri olmas1 nedeniyle, tarihteki ilk markalarin
Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinde goriildiigiinii;? ve yine bazi
yazarlar “bu isaret ve sembollerin ticaret degil ve fakat miilkiyet markalar:
oldugunu, markalar: ticaret ile baglantilandirmanin sart oldugunu, bu nedenle
de markanin olusmasimdaki agirlikls roliin dzellikle Italya, Almanya, Isvigre
ve Fransa’daki loncalarin kullandig isaret ve sembollerden” baslatilmasi
gerektigini iddia etmektedir.?

Bir markanin en 6nemli ve 6ncelikli 6zelligi: “ayirt edici niteligi haiz
olmas:”d1r. Bu isaret, sembol, logo, vs ticari faaliyetler esnasinda kulla-
nilmasi gerekliligi ise stiphesizdir.

Avukat, Ankara Barosu.

! (Johnson, David, (2005), Trademarks -A history of a billion-dollar business, Infor-
mation Please® Database, Pearson Education)

2 Foster, Frank H.,/Shook, Robert L., Patents, Copyrights & Trademarks, U.S.A, John
Wiley & Sons, Inc., 1993, syf.19 - 23

®  Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2002, Beta Basim Yayim Dagitim,
s. 303
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Bu noktalardan hareketle, 1ngiltere, Fransa, Almanya, Hollanda
ve Ispanya’da yapilan kazilarda, Roma Imparatorlugu’nun kuruldugu
tarihten sonraki ilk {i¢ yiiz yila ait ve tizerlerinde “FORTIS” ibaresi
bulunan yagdanliklarin ortaya cikarildig: ve bu “yagdanliklar tizerinde
yer alan ilgili ibarenin, giiniimiizdeki marka kavramina esdeger bir dzellik
gosterdigi ve sahibinin degisik bolgeleri de kapsayan oldukca genis bir dagitim
kanalimin bulundugu”* hususlari ile beraber degerlendirildiginde, gtinii-
miizdekine benzer ilk markalarin “Roma Imparatorlugu’nun dénemi nde
goruldiguni iddia etmek, yanlis olmayacaktir.

2 - Fikri Miilkiyet Kavrami ve Marka

Fikri miilkiyet, sinai, ilmi, edebi ve sanatsal alandaki fikri cabanin
neticesinde ortaya ¢ikan ve ticari alandaki her tiir hakki ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir.

Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilatin1 Kuran S6zlesme nin (Stockholm)
tarifler kenar baslikli 2. maddesinin VIII. bendinde fikri miilkiyetin:

- Edebi, artistik ve ilmi eserleri,

- Sanat yorumcularinin eserlerini ve icraci sanatgilarin eserlerini,
fonogramlar ve radyo yayinlarini,

- Insani caba sonucu husule getirilen her alandaki buluslari,
- Bilimsel kesifleri,

- Endtistriyel tasarimlari,

- Mal ve hizmet markalari ile ticari unvan ve igletme adlarin,
- Haks1z rekabete karsi her tiir korumays,

- Yine sinai, ilmi, edebi ve sanatsal alandaki fikri cabanin neticesinde
ortaya ¢ikan ve ticari alanda kullanilan her tiir hakki1” kapsayacagi agik
bir bicimde ifade edilmistir.

Bu maddeden de goriilecegi tizere, fikri miilkiyet, genel olarak,
“fikri haklar” olarak adlandirilabilecek telif hakki ve komsu haklarin

¢ Brian J. Winterfeldt, History of Trademarks, Dow, Lohnes & Albertson, PLLC,
Washington, DC, USA, INTA Bulletin Archive: March 2002.
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diizenlenmis oldugu alan ile “sinai haklar” olarak adlandirilan ve marka,
tasarim, patent ve faydali model, entegre devre topografyalari, cografi
isaretler ve benzer unsurlar1 biinyesinde barindiran iki ana boliime
ayrilmakta ve ilgili calismanin konusu olan marka da sinai haklar ige-
risinde degerlendirmeye alinmaktadir.

3. Markanin Tanimi ve Unsurlar
3.1. Tanimi1

556 sayilt Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname’de markanin dogrudan bir tanimina yer verilmemistir.
Durum boyle olmakla birlikte, ilgili KHK'mn “Markanin Icerecegi Isa-
retler” kenar baslikli 5. maddesinde: “Markanin, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini, bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi sag-
lamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, smyilar,
mallarin bigimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiir
isareti icerecegi” ifade edilmistir.

Yine 09.04.2005 tarih ve 25781 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurtrluge giren ve 05.11.1995 tarih ve 22454 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanan bir 6nceki yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran, 556 say1l1 Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmtinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik'te de marka: “Bir igletmenin imaldtini ve/veya
ticaretini yaptigr mallart ve/veya sundugu hizmetleri, baska isletmelerin mal
ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet markasi
olarak da nitelendirilebilen isaret” olarak tanimlanmustur.

3.2. Unsurlar1

Markanin hangi unsurlardan olusmasi gerektigi, yukarida zikre-
dilen tanimlardan da ¢ok net bicimde anlasiimaktadir. Buna gore bir
markadan bahsedilebilmesi i¢in her seyden ¢nce kapsami yukarida
belirtilen bir “isaretin bulunmas:” ve bu isaretin bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, bir baska isletmenin mal veya hizmetlerinden “ayirt ede-
bilecek” nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Bu unsurlara ek olarak, boyle bir isaretin, 556 say1li1 KHK'nin sag-
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lamis oldugu korumadan yararlanabilmesi i¢in ayrica usuliine uygun
olarak tescil edilmesi de gerekmektedir.

4. Markanin Hiikiimsiizliigii ve Baz1 Temel Kavramlar
4.1. Hiikiimsiizliik Kavrami

Hiukumstizliik, sozliik anlamzryla: “Yiiriirliikten ¢ikarilmsg, yiiriirliigui
kalmamus, gecersiz kilinmis” kavramlarina tekabiil etmektedir.

Marka hukuku anlaminda hiikiimstizliik ise: “Tescil edilmis bir mar-
kanin, gerekli kosullara sahip olmamasi nedeniyle dava yoluyla iptali ve boylece
evvelce elde edilmis marka hakkinin son bulmas: demektir.””

4.2. Hiikiimstizliik Talebi ve Hiikiimsiizlugiin Etkisi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 43. maddesine gore, bir markanin hiikiimstiz kilinmasini,
zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi makamlar,
acilacak bir dava vasitasiyla, gorevli ve yetkili ihtisas mahkemelerinden
talep edeceklerdir.

Mahkemelerin markanin hiikiimstizltigiine iliskin verecegi karar,
KHK’da belirtilen istisnalar haricinde, gegmise etkili olacaktir.

Bu baglamda, markanin hiikiimstiz sayilmasindan 6nce, ilgili mar-
kaya tecaviiz nedeniyle verilmis ve hukuken kesinlesmis ve uygulanmais
herhangi bir karar bulunmakta ise; yine hiiktimstizltge iliskin karardan
once yapilmus veya uygulanmis herhangi bir s6zlesme bulunmaktaysa,
bunlar ilgili hiiktimstizliik kararindan etkilenmeyecektir.

4.3. Markanin Hiikiimsiizligii Davasinin Kosullar:

Bir markanin hiikiimsiizltigiinden bahsedebilmek igin birtakim
kosullarimn kiimdtilatif olarak bir arada bulunmasi gerekmektedir.

5

Sanal, Osman, Markanin Hiikiimsiizliigii, Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 83
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4.3.1. On Kosul-Tescilli Bir Markanin Bulunmasi

“Marka hakki bagka bir ifadeyle, marka sahipligi, tescil ile iktisap edilmek-
tedir”®. Bu duruma: “marka hakkinin iktisabinda tescil ilkesi” veya sadece
“tescil ilkesi” denilmektedir. Dolayisiyla, bir isaretin marka olarak ad-
dedilebilmesi ve 556 sayili KHK'nin sagladig1 korumadan yararlana-
bilmesi icin dncelikle yukarida 6zellikleri belirtilmis olan isaretin, 556
say1l1 KHK ve bunun uygulanma seklini gosteren yonetmelikte yer alan
usul ve esaslara uygun olarak tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, ortada tescilli bir marka bulunmayacagindan bunun hikim-
stizlugu veya iptalinden s6z etmek de miimkiin olamayacaktur.

4.3.2. 556 Sayil1 KHK'nin 42. maddesinde
Sayil1 Hallerden Birinin Bulunmas:

Tescilli bir markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilmesi icin
gerekli en 6nemli kosul, 556 sayili KHK'nin 42. maddesinde belirtilen
hallerden birinin bulunmasidir. KHK nin ilgili maddesinde yer alan
dtizenleme dikkatlice incelenecek olursa, bu hallerden bir kismimnin
hiiktimstizligti istenen markada onceden beri varoldugu ve bir diger
kisminin ise markanin tescil edilmesinden sonraki bir donemde ortaya
ciktig1 varsayilmaktadir.

4.3.2.1. Hiikiimsiizliigii Istenen Markada Onceden Beri
Varoldugu Addedilen Haller

Bu haller, 42. maddenin a ve b bentlerinde diizenlenen marka tes-
cilinde red i¢in mutlak ve nisbi nedenleridir.

4.3.2.1.a. 556 sayil1 KHK madde 7’de sayilan haller

4

“5.madde kapsamina girmeyen yani ayirt edici 6zelligi bulunmayan;”
“aymi veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
dnce tescil igin basvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan;” “ticaret alaminda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amacg,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig:
zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik dzelliklerini

6

Tekinalp, a. g. e., s. 324

TBB Dergisi, Sayi 66, 2006 299



N. Berkay KIRCI makaleler

belirten isaret ve adlandirmalari, miinhasiran veya esas unsur olarak iceren;”
“ticaret alaminda herkes tarafindan kullamlan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari
miinhasiran veya esas unsur olarak igeren;” “malin 6zgiin dogal yapisindan
ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine
malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren;” “mal veya hizmetin
niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynag: gibi konularda halk: yanil-
tan’; "yetkili merciilerden kullamlmak icin izin alinmamus ve dolayisiyla Paris
Sozlesmesinin 2 inci miikerrer 6 inct maddesine gore reddedilmesi gereken;”
“Paris Sozlesmesinin 2 inci miikerrer 6 mct maddesi kapsami disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren tarihi, kiiltiirel degerler bakinindan halka mal olan
ve yetkili mercilerin tescil izni vermedigi arma, amblem veya niganlari igeren;”
“sahibi tarafindan izin verilmemis ve Paris Sozlesmesinin Inci miikerrer 6nci
maddesine gore tamnan markalart iceren’; ‘dini deger ve sembolleri iceren;”
“kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri olan” markalarin tescili halinde ilgililer
tarafindan hitktimstizltigt talep edilebilecektir.

Bilindigi tizere 7. maddede sayilan haller, kamu diizenini ilgi-
lendiren, dolayistyla herhangi bir itiraz ya da baska bir prosediire gerek
kalmaksizin, Tiirk Patent Enstitiisti'ne yapilan marka basvurusu sonrasi
gereklestirilen re’sen incelenme asamasinda reddi gereken hallerdendir.
Buna ragmen, ilgili ibarenin yaymna ¢ikarilmasi ve yayin asamasinda
dahi itiraz edilmeksizin tescil edilmesi sz konusu olabilmektedir. Bu
tir bir durumda, 42. maddede saglanan imkan vasitasiyla, ilgili kisiler,
tescil edilen ve 7. maddeye aykir1 olan markanin hiikitimstiz kilimasini
talep edebilecektir.

Bu noktada, 6zellikle taninmis markalarla ilgili olarak, hiikiimstiz-
litk davasinin, tescil tarihinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasinin sart
oldugu belirtilmelidir. Diger hiikiimstizliik nedenlerine dayal olarak
acilacak davalarda, herhangi bir siire dngoriilmemisken, taninmais
markalara iliskin bu sekilde bir stire sinirlamasinin getirilmis olmasinin
temel nedeninin, Paris Stzlesmesi'nin birinci miikerrer 6. maddesinin
2. fikrasinda sozlesmeye iiye devletlere bu yonde bir siire sinirlamasi
getirilmesi yoniindeki tavsiyeden kaynaklandig: diistintilmektedir.
Kot niyetin varligi halinde ise herhangi bir stire sinirlamasi bulun-
mamaktadir.

4.3.2.1.b. 556 say1l1 KHK madde 8'de sayilan haller:
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8. maddede sayilan nisbi red nedenlerinin bulunmasi halinde de
ilgili marka tescilinin hiikiimstizliigiine karar verilmesi talep edilebi-
lecektir.

Buna gore, tescil edilen marka, “tescil edilmis veya tescil icin daha 6nceki
bir tarihte basvurusu yapinus bir marka ile ayni ise ve ayni mal veya hizmetleri
kapstyorsa;” “tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnceki bir tarihte basvurusu
yapilms bir marka ile ayni veya benzer ve kapsanilan mal veya hizmetler de bir
ayniyet veya benzerlik gdstermekte ise ve her iki marka arasinda iliski oldugu
ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali bulunmaktaysa;” “marka sahibinin ticari
vekili veya temsilcisi tarafindan, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir
gerekge belirtilmeksizin tescil edilmisse;” “baskasina ait kisi ismi, fotografi,
telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamaktaysa,” ilgililer
tarafindan, yapilan bu tescilin hiikiimstzltigu talep edilebilecektir.

42. maddenin b bendinde nisbi red nedenlerine dayanan hiikiim-
stizliik hallerine iliskin diizenlemede, 8. maddenin son paragrafi ile ilgili
ayriksi bir duruma yer verildigi gozlemlenmektedir. 8. maddenin son
paragrafina gore, bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma stiresi-
nin dolmasindan sonraki iki y1l igerisinde, ayn1 veya benzer markanin,
ayni1 veya benzer mal ve hizmetler icin tesciline iliskin basvuru, 6nceki
marka sahibinin itiraz1 tizerine reddedilecektir. Buna ragmen herhangi
bir basvurunun yapilmasi ve tescil edilmesi halinde, 6nceki marka sa-
hibi, sonraki marka tescilinin hiiktimstizltigtine karar verilmesini talep
edebilecektir. Genel kural bu olmakla birlikte, 42. maddenin b bendinde
bulunan hiikiim nedeniyle, acilan davada, dnceki hak sahibi, markanin
koruma stiresinin bitiminden itibaren iki yil igerisinde, ilgili markay
kullanmamussa, ilgili davay1 ikame edemeyecektir.

Yukarida da izah edilmeye calisildig: tizere, nisbi red nedenleri,
tictinctii kisilerin daha onceki bir tarihte cesitli nedenlerle elde ettikleri
birtakim haklardan kaynaklanan ve bu nedenle de bu kisiler tarafindan
ileri stirtilmesi gereken nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutlak red nedenlerinde oldugu gibi nisbi red nedenlerine daya-
narak hiiktimstizliik davasinin agilabilecegi stireye iliskin olarak da
kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Bu durumda marka
bir kez tescil edildikten sonra, nisbi red nedenlerine dayanarak agilacak
hiiktimstizliik davasinin, markanin koruma stiresince (on yil ve yeni-
lendigi takdirde onar yillik periyodlarda) acilabilecegini iddia etmek,
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hukuka uygun olmayan birtakim durumlarin ortaya ¢tkmasina neden
olacaktir.

Ornegin 6nceki tarihte tescil edilen veya tescil icin bagvurusu
yapilan baska bir markanin sahibi, tescil edilen ve esasen 8. maddeye
aykir1 bulunan sonraki tarihli bir markanin hiikiimstiz kilinmasini, bu
markanin koruma siiresince talep edebilecektir ki bu, aradan kabul edi-
lebilir bir zaman dilimi gectikten sonra o markaya yatirim yapan, mal
veya hizmetlerini o marka altinda tamitan sonraki tarihli marka sahibi
acisindan telafi edilemeyen zararlarin ortaya ¢ctkmasina neden olacaktir.
Bu noktada, Yasaman'in isabetli bir seklide belirttigi tizere, “onceki hak
sahibinin diiriistliik kural geregince gostermesi gereken bir davrams bigcimi
bulunmaktadir: dava hakkini kabul edilebilir bir stire icerisinde kullanmak.””

Peki acaba 6zellikle bu hal i¢in, kabul edilebilir veya makul olarak
ongoriilen stire ne olmalidir?

Yargitay 11. HD'nin 25.12.1997 tarih ve 1997/5417 E. -1997 / 9676K.
sayili karari, 11.09.2000 tarih ve 2000/5607 E.-2000/ 6604 K. say1l1 karar1,
08.04.2002 tarih ve 2001/10860 E.-2002/3275 K. sayil1 karar1 ve benzer
pek ¢ok kararinda:

“KHK'min 42. maddesinde hiikiimstizliik davasimin agilacag siire hu-
susunda bir diizenleme getirilmemis olmakla birlikte, ayni maddede Paris
Konvansiyonu'na gore tamnmug sayilan marka sahiplerinin hiikiimsiizliik
davasin, “tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde” agmasimin gerektiginin belir-
tildigi, dava agma hakkinin simirsiz siirede kullanilmasimin da yasamin ruhu
ve hukuk mantigi ile bagdasmayacag: gozetilerek, bu yasal boglugun, taninmg
markalar i¢in ongdoriilen 5 yillik siirenin, diger markalar yoniinden agilacak
davalar i¢in de uygulanarak doldurulmasimin uygun oldugu” goriislerine
yer vermis bulunmaktadir.

Yargitay ve doktrinde kabul edilen bu uygulama, 8. maddeye (nisbi
red nedenlerine) dayanarak agilacak hiikiimsiizliik davalari icin yerinde
olsa da; 7. maddede yer alan mutlak red nedenlerine dayanarak acila-
cak davalar (6zellikle kamu diizenini dogrudan ilgilendiren haller) i¢in
miumkiin goziikmemektedir. Aksi takdirde, kamu menfaatini ve hatta
kamu diizenini ilgilendiren ve bu nedenle reddedilmesi, tescil edilme-
mesi gerekirken her nasilsa tescil edilen markalara kars1 bu siirenin

7 Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 856.
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gecirilmesi nedeniyle hiikiimstizliik davasi agilamamasi ve bu suretle,
kamu menfaatini agikga ihlal eden bu ibarelerin yasamasina miisaade
edilmesi yolu acilmis olacaktr.

4.3.2.2. Hiikiimsiizliigii Istenen Markada Sonradan Ortaya
Cikan Haller

4.3.2.2.a. Markanin Kullanilmamasi

Markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde kullanilmasi
gerekmektedir. 42. maddenin lafzindan, bu kullamumin “ciddi anlamda”
yani markanin kendinden beklenen fonksiyonlar1 gerceklestirecek se-
kilde yapilmasiin gerektigi anlasiimaktadar.

Marka, hakli bir neden olmadan kullanilmaz veya kullanimina
bes yillik bir stire i¢in kesintisiz ara verilirse, iptal edilecektir. KHK’da
diizenlenen iptalden kasit, markanin hiikiimstizligiine karar verilme-
sidir.

Bunoktada, “KHK 42/I-c’nin ikinci ctimlesinde bir istisnaya yer verilmis
ve bes yilin dolmast ile hiikiimsiizliik davasimin agildigr tarih arasinda marka-
min ciddi bicimde kullanilmig olmasinin, hiikiimsiizliik nedeni sayilamayacag
kabul olunmustur.”®

Yine ayni bentte yer alan bir diger hitkkme gore, markanin kullani-
mi, davanin agilacag diistiniilerek gerceklestirilmis ise, bu durumda
mahkeme davanin agilmasidan onceki {i¢ ay icerisinde gerceklestirilen
kullanmay1 da dikkate almayacaktr.

4.3.2.2.b. Marka Sahibinin Davraniglar1 Nedeniyle Markanin Mal
veya Hizmetler Igin Yaygin bir Ad Haline Gelmesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, markanin en 6nemli islevi: “ayirt
edici niteligi haiz olmas1’dir. Bu nitelik, ilgili markada basvuru tarihin-
denitibaren bulunabilecegi gibi; 7. maddenin son fikrasi ve 42. maddenin
son fikrasi birlikte degerlendirildiginde, sonradan da iktisap edilebil-
mektedir. Bu noktada, bir markanin yasamaya devam edebilmesi, tescil,

8 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, AUHF Déner Sermaye Yayinlari, Ankara 1998, s.
162.
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yenileme gibi hususlar bir kenara birakilacak olursa, bahsedilen bu
ayirt edici niteligini korumasi ile miimkiindtir. Eger bir marka, sahibi-
nin davranislar1 sonunda, bu ayirt edici niteligini kaybeder ve tescilli
oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmeye baslarsa, o
markanin hiikiimstizltigii talep edilebilecektir. Yalniz burada tizerinde
ozellikle durulmasi gereken husus: “ayirt edici nitelik kaybinin, markanin
sahibinin davramst sonucu gerceklesmesi”dir. Aksi takdirde, markanin
hiiktimsiizliigiiniin talep edilmesi s6z konusu olamayacaktir.

4.3.2.2.c. Markanin Kullanim Sonucunda, Tescil Edildigi Mal veya
Hizmetlerin Niteligi, Kalitesi, Uretim Yeri ve Cografi Kaynagi Konu-
sunda Halk Nezdinde Yanlis Anlagilmast:

Bu durumda da tipki bir 6nceki sikta agciklanmaya calisildigi tizere,
ilgili markanin tescilinden sonraki bir tarihte, sahibi tarafindan ger-
ceklestirilen kullanim neticesinde, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
niteligi, kalitesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halk nezdinde
yanlis anlasilmaya neden olmasi gerekmektedir.

“Bir baska ifadeyle, markanin iptali icin, halkta yanls anlamaya sebebiyet
verecek sekilde kullamilms olmas: gerekecektir.”

4.3.2.2.d. 59. Maddeye Aykir1 Kullanim

556 say1l1 KHK'nin 54, 55 ve devam eden maddelerinde diizenlenen
bir garanti markasinin ve/veya ortak markanin, teknik yonetmelige
aykiri olarak kullanilmasi ve bu kullanima markanin sahibi tarafindan
belirli bir stire gz yumulmas: halinde; ilgililerden biri, mahkemeye
basvurarak durumun diizeltilmesini isteyebilecektir. Mahkeme, bu bas-
vurunun ardindan, gerekli diizeltmenin yapilmast icin ilgili markalarin
sahibine belirli bir stire verecektir. Bu stireye ragmen ilgili aksakliklar
giderilmedigi takdirde, mahkeme, markay1 hiikiimstiz kilabilecektir.

5. Sonug:

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, genel itibariyle, Ttirkiye nin taraf oldugu uluslar aras1 anlas-
malar ve baglantili diger uluslar aras1 hukuk metinleri ile bir biittinliik
ve uyum tegkil etmektedir.
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Durum bdyle olmakla birlikte, uygulamada yasanan birtakim ak-
sakliklar, hatalardan o6tiirii, bazen basindan itibaren tescil edilmemesi
gereken isaretlerin tescilinin gerceklestigi veya tescil edildigi donemde
herhangi bir aykirilik bulunmasa da sonradan ortaya ¢ikan bir takim
nedenlerle ilgili diizenlemelere aykir1 hale gelen markalarin oldugu
gortilmektedir. Yukarida izah edilmeye calisilan bu olumsuzluklardan
dogrudan zarar goren veya gorecek olan ilgililer, markanin hiiktimstiz-
ltugtint, tescil gerceklestikten sonra talep edebilmektedir.

Marka sahipleri, hiikiimstizliik gibi bir miieyyide ile karsilasmamak
icin, kendilerini, isaretlerinin stirekliligini saglayabilmek icin azami
ozeni gostermek mecburiyetinde hissetmekte ve yine sadece bireysel
degil ve fakat kamusal alanda ortaya cikabilecek pek ¢ok problemin
bu sayede oniine gecilmektedir. Anlatilmaya calisilan bu sonuglar ise
556 sayili KHK’nin kendisinden beklenen ihtiyaclara cevap verebilme
ozelliginin artmasina neden olmaktadir.
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