KOLLUK TARAFINDAN
SUCUN ONLENMESINE YONELIK
YAPILAN iLETISIMIN DENETLENMESINE
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

Handan YOKUS SEVUK"

1. Genel Olarak

Demokratik toplumlarda, temel hak ve 6zgiirliikler giivence altina
alinmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin baslangicinda da be-
lirtildigi gibi temel 6zguirliikler, bir yandan etkin bir siyasal demokrasi
ve diger yandan bunlarin dayandig insan haklarmin yerine getirilme-
si ile korunabilir. Bu bakimdan kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerinin
korunabilmesi, demokratik toplumun da korunmasini zorunlu kilar.
Demokrasiyi ve hukuk diizenini korumak icin, bazen bireyin hak ve
ozgurlugtine miidahale edilebilir. Ancak bu miidahalenin, demokra-
tik toplumun gerektirdigi olgtide ve hukukun usttinltigi g6z oniinde
tutularak yapilmasi gerekir.

Bu baglamda kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden olan haberlesme
ozgiirltigiine yonelik miidahale, belli sebeplerle, ancak kanuni dayanagi
oldugu stirece ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgtiltiliik
ilkesine uyularak s6z konusu olabilir (AY m. 22, AY m. 13, ATHS m.
8). AY m.22/2' ve AIHS m. 8/2,> haberlesme 6zgiirliigiinti stnirlama

* Yrd. Doc. Dr., Dicle U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalx.

1 AY m. 22'ye gore; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi

esastir.”

Milli gtivenlik, kamu d{iizeni, sug islenmesinin nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmas: veya bagkalarinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasi sebeplerin-
den biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga;
yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve giz-
liligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin
onaymna sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi halde karar
kendiliginden kalkar.

“Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.”

2 AIHS m. 8: 1. “Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
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sebeplerini tahdidi olarak saymuis, sinirlama sebepleri arasinda milli gii-
venlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesini de Sngdrmiistiir.
Bu sebeplerle haberlesme 6zgiirliigiine kamu makamlarinca yapilacak
miidahale, bir bagka deyisle haberlesmenin denetimi miimkiindiir.

AIHM, demokratik toplumlarin son zamanlarda, ¢rgiitlii suglar,
casusluk ve terdrizmin tehdidi ile kars1 karsiya kaldigini ve bunlar:
onlemek igin iletisimin denetlenebilecegini kabul etmektedir.?

ATHM, Almanya’ya karst Klass ve digerleri kararinda* devletin
bu tiir tehditlerle etkin bir bicimde miicadele edebilmesi icin, kendi
egemenlik alan1 iginde faaliyet gosteren yikici unsurlar gizli gézetime
almasi gerektigini; bu nedenle istisnai kosullar ¢ercevesinde mektup,
posta ve telekomiinikasyon {izerinde gizli gozetim yetkisi veren bir
kanunun, demokratik bir toplumda ulusal gtivenlik nedeniyle ve/veya
sug ve diizensizligi 6nlemek icin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Ancak devletlere taninan bu olanagin sinirsiz olmadigini, demokra-
siyi savunma gerekgesiyle ¢ikarilan ve haberlesme 6zgiirltigiint sinir-
layan boyle bir kanunun, demokrasiyi zayiflatabilecek hatta yikilmasi
tehlikesini de beraberinde getirdigi icin, devletlerin bu suclarla miica-
dele adina kendilerince uygun goriilen her 6nlemi alamayacaklarini da
vurgulamaktadir.”

Haberlesme 6zgtirliigiine bir miidahale olusturan telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin kolluk tarafindan 6nleme amacli denetimi,
3.7.2005 tarih 5397 sayili kanun ile diizenlenmistir. 5397 sayili kanun,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan 6énleme amacl iletisimin denetimi-
nin usul ve esaslarini, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun
ek 7. maddesine fikralar (5397 sayili1 kanun m. 1), 2803 say1l1 Jandarma

gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”

2. “Bu haklarm kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, sugun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak
yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu
makamlari tarafindan hicbir miidahale yapilamaz. ”

Bu konuda kararlar icin bkz., Alderson J., Insan Haklar: ve Polis, Cev. Thsan Kuntbay,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, No. 232, 1989, s. 62-64.

Bu kararm tam metni i¢in bkz., Dogru Osman, Insan Haklari Avrupa Ictihatlar:, Istanbul
1997, s. 142-161.

ATHM'in 1978 tarihli Almanya’ya karst Klass ve digerleri karar1 parg. 48-49. Benzer
yonde 1984 tarihli Malone karari icin bkz., Alderson, s. 63-64.
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Teskilati, Gorev ve Yetkileri Kanunu'na ise ek 5. madde (5397 sayili
kanun m. 2) eklemek suretiyle belirlemistir.®

5397 sayil1 kanun ile kolluga bu yetki verilmeden 6nce de kolluk
gorevi geregi bilgi toplayabilmekte ve gerekli tedbirleri alabilmekte idi.”
PVSK ek m. 7/1 ve JTGYK m. 7-a’da yer alan diizenlemeler, kolluga
hem yetki hem goérev vermekte idi.*

Bir sug islendigi duyumu ve stiphesi ile hareket eden kollugun
farkli derecedeki birimleri, kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisileri
ile gercek kisilerden bilgi toplayabilme yetkisine sahip olup, bu cerge-
vede telekomiinikasyon kuruluslarindan da bilgi almakta idi.” Ancak
bu durum Anayasa’ya ve ATHS ne' aykirilik teskil etmekteydi."

Anayasa’nin 22. maddesi, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinden

6 3.7.2005 tarihli 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
23.7.2005 tarihli 25884 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 5397 sayili kanunla ayni
yetki 2397 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat Kanunu 6.
maddesi uyarinca, Milli Istihbarat Teskilat’'na da tamnmustir.

“Bu tiir bilgi toplama polisin etrafi kollamas1 konusundaki gorevinden kaynaklanur.
Bu goreve “istihbarat” adi verilir”. Cihan Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1997, s. 207.

Ersoy Yiiksel, “Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunlar1”, Prof
Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 341; Cihan/ Yenisey, s. 211; Sokullu/ Akinci,
kollugun sucun 6nlenmesi amaciyla iletisimin denetlemesini, kanuni dayanagi ol-
madig1 dolayistyla bunu “cevaz vermeme” seklinde yorumladigini belirterek, kabul
etmemektedir. Sokullu/Akinc1 Fiisun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi
Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan Haklari, istanbul 1990, s. 127.

Ersoy, uygulamada polis karakollarinin dahi dogrudan ilgili kurulustan bilgi istedi-
gini, hatta kural olarak istemin resmi bir yazi ile olmas1 gerekli iken, polisin bu resmi
yaziy1 aciliyetine binaen faksla ilettigini de belirtmektedir. bkz., Ersoy, s. 341.

10" ATHS m. 8/2’deki “kanuna uygunluk” ifadesi, kullanilan tedbirin hukukta bir teme-
linin olmasin gerektirir. Bu ifade ayrica ilgili kanunun niteligini de ilgilendirmekte
olup, bu kanunun ilgili kisi tarafindan ulasilabilir olmasini ve bu kimsenin kanunun
sonuglarmi 6nceden ngorebilmesinin miimkiin olmasini ve ayrica kanunun hukuk
devletinin temel unsurlarina uygun olmasini gerektirmektedir. ATHM Isvigre’ye
kars1 Kopp Karar1 parg. 55 i¢in bkz., Kiinhe/Hans/Heiner, “ Avukat Telefonlarinin
Dinlenmesi” (AiHM Karar1 Degerlendirmesi), Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3; Ankara 2004, s.
100.

Cihan/Yenisey, kollugun 6nleme amaciyla haberlesmeyi denetlemesinin pozitif hu-
kuka aykir1 oldugunu, ancak sartlar1 gerceklestiginde kullanilmas: gereken bir yetki
oldugunu belirterek, sartlarin ortaya ¢iktig1 durumun kanun tarafindan gosterilmesi
gerektigi, ancak bu konuda hakim karar1 alinarak da bilgi toplanmasinin miimkiin
oldugu kanaatindedir. Cihan/Yenisey, s. 210-211.

11

TBB Dergisi, Say1 67,2006 43



Handan YOKUS SEVUK hakemli makaleler

olan haberlesme 6zgiirltigiine hangi amaclarla ve hangi kosullarda
miidahale edilebilecegini,’> Anayasa’nin 13. maddesi ise temel hak ve
ozgurluklerin “ancak kanunla sinirlanabilecegi”ni hitkkme baglayarak ha-
berlesmenin denetimi bakimindan anayasal giivence getirmistir. AY ve
AIHS geregince, kollugun 6nleme amacli iletisimin denetiminin usul ve
esaslarinin, acik¢a kanunla diizenlenmis bulunmasi zorunlu olmasina
ragmen,” bu hususa iligskin acik bir dtizenleme s6z konusu degildi. 5397
say1l1 kanun ile PVSK ve JGTYKda iletisimin 6nleme amacli denetimi
diizenlenerek, kollugun haberlesme 6zgiirltigiine miidahalesinin kanuni
dayanag1 olusturulmustur.

II. Onleme Amacli Iletisimin Denetlenmesinin
Usul Ve Esaslar1

PVSK ve JTGYK, kolluga sucu nleme gorev ve yetkisi vermistir.™*
Kollugun 6nleme yetkisinin amaci ileriye yonelik olup, sug islenmesi
tehlikesini nlemek ve gelecekte dogabilecek tehlikeleri yaratan sebep-
leri ortadan kaldirmaktir. Onleme gorevi, sug isleninceye kadar olan
safthadan olusur.®

12 Oztiirk, AY m. 22/2 deki “Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar:

kanunda belirtilir.” Hiitkmiini, bir istihbarat kanunu yapilmasimin yolunu actigini
belirtmektedir. Oztiirk Bahri, “ Avrupa Birligine Uyum Yasarlimin Ceza Muhakeme-
sine Etkileri”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 731.

Ogretide de Soziier tarafindan, kanun koyucunun haberlesme 6zgiirliigiinii, suclarin
dnlenmesi ve kamu diizeni gerekgeleriyle sinirlandirirken haberlesme 6zgtirltigiine
yonelik tedbirlere basvurmak i¢in gerekli kosullar1 ayrintili olarak diizenlemesi ve
kottiye kullanmalara kars: etkili tedbirler almasi gerektigi belirtilmektedir. Soztier,
Adem, “Turkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri
Araclarla yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denet-
lenmesi”, IHEM 1997, Tiirkan Rado'ya Armagan, C. LV, S. 3, s. 76.

Almanya’da sug gerceklesmeden 6nce, “6nleme dinlemesi” seklinde yapilmak
tizere, Alman Polis Kanunlar1'nin polise yetki verdigi goriilmektedir. Cerceve Polis
Kanunu'nun 8c maddesi dogrultusunda Schlezwig/Holstein/Saarland gibi eyalet-
lerin polis kanunlary; kisinin hayat1 tehlikede ise bu tehlikeyi 6nlemek ve ortadan
kaldirmak i¢in kacinilmaz oldugu hallerde; Baden/Wiirttemberg Polis Kanunu ise,
devletin giivenligi agisindan ortaya gikan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda,
evin i¢indeki biitiin konugsmalar da dahil, tiim konusmalarin 6nlenmesi konusunda
polise yetki vermistir. Yenisey, Feridun, “Cikar Amacli Su¢ Orgii tleriyle Miicadele
Yontemeleri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak, C. 2, s. 118.

15 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Birinci Kitap, 12. basi, Istanbul 2002, no. 26. 11 dn. 36.

13

14
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Kolluk kuvvetlerinden polisin gorevi,'® devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biittinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenlige iliskin
onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, giiveni ve diizeni saglamak tizere,
tilke diizeyinde haber alma faaliyetlerinde bulunmak, topladig: bilgileri
degerlendirmek, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirmaktir.
Polis, devletin diger haber alma kuruluslariyla isbirligi yapar (PVSK
ek m. 7). Kolluk kuvvetlerinden Jandarma'nin sorumluluk alani, gérev
sahas1 disinda, il ve ilge belediye hudutlar: haricinde kalan veya polis
teskilati bulunmayan yerlerdir (JTGYK m. 10).

Jandarma, sorumluluk alanlarinda emniyet ve asayisi, kamu
diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacakcilig1 men, takip ve
tahkik etmek, suc islenmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak ile gorevlidir (JTGYK m. 7-a). Kolluk, bu gorevlerinin geregi
olarak, onleme amach telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi tedbirini uygulayabilir. Kolluk tarafindan yapilan énleme
amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri, idari niteliktedir.!”

Sucun 6nlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi, Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgile-
rinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon fletisim Baskanligi'min Kurulus Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik de belirlenen usul ve esaslara gore yerine getiri-
lir."® Haberlesmenin gizliligi esas olup, bu yonetmelikte belirlenen esas
ve usuller disinda hig kimse, bir bagkasiin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimini denetleyemez (Yonetmelik m. 4).

Telekomiinikasyon, her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve
elektrik sinyallerine donustiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz,
optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektro-
mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi

16 Sokullu/ Akinei, polisin temel gérevinin kamu diizeninin bozulmamasin saglamak
oldugunu belirtmektedir. Sokullu/ Akinci, 97; Bu baglamda Kunter/Yenisey ise,
polisin 6nleme gorevinin bir kismmin dogrudan dogruya konusu sug teskil eden
fiil ve hareketlere kars1 tedbirlerden olustugunu, bir kisminin da konusu sug tegkil
etmedigi halde kamu diizenini ve asayisi temine yonelik oldugunu tespit etmektedir.
Kunter/Yenisey, No. 26. 11, dn. 37.

Sugun aydinlatilmast amaciyla yapilan 5271 sayili CMK m. 135 ve devamindaki mad-
delerde iletigimin denetlenmesi ise adli iletisim denetlemesidir. Centel Nur/Zafer
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 2005, s. 315, 320.

18 Bu yonetmelik 10. 11. 2005 Tarih ve 25989 sayili Resni Gazetede yayimlanmustir.

17
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ve alinmasini ifade eder (Yonetmelik m. 3-1). Bu bakimdan elektronik
ortamdaki haberlesme de kolluk tarafindan denetlenebilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, ileti-
simin tespit edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve kayda alinmasi seklinde olabilir.

[letisimin tespitinde, icerigine miidahale etmeden iletisim araclari-
nin diger iletisim araglartyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma,
yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespiti s6z konusudur (Yonetmelik, m.
3-f).

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmast ise, telekomiinikasyon yo-
luyla gerceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin
uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri
ifade eder (Yonetmelik m. 3-e). iletisime miidahale yollarindan biri olan
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, bir sebekede haberlesmenin iletimi
veya faturalama amaciyla islenen her tiirlii verinin (Yonetmelik m. 3-k)
degerlendirilmesidir.

1. Tedbirin Uygulanabilecegi Suglar

Iletisimin onleme amacli denetlenmesi, sadece belirli suclar icin
ongortilmistur. Kolluk, bu tedbire 5271 sayili CMK m. 250’ de belirtilen
suglarda basvurulabilir (PVSK ek m. 7/2, JTGYK ek m. 5)." Bu suglar;
Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan; 1) Orgiit faaliyeti cercevesinde isle-
nen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu, 2) Haksiz
ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, 3) TCK m. 305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332 yer alan suclar ve casusluk suclar1 harig,
devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya ve devlet sirlarina kars: suglardur.

19 Milli Istihbarat Teskilat1 ise Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere
ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varli§i halinde devlet
glivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢itkarilmasi, devlet sirrimin
ifsasiin tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak iletisimi denetle-
yebilir (5397 sayili kanun ile degisik 2937 say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat Kanunu m. 6/1).
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2. Tedbire Karar Verecek Mercii

Sucun islenmesinin énlenmesi amaciyla yapilacak iletisimin denet-
lenmesine kural olarak hakim karar verir. Ancak gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde; Emniyet Genel Miidurii veya Istihbarat Dairesi
Baskani'nin ve Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Bagkani'nin
yazili emri ile iletisim denetlenebilir.® Yazili emir, saat icinde yetkili
ve gorevli hakimin onayina sunulur.” Yetkili ve gorevli hakim, ilgili
kurumlarin talepte bulunan biriminin bulundugu yer itibariyla yetkili
olan ve 5271 sayili CMK m. 250/1’e gore kurulan 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinin tiyesidir (Yonetmelik m. 26). Hakim, kararin1 en geg
yirmi dort saat icinde verir.?

AIHM, 8. madde de garanti edilen haberlesme hakkinin birey tara-
findan kullanilmasi ile demokratik bir toplumun korunmasi icin gizli
denetime ihtiyag arasinda bir denge bulunmasinin gerekliligine isaret
etmektedir.” Anayasa ise 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasinin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lctiliik ilkesine aykir:
olamayacagini belirterek, bu hususu giivence altina almaktadir. Bu
nedenle kanimca hakim, iletisimin denetlenmesi kararini verirken veya
yazili emri onaylarken, milli gtivenlik ve sucun 6nlenmesi nedenlerinin
varligini, bu siirlamanin demokratik toplum diizeni icin gerekliligini
degerlendirmelidir. Ayrica, hakim, bu tedbir ile ulasilmak istenen milli
glivenligin veya sugun 6nlenmesinin saglanmasi amaci ile bireyin ha-
berlesme 6zguirlugtiniin kisitlanmasi arasindaki orantililigl gozetmek
zorundadir.

2 Yonetmelik m. 8'e gore; “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Milli istihba-

rat Teskilati Miistesar1 veya yardimcisi, Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat
Dairesi Bagskani ve Jandarma Genel Komutan: veya Istihbarat Baskaru tarafindan
telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmas icin verilen yazili emir, yirmi doért saat icinde
26. maddenin birinci fikrasinda belirtilen yetkili ve gérevli hakimin onayina sunulur.

Hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. ”.

2L Cihan/ Yenisey, hakim kararmin yoklugunun 6zel hayatin gizliligine iliskin THEB

12, ATHS 8, AY 22’deki hiikiimlerin ihlal edilmis olacagini belirtmektedir. Cihan/

Yenisey, s. 212.

22 Anayasa m. 22/2'de hakimin karini verecegi siire 48 saat olarak belirtilmis olup, bu

siire azami siiredir.

2 Bkz., Klass ve digerleri Karar1 parg. 59.
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3. Tedbir Karari ve Tedbirin Siiresi

[letisimin denetlenmesine iliskin hakim kararinda ve yetkili merciler
tarafindan verilen yazili emirlerde;

a. Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
turti, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodundan belirlenebilenler,

b. Tedbirin tiirti, kapsamu ve stiresi,

c. Tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir (Yonetmelik
m. 9)

Tedbir karar1 en ¢ok {ii¢ ay i¢in verilebilir; bu stire {icer ay1 geg-
meyecek sekilde en fazla ti¢ defa uzatilabilir. Bu durumda iletisimin
onleme amacli olarak denetim siiresi, 12 ay1 gecemez. Ancak, teror
orgiitlerinin faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak
gerekli gortilmesi halinde, hakim tarafindan ii¢ aydan fazla olmamak
tizere siirenin bircok kez uzatilmasina karar verilebilir (PVSK ek m.
7/4, JGTY ek m. 5/3, Yon. m. 9). Bir baska deyisle bu halde iletisimin
denetlenmesi siiresiz olarak uygulanabilecek, ancak en ¢ok her tig
ayda bir hakim tarafindan uzatma karari1 verilecektir. Tedbir siiresini
uzatma kararmin “ayn: usulle” verilecegi éngoriildtigtinden, tedbirin
uygulanmasi icin gerekli olan kosullarin varligi her uzatma kararinda
tekrar degerlendirilecektir.

4. Tedbirin Yerine Getirilmesi

Sucun 6nlenmesine yonelik veya istihbari amagcli iletisimin dinlen-
mesi, tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina
dair karar veya yazili emirler, en son 23.7.2006 tarihine kadar, tele-
komiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslar tarafindan yerine
getirilmekte ve ilgili kurumlarmn mevcut sistemlerinin kullanilmasimna
devam edilmekteydi (Yonetmelik gecici m. 2).** Artik, 6nleme amach

2 24.2.2006 tarih 26090 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan fletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kay-
da Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi'nin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, 1. maddesi ile eklenen y6netmeligin gegici 2. maddesinde, sugun 6n-
lenmesine yonelik veya istihbari amagl tedbirlere dair usul ve esaslarini diizenleyen
hiikimlerden; hakim kararlari ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazili emirlerin, gereginin icrasi i¢in teknik uzmana havale edilecegini ve bu Y6-
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iletisimin denetlenmesi, Telekomiinikasyon kurumu bitinyesinde kurum
bagkanina dogrudan bagh “ Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi” adiyla
kurulan tek bir merkezden yiiriitiilmektedir.”

Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1, Telekomiinikasyon [letisim
Baskanu ile teknik uzman, hukuk¢u uzman ve idari uzmandan olusur.
Bagkanlikta, Milli Istihbarat Tegkilati, Emniyet Genel Mudiirliigi ve
Jandarma Genel Komutanligi'nin ilgili birimlerinden birer temsilci bu-
lundurulur (PVSK ek m. 7/10). Bu temsilciler, baskanliktaki gorevleri
esnasinda bagkanin talimatlarina ve baskanlik tarafindan belirlenen
kurum ici diizenlemelere riayet eder. Ilgili kurum temsilcilerinin go-
revleri; kendi kurumlarindan gelen ve yerine getirilmesi baskanlikca
uygun goriilen onleme amach iletisimin denetlenmesi kararlarinin,
teknik uzman nezaretinde baskanlik personeliyle birlikte ytirtittilmesini
saglamak ve bagkan tarafindan verilecek diger gorevleri yerine getir-
mektir (Yonetmelik m. 23).

Mgili kurum, hakim kararlarini ve yazili emirler hakkindaki gelis-
meleri derhal Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1'na bildirir (Yonet-
melik m. 11).

Hakim kararlar1 ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazili emirler, gereginin icrasi icin baskanlik biinyesindeki teknik uz-
mana havale edilir (Yonetmelik m. 5-6-7). Yonetmelige aykirilig1 tespit
edilen talepler, eksikliklerin giderilmesi icin talepte bulanan kuruma
iade edilir.” Baskanlik talepleri, yonetmelik m. 9’da 6ngoriilen hususlar

netmelige aykirilig tespit edilen taleplerin, noksanliklarin giderilmesi igin talepte
bulunan kuruma iade edilecegini 6ngoren 5, 6 ve 7. maddelerindeki hiikiimlerinin
uygulanmasi, karar ve yazili emrin uygulanmasina iliskin 10. ve kayitlarin yok
edilmesine iliskin 11. maddelerindeki hiikiimlerin, personel ve sistemler yontinden
noksanliklarmin giderilerek bagkanligin faaliyete gectigi ve bu durumun bagkanlik
tarafindan ilgili kurumlara bildirildigi tarihe kadar, en son 23.7.2006 tarihine kadar
uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir.
2 Yonetmelik m. 17’e gore; “Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1, Telekomiinikasyon
Kurumu btinyesinde dogrudan Kurum Baskani'na bagli olarak faaliyet gosterir.
Bagkanlik, Telekomiinikasyon Iletisim Baskaru ile teknik uzman, hukuk¢u uzman ve
idari uzmandan olusur. Bagkanlikta, Baskanin goriisti dogrultusunda Kurum Bagkani
tarafindan kurum iginden veya kurum disindan yeteri kadar teknik, hukuke¢u ve
idari personel gorevlendirilir. Baskanlikta, Milli Istihbarat Tegkilati, Emniyet Genel
Mudiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi'nin ilgili birimlerinden birer temsilci
bulundurulur. Bu temsilciler bagkanliktaki gorevleri esnasinda bagkanin talimatlarina
ve bagkanlik tarafindan belirlenen kurum i¢i diizenlemelere riayet eder. ”

2 Bkz., Yonetmelik m. 5,6,7.
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bakimindan inceler, bir bagka deyisle baskanlik karar1 yerine getirmeden
once, sekil agisindan incelemekle ytikiimludiir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler isletmecilere gonderilmez. Kararlar
ile yapilan inceleme sonucunda bu yonetmelige uygun oldugu tespit
edilen yazili emirler, ilgili kurum gorevlileri ve baskanlik ¢alisanlar:
araciligiyla teknik uzmanin nezaretinde yerine getirilir. Islemin basla-
tild1g1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla
saptanir (Yonetmelik m. 10).

Yazili emir hakkinda hakim aksine karar verirse veya yirmi dort
saat iginde hakim onayinin alinamamasi hallerinde, kararin veya yazil
emrin uygulanmasina baskanlik tarafindan derhal son verilir (Yonet-
melik m. 11/2). Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi ve kayda alinmasina iliskin yazili emirlerin, hakim onay1
beklenmeden derhal uygulanmasi sz konusudur. Zaten gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin varlig1 sz konusu oldugu icin de yazili emir
bagkanlik tarafindan derhal yerine getirilir.

Elde edilen kayitlar ve bilgiler, Yonetmelikte ve PVSK ek 7. maddesi,
JTGYK ek 5. maddesi ve 2937 sayili kanunun 6. maddesinde belirtilen
amaglar ve usul disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi, belge ve kayat-
larin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik esastir (Yonetmelik m. 4).
Gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen veriler ve bilgiler ilgisine
gore Emniyet Genel Mudurliigii'ne ve Jandarma Genel Komutanligi'na,
talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet Bagsavciliklarina Tele-
komiinikasyon Iletisim Bagkanlig1 tarafindan iletilir (Yonetmelik, m. 17).

5. Tedbirin Sona Ermesi

Uygulanan tedbirin sona ermesi, siirenin dolmasi, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir hakkinda hakim tarafindan
aksine karar verilmesi ya da yazili emir hakkinda yirmi dort saat igcinde
hakim onayinin alinamamas: hallerinde s6z konusudur. Bu hallerde
kararin veya yazili emrin uygulanmasina baskanlik tarafindan derhal
son verilir. Tedbirin sona ermesi hususu, PVSKm. 7/2'de ve JTGYK ek
m. 5/1 de; “Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir karari kalkar.” Seklinde belirtilmig iken, Yonetmelik m.
11/2'de “Uygulanan tedbirin sona ermesi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emir hakkinda hakim tarafindan aksine karar verilmesi
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ya da yazili emir hakkinda yirmi dért saat i¢inde hakim onayimin alinamamasi
hallerinde, kararin veya yazili emrin uygulanmasina baskanlik tarafindan
derhal son verilir.” Seklinde belirtilmistir.

Gortldugi tizere yonetmelikte, tedbirin uygulanmasini sona erdiren
haller arasinda hakim onayinin alinamamasi hali ayrica belirtilmistir.

Yonetmelikte belirtilen tedbirin uygulanmasinin sona ermesi ba-
kimindan oéngorilen “yirmi dort saat icinde hakim onayimin alinamamasi
hali”ni, en geg yirmi dort saat iginde yazili emir hakkinda karar vermek
zorunda olan hakimin bu zorunlulugu yerine getirmemesi olarak an-
lamalidir. Yoksa, yirmi dort saat icinde hakim onayinin alinamamasi
hakime ulasilamamas: anlaminda degildir.

Yetkili ve gorevli hakimin, talepte bulunan kurumun bulundugu
yer itibariyle 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin bir tiyesi oldugu ve bu
mahkemelerin toplu mahkemeler oldugu g6z 6ntine alinirsa, bir tiyeye
ulasilamazsa diger tiyeye ulasma olanagi s6z konusudur.

Teknolojinin bu kadar ilerledigi bir zamanda, mesafe de hakime
ulasilamama nedeni olamaz. Kald1 ki yazili emir, yirmi dort saat icinde
hakime onaylanmak {izere sunulmak zorunda, hakim de bu yazili emir
hakkinda yirmi dort saat icinde karar vermek zorundadir. Bu nedenle
hakim onay1 alinamamast hali, hakimin aksine karar verilmesi maddede
ayrica belirtildigi icin, sadece hakimin yirmi dort saat iginde hakimin
yazili emri onaylamama durumundan ibarettir.

Kanimca, bu diizenleme, idarenin kararimin bagimsiz ve tarafsiz bir
organ tarafindan denetimi olmadan bir baska deyisle hakim tarafindan
incelenmeden, yirmi dort saat yazili emrin sunulmas stiresi ve yirmi
dort saat de hakimin onaylamasi siiresi olmak tizere toplam kirk sekiz
saat icinde olsa kisinin haberlesme 6zgtirltigtine ve 6zel yasamun gizli-
ligine muidahaleyi mtimkiin kilmaktadir.

Gerek yazili emrin hakimin onayina sunulus stiresi olarak gerek
ise hakimin onaylamasi igin belirlenen yirmi dort saatlik siireler azami
surelerdir. Bu nedenle yazili emri vermeye yetkili makam, yazili emri
hakim onayina ne zaman sundugunu ve hakim de ne kadar siire icinde
karar verdigini belirtmelidir.

Ayrica kullanilan bu stirenin hangi sebeple uzadigimnin da belirt-
mesi gerekir. Bu husus, hakimin onaylamaya iliskin kararinda ve yet-
kili merciler tarafindan verilen yazili emrin sunulmasinda belirtilmesi
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gereken hususlar arasinda yer almalidir. ATHM'nin de belirttigi tizere,
haberlesmenin gizlice denetlemesine olanak veren bir sistem, bunlarin
kotiiye kullanilmasina karsi da yeterli ve etkili giivenceleri getirmelidir.”
Boylece keyfi uygulamanin éntine gecilebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin icerigine iliskin
kayitlar, baskanin ve ilgili kurumlarin en tist amirinin denetimi altinda
en ge¢ on giin iginde yok edilir. Bu durum tutanakla tespit edilir ve bu
tutanak denetimde gosterilmek tizere saklanir. Kanimca, kayitlarin yok
edilmesi siiresinin on giin gibi uzun bir stirenin 6ngoriilmesi anlasilir
degildir. Hakim, iletisimin denetlenmesine gerek olmadig: kanisinda
ise veya yirmi dort saat icinde hakim onay1 alinamadig halde tedbirin
derhal sona ermesinin 6ngoriilmesi gibi, kayitlarin yok edilmesi de
derhal olmalidir.

6. Iletisimin Denetlenmesinin Denetimi

Iletisimin denetlenmesine baska bir deyisle siirlandirilmasina
iliskin denetim ii¢ asamada s6z konusu olabilir.

Denetleme kararinin veya yazili emrin verildigi asamada, stirdii-
riiliirken ve sona erdikten sonra. Ilk iki asamada gizli denetimin acik
niteligi ve mantig1, sadece iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmasi
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin gizli yapilmasini degil, bu islem-
lerin denetiminin dahi bireyin bilgisi disinda yapilmasini gerektirir.

Sonug olarak bireyin dogrudan bu denetim isleminde yer almasi
mumkiin degildir. Ancak getirilmis olan usullerin, bireyin haklarinin
korunmasinda yeterli ve esdeger giivenceleri saglamasi esastir. De-
mokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri, hukukun tstiinltigudiir.
Hukukun tsttinltigii, idare makamlarmin bireyin haklarina yaptig1 bir
miidahalenin normal olarak yargilama makaminin etkili denetimine,
en azindan son gare olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve uygun usul gii-
vencelerine sahip yargisal kontrole sahip olmasidir.?

¥ Klas ve digerleri Karari, parg. 50. AIHM, ingiltere’ye karst Malone ve Fransa'ya
karst Kruslin/Huvig kararlarinda AIHS m. 8/2 anlaminda bireye yeterli giivence
saglanmadig1 gerekgesiyle, her iki davada da ATHS m. 8/1’in ihlal edildigi sonucuna
varmustir. Bkz., Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz, Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, Ankara 2002, s.
294.

% Bkz., Klas ve digerleri Karari, parg. 55.
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Bunun icinde bireyin iletisimin kolluk tarafindan dinlendigine ilis-
kin sonradan bilgilendirilmesi gerekir.*” Bu hususun diizenlenmemesi,
AY m. 40’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimimndan
getirilen glivenceden bireyin yararlanamamasi sonucunu dogurur.

Yonetmeligin 24. m. gore, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ mn
yonetmelikte yer alan faaliyetlerle ilgili denetimi, Basbakan'in 6zel ola-
rak yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilir.

Emniyet Genel Mudiirliigii'niin yonetmelikte yer alan faaliyetlerle
alakali kendi birimlerindeki islemlerine iliskin denetimi ise sirali kurum
amirleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanligi'nin teftis ele-
manlari ile Bagsbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon
tarafindan yapilir (PVSK ek m. 7).

Jandarma Genel Komutanlig1'nin yonetmelikte yer alan faaliyetlerle
alakali kendi birimlerindeki islemlerine iligskin denetimi; sirali kurum
amirleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Icisleri Bakanlig1'nin teftis ele-
manlari ile Basbakan’in 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon
tarafindan yapilir (PVSK ek m. 5).%

Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve korunma-
sinda gizlilik ilkesine riayet edilir. PVSK ek 7. maddenin 1. fikrasinda
belirtilen amaglar disinda kullananlar veya elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizliligi ihlal edenler hakkinda, gorev
sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa dahi Cumhuriyet Savcilari
tarafindan dogrudan sorusturma yapilir (PVSK ek m. 7/7).3' PVSK ek
m. 7'de ve JTGYK ek m. 5’te belirtilen esas ve usullere aykiri iletisimin
denetimi hukuka aykiridir. Belirtilen esas ve usullere aykir1 hareket
edenler hakkinda 5237 sayili TCK hiikiimleri uygulanir.®

¥ En azindan CMK m. 135/4’de 6ngoriildiigii gibi, burada da tespit ve dinlemeye
iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde ilgilisine bilgi verilecegi dtizenlenmeliydi.

30 Milli istihbarat Tegkilat: Miistesarlig min yonetmelikte yer alan faaliyetlerle alakalt

kendi birimlerindeki igslemlerine iliskin denetimi; sirali kurum amirleri, Bagbakanlik
teftis elemanlar: ve Bagbakan'in 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon
tarafindan yapilir. ( 2397 sayili DIHMIT K. m. 6; Yon. m. 24)

JTGYK ek m. 5/9a gore, ek m. 5'de belirlenen usul ve esaslara aykir: dinlemeler
hukuken gegerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 5237 sayili TCK
hiiktimleri uygulanir.

31

32 Bu durumda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun (TCK m. 132) islenmesi ve TCK

m. 137 geregince haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun kamu gorevlisi tarafindan
ve gorevinin verdigi yetki kullanilmak suretiyle islenmesi halinde verilecek cezanin
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PVSK ek m. 7/11, JTGYK ek m. 5/9’a gore; bu kanunlarda belir-
lenen usul ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz.
Her iki kanunda da sadece “dinlemeler”in hukuka aykiriligindan soz
edilmektedir. Oysa madde de iletisimin denetlenmesi sekilleri arasinda
iletisimin tespiti, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin denetlenmesi de
s6z konusudur.

Bu denetleme sekillerinin de belirlenen usul ve esaslara aykirilig1
halinde islemler hukuken gecerli degildir.

III. Sonug

—Demokratik bir toplumda ulusal giivenligin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve suglarin dnlenmesi igin haberlesmenin denet-
lenmesine olanak veren kanuni diizenleme bir zorunluluktur. Ancak bu
diizenleme denetlemenin koétiiye kullanilmasini 6nlemek icin belirgin
ve acik olmaly, bireye hukuki giivenceler saglamalidir.

—Suglarin 6nlenmesi amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile
sadece haberlesme 6zgtirltigiine degil 6zel hayatin gizliligine de miui-
dahale s6z konusudur.

Kisinin temel haklarindan olan haberlesme 6zgiirltigtine miidaha-
lenin, bir bagka deyisle bu 6zgiirltigii sinirlama nedenlerinin kanunda
acikca diizenlenmesi gereklidir. Haberlesme 6zgtirlugtintin sinirlana-
bilecegi hallerin sadece kanun ile belirlenmesi tek basina haberlesmeye
miidahale icin yeterli degildir.

Ayrica bu miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekliligi ve
bu kapsamda miidahale ile elde edilecek amag ile miidahale arasindaki
orantililiga da dikkat etmek gerekir. Bu husus AY m. 13'de giivence
altia alinmustir. Ancak bu halde keyfilik 6nlenebilir ve etkili bir koru-
madan soz edilebilir.

—5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135’te, iletisimin de-
netlenmesine, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada
ve sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 ve baska
surette delil elde edilememesi durumunda basvurulabilmesi 6ngo-
riilmiisken, 5397 sayili kanunla 6ngoriilen 6nleme amach iletisimin

arttirilmasi da s6z konusu olacaktir. Unver Yener/Hakeri Hakan, Sorularla Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 197.
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denetlenmesine hangi dl¢titlere gore basvurulabilecegi konusunda bir
dtizenleme yoktur.

—Hentiz bir sucun islenmesi dahi s6z konusu degilken, haberlesme
ozgirliigune iletisimin denetlenmesi dogrultusunda yapilacak miidaha-
le niteliginde olan bu tedbirin siki sartlara baglanmasi gerekirdi. Sugun
onlenmesi i¢in basvurulacak bu tedbir, CMK m. 135’te 6ngoriilen adli
nitelikteki iletisimin denetlenmesine nazaran 6gretide de hakli olarak
elestirildigi gibi daha basit ve kolay kilinmistir.®

Onleme amacli iletisimin denetlenmesinde, heniiz bir su¢ islenme-
migken, basit bir stiphe {izerine bile iletisimin denetlenmesi miimkiin
olabilecektir.** Sug islendikten sonra yapilacak iletisimin denetlenme-
sinde, basta stiphenin yogunlugu olmak tizere siki bir takim sartlar
aramak, buna nazaran énleme amacli iletisimin denetlenmesinde basit
bir stiphe ile hareket etmek celiski arz etmektedir.®

Kanimca, bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale olan bu tedbirde
basit bir stiphenin varligy, kisinin iletisiminin denetlenmesi igin yeterli
olmamalidir.** Hakim, tedbire basvurmanin nedenlerini, bu miidahaleyi
zorunlu kilmaya yetecek kadar olup olmadig1 bakimindan denetleme-
lidir.

—Haberlesme 6zgtirltigiine onleme amagh miidahalede, kural ola-
rak hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca olan hallerde hakim onay1
aranmakta ise de, hakimin hangi dlciitlere gore bu denetim kararin
verecegi de kanunda ongorilmemistir.

AIHS m. 8 ve AY m. 13 dogrultusunda iletisimin denetlenmesi
kararini verirken veya yazili emri onaylarken hakim, milli gtivenlik ve
sucun 6nlenmesi nedenlerinin varligini degerlendirmek ve bu tedbir ile
ulasilmak istenen milli gtivenligin veya sucun dnlenmesinin saglanmast
amaci ile yapilacak denetimin demokratik toplum diizeni icin gerek-

33 Unver/Hakeri; 188; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara
2005, s. 379.

% Cihan/ Yenisey, ileride sug islenmesini nlemek amactyla polisin bilgi toplamak
yetkisinin dogmasi icin belli olaylarin ortaya ¢ikmis olmasi ve bu olaylara dayanan
stiphenin belli kisiler tizerinde yogunlasmis olmasmin sart oldugu goristindedir.
Cihan/Yenisey, s. 208.

% Sahin, s. 379.

% Bu hususta bkz., Yarsuvat Duygun, “Cikar Amach Orgiitlii Suglarin Kogusturulmas:”;
Ceza Hukuku Reformu, Istanbul 2001, s. 338
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liligi ile bireyin haberlesme hakkini kullanmasi arasindaki orantililig
gozetmek zorundadir.

—Onleme gorevi, sug isleninceye kadar olan sathadan olusur.”
Sucu kovusturma ile 6nleme gorevi arasindaki sinir1 belirlemek kolay
degildir.®® Ogretide hakli olarak bu husus, iletisimin denetlenmesi devam
ederken 6nleme denetlemesinin ne zaman biteceginin, adli denetlemeye
ne zaman gegcileceginin, sorusturma makamlarmin devreye girecegi
anin nasil belirleneceginin ve bu hususta bu yetkinin kimde oldugunun
belli olmadig1 ve AIHM kararlarina uygun goriinmedigi belirtilerek
elestirilmistir.*

—Yonetmelik m. 11/2'deki yazili emir hakkinda yirmi dort saat
icinde hakim onayinin alinamamasi halinde, kararin veya yazili emrin
uygulanmasina bagkanlik tarafindan derhal son verilecegi hiikmii kar-
sisinda, yazili emirlerin hakim onay1 beklenmeden derhal uygulanacag:
anlagilmaktadir. Yirmi dort saat icinde “hakim onayimin alinamamast” hali,
yazili emir hakkinda yirmi dort saat icinde karar vermek zorunda olan
hakimin, bu stire icinde karar1 onaylamamasini ifade eder.

—Iletisimin denetlenmesine iliskin tedbir siiresini uzatma karari-
nin “ayni usulle” verilmesi ongoriildugiinden, tedbirin uygulanmasi
icin gerekli olan kosullarin varligi ve dolayisiyla tedbire basvurmay1
gerektiren nedenler her uzatma kararinda tekrar degerlendirilmelidir.

— Hgiliye, iletisiminin kolluk tarafindan denetlendigine iliskin son-
radan bilgi verilmesi hususunun kanunda diizenlenmesi gerekir. Bu hu-
susun diizenlenmemesi AY m. 40’ta yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin
korunmasi bakimindan getirilen giivenceden bireyin yararlanamamasi
sonucunu dogurur. Ozellikle iletisimin denetlenmesine iligkin yazil
emir hakkinda, hakimin aksine karar vermesi s6z konusu oldugunda
ilgiliye bilgi verilmesi 6ngoriilmeliydi.

37 Kunter/ Yenisey, no. 26. 11-.
38 Cihan/Yenisey, s. 207.

3 Sahin, 379; Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu nun
Anlami (Aciklamali-Gerekceli-Ictihatl), Ankara 2005, s. 563; Centel / Zafer de suclardan
adli kollugun ve Cumhuriyet Savciligi'nin haberdar oldugu hallerde, 6nleme ve
adli amacl tedbirlerin hangisine bagvurulacagmin yetki catismalarina yol agacagini
belirtmektedir. Centel/ Zafer, s. 320.
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