AIHW’IN iS YUKUNUN
AZALTILMASI iCIN BiR ONERI:
“ZORUNLU UZLASTIRMA”

Rona AYBAY"

Giris

Biitiin insanlarin, belli bir takim temel haklardan ve 6zgtirliiklerden
esitce yararlanabilmesi gerektigi anlayisinin, soyut bir ilke ve 6zlem
olmaktan ¢ikip, yasanan somut bir gerceklik olmasi igin, ytizyillardan
beri bir savasim verilmektedir. “Adalet” iilkiistintin, evrensel ol¢iide
benimsenmesi agisindan “insan haklar” kavrami, cagimizda, 6zel bir
anlam kazanmistir. Ancak, bu alanda asilmasi gereken daha pek ¢ok
glclugiin varlig1 da tartismasiz bir gergektir.

Bu gticliiklerin asilmasi ve insan haklarinin yasanan bir gercek hali-
ne gelebilmesi icin harcanan ¢abalar arasinda, devletlerin insan haklar:
alanindaki uygulamalar: tizerinde hukuksal bir denetim yapilmasini
saglayan diizenekler 6zel bir yer tutar.

Bu diizeneklerin bir bolimii, denetim kapsamina giren devletlerin,
bir “mahkeme” dntinde yargilanmasina olanak verir niteliktedir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu ttir “mahkeme”lerin sayisi
son derece simirlidir. Buna karsilik insan haklar1 alaninda etkinlikte
bulunan ama “mahkeme” niteligi tassmayan kuruluslarin sayisi pek
coktur. Genellikle “komite”, “komisyon”, “ ombudsman”, “ komisyoner” gibi
adlar verilmis olan bu kuruluslarin kimisine, “bireysel basouru” yoluyla
basvurulmasi yolu da aciktir. Ama bunlarm islevinin “yargisal” nitelik
tasidig1 soylenemez. Olsa olsa, bu kuruluslarin bazilarmin “yargi-ben-

zeri” (quasi judicial) bir islevi oldugundan s6z edilebilir.!

*

Prof. Dr., TBB Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Bagkanu.

1 Insan haklar alaninda uluslararas diizeyde denetim yapan kuruluslarin ¢ogu,

“mahkeme” niteligi tasimayan kuruluslardir. Bunlar, yargilama yapip “hiikiim”
veren degil, bagka tiirde denetim yapan kuruluslardir. Bu kuruluslarin etkinlikleri
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Insan haklar1 alaninda gorev yapan mahkemelerin en énemlisinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oldugunda kusku yoktur.
Amerika kitasinda, ATHM'in bir benzeri olarak kurulmus olan Amerikan
Insan Haklart Mahkemesi, muhtemelen ABD’nin ve kitanin kuzeyindeki
oteki biiytik devlet olan Kanada’nin bu sisteme katilmamasi* nedeniyle,
ATHM Kkarsisinda cok zayif bir gelisme gostermistir. Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin baktig1 dava sayis1 ve kararlarmin etkisi, ATHM
ile karsilastirilamayacak kadar kiuigtikttir.?

AITHM Sistemi

Yukarida da belirttigimiz gibi, ATHM insan haklarinin yargi yoluyla
korunmasi alaninda, diinyadaki benzerleri arasinda hi¢ kuskusuz en
ondeki drnektir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'yle glivence altina
alinmis haklarin ve 6zgtirliiklerin ¢ignendigini ileri stiren gercek kisilere,
kuruluslara ya da kisi topluluklarimna,* ilgili tiye devlet aleyhine AIHM'e
basvurabilme olanag: taninmistir.

Guintimtuizde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni onaylamak ve
dolayisiyla ATHM'in yarg1 yetkisini kabul etmek, Avrupa Konseyi'ne tiye
olmanin bir 6n-kosulu haline gelmistir. Bu sistem, Avrupa Konseyi'ne
tiye® 46 devlet aleyhine, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'yle ve taraf
olunan ek protokollerle® giivence altina alinmis bir hakkin ihlali iddia-

arasinda, ilgili tilkelere ziyaretler yapip, raporlar yazma, devletlere tavsiyede bulun-
ma, ulusal organlarla isbirligi yaparak, insan haklar1 alaninda gelismelere katkida
bulunma gibi ¢alismalar vardir.

Amerikan Insan Haklar1t Mahkemesi'nin kurulmasini saglayan Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Amerika kitasindaki 26 devletce onaylanmis durumdadir.

Benim de kurulusundan kapanisina kadar, 1995-2003 yillar1 arasinda yargig olarak
gorev yaptigim Bosna-Hersek insan Haklar1 Mahkemesi de, insan haklar1 alaninda
“mahkeme” sifatryla gérev yapan nadir kuruluslardan biri idi.

Avrupa Birligi cercevesinde Litksemburg’da gorev yapan Avrupa Adalet Divarnu
da, esitlik ve ayrimcilik gibi konularda insan haklarini ilgilendiren kararlar verebil-
mektedir.

ATHM’e bagvurma hakki bakimindan, uyruklugun énemi yoktur; Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olmayan devletlerin uyruklari, giderek yurtsuzlar
(vatansizlar) da bagvurabilir. Ote yandan, “tiizel kisiligi” olmayan olusumlara da
basvuru hakki taninmustir (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, m.34).

Uye devletlerin say1s1, 2006 Haziran itibariyle 46’dir. Karadag'm da tiyelige kabuliiyle
sayinin 47’ye ulasmasi beklenmektedir. Belarus'un tiyelik bagvurusu 1993 yilindan
beri sonug¢landirilmamustir.

Avrupa kitasinda insan haklarinin yarg: yoluyla korunmasi sistemini kuran ana
Sozlesme’ye Avrupa Konseyi'ne iiye olan biitiin devletler taraf ise de; s6zlesmenin
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styla AIHM’e bagvurabilme olanag1 vermektedir. Diinya da giivencenin
etkinligi, kapsami ve cografi alan bakimindan bu kadar yaygin bagka bir
“yargiyoluyla koruma” sistemi yoktur. Ozellikle, Rusya Federasyonu'nun
da 1996’da Avrupa Konseyi'ne tiye olarak kabulii tizerine, Avrupa
Konseyi tiyesi devletler, Atlantik’ten Pasifik Okyanusu'na kadar uzanan
bir alana yayilmis durumdadir.” Bu alanda yasayan insanlarin toplam
niifusu 800 milyon kadardir.

ATHM'de Is Yiikiiniin Olaganiistii Artis1

Yukarida belirttigimiz gibi, ATHM’in uygulanma alani Atlantik’ten
Pasifik Okyanusu’'na uzanan bir cografi alanda bulunan 46 tilkeyi
kapsamaktadir. Bir yandan bu genis yetki alani, te yandan AIHM’in
bazi tilkelerde 6zellikle artmis gortinen “popiilerligi” sonucunda, bu
mahkemeye yapilan bagvurularin sayisi olagantistii bir artis gostermek-
tedir. Mahkemenin resmi istatistiklerine gore, 2006 y1il1 bas: itibariyle,
incelenmesi gereken basvuru say1s1 81.000 kadardir.* Mahkemenin bu is
yikiiniin agirhig altinda ezilip, “tikanmasi” ya da “kilitlenmesi” giderek
sistemin biittintiyle ¢okmesi olasilig, gittikce artan bir kayg: uyandir-
maktadir. Gelen basvurularin biiyiik cogunlugu (%90"1ndan fazlasi)
“dinlenmez”® bulunsa bile, her birinin okunup, degerlendirilmesi icin
zaman ayiracak ve inceleme yapacak gorevli gerekmektedir. AIHM'in
resmi actklamalarina gore, is ytikii artis1 2007 yilinda mahkemede cali-
sanlarin sayisinda bir misli artis1 gerektirebilecektir.

kapsadig1 haklar1 genisleten protokollerin bazisi, kimi tiye devletlerce onaylanmis
degildir.

7 Bkz., AYBAY, Rona; Avrupa Nerede Ba@lar,. Nerede Biter? Ya da Afganistan
Avrupa’mn Batisinda m1? Bilgi ve Bellek Dergisi, Istanbul Bilgi Universitesi yayimni, S.
2,s.18-23.

Bagvurularin toplami1 olan 81.000'nin, tiye devletler arasindaki dagiliminda Rusya
%17.2 ile basta gelmekte onu sirasiyla su devletler izlemektedir: Tiirkiye (%13),
Romanya (%11.8), Polonya (%9.6), Ukrayna (%5.7), Fransa (%5.3), Almanya (%4.7),
ftalya (%4.3), Cek Cumhuriyeti (%3.2), Ingiltere (Birlesik Krallik) (%3), Bulgaristan
(%2.8) geri kalan devletlerden gelen basvurular ise toplam olarak %19.4'tiir.
Ingilizce “admissible” sozctigiiniin “kabul edilebilir” bigiminde cevirisi yanlis anla-
maya yol acabilmektedir. Tiirk¢e de davanin kabulii, davacinin lehine sonuglanmayi
akla getirir. Oysa burada kast olunan, davanin incelenmesine engel bir durumun
olmadig1 ya da bagvurunun 6nemli eksiklikler icermediginin saptanmasidir.

Bu nedenle, eski dildeki davanin “mesmu” olmasi deyiminden de esinlenerek,
davanin “dinlenebilirligi” demek daha yerindedir.

TBB Dergisi, Say1 67,2006 113



Rona AYBAY makaleler

14. Protokol

ATHM'i bekleyen bu “kilitlenme” ya da “tikanma” tehlikesi karsi-
sinda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde degisiklikler ngoren bir
protokol hazirlanmis ve basvurularin degerlendirilmesinde ve mah-
kemenin calismasinda hiz saglayacak bu metin, 14. Protokol olarak
kabul edilmistir. Bu protokolle getirilmesi 6ngoriilen degisikliklerin
degerlendirilmesini bu makalenin konusu disinda birakiyorum.'® Ancak,
14. Protokol’iin tek basina, ATHM'in is yiikiyle ilgili sorunlar1 ortadan
kaldiramayacag: goriisiinde olanlara katildigimi belirtmek isterim.

Bizzat AIHM'in, deneme niteliginde yaptig1 calismalar, 14.
Protokol’tin yiiriirliige girmesiyle, mahkemenin sonuca baglayacag:
dosyalardaki artisin %20-25'den fazla olmayacagini gostermistir.

14. Protokol," 1 Ekim 2006 itibariyle Avrupa Konseyi'ne iiye btitiin
devletlerce imzalanmistir. Protokol biittin tiye devletlerce onaylandiktan
3 ay sonra yururliige girecektir (14. protokol, m. 19).

Turkiye, 14. Protokolii 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamis ve onayla-
manin uygun bulunduguna dair kanun, TBMM'ce kabul edilip Resmi
Gazete’de yaymmlanmistir. Bunun ardindan, onay belgesi 2 Ekim 2006
tarihinde, protokoliin 18/2 maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne verilmistir.

Polonya ve Rusya (makalenin son biciminin yazildig1 10 Ekim 2006
tarihi itibariyle) imzalamis, ama onaylamamis durumdadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kars1 karstya oldugu “ tikan-
ma” ya da “kilitlenme” tehlikesi 14. Protokol’tin baslangic boltimiinde
bildirilmistir.

Mahkemenin is ytiikiiniin stirekli olarak artmasinin, mahkemece
saglanan denetim sisteminin etkenliginin tehlikeye diisturduigii; bu
tehlike karsisinda acil olarak bazi tedbirler alinabilmesi icin, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi gerektigi

10 By konuda Deniz AKCAY’in TBB'nin yabanci dilde yayimnlanan dergisi DIGESTA
TURCICA'nin 2. sayisinda yayimlanan makalesine bakilabilir: Le Mechanisme de
Controle de la Convention européenne des Droits de I’'Homme; un Processus de Reforme
contin .

1 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-

mental Freedoms Amending the Control System of the Convention, Strasbourg 13
May 2004 (CETS No. 194).

14. Protokol’tin Osman DOGRU tarafindan yapilmis Tiirkce cevirisi i¢in bkz.,
httpy//ihami.anadolu.edu.tr/belgegoster
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ve bunun, AIHM'in Avrupa’da insan haklariin korunmasi alaninda
oynadig1 seckin ve belirgin roliin devam edebilmesi i¢in de gerekli
oldugu da ayn yerde belirtilmistir.

Yukarida da degindigim gibi, 14. Protokol'le getirilecek yeniliklerin,
AIHM'in is yiikiindeki artis1 bir 6lciide azaltacag1 umulmakla birlikte,
sorunun ¢oziimii icin tek basina yeterli olmadig1 da kabul edilmektedir.
Nitekim bu dustinceyle 14. Protokol’tin yiiriirliige girmesinden 6nce
bu konuda goriis gelistirmek ve AIHM'in uzun donemde etkenligini
arttirmak amaciyla ¢6ziim onerilerinde bulunmak tizere bir Akil Kisiler
Grubu olusturulmustur.'?

Asagida gerekgeleriyle ve aciklamalariyla sundugum metnin esa-
smi, tye secildigim “Akil Kisiler Grubu”na yaptigim onerilerden biri
olusturmaktadir.

Oneri3

Onerimin, su temel inanca yada varsayima dayanmaktadir: Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemine eklenecek ve bu sistemle biitiinlese-
cek bir “uzlastirma” diizenegi kurulmasi gereklidir. Oneri, ATHM'in is
yiikiintin azaltilmasi ¢abalarma onemli bir katki saglayabilecegi inan-
ciyla yapilmaktadir. Baska bir deyisle, ATHM'in olasi bagvuruculari,
“uzlagtirma” usuliiyle tatmin olacaklar ve mahkemeye basvurmalarina

12 Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari'nin, 16-17 May1s
2005 tarihlerinde Varsova’da yapilan doruk toplantisinda kabul edilen Eylem Plan1
uyarinca Bakanlar Komitesi'nce olusturulan bu Akil Kisiler Grubu, aralarinda be-
nim de bulundugum 11 kisiden olusmaktadir. Bakanlar Komitesi'nin 14 Eyliil 2005
tarihli toplantisinda segilen 11 tiyenin (alfabe sirasina gore) adlar1 ve uyrukluklar:
soyledir:

Bay Rona AYBAY, Tiirkiye (Bosna Hersek insan Haklari Mahkemesi eski yargici);
Bayan Fernanda CONTRI, italya (Anayasa Mahkemesi Bagkan Vekili); Bay Marc
FISCHBACH, Liiksemburg (ATHM eski yargici); Bayan Jutta LIMBACH, Almanya
(Anayasa Mahkemesi eski Bagkani); Bay Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, ispanya
(AB Adalet Divani eski Bagkan1); Bay Emmanuel ROUCOUNAS, Yunanistan (Ulusla-
rarast Hukuk Profesorti); Bay Jacob SODERMAN, Finlandiya (AB eski Ombudsmani);
Bayan Hanna SUCHOCKA, Polonya (eski Bagbakan); Bay Pierre TRUCHE, Fransa
(emekli Savci); Bay Lord WOOLF of BARNES, Ingiltere (Birlesik Krallik) (Lordlar
Kamaras tiyesi); Bay Veniamin Fedorovich YAKOVLEYV, Rusya (Cumhurbagkani

Danisman)
13 Onerileri iceren ingilizce makale i¢in bkz., AYBAY, Rona; A Proposal of the “Man-
datory Conciliation” Process to be Incorporated in the Protection Mechanism of the
European Convention on Human Rights, DIGESTA TURCICA, 2, s. 63 vd., (TBB

yay1ni)
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gerek kalmayacak; boylece mahkemeye gelen is sayis1 azalacaktir.

Onerinin, dikkatlerden kagmamasin diledigim ve kesinlikle uyul-
masi gerektigine inandigin, iki temel ilkesi var: “esitlik” ve “tekdiizelik”
(uniformity).**

Belirtmem gereken bir baska nokta da sudur: Burada sunulan,
sadece bir oneridir; tartismaya temel olusturmay1 amaglamaktadir.
“Biitiin dertlerin ilact” (eski deyimle “deva-y1 kiil”) olmast gibi bir savim
yoktur.

Onerinin Dayandig1 Temel Varsayim

Etkili bir uzlastirma sistemi, ATHM’e yapilacak bagvurularin sayi-
siin azalmasina yardim edecektir. Ctinkii:

i. “Uzlastirma” usuld, ihtilaflarin (tiye devletlerce insan haklarina
aykirt davranilmis oldugu savlarinin) uzun ve karmasik AIHM usulle-
rine bagvurulmasina gerek kalmadan ¢oztime kavusmasini saglayacagi
icin, olas1 bagvurucularca tercih edilecektir.

ii. Uzlagtirma usuli, aleyhine ATHM’e bagvurulmasi séz konusu
olan devletlerce de tercih edilecektir. Ciinkii, boylece devletler, insan
hakk: ihlalinde bulunduklar: savlari karsisinda, ATHM 6niinde savunma
yapma kiilfetinden ve ihlalde bulunduklarmin yarg: karariyla hitkkme
baglanmis olmas: gibi sikict bir olasiliktan kurtulmus olacaklardir.

ilkeler

Onerdigim “zorunlu uzlagstirma” stirecinin, uluslararasi insan haklari
hukuku agisindan kabul edilebilir sayilmasi, bir takim temel ilkelerle
uyumlu olmasina baghdir. Bu ilkeler soyle 6zetlenebilir:

i. Hangi ttirden bir “uzlastirma” sistemi benimsenirse benimsensin,
sistemin uygulanmasi AIHM ictihatlarryla olusmus bulunan 6lgtitlerle
uyumlu olmaly; baska bir deyisle insan haklar1 konusunda halen sag-
lanmis bulunan koruma diizeninin altina inis hi¢bir bigimde s6z konusu
olmamalidir.

ii. Tekdtizelik (uniformity) ve esitlik kesinlikle saglanmali; yani,
sozlesme kapsamindaki ihlal savlari igin biittin tiye devletlere karsi

4 Bunlar1 asagida “ilkeler” bashg1 altinda agikliyorum.
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kullanilabilecek basvuru hakki bakimindan, herkese tam anlamaiyla esit
olanaklar taninmalidar.

Sadece belli birkag tiye devlete karsi isleyebilecek bagvuru olanaklar1
saglayan bir diizenleme, basvurucular arasinda esitlik ilkesine aykir1
olur. Bir basvurucu igin, bir tiye devlete kars1 kullanilmasi s6z konusu
olan her ttirlti olanak, biitiin basvurucular igin ve biitlin tiye devletlere
kars1 kullanilabilmelidir.

Aym ilke, cografi anlamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
uygulanma alanina giren her yerde, s6z konusu olabilecek ihlaller ba-
kimindan gecerli olmalidar.

iii. Uzlastirma sistemi, Strazburg merkezli bir organin gozetimi
altinda islemelidir. Strazburg merkezli organ, biitiin tiye devletlerde,
uzlastirma yontemlerinin ATHM ictihatlariyla belirlenmis olan, insan
haklarinin korunmasi temel standartlarina uygun bicimde islemesini
saglamalidir.

“Uzlastirma”min Uygulanmasina iligskin Baz1 Sorunlar

Etkili ve iyi isleyen bir uzlastirma sisteminin kurulabilmesi igin
bazi teknik konular tizerinde ciddiyetle diistintilmesi ve gerekli yasal
ve yonetsel diizenlemelerin yapilmasi zorunludur.

Asagida bu konuya iliskin bazi sorunlar konusunda gortislerimi
acikliyorum:

i. “Zorunlu” mu; yoksa “secimlik” uzlastirma mi?

ATHM o6niine bir dava gotiiriilmeden 6nce basvurulabilecek bazi
“uzlastirma” olanaklari, bazi tiye devletlerde halen de vardir ve isle-
mektedir.’®

Onerdigim sistemin etkili ve saglikli isleyebilmesi igin ise, kanima
gore, “secimlik” degil “zorunlu” olmasi gerekir. “Zorunlu” bir uzlastir-
manin, uzlasma kavramina ters dustiigii, uzlasmada gondilliiltigiin daha
uygun olacagi elbette dogrudur. “Zorunluluk” ile “uzlasma” arasinda,
kavramsal olarak karsitlik oldugu bile ileri stirtilebilir.

Ancak, biittin bunlara karsin benim inancima gore, ATHM 6niin-
deki yigilmay1 ve ttkanmay1 onleyecek bir “uzlastirma” ancak “zorunlu”

1> Ayrica, AiHM. oniinde goriilmekte olan davalarda da “dostca ¢oziim” yollar: agiktir.
Bkz., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m. 33 /b ve 39.
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olmasi halinde sonug verebilir. Ama herhalde sunu belirtmem yerinde
olur: Bu “zorunlu” uzlastirma, AIHM e basvurmadan énce tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yollarina bir yenisini ekleyecektir. (Bu zorunlulugun
yaratabilecegi sakincalar1 giderme yollar1 konusundaki diistincelerimi
asagida agikliyorum).

ii. Ulusal diizeyde harcanmas: gereken ek zaman

Yukarida belirttigim gibi, “zorunlu” bir uzlagtirma sisteminin kabu-
1, yeni bir i¢ hukuk yolu yaratacak; bu da, basvurunun AIHM o6ntine
gottirtilmesinde kaginilmaz bir gecikmeye yol acacaktir.

Bu gecikmeden, basvurucu aleyhine dogabilecek sakincalari nle-
yebilmek igin su ilke benimsenmelidir:

~ Belirlenmis bir stire icinde “uzlagtirma” sonug vermez ise, bagvurucu,
AIHM’e bagvurmakta 6zgiir olmalidir. Bu stirenin “kabul edilebilir” bir
uzunlugu asmamas: gerekir. Ornegin 3-6 ay arasinda bir siire uygun
olabilir.

Ayrikst (istisnai) ve acil durumlarda, bagvurucuya “uzlagtirma”
stirecinden ge¢meksizin dogrudan dogruya AIHM’e basvurma yolu
acik tutulabilir.

Ote yandan, aleyhine siire¢ baglatilmis bulunan iiye devlete de,
konunun 6zel niteligi nedeniyle ayrintili inceleme ve calisma gerekti-
ren durumlarda, Strazburg'daki merkezi organa basvurarak, stirenin
uzatilmasini isteme olanag taninmalidir.

iii. Hangi ulusal organ (Otorite)

Her tiye devlet, “uzlastirma” stirecinin yurtitiilmesinde bagvurularin
yapilacag: bir organ ya da makam belirler. Bu organin (ya da maka-
min) gorevi, uzlasmay1 saglamak degil taraflar arasinda goriismelerin
yapilmasi igin ortam hazirlamak ve uzlasmay1 kolaylastirici calismalar
yapmak olmalidir.

Halen etkili bir kamu denetgiligi (ombudsmanlik) sisteminin
islemekte oldugu {iilkelerde, gorev bu organa verilebilir. Birden ¢ok
kamu denetcisi bulunan tilkelerde, bunlardan biri bu isle 6zel olarak
gorevlendirilebilir. Kamu denetgcisi ya da benzeri bir organ bulunmayan
tilkelerde ise, “zorunlu uzlastirma” isini kolaylastirici calismalar1 yapacak
bir makam, o devletin kendi hukukunun usulleriyle belirlenmelidir.

Bir sonraki bashk altinda agiklanacak “ Strazburg Organi”, gereginde
ulusal resmi makamlarla ve ilgili sivil toplum ¢rgtitleriyle de darsarak,
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her tiye devlet icin bir olas1 uzlastiricilar (arabulucular) listesi hazirla-
yabilir
iv. Strazburg’da hangi organ?

Boyle bir organin yaratilmasi ya da var olan bir organa, ulusal
diizeydeki “uzlastirma” uygulamalarimi denetleme gorevi verilmesinin
karari, elbette, Avrupa Konseyi'nin yetkili organlarinca almacaktir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ombudsmant’nin (Human Rights
Commissioner) gorev tanimi biraz genis yorumlanarak, bu gorev ona veri-
lebilir. Bu vesileyle sunu belirtmekte yarar oldugunu dustintiyorum:

14. protokol, Avrupa Konseyi Insan Haklart Ombudsmani’'na
(Commissioner) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin isleyisinde daha
aktif bir rol vermektedir. Bu ombudsmana, AIHM’in bir dairesinin ya
da biiytik dairenin ¢niindeki biitiin davalarda yazili goriis sunma ve
durusmalara katilma yetkisi verilmistir.

Bu gorev kendisine verilirse, Strazburg’daki Ombudsman, her
tiye tilkede, uzlagtirma siirecinin ytriitilmesi icin ATHM igtihatlariyla
belirlenmis standartlara uygun bir sistemin kurulup, islemesini denet-
leyecektir.

Bu amacin gerceklesmesi icin, Avrupa Konseyi Insan Haklar:
Ombudsmani’'nin (Commissioner) tiye devletlerdeki ulusal makamlarla
ve ilgili bagka kuruluslarla yakin isbirliginde bulunmasi, toplantilar
diizenlemesi, ziyaretler orgiitlemesi yararl olacaktir.

SONUC:

ATHM'in, insan haklarinin yarg1 yoluyla korunmast alaninda gok
biiyiik hizmetleri oldugunda kusku yoktur. Diinya yiiztinde AHIM'in
bu alandaki basarilarinin bir benzerini gerceklestirebilmis bir baska
mahkeme kurulabilmis degildir.

Ancak, ATHM'in basvurularin coklugu karsisinda “tikanma” nok-
tasina geldigi, deyim yerindeyse sistemin “alarm isareti verdigi” de bir
gercektir. Strazburg cevrelerinde soylendigi gibi ATHM, “kendi bagarisi-
min kurbani” olma tehlikesiyle karsi karstyadir. Insanlarin ATHM'i insan
haklarmnin korunmasi bakimindan bir “umut kapisi” olarak gormeleri
elbette, cok gtizeldir. Ama bu gtiven nedeniyle ¢1§ gibi biiyiiyen basvuru
say1s1, mahkemeyi islemez hale getirebilecektir.

Bu tehlikeyi gogiislemek ve (deyim yerindeyse) AITHM'i “kendi ba-

TBB Dergisi, Sayi 67,2006 119



Rona AYBAY makaleler

saristnin kurbani” olmaktan kurtarmak igin kokli bir takim girisimlerde
bulunulmasi zorunludur.

Yakinda ytirtirlige girmesi beklenen 14. Protokol bu yolda atilmis
onemli bir adimdir. Ama biitiin sorunlar1 ¢cézmekte yetersiz kalacags,
daha simdiden belli olmustur.

' Onerdigim “zorunlu” uzlagtirma sisteminin kabul edilmesi halinde,
AIHM ontindeki yigilmay1 ve is yiikiint dnemli 6lctide azaltacagina
inaniyorum.

Ancak, goriismelerim ve temaslarim, onerimdeki “zorunluluk”
Ogesine kars1 bir tepki oldugunu bana gostermistir. Bu 6ge disinda,
onerimin ¢ok olumlu karsilanmis oldugunu soyleyebilirim. Bana dyle
geliyor ki, ulusal diizeyde yani her tiye devlette, Strazburg’daki merke-
zin gozetiminde isleyecek bir “uzlastirma sistemi” kurularak, davalarin
AIHM oniine gitmeden ¢oziime baglanmasi girisiminde bulunulmasi
Strazburg cevrelerinde kabul gorecektir.

Dilegim, bunun gerceklesmesi ve ATHM'in is yiikii altinda ezilmesi
olasiiginin ortadan kalkmasina yardimci olmasidir. Boylece, tiye devlet-
lerde, zorunlu olmasa da “se¢imlik” nitelikte bir “uzlastirma” diizeneginin
kurulmasi saglanabilecektir.

Konunun Tiirkiye acisindan da 6zellikle 5nemli oldugu agik bir ger-
cektir. Cinkii Tiirkiye AIHM’e yapilan bagvurularin sayist bakimindan,
onde gelen birkac devletten biridir. “ Uzlastirma” usultiiniin kabuliinde ve
yaygin bicimde uygulanmasinda; gerek Ttirk hiiktimetlerinin, gerek Ttir-
kiye aleyhine AIHM’e bagvuracaklarin yarari olduguna inantyorum.
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