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Serkan AGAR"

L. Giris

Bilindigi tizere vergi hukukunda, kural olarak, vergi idaresi tara-
findan tesis edilen idari islemler, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu (VUK),
4458 say1l1 Glimriik Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklari'nin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’'da gosterilmistir. Bunlar, verginin tarh ve
tahakkukuna, itirazin reddine iligkin islemler ile tahsil edilebilir hale
gelen verginin tahsiline yonelik islemlerdir. VUK, ayrica, vergi mat-
rahinin tespiti amacina yonelik olarak, takdir komisyonlarinca alinan
kararlar ile vergi hatalarinin diizeltilmesi isteklerinin reddi tizerine
Maliye Bakanligi'na sikayet yoluna basvurulmasi tizerine, bakanlik¢a
tesis olunan islemleri de, vergi davasina konu edilebilecek icra islemleri
olarak saymustir.

Vergi yargisinda davaya konu yapilabilecek idari islem, vergi ida-
resinin idari isleviyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, icra
(dogrudan uygulanabilir) ve ytikiimliintin hukukunu etkiler nitelikte,
bir baska anlatimla onlarin hukuki stattilerinde, hak ve ytiktimluliik-
lerinde degisiklik ya da yenilik yaratan irade agiklamalaridir. Bunun
yaninda, herhangi bir makamin onaymna tabi olmayan, matrahin ve
verginin hesabini degistirme, muhasebe kayit ve nizamina ait islem-
lerde degisiklik yapma gibi bir takim mali ve hukuki ytukiimlultkleri
beraberinde getiren uyulmasi zorunlu, kesin ve ytikiimliintin hukukunu
etkiler nitelikte islemler de vergi davasina konu edilebilir.

" Avukat (Ankara Barosu), A.U. Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) ABD,
Doktora Ogrencisi.

TBB Dergisi, Say1 67,2006 285



Serkan AGAR makaleler

Ote yandan, vergi hukuku agisindan bir idari islemin dava konusu
edilebilmesini, yalnizca verginin dogmasi ile sinirli tutmamak ve bu
islem dolayisiyla beyannamenin diizenlenmesi, muhasebe kayit ve
nizaminda degisiklikler yapilmasi, istisna ve muafiyet oran ve miktar-
larinda diizenlemelere gidilmesi gibi dogrudan ytiktimliiyii zorlayacak
ve hukukunu etkileyecek sonuglar dogurmasi durumlarinda da icra
islem niteligini kazandigin kabul etmek gereklidir. Kald1 ki, vergi
mahkemelerinde agilacak davalar1 yalnizca tarh, tahakkuk ve tahsil
asamasina ulasmis islemlere hasretmek de olanakli degildir; vergi
idaresinin vergilemeden 6nce ya da sonra tesis ettigi vergiye iliskin bir
takim kesin ve icra islemlerin vergi davasina konu edilmelerinde bir
engel yoktur.

Iki boltim halinde yayimlanacak bu ¢alismada, yukarida 6zetlenen
kapsam dahilinde, kategorik bir boliimlemeye de g6z kirpmak suretiyle
vergi yargist ile uygulamasi olabildigince net bir bicimde resmedilmeye
calisilacaktir.

I1. Vergi Davasina Konu Icrai Islem
A. Genel Olarak

Vergilendirme siirecinde birden fazla islem yer aldig1 gibi bunlarin
her birinin idari islem kategorilerine gore konumu da farklilik arz eder.
Vergi hukukunda vergilerin yasallig1 ilkesi egemen oldugundan, genel
diizenleyici islemlerle yeni hukuki durumlar yaratilmasi olanakli degilse
de, kimi zaman, bakanlar kurulu kararlar1 ya da diger genel diizenle-
yici islemlerle (6rn. genel tebligler) vergilerin yasallig1 ilkesine aykir1
durumlara sebebiyet verilebilir. Bilindigi tizere, 1982 Anayasasi'nin 73.
maddesinde ongoriilen “vergilerin kanuniligi ilkesi” uyarinca, vergilen-
dirme yetkisi yasama organina ait olup yiiriitme organinin yasal daya-
nak olmaksizin bir idari islemle vergi koyma, degistirme ve kaldirma
yetkisi bulunmaz; ancak yasama organinin, vergi alaninda her konuyu
biitiin kapsam ve ayrintilari ile diizenlemesinin olanakli bulunmadig:
hallerde, vergilendirmenin temel 6gelerini belirleyerek, uygulamaya,
teknige ve uzmanliga iliskin konularda ytirtitme organina diizenleyici
idari islemlerde bulunma yetkisi verilebilir. Yiirtitme organina verilen
yetkinin, vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin olmayip yasayla
getirilen diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayici nitelikte olmasi ge-
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rektigi unutulmamalidir. Bu bakimdan ytirtitme organi, vergilendirme
teknigine ve ayrintilara iliskin konular:1 dtizenlerken vergi yasalarmin
sinirlari iginde kalmak zorundadar.!

Vergi hukukunda, vergiyi doguran olay nedeni ile bir kimsenin
yiiktimlii durumuna girmesi sonucunu doguran islemler “kosul/durum
islem”, buna karsilik bir matrahin belirlenmesi “i¢ islem/hazirlik islemi”,
ardindan yapilan tarh islemi ise “dznel” nitelikli bir idari islemdir.?

Soyut ylikiimlti durumundaki kisinin vergi borcunun somut olarak
saptanmasi igin gereken islem “verginin tarhi” dir, s6z konusu islemin
tesis edilebilmesi i¢in ise vergi konusunun, matrah olarak nitelendirilen
tizerinden vergi hesaplanacak ekonomik biriminin bilinmesi gerekir.?
Iste, vergiyi doguran olay ile birlikte baslayarak cesitli yontemlere gore
hesaplanan matraha vergi oraninin uygulanmasi ile vergi borcunun
(hazine icin vergi alacaginin) belirlenmesi olan tarh islemi ile devam
eden vergilendirme stireci, tarh edilen verginin yiikiimliiye tebliginin*
ardindan yasal siiresi igerisinde dava agilmamasi ya da agilan davanin
reddi ile tarh edilen vergi borcu 6denmesi gereken bir asamaya gele-
rek tahakkuk eder; tahakkuk eden verginin siiresinde 6denerek tahsil
edilmesi’ tizerine, vergilendirme iliskisi/ stireci sona ererek somut vergi
borcu ortadan kalkar.® Tarh ve tahakkuk asamalar1 VUK’ da diizenlenir-
ken tahsil asamas1 6183 sayili kanunda diizenlenmistir.

Vergi hukuku uygulamasi ile ilgili olarak vergi idaresi tarafindan
tesis edilecek idari islemler, VUK, Giimriik Kanunu ve 6183 sayil1 ka-
nunda gosterilmistir. Bunlar, verginin tarh ve tahakkukuna, itirazin
reddine iliskin islemler ile tahsil edilebilir hale gelen verginin tahsiline
yonelik islemlerdir. VUK, ayrica, vergi matrahinin tespiti amacina yo-
nelik olarak, takdir komisyonlarinca alinan kararlar ile vergi hatalari-
nin diizeltilmesi isteklerinin reddi tizerine Maliye Bakanligi'na sikayet
yoluna basvurulmas: {izerine, bakanlik¢a tesis olunan islemleri de,

1 Any. Mah., 14.05.1997, E. 1996/75, K. 1997/ 50.
Ozay, IL.H, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 462.
Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2005, s. 87.

Beyan usuliine gore alinan vergilerde, tarh ve tahakkuk asamalar: birlikte gercek-
lestiginden tarh isleminin ayrica ytikiimliiye tebligi gerekmez.

=W N

Tahakkuku tahsile bagl: vergilerde, tahakkuk ve tahsil asamalar: birlikte gercekle-
sir.

Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 88
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vergi davasina konu edilebilecek icra islemler olarak saymustr.

Yukarida da belirtildigi gibi, vergi hukukunda idari islem, vergiida-
resinin idari isleviyle’ ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, icra
(dogrudan uygulanabilir) ve ytikiimliintin hukukunu etkiler nitelikte,
bir baska anlatimla onlarin hukuki statiilerinde, hak ve ytiktimliiltikle-
rinde degisiklik ya da yenilik yaratan irade agiklamalaridir.® Ornegin;
6183 sayili kanunun 37. maddesi uyarinca gonderilen ve muhatabina
borcu ilk kez duyuran bor¢ dogurucu nitelikteki yazi’ ya da muhatabina
teblig olunan teminat isteme yazis1,'® gotiirti usulde gelir vergisine tabi
olma kosullarimin kaybedilmesi nedeni ile gercek usulde gelir vergisi

7 Idarenin cesitli gorev, bdev ve islerinin idari yetki ve usullerle beraber kaynastirilmis
bilesimi olan idare islevi; devletin yasama ve ytiirtitme erklerinin saptadig: siyasi
yonde ve hukuksal cergeve igerisinde, toplumun diizenli ve uygarca yasamasin
saglamak ve stirdiirmek igin, kural olarak kamu giticti ve usulleri kullanilarak dog-
rudan, devaml ve ahenkli surette kamusal faaliyetlerin ytiriitilmesidir, Duran, op.
cit., s. 10. Ogretide islev yerine “gérev” terimi de kullanilir ve idari gorev, idari islev
anlamina gelecek bigimde, belli bir tilkede toplum halinde bir arada yasayan tiim
bireylerin ortak, kolektif, genel, giinliik, basit, yalin, teknik ve siirekli gereksinimle-
rini karsilamak olarak tanimlamir, Sarica, R., Idare Hukuku, Cogaltma Ders Notlar1,
s. 15-17, nak. Ozay, s. 318.

8 Dan.4.D., 16.10.1991, E. 1988/4887, K. 1991/3142, DD, S. 84-85, s. 226.

 Dan. 7. D., 01.03.2001, E. 2000/4091, K. 2001/707, nak. Candan, T., Actklamal: Idari
Yargilama Usulii Kanunu (Idari Yargilama), Ankara, Ekim, 2005, s. 78.

10 Dan. 3. D., 11.03.1998, E. 1997/361, K. 1998/849, nak. a. g.e., Davaci sirketin muhtelif
yillara iligskin vergi borclarini vadesinde 6dememesi sebebiyle hesaplanan gecikme
zamlarinda hesap ve mahsup hatas1 bulundugundan s6z edilerek diizeltilmesi iste-
miyle yapilan basvurunun vergi dairesi miidiirltigtince reddedilmesine iliskin yazinin
iptali istemi ile agilan bir bagka davada ise Darustay; “idari islem, genellikle ‘idari bir
yetkinin kullamilmas: sirasinda kamu idaresinin bir organ tarafindan aciklanan irade beyani’
olarak tarif edilmektedir. Tarifte yer alan, islemin “idari bir yetkinin kullamilmas: sirasinda’
yapilmis olmast unsuru islemin hukuki sonug doguracak, kesin ve dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmasini gerektirir. Davaci sirketin muhtelif yillara iliskin vergi borclarini vadesinde
ddememesi nedeniyle hesaplanan gecikme zammnunda hesap ve mahsup hatas: yapildig: belirtile-
rek, bu hatanin diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi iizerine dava agilmigtir. Vergi
dairelerinin, idari islemleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaminda tesis ettikleri, uygulanabilir
nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve yiikiimliiliiklerinde
degisiklik veya yenilik yaratan irade aciklamalarinin idari davaya konu tegkil edeceginden
kusku duyulmaz. Idarenin vergi tarhi, tahakkuku ve tahsiline iliskin islemleri ile birlikte, idari
islem tarifindeki unsurlart tagiyan diger islemleri hakkinda dava agilabilecegi muhakkaktir.
Davac sirketin basourusu iizerine vergi dairesi gecikme zammindan kaynaklanan belirli bir
miktar borcu bulundugunu bildirmistir. Gecikme zammuna iligkin olarak idarece verilen bu
cevap nihai bir karar olup, ayni zamanda, davac: sirketin hukukunu etkileyen, icra nitelikte
bir islem niteligindedir ve dava konusu edilmesine bir engel bulunmamaktadir.” biciminde
karar vermistir., Dan. 4. D., 06.10.1997, E. 1996/5234, K. 1997 /2887.
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miikellefiyetinin tesis edildigini bildiren yazi,'' miikellefin vadesinde
ddenmeyen vergi borglar1 icin haczedilen tasinir ve tasinmazlarmin
degerlemesine ve satis icin ilanina iligskin islemler,'? uzlasmanin temin
edilemedigine iliskin uzlasma komisyonu bildirimi®* ya da 6183 say1l
kanun uyarinca haczedilen malin satisi i¢in alinan karar' gibi islemler
vergi yargisinda ytiriitiilmesi zorunlu (icra) islemlerden sayilir.”®

Vergi hukuku agisindan bir idari islemin dava konusu edilebilmesi-
ni, yalnizca verginin dogmasi ile sinirli tutmamak ve bu islem dolayisiyla
beyannamenin diizenlenmesi, muhasebe kay1t ve nizaminda degisiklik-
ler yapilmas, istisna ve muafiyet oran ve miktarlarinda diizenlemelere
gidilmesi gibi dogrudan miikellefi zorlayacak ve hukukunu etkileyecek
sonuglar dogurmasi durumlarinda da kesin ve icra islem vasfini kazan-
digini kabul etmek gereklidir.

Buna karsilik, vergi inceleme elemanlar: tarafindan diizenlenen
raporlar’® gibi sorusturma ve denetim raporlari,” goriis bildiren yazi'®
ve kararlar, aciklamalar, 6n karar ve islemler, teklif yazilari, i¢ yazis-

1 Dan. 4. D, 16.10.1991, E. 1988/4887, K. 1991 /3142, nak. Candan, Idari Yargilama, s.
78-79.

12 Dan. 4. D., 24.04.1995, E. 1994/5341, K. 1995/1892, nak. a.g.e., s. 79.

13 Dan. 4. D., 16.10.1986, 1986/5182-3057. Uzlasma komisyonu kararinin iptali istemi
ile agilan bir davada Darustay; “uzlasma temin edilemedigi takdirde bu hususun ilgiliye
bildirimi, uzlagma isteminde bulunan kisinin hukukunu etkileyen idarenin tek yanl ve
icra bir islemi niteliginde oldugundan iptal davasina konu yapilabilir.” biciminde karar
vermistir, Dan. 4. D., 16.10.1986, 1986/ 5182-3057.

4 Dan. 3. D., 20.01.1988, E. 1987/1573, K. 1988/130, nak. Candan, Idari Yargilama, s.
80.

15 Age., s. 78-80.

1 Dan. 4. D., 24.03.1995, E. 1994/474, K. 1995/1308, nak. a.g.e.

7 Yiiktimliiniin, sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltic belge ticareti yaparak komis-

yon geliri elde etmesiyle ilgili vergi teknigi raporunun iptali istemiyle actig1 davada
Darustay; “ Vergi inceleme raporlarinin, idarenin i¢ isleyisine iliskin diisiince bildiren nitelikte
islemler oldugundan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligine sahip bulunmadiklarmdan
dava konusu yapilmalarimim miimkiin olmadigina” hitkmetmistir, Dan. 4. D., 02.03.2004,
E. 2003/1163, K. 2004 /358.

“Davacinin, vergi dairesinin vergileme yontinden tist makam sayilamayacak olan defterdar-
Iiga yaptig1 basvurunun, tarh, tahakkuk, tahsil uygulamasina iliskin bir goriis almak tizere
defterdarliga yoneltilmis bir soru ve buna verilen cevabin da bu soruya kars goriis bildiren
bir yazidan ibaret oldugu anlasilmaktadur. Idarenin ancak kesin, yiiriitiilmesi gerekli nitelik-
teki iglemleri idari davaya konu teskil edebilir. Yiikiimliilerin bir konuda aydinlanmak icin
idareye yaptiklar1 basouruya verilen cevaplart iptal davasina konu teskil edecek idari islem
niteliginde sayma olanag: yoktur.”, Dan. 4. D., 17.01.1985, E. 1984,/1818, 1985/127.

18

TBB Dergisi, Say1 67, 2006 289



Serkan AGAR makaleler

malar, tahakkuk cetveli," kisinin 6len babasinin miikellefiyet kaydinin
kapatilma tarihini 6grenmek amaciyla vergi dairesine yapmis oldugu
basvuru tizerine verilen cevabi yazi® gibi bilgilendirme amaciyla kaleme
alinan yazilar, verginin vadesinde 6denmemesi {izerine vergi dairesin-
de gonderilen goriismeye davet mektubu,” vergi borcunun belirlenen
stire icerisinde 6denmesi, aksi takdirde 6183 sayili kanuna gore islem
yapilacag1 yolundaki 6demeye ¢agr1 mektubu,? vergi dairesinin yok-
lama memurlar: tarafindan diizenlenip taraflarca imzalanan yoklama
tutanaklar1® dogrudan uygulanabilir nitelik tasimadiklarindan icra
sayllmazlar.**

Ote yandan, VUK un, “ Miikellefler, Maliye Bakanlig:'ndan veya Maliye
Bakanligi'nin bu hususta yetkili kildi§ makamlardan vergi durumlari ve vergi
uygulanmasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar
hakkinda izahat isteyebilirler. Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahatt yazi
ile veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetindedirler. Alacaklar: cevaplara gore
hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezay: istilzam etse dahi ceza kesil-
mez.” bicimindeki 413. maddesi cercevesinde vergi idaresi tarafindan
verilecek yanitlar, kural olarak, vergi davasina konu yapilamaz;* zira
belirli konularda bilgi edinmek igin idareye sorulan sorular ve yapilan
basvurulara karsilik olarak idarenin verdigi cevap ve agiklamalar, belirli
bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen icralik niteliginden
yoksun, miitalaa niteligindeki islemlerdir.

Bu itibarla, bu tiirden istisare nitelikteki bir islemin vergi davasi-
na konu edilmesi olanakli degildir;** % ancak 6rnegin, vergi dairesinin,

19 “Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu icrai islem niteligi tasimayan, sadece davact adina isgaliye

ticretinin hesaplamsg bicimini gosteren tahakkuk cetvelinin tebligine iliskin belediye baskanli
yazist, bor¢luya borcunu gostermekte, onu ddemeye davet etmekte, ancak icra niteligi olmayan,
bu nedenle de idari davaya konu edilebilecek bir icerik tasimayan bir islemdir.”, Dan. 9. D.,
26.02.1987, E. 1985/657, K. 1987/ 669.

2 Dan. 4. D., 07.06.2000, 2000/ 679-2840, nak. Candan, Idari Yargilama, s. 81.
2L Dan. 7. D., 19.10.2000, 2000/ 679-2840, nak. a.g.e.

22 Dan. 3. D., 10.04.1986, 1986/68-1182, nak. a.g.e.

2 Dan. 4. D., 16.01.1993, E. 1992/1673, K. 1993 /2426, nak a.g.e., s. 82.

2 Age., s. 80-82.

% Dan. 3. D., 24.12.1986, 1986/ 734-2674.

% Dan.7.D.,26.05.1998, E. 1997/2574, K. 1998/2036; Dan. 7. D.,30.09.1998, E. 1997 /2452,
K. 1998/3120.

% isletilmekte olan kahvehane nedeniyle salinan eglence vergisinin diizeltme yoluyla

290 TBB Dergisi, Sayi 67, 2006



makaleler Serkan AGAR

ddenen damga vergisinin ytikiimliiye iadesinin miimkiin olmadigin
bildiren cevabi yazis1 nedeniyle damga vergisinin ytiktimliiye iade
edilmemesi durumunda, yiikiimliintin hukuki durumunu dogrudan
etkileyen ve vergi davasina konu edilebilecek icra bir islemin varligin-
dan s6z edilir.®

Vergi yargilama hukuku ilkelerine gore, ancak, objektif veya stib-
jektif hukuki sonuclar dogurmak tizere, ongoriilen idari usul kurallar1
yerine getirilerek yiiriirliige konulan genel diizenleyici islemler vergi
davasina konu olabilir. Uygulamadaki tereddtitlerin giderilmesi ama-
ciyla bildirilen gortisler, tavsiye ve danisma yazilari, kesin ve yiirtitiil-
mesi gereken islemler olmadiklar: gibi hukuki sonu¢ doguracak nitelik
tasimadiklar icin idari davaya konu olamazlar. Ornegin; defterdarlik
tarafindan, noterlikler ortak cari hesabina yatirilan paralardan elde
edilen faiz gelirlerinin ne sekilde vergilendirilecegi konusunda Maliye
Bakanligi'nin goriistiniin sorulmas tizerine, ad1 gecen bakanligin no-
terlerin s6z konusu hesaptan elde ettikleri gelirlerin serbest meslek ka-
zanci olarak vergilendirilmesi gerektigi yolundaki bilgilendirme yazisi,
hem Noterler Birligi Baskanligi'na, hem de defterdarliga gonderilmis,
Noterler Birligi Baskanlig1 da bakanlik gortisiinii bir genelge ile noter-
lere duyurmustur; oysa Maliye Bakanlig1 islemi ile Tiirkiye Noterler
Birligi'nin ayn1 konuya iliskin genelgesi, bor¢luya borcunu bildirmek,
ddemeye davet etmek gibi vergileme konusunda icra niteligi olmayan,
bu nedenle de vergi davasina konu edilemeyecek bir igerik tasir.”

Idari prosediir igerisinde halka islemlerin hukuki varliklarini koru-
duklar1 dikkate alindiginda, bunlar ile temel (sonug) islem arasindaki
hukuki bagin ¢6ziilemez niteliginin ortaya konulabilmesi oldukga gticttir
veicralik 6zelligini de haiz bir halka islemin zincirden her an koparilabil-
me olasiligini artirir; bu bakimdan, vergilendirme stirecinde ihbarname

kaldirilmasi isteminin reddine iliskin belediye bagkanlig1 isleminin iptali istemiyle
acilan davada Danustay; “iptali istenilen yazimn, sayili kanunun 413. maddesi uyarinca
bilgi verme niteliginde olup iptal davasina konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
idari islem niteliginde bulunmadigindan” davanin reddine karar vermistir, Dan. 9. D,
20.02.1984, E. 1982/900, K. 1984/1258.

2 Dan. VDDK, 03.12.2004, 2004 /84-154.

2 Dan. VDDK, 25.10.2002, 2002/203-340. Kararin karst oy gerekgesi dikkat ¢ekicidir:
“Tesis edilen ve vergiyi tarh ve tahakkuk ettirmekle gorevli birimin yapacag islemi belirleyici
nitelikte olan Maliye Bakanlig1 islemi ile buna dayali olarak hazirlanan Noterler Birligi genel-
gesini kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde saymamak dolayisiyla iptal davasina
konu edilemeyecegini soylemek hukuka uygun diismemektedir.”
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ya da 6deme emri tebligi, diizeltme ya da sikayet bagvurularmin yetkili
makamlarca reddji, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ve haciz bigciminde
ortaya ¢ikan islemlerin tiimii birer icra islemdir ve zincirden ayrilarak
bagimsiz olarak dava konusu edilebilir.

B. Vergilendirme Siirecinde Tesis Edilen Birtakim
Idari islemlerin Icralik Perspektifinden Degerlendirilmesi

1. Tarh islemi

Vergi borcunun/alacaginin dogumu bakimindan en énemli asama
olarak nitelendirilebilecek olan tarh islemi, vergi kanunlarinda goste-
rilen vergi oranina gore bulunan matrah {izerinden vergi miktarimnin
hesaplanmasidir.

VUKun 20. maddesinde verginin tarhy; “vergi alacaginin kanunlar-
da gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesapla-
narak bu alacagr miktar itibariyle tespit eden idari muamele” biciminde ta-
nimlanmistir. Bu tanim cercevesinde VUK tarh islemini “idari muamele
(idari iglem)” olarak belirlediginden, idare hukukunda idari islemler
i¢in yapilan saptamalarin tiimiintin tarh islemi icin de gegerli oldugu
soylenebilir.*

Tek bir idari organin (vergi dairesi) irade aciklamasz ile ortaya ¢ik-
tigindan yalin (basit) islemlere 6rnek teskil eden tarh islemi, tek bir
yiiktimlii hakkinda tesis edildiginden ve bu sekilde yiikiimliiyii genel,
kisilik-dig1 bir hukuksal durumdan 6zel ve kigisel bir duruma soktu-
gundan birel islemlerden “oznel (siibjektif) islemler” kategorisinde yer
alr.

Tarh isleminin dayanagi olan vergi kanunu ile ortaya c¢ikan vergi
ylukumliltigu bir sart (kosul) islemken, belli hesaplamalardan sonra
vergi borcunun somutlasarak vergi tarh edilmesi bir 6znel (stibjektif)
islemdir; ancak vergilendirme stirecinde kisinin ytikiimlt stattistinti
kazanmasi icin idarenin ayrica bir islem tesis etmesi gerekmez; bir sart
islemin yarattig1 etki vergilendirme iliskisinde kanun koyucunun ver-
gi borcunun dogumu igin varligini 6ngordiigi kosullar buitiinii* olarak

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 89.

31 Akkaya, M., Vergi Hukuku nda Ekonomik Yaklasim (Ekonomik Yaklagim), Ankara, 2002,
s. 19.
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tanimlanan vergiyi doguran olay ile kendiliginden ortaya ¢iktigindan,
kisi bu olay ile ytikiimlii stattistine girer.

Vergilendirme siirecinde ilk idari islem olarak ortaya ¢ikan “tarh”,
vergi borcunu belirlemesi nedeni ile hem vergilendirmenin “konu” un-
surunu olusturur,® hem de yasal diizenlemeler ile cergevesi gizilen bir
alanda vergi ytiktimltistintin borcunu herkes icin ayr1 ayr1 uygulanan
matrah ve oranlar yoluyla belirlediginden “¢znel” niteliklidir.*

Verginin tarhi kisilere belli ytiktimliiliikler getirdiginden “yiikiim-
lendirici idari islemler” kategorisinde yer alir; vergi muafiyeti taninmasi
ya da tesvik gibi islemler “yararlandirici islemler” den sayilir. Bu bakim-
dan vergi tarhi, kural olarak ytikiimlendirici, istisna en yararlandirici-
dir.3

Vergi borcunun dogup dogmadigina ya da dogdu ise miktarmnin
ne olduguna iliskin bir vergisel sonucun meydana gelmesi, kanunda
tiplestirilen “soyut vergiyi doguran olay” ile yasamda gerceklesen “so-
mut vergiyi doguran olay” 1 unsurlarimin ortistip ortismemesine gore
bir karar verilmesini gerektirir. Iste bu noktada ortaya cikan tarh isle-
minin, yapici (insa) ya da belirleyici idari islem kategorilerinden han-
gisinin 6zelliklerini tasidig tartismalidir; ancak tarh islemi, Tiirk vergi
sistemi bakimindan, bu karardan ¢nce ortaya ¢ikmis bulunan hukuki
durumun teyidianlamina geldiginden “belirleyici” niteliktedir.*® Ayrica,
VUK’un 19. maddesinin 1. fikras1* dikkate alindiginda, tarh isleminin
yapici (insa) olmaktan ziyade belirleyici bir nitelik tasidig1 ortadadir.”

32 Vergilendirmenin sebep 6gesi, “vergiyi doguran olay” dir.

3 Ozay, s. 461.

3 Agar, S., “Idari Islem Kurami Perspektifinden Verginin Tarhi”, http:/ /www.idare.gen.

tr/tarh.htm, 15/10/2006.

3% Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 21.

% VUK'un 19. maddesi: “ Vergi alacag, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklart olayim vukuu

veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.”

37 “Vergi borcu vergiyi doguran olay ile dogduguna gore, uygulanacak yasa hiikiimlerinin sap-

tanmasinda, zamanasiminin hesabinda ve ceza yaptirnmlarimn islemeye baslamasinda vergiyi
doguran olayin vukuu zamani esas tutulacaktir. Boyle olmayip da pozitif hukukumuzda tarh
islemi yapict nitelik tagisa idi (...) (sayilan) hususlarda tarh isleminin tamamlanmast zamam
esas alinirdi. Bagka bir anlatimla, bu son durumda o vergi iliskisine vergiyi doguran olay
sirasinda degil, tarh islemi sirasinda yiiriirliikte olan yasa hitkmii uygulanirdi; zaman agim
tarh isleminin tarihine gore islemeye baslardi. Oysa (...) bugiinkii hukuki diizenleme, vergi
borcunu vergiyi doguran olaya baglamak suretiyle tarh islemine belirtici (belirleyici) islem
niteligi vermis olmaktadir.”, Oncel, Kumruluy, Cagan, s. 90-91.
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Tarh isleminin kimi tiirlerinde (resen, ikmalen, idarece tarh), beyana
dayal1 tarhiyatin aksine, matrah vergi dairesince saptanir. Matrahin
vergi dairesi tarafindan saptanmasi, asli islem gortintimiindeki tarh
isleminin hazirlayicis niteligindedir.* Verginin tarhinda asli idari islem,
diger bir deyisle “kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icra) islem” tarh islemidir;
ancak kendisi hazirlayici nitelikteki matrah saptamasi igin de birtakim
on (hazirlayici) islemlere gereksinim vardir.

Vergilendirme stirecinde tipik bir idari islem olarak karsimiza ¢ikan
tarh isleminin, yukarida belirlenen anlamu ile icra nitelik tasimasi, bu
isleme kars1 yarg1 yoluna basvurulabilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu
bakimdan, hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik getirmeyen, bir bas-
ka anlatimla salt idarenin i¢ isleyisine yonelik islemler ile icra nitelikteki
idari islemlerin hazirlik islemleri,® “kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan”
islemlerden olmalar1 nedeni ile dava konusu yapilamazlar. Ornegin;
belediye tarafindan 6denen verginin yiikiimliiden istenilmesine iliskin
ihtarname, bor¢luya borcunu gosteren, onu 6demeye davet eden ve icra
niteligi olmayan, bu nedenle de vergi davasina konu olamayacak bir
islemdir;* zira bu tiir bir 6zel hukuk uyusmazhgiin ¢6ztim yerinin adli
yarg1 olmasi gerekir. Bunun gibi, incelemeyle bulunan matrah farkinin
yiikiimliiye bildirildigi; ancak istisna nedeniyle vergi hesaplanamadig1
icin ek tarhiyat yapilamadigi bir durumda, bu farkin gelecek yillarda
g0z oniine almacagi ve yiikiimliiniin gelecek yil hesaplarini bu hususu
dikkate alarak yapmas: gerektigini kesin olarak bildiren vergi dairesi
miudirliigu yazisi, ylikiimliintin hukuki gtivenligini zedeleyen kesin
ve ytritiilmesi zorunlu bir nitelige sahip oldugundan, bu isleme kars:

38 Cebren tahsil asamasinda satis isleminden 6nce bilirkisi raporlari ve bunlara dayal
kiymet takdirleri, asil islemi hazirlayici islemlerdendir. S6z konusu kiymet takdiri,
hazirlayici (ihzari) islem niteliginde olup, kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu islemlerden
degildir.

39 “Vergi mahkemesi karartyla; vergi inceleme raporu diizenlenmesinin sadece tarh ve tahakkuk
oneren bir on islem oldugu, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islem niteliginde olmadig, bu
nedenle inceleme raporunda belirtilen “Yeminli Mali Miisavirin Sorumlu Oldugu” ifadesinin
kaldirilmas: talebinin zimnen reddi yolundaki islemin idari dava konusu olmayacagi, yeminli
mali miisavirin sorumlulugunun miikellef adina tarh edilecek vergilerin kesinlesmesi ve tah-
silinin imkansizli§indan sonra meydana gelecegi ve bu asamada agacag: davaya olayin esast
hakkindaki iddialarin incelenecegi gerekgesiyle idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir islem bulunmamasi nedeniyle davay: reddetmigstir. Temyiz dilekcesinde ileri siirti-
len iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandig gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasim saglayacak durumda gériilmemistir.” Dan. 4. D., 21.03.2001, 2001 /237-987.

%0 Dan. 11. D., 17.01.1996, E. 1995/4616, K. 1996/203.
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dava hakkiin kullanilmast hem ytiikiimliintin hukukunun korunmasi
hem de vergide belirlilik ilkesinin dogal sonucu olarak kabul edil-
melidir.*! Belediyeler tarafindan alinmakta olan bina vergisine iliskin
beyannamenin merkez ilce belediyesine baglh vergi dairesince kabul
edilmedigi ve tizerine arsa vergisi beyannamesi diizenlenmesi gerektigi
konusunda mesruhat verilerek ytiktimliiye iade edildigi, baska bir ifade
ile ytiktimli isteginin reddedildigi bir durumda, beyanname tizerine
“adimiza kayitl gayrimenkulleriniz icin arsa beyannamesi vermeniz yasal
zorunluluktur.” mesruhat: verilerek altinin imzalanmasi da, ytikiimli
isteginin reddedildigini kanitlayan bir belge durumunda oldugundan,
icra niteligi haizdir.*?

Vergi dairesinin bir konu hakkindaki gortistinii belirten bir 6zelge
(mukteza) ya da bir yoklama tutanagi veya bir vergi inceleme raporu,
dogrudan vergi davasina konu yapilamaz; ancak bu ttirdeki islemlere
dayanilarak icra nitelikte bir islem tesis edilirse (6rn. bir vergi/ceza
ihbarnamesi diizenlenir ve teblig edilirse), bu durumda bunlarin da
“icra iglemle birlikte” dava edilebilecekleri agiktir. Verginin tarhindan
once vergi idaresinin bu isleme dayanak olusturmak tizere yaptig:
islemler, kural olarak, tarh isleminden ayrilarak bagimsiz olarak vergi
davasina konu yapilabilecek nitelik tasimazlar;* ancak kimi 6zel du-
rumlarda, hazirlayici nitelikteki bu islemlerin de bagimsiz olarak dava
konusu yapilabilmeleri olanaklidir. Ornegin; yoklama fisine dayanila-
rak gercek usulde miikellefiyet tesis edilmesine iliskin islem, herhangi
bir makamin onayina tabi bulunmadig: gibi ytukiimliiyt defter tasdik
ettirme, fatura ve fis kullanma, beyanname verme gibi vergi ile ilgili
ddevleri yerine getirme zorunlulugunda biraktigindan, ytikiimliintin
menfaatini etkileyen, vergi davasma konu olabilecek nitelikte, kesin
ve ytriitiilmesi zorunlu bir islemdir;* ancak vergi dairesinin yoklama
memurlar: tarafindan diizenlenip taraflarca imzalanan yoklama tuta-
naklar1,® hukuk diizeninde ve ilgililerin hukukunda hentiz degisiklige
yol agmadiklarindan icra sayilmazlar.

4 Dan. 4. D., 21.05.1993, E. 1990/4275, K. 1993/ 2446.

2 Dan. 9. D., 25.12.1987, 1987/107-4170.

# Dan. 4. D., 18.04.1988, E. 1986,/2004, K. 1988/1564.

“ Dan. 3. D., 11.03.2004, E. 2003/1501, K. 2004/703, in DKD, Y. 2, S. 4, 2004, s. 120.

% Dan. 4. D., 16.01.1993, E. 1992/1673, K. 1993 /2426, nak. Candan, Idari Yargilama, s.
82.
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Yukaridaki drneklerde oldugu gibi, kimi durumlarda, “tahakkuk
ihbart” da tek basina vergi davasina konu yapilabilir. Ornegin; yiiktimlii
sirketin tiretmis oldugu triinlerle ilgili olarak, kimi televizyon kanal-
larindan ¢ok defa reklam yapildig, fakat reklam vergisine tabi olan bu
hususla ilgili olarak belediyeye herhangi bir bildirimde bulunulmadig-
nin saptandig1 ve tahakkuk miktar1 yazinin teblig tarihinden itibaren 30
gun icinde belediyenin ilgili banka subesindeki hesabina yatirilmasinin
tahakkuk ihbari olarak teblig edildigi durumlarda, belediye tarafindan
tesis edilen islem kesin ve icra bir islem niteligini tasidigindan kusku
duymamak gerekir.*

Gelinen noktada, “takdir komisyonlarinca matrah saptanmasi”* du-
rumuna da ayrica deginmek yararli olacaktir. Bilindigi {izere takdir
komisyonlari, yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirle-
rini yapmakla gorevli, vergi idaresi ve yukiimli kesiminin temsilci-
lerinden olusan stirekli ya da gegici komisyonlardir.* Komisyonlarin
matrah saptama konusundaki gorevleri, “genel/objektif ” ya da “birey-
sel/siibjektif’ nitelikteki matrah saptamalar1 olmak tizere iki noktada
toplanabilir.*’

Takdir komisyonlari, kanunla kendilerine kamu gorevi verilen ve
bu gorevin yurttiilmesi sirasinda kamu gticti kullanarak tek yanli, kesin
veicra (ylritiilmesi zorunlu) idari islemler yapabilen ve genis anlamda
idare tanimina giren kamu kuruluslaridir.” Takdir komisyonlari, idare-
nin ti¢, ytikiimlii kesiminin ise iki temsilcisinden olusan karma nitelikli
ve ayn1 zamanda merkezi idare teskilat1 disinda yer alan kuruluslardir.
Vergi idaresinin takdir komisyonunun kararlarini degistirme yetkisi
yoktur; ancak vergi idaresi, bunlara kars1 yarg: yoluna basvurabilir.

% Dan. 9. D., 18.11.1992, 1992/5-2713.

47 “Takdir komisyonlarina yasayla verilen gorevlerin, kamu maliyesi hizmetinin énemli bir

boliimiinii olusturan vergi toplama islevine yardimct nitelikte olmalarina karsin takdir
kararlar, vergi idaresinin i¢ islemlerinden degildir. Komisyon kararlarimin vergi idaresini
baglayici ézelligi, onlari, bu idareler yoniinden, yiiriitiilmesi zorunlu (icra) kararlar haline
getirmektedir.”, Candan, T., Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma (Uzlasma), Ankara,
Ocak, 2001, s. 145.

8 Oncel, Kumruly, Cagan, s. 102.

% Emlak vergisinde arsalar icin kabul edilen asgari birim degerlerinin saptanmast,

takdir komisyonlariin gorevine giren bir genel matrah saptama islemidir. Birey-
sel/stibjektif matrah saptamalar: ise, tek yiikiimlii hakkinda ikmalen, resen ya da
idarece vergi tarhina gidildiginde s6z konusu olmaktadir.

%0 Candan, Idari Yargilama, s. 151.
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Vergi yukiimltstintin takdir komisyonunun kararina kars: dava hakkini
kullanabilmesi i¢in, bu karara gore vergi dairesi tarafindan vergi tarh
edilmesi ve ceza kesilmesi gerekir.”

Turk vergi uygulamasinda, vergi idaresinin resen yapacag tarh
isleminin dayanaginmi olusturan takdir komisyonu kararlarma karsi
vergi davasi yoluna, ancak bu kararin vergi idaresince resen vergi tar-
h1 biciminde bir idari islem durumuna getirilmesi kosulu ile gidilebi-
lir. Kimi durumlarda® ise, takdir komisyonu kararina kars1 dogrudan
vergi davasi agilmasi olanaklidir. Tipik birer idari islem olduklarmdan
takdir komisyonu kararlarina kars: agilacak davalarda kararin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat 6gelerinden biri ya da birkagina aykir:
oldugu iddiasinda bulunulur. O halde, kanun koyucunun, idari karar
stirecindeki nihai islem teorilerinden zincir islem ve ayrilabilir islem-
leri, nihai ve kesin islemin baglandig1 hukuki sonuglar bakimindan
vergi miikellefi ve vergi idaresi olmak tizere ayr1 ayr1 gruplandirdiginm
soyleyebiliriz.>

2. Teblig islemi

VUK'un 21. maddesine gore teblig; “vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza
sorumlusuna yaz: ile bildirilmesi” dir. Teblig, vergi yukiimlistiniin vergi
odemeye ¢agrilmasi bigiminde tanimlanabilir.** Vergi ytikiimliistiniin
adina tarh olunan vergiden haberdar olabilmesi ve tarh isleminin
boylece hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi ancak bu islemin tebligi ile
gercekleseceginden, vergilendirme stirecinde teblig asamasi, tarh islemi
kadar onemli bir resmi bildirimdir.>

>l Dan. 9. D., 26.06.1986, E. 1985/1155, K. 1986/2368.

52 VUK'un miikerrer 49. maddesi geregince, arsa ve araziye ait asgari lciide birim

deger ve bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri takdirlerine karst belli
kuruluslar ve vergi daireleri tarafindan agilan davalar ile VUK'un 267. maddesinde
ongoriilen emsal bedeli takdirlerine kars1 vergi daireleri ile yiikiimliiler tarafindan
agilan davalar.

% Gaban, N, Vergi Hukuku, Istanbul, 2005, s. 129.

54 Erginay, A., Vergi Hukuku, Ankara, 1976, s. 76-77.

> “Idariislemlerin tesis edildikleri tarihte hukuken var olan gegerli bir islem niteligi kazandigi ve

yazili bildirimden amacin, ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarimi kullanmalarina
olanak saglamak oldugu dikkate alindiginda, hak ve menfaatini ilgilendiren bir idari islem
tesis edildigini yetkili makamlarca yapilan yazili bildirim disinda tarhiyat oncesi uzlasma
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Uygulamaya iliskin bir islem tiirii olan teblig, verginin tarhu ile ta-
hakkuku arasinda koprii vazifesi gordiigtinden ayr1 bir 6neme sahiptir;
bunun yan sira idari ve yargisal siirelerin islemeye baslamas1* da teblig
sayesinde gerceklesir.”

Ulkemizde teblig konusunda, 6183 sayili kanunun 8. maddesi de-
laletiyle* tahsil asamasi1 da dahil olmak tizere, vergilendirme siirecinin
tiumiine samil olmak tizere VUK uygulanir;*® ancak tarh ya da tahsil
asamasinda ortaya ¢ikan bir yargisal uyusmazlik bakimindan teblig, is-
lemleri, “Teblig fgleri ve Ucretler” baslikl YUK un 60. maddesi uyarinca,®
7201 say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ytirtitilir.

Teblig isleminde “yazili sekil” esastir; teblig, yiikiimliiye, yasal tem-
silciye, umumi vekile, ceza muhatabina, tiizel kisilerde yasal temsilcilere,
ttizel kisiligi olmayan kuruluslarda idareci veya temsilcilere, kamu idare
ve miiesseselerinde en biiyiik amirlere, bunlarin yardimcilarina ya da
yetkili kilinan memurlara yapilabilir.®

Idari islemlerin ilgililerine duyurulmasi amaciyla yapilan tebligat
islemleri usulti islemler oldugundan bu islemlerdeki noksanliklar ancak
idari isleme kars1 yarg1 yoluna basvurulmasi hallerinde ve idari islemi

goriismesinde 6grenen davacimn actigi davanin incelenmesine bir engel bulunmamaktadir.”,
Dan. 11. D., 12.05.1998, E. 1997/1060, K. 1998 /1681.

1982 Anayasast’nin 125. maddesinin 3. fikrasi: “Idari islemlere karsi acilacak davalarda
stire, yazili bildirim tarihinden baslar.”, YUK un 8. maddesinin 1. fikras1: “ Siireler, teblig
(...) tarihini izleyen giinden itibaren islemeye bagslar.”

56

57 Oncel, Kumruluy, Cagan, s. 103.

58 “Idari yargilama usuliinde, yazili bildirimin esas olacagina iliskin kural, yonetilenlere men-

faatlerini ihlal eden nitelikteki islemlerin idare tarafindan acik ve anlasilabilir bir bicimde
duyurularak bir yandan onlara bu iglemlere karst idari yollara veya dava yoluna basvurma-
lar1 konusunda inceleme ve diisiinme imkan saglamak, 6te yandan gereksiz, miiphem ve
miikerrer basvurulara meydan vermemek amacini tasimaktadir.”, Dan. 10. D., 15.10.2003,
2003/1377-3999, DKD, Y. 2, S. 3, 2004, s. 287.

6183 sayili kanunun 8. maddesi: “Hildfina bir hiikiim bulunmadikca bu kanunda yazil

miiddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
tatbik olunur.”

59

80 “Buy hiikiimle, sekli vergi hukukuna iliskin islemlerde, genel siire hiikiimlerinin ve tebligat

hiikiimlerinin uygulanmas: bakinundan bir birlik saglanmistir.”, Cagan, N., Vergi Huku-
kunda Stireler, Ankara, 1975, s. 93.

[YUK"un 60. maddesi: “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii
teblig isleri, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Bu suretle yapilacak tebliglere ait
ticretler ilgililer tarafindan pesin olarak ddenir.”

61

02 Oncel, Kumruly, Cagan, s. 104.
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kusurlandirmak icin ileri stirtilebilir. Bu nedenle, tebligat islemlerinin
ilgililerine duyurulmalarina aracilik ettikleri asil idari islemlerden ay-
rilarak tek baslarina idari davaya konu edilmeleri s6z konusu olamaz;
zira hukuki sakatliklar tasiyan tebligat islemlerinin ilgilileri agisindan
hukuki sonuglar dogurabilmesi olanagi bulunmamaktadir.®

Yiikiimlti adina salman gelir vergisi ve mali denge vergisinden
dolay1 ytiktimliiniin umumi vekillerince uzlasma komisyonuna bas-
vuruldugu halde uzlasmanin temin edilemedigine iliskin tutanagin
yiikiimliiniin esine tebligi isleminin yasalara aykir1 oldugundan islemin
iptali istemiyle acilan davay1 reddeden vergi mahkemesi kararini ince-
leyen Danistay; “uzlasmanin temin edilmedigine iliskin tutanak uzlagmaya
basvuruda bulunan yiikiimliiniin umumi vekiline degil yiikiimliiniin esine
teblig edildiginden amlan teblig isleminin iptali istegi ile defterdarlia yaptig
basvurunun defterdarlik tarafindan sadece bilgi verici nitelikteki yazist ile ce-
vaplandinildigi ve bu yazimin dava konusu edildigi anlasilmaktadir. VUK un
108. maddesinde, teblig olunan belgelerin, esast etkilemeyen sekil hatalarindan
dolay: hukuki degerini kaybetmeyecegi ifade olunmus; Tebligat Kanunu nun
‘usuliine aykir: tebligin hiikmii” bashkli 32. maddesinde de, “Teblig usuliine
aykirt yapilnus olsa bile muhatabr teblige muttali olmus ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.” denilmistir. Idari da-
vaya konu edilebilecek bir islemin usule aykiri olarak teblig edilmesi halinde,
ilgilisinin bu isleme muttali oldugu tarihi teblig tarihi sayarak, tebligatin
usulsiiz olduguna isaret ederek, siiresi iginde islemi dava etmesine sozii edilen
hiikiimler karsisinda bir engel yoktur. Davacimin tebligatin usulsiizliigiine
iliskin iddiasimin ancak boyle bir davada incelenmesi miimkiin olup, idarenin
icra iglemi nitelig¢inde bulunmayan bu hususun miistakil bir davaya konu
edilmesinde ve bu iddianin esasi incelenerek karar verilmesinde isabet yoktur.”
biciminde karar vermistir.

3. Tahakkuk Asamasi

VUK'un 22. maddesinde verginin tahakkuku; “tarh ve teblig edilen bir
verginin ddenmesi gereken bir safhaya gelmesi” biciminde tanimlanmuistir.
VUK'da yer alan s6z konusu tanimdan anlasilacag tizere vergilendirme
stirecinde yer alan idari islemlerden biri olmayan tahakkuk, aksine vergi

6 Dan. 4. D., 07.10.1999, E. 1998/4783, K. 1999/3374.
% Dan. 4. D., 23.12.1986, E. 1985/1209, K. 1986/4141.
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borcunun ddenecek duruma gelmesini, bir baska anlatimla verginin
talep edilebilir bir alacak haline gelmesini saglar.®® Anilan asama, ya
stiresinde vergi davasi acilmamasi ile kendiliginden ya da vergi mah-
kemesinin acilan davay1 reddetmesi tizerine gerceklesir; iste, tahakkuk
asamasinin baska hi¢bir idari muamele ya da tasarrufa gereksinim duy-
maksizin kendiliginden gerceklesme 6zelligi, bu asamay1 vergilendirme
stirecinin diger asamalarindan 6nemli 6lctide farklilastirir.

Vergiidaresinin tarh islemi ile hesaplanarak ham bir sekilde ortaya
cikan vergi borcu, tahakkuk asamasinda vergi yiikiimliistiniin yargt
yoluna basvurmamasi ya da yargi organinin ret kararina gore somut
bir nitelik kazanir; vergi yiikiimliistiniin ya da yargt organinin vergi
idaresinin islemine katilmasi suretiyle islem, tasidig1 istem hakki ba-
kimindan daha saglam bir nitelik kazandigindan tahakkuk ile birlikte
vergi borcunun 6denmesi gerekir.®

4. Tahsil Asamasi

Kamu alacaklariin tahsilindeki usul, idarenin imtiyazlarinin belki
de en 6nemlisi olan icra karar alabilme ve resen hareket yetkilerine
dayanir.®” Tahsil asamasinda kamu borcu, siiresinde 6denmez ise vergi
idaresi, resen hareket yetkisine dayanarak birtakim idari islemler ile
kamu alacagini tahsil eder.

Bilindigi gibi, idari islemler, idarenin tek yanli irade actklamas, bir
baska deyisle ilgililerin rizasmin olup olmadigina bakilmaksizin sonug
dogurur. Idari islemlerin tek yanliliginin nedeni, kamu hukukunda,
ozel hukukta oldugu gibi iradelerin esitliginin degil, kamusal iradenin
ustiinlugiiniin soz konusu olmasidir.®®

Cebren tahsile iliskin idari islemleri tesis ederken vergi idaresi,
“cebri icra” ya da bir baska deyisle “cebren tahsil” yetkisini kullanir.
Vergi idaresi, olagan usullerle kamu alacagini karsilayamazsa, ilgili
kisi ya da kisilerin malvarlig1 tizerinde cebri 6nlemlere basvurur. As-
linda, kural olarak, idarenin cebri icra yetkisi yoktur; ancak idareye bu

% Kaneti, S., Vergi Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 139.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 106.

7 Onar, S. S., Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. 111, 3. Basi, istanbul, 1966, s. 1645.
8 Ozay, s. 306.
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konuda kanun ile ayrica ve acikca yetki verilmesi halinde idare cebri
icra yetkisini kullanabilir. Iste, vergilendirmede tahsil asamasinda ver-
gi idaresi, 6183 sayili kanundan kaynaklanan cebren tahsil yetkisi ile
donatilmistir; ancak, kendisine verilen bu istisnai yetkiyi kullanirken,
1982 Anayasasi'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile ilgili hii-
kiimlerini de gozetmek zorundadir, aksi halde, idarenin sorumlulugu
cercevesinde cebren tahsilin muhatabinin tazminat isteme hakki dogar.
Bu bakimdan, “idare, kararlarini her tiirlii riski ve tehlikeyi kendi tizerine
alarak icra eder”® bigiminde ifade edilen temel ilke, tahsil asamasinda
kendini daha ¢ok hissettirir.

Idari islemlerin icra olmasi, onlarin idare tarafindan resen icra edi-
lebilecegi anlamina gelmez; ¢tinkii “resen icra”, dogasi geregi icra nitelik
tastyan bir idari islemin ortaya cikardig yenilik ya da degisikligin,
idarenin kimi davranislar1 ile maddi olarak gerceklesmesidir. Cizilen
bu cercevede, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan “yasal idare ilkesi”
geregince idarenin almis oldugu bir idari islemi resen icra edebilmesi
i¢in yasal bir izne gereksinim vardir; aksi durumda idare, her ne kadar
icra nitelik tasisa da, tesis ettigi islemini resen icra edemez.

a. Tahsil Islemi

Hazine acisindan tahsil, ytukimli acisindan ddeme olarak ad-
landirilan islem ile vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan muaccel bir
vergi borcu” ve dolayisiyla vergi ddevi iliskisi sona erer. VUK un 23.
maddesinde tahsil; “verginin kanuna uygun surette ddenmesi” bigiminde
tanimlanmigtir; ancak bu tanimlama, tahsil agamasinin idari bir islem mi
ya da idari bir eylem mi oldugu konusunda, tarh isleminin taniminda
oldugu kadar acik bir ifade tasimaz. Her seyden 6nce, vergilendirme
siirecinde tahsil asamasi1 kamu borcunun ortadan kalkmasi sonucunu
dogurdugundan bir idari islemdir, bu asamanin 6ziinii olusturan mad-
di/teknik faaliyet ise tahsilin eylem yoniine iliskin kimi genel ilkelere
baglanmistir.” Tahsil asamasinda kamu bor¢lusunun 6demede bulun-

0 Gozler, K., [dare Hukuku, Bursa, 2003, C. 1, s. 952.

70 Vergi alacaginin muacceliyeti, vergi idaresinin alacagin 6denmesini isteyebilecegi
ve vergi bor¢lusunun bunu yerine getirmek zorunda oldugu durumu ifade eder ve
muacceliyette 6l¢iit verginin tahakkukudur, Oncel, Kumruluy, Cagan, s. 123.

1 A.ge.,s. 108.
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mas, ilk bakista bir eylem gibi goriinse de, s6z konusu 6demeye iliskin
belgelerin diizenlenmesi nedeni ile vergi idaresinin yazili islemi, ashin-
da, vergilendirme siirecinin son buldugunu gosteren bir “belge-islem”
niteligindedir.” Verilen yasal tanim ¢ercevesinde tahsilin, biinyesinde
teknik bir faaliyeti de barindiran™ idari islem niteligini tasidigindan
kusku duymamak gerekir.”

Verginin vade giiniine kadar 6denmesi ile vergilendirme stirecinde
tipik bir idari islem olarak karsimiza ¢ikan tahsil isleminin, yukarida
belirlenen anlamu ile icra nitelik tasimasi, bu isleme kars: yarg: yoluna
basvurulabilmesi icin gerekli ve yeterlidir.

b. Thtiyati Tahakkuk

Her bir vergi ytiktimliisti, kendi borcu ile ilgili olarak ayni zamanda
bir vergi sorumlusu olup istisnalar disinda bor¢ ve sorumluluk durum-
lar1 hep bir arada bulunur.” Thtiyati tahakkuk, borg ve sorumlulugun bir
arada bulunmadigy, aksine hentiz bor¢ dogmadan sorumlulugun ortaya
ciktig1 istisnai hallerden biridir.” Ihtiyati tahakkuk (ve ardindan ihtiyati
haciz) yoluna basvurulmasi, 6zellikle yiikiimliiniin yeterli teminat ya
da kefil gosterememesi durumunda nem tasir.”

VUK'un 344. maddesi uyarinca vergi ziya cezasi kesilmesini gerekti-
ren mali nitelikli vergi suglari ile yine VUK un 359. maddesinde hitkme
baglanan vergi kacakcili1 suglarina temas eden bir kamu alacaginin
alinmasi igin gerekli islemlere baglandiginda vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil
dairelerince kamu borclusundan teminat istenmesi ya da Tiirkiye'de
ikametgahi bulunmayan ytikiimliintin mali durumu kamu alacagimin
tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesinin bor¢ludan
teminat talep etmesi, bor¢lunun belli bir ikametgahinin bulunmamasi,

2 Ozay, s. 463.

7% Tahsilin teknik faaliyet boyutu, VUK un “Vergilendirme” baslikli birinci kitabinin

“Vergi Alacagimin Kalkmasi” baglikli altinct kismimin “Odeme” baglikl birinci bolii-

miinde 110 ile 112. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

7 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 108.

75 A.ge.,s.76.
76 Age.

77 Bilici, N., Vergi Hukuku, 10. Baski, Ankara, Mart, 2005, s. 104.
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bor¢lu kagmissa veya kagmasi, mallarimi kagirmasi ve hileli yollara
sapmast olasiligmin bulunmasi, mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun
verilen stirede mal bildiriminde bulunmamasi ya da noksan bildirimde
bulunmast hallerinde vergi dairesi muidiirtiniin yazil istegi tizerine def-
terdar, ytikiimliiniin hentiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden
Maliye Bakanlig1 tarafindan tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin
zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir
verebilir.

Yukarida sayilan durumlar, ayn1 zamanda, ihtiyati haczin uygu-
lanabilmesi igin gerekli kosullardir. Thtiyaten tahakkuk ettirilen vergi
borcunun, vadesi gelmeden 6denmesi olanakli degilse de, bu borg hak-
kinda ihtiyati haciz uygulanabilir; iste ihtiyati tahakkukun en énemli
pratik sonucu da budur.

Thtiyati tahakkuk icin 6ngoriilen kosullara ek olarak, ytikiimlii hak-
kinda, kamu alacaginin tahsiline engel olanlar ile ilgili olarak sevk edilen
6183 say1l1 kanunun 110. maddesi geregince takibata girisilmisse” ya da
tesebbiistin muvazaali oldugu ve gercekte baskasina aidiyeti hakkinda
deliller elde edilmisse, yine yukarida belirtilen usulle yiiktimliiniin ta-
hakkuk etmemis vergi asil ve cezalar1 ihtiyaten tahakkuk ettirilebilir.

6183 sayili kanunun 17. maddesinin 1. fikras1 delaletiyle 359 seri
numarali Tahsilat Genel Tebligi” uyarinca ihtiyati tahakkuk; gelir ver-
gisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi dahil gider vergileri, damga
vergisi, veraset ve intikal vergisi ile sayilan vergi tiirlerine ait zam ve
cezalar hakkinda uygulanir.

Kural olarak, heniiz tahakkuk etmemis kamu alacaklar1 hakkin-
da ihtiyati tahakkuk islemi yapilmadan ihtiyati haciz uygulamasina
gecilemez; ancak kimi hallerde, kamu alacagin giivenceye alan ted-
birlerden ihtiyati tahakkuk ile ihtiyati haciz birlikte uygulanabilir. Or-

78 6183 sayili kanunun 110. maddesi: “ Amme alacaginin tahsili igin hakkinda takip muane-
lelerine baglanan bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak
maksadi ile mallarindan bir kisnuini veya tamamint,

1. Miilkiinden cikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

2. Gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek veya asli olmayan
bor¢lar ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykirt surette, varligini yok eder veya
azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse ti¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir ve tevelliit eden zarar az ise verilecek ceza yarisina kadar indirilerek, eger
pek fahis ise yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.”

7 RG, 05.01.1981, 18210.
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negin; 6183 sayil1 kanunun 9. maddesi geregince teminat istenilmesini
gerektiren haller gerceklestiginde ihtiyati tahakkuk, hentiz tahakkuk
etmemis kamu alacaklar1 bakimindan uygulama alan1 bulur. Kamu
bor¢lusunun teminat gostermesi gereken hallerde, tahakkuk etmemis
borglarindan ihtiyati tahakkuk kapsaminda olanlar hakkinda, 6183 sa-
yili kanunun 17. maddesi geregince ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulanir; ancak hentiiz tahakkuk etmemis kamu alacaklarindan ihti-
yati tahakkuka konu edilemeyenler hakkinda ihtiyati haciz de uygu-
lanamaz.

Ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haczin uygulanmast igin bir asama ola-
rak goriilebilir;* zira kural olarak, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ile
birlikte uygulanir. Vergilendirme siirecinde bir idari islem sayilmayan
tahakkuk, tarh isleminin ardindan kendiliginden gerceklesen bir hukuki
durum/asama olarak kabul edilir. Oysa ihtiyati tahakkuk, bir asama
degil, aksine bir idari islem olarak ortaya cikar; ancak niteligi itibariyle
kesin veicra (ytirtitilmesi zorunlu) degildir. Bir bagka anlatimla, ihtiyati
tahakkuk, verginin tarhinda 6n islemlerden yoklama, inceleme, arama,
bilgi toplama ve takdir komisyonlarinin matrah belirlemesi gibi “hazir-
layic1” bir nitelik arz eder. Sayilan 6n islemlerin, kesin ve icra (asli) tarh
isleminin hazirlayicisi niteliginde olmasi gibi,* heniiz tahakkuk etmemis
vergi borclar1 hakkinda uygulanan ihtiyati tahakkuk da, kesin ve yii-
riitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olan ihtiyati haciz isleminin
hazirlayicisi niteligindedir. Bir baska anlatimla, ihtiyati tahakkukun,
ihtiyati haciz islemi tesis edilmeksizin, hukuki sonu¢ dogurma yetenegi
bulunmaz.® Dolayisiyla, ihtiyati tahakkuk islemine kars: ancak ihtiyati
haciz islemi ile birlikte dava agilabilir.®® Danistay igtihadi da, genel ola-
rak, bu yondedir.

Kosullar1 gerceklesse dahi ihtiyati tahakkuk islemi tesis edilme-
yebilir; zira ihtiyati tahakkuk, takdiri bir islemdir. Bilindigi gibi vergi
idaresi, kural olarak, bagh yetki ile donatilmistir; dolayisiyla vergi hu-
kukunda takdir yetkisi istisnaidir.* S6z konusu sinirli takdir yetkisinin

80 Karakoc, Y., Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisi'nda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara, 2000, s. 97.

81 Agar, 15.10.2006.

82 Dan. 9. D., 13.11.1980, E. 1979/3972, K. 1980,/ 4239.

83 Karakog, s. 101.

8 istisna en kullanilan takdir yetkisi durumlarina 6rnek olarak verginin tecili, kefaletin
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genel amag olan kamu yararina yonelik olarak kullanilmast esastir. Ote
yandan takdir yetkisi, vergilendirme islemlerinin ancak sebep ve konu
unsurlar1 bakimindan s6z konusu olabilir.

6183 sayili kanunun 20. maddesi geregince, haklarinda ihtiyati
tahakkuk tizerine ihtiyati haciz uygulananlarin, ihtiyati tahakkuk ne-
denlerine ve miktarima,® huzurda yapilan ihtiyati hacizde uygulanma,
gilyapta yapilan hacizlerde ise haciz tutanaginin tebligi tarihinden iti-
baren 7 giin iginde yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilmeleri
olanaklidir.

6183 say1li kanunda 6ngoriilen teminat istenmesini gerektiren du-
rumlarin mevcut olup olmadig1 yoniinde yargi mercilerince yapilacak
inceleme sonucunda s6z konusu islemin iptal edilmesi durumunda,
ihtiyati haczi gerektiren sebep ortadan kalkacagindan, ihtiyati haciz
uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir. iste boyle bir durumda
ihtiyati tahakkuk karari, yiikiimliintin hukukunu etkileyen, kesin ve
icra nitelikte bir islem niteligine kavusur; ancak Danistay, bu kanaatte
degildir.®

kabulii, miihlet verme ve uzlasma gosterilebilir.

8 Thtiyati tahakkukta vergi borcu, normal vergilendirme prosediirii igerisinde tahakkuk

etmediginden, ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haczin ne miktar bir vergi borcu
i¢in uygulandigini kamu borglusu ilk kez ihtiyati haczin uygulanmasi ile 6grendi-
ginden bu durumda kamu borglusu, ihtiyati tahakkuk isleminin nedenleri yaninda
miktarini da dava konusu edebilir.

86 Dan. VDDK, 23.02.2001, E. 2000/326, K. 2001/96. Bu kararin karsi oy gerekgeleri,
Danustay’in gelecekteki muhtemel ictihadini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici-
dir: “6183 sayili yasada 6ngériilen teminat istenmesini gerektiren durumlarin mevcut olup
olmadig yoniinden yarg1 mercilerince yapilacak inceleme sonucunda soz konusu islemin
iptal edilmesi halinde, ihtiyati haczi gerektiren bu sebep ortadan kalkacagindan, ihtiyati haciz
uygulamast da séz konusu olmayacaktir. Bu durumda ihtiyati tahakkuk karar: davacinin
hukukunu etkileyen kesin ve icra nitelikte bir islem niteliginde oldugundan bu isleme kars
agilan davanmin esastnin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin ortada
kesin bir islem olmadigindan bahisle reddedilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.”; “ He-
niiz kesin miktart bilinmeyen ve ilk hesaplamalara dayamlarak ilgililer hakkinda hentiz tarh
islemi dahi yapilmamgken bir miktar vergi, ceza ve bunlara ait zammu tahsil edilebilir hale
getiren bir islem olan ihtiyati tahakkuk, etkili bir idari islemin tiim niteliklerini tasimaktadur.
Bu nedenle, ihtiyati tahakkuk tizerine ihtiyati haciz uygulanmamusg olsa bile idari davaya
konu yapilabilir. Kaldi ki, ihtiyati haciz uygulanan hallerde ihtiyati tahakkukun nedeni veya
miktarna iligkin iddialarin, ihtiyati hacze karsi a¢ilan davada incelenebilmesi, bu davalarin
ihtiyati tahakkuka karst ileri siirtilebilecek tiim iddialarin incelenmesine elverisli olmadigim
gostermektedir.”
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c. Ihtiyati Haciz

Vergiicra hukukunda ihtiyati haciz, kamu alacaginin elde edilmesi
bakimindan yasada 6ngoriilen nedenlere dayanarak kamu bor¢lusunun,
malvarligina dahil kiymetlerin kamu alacagini karsilayacak kisminin
tizerindeki zilyetliginin kaldirilarak, bunlara idari bir kararla el ko-
nulmasidir. Ozel hukukta bir ihtiyati tedbir uygulamasi olarak ayni
isimle anilan, ancak kamu alacaginin korunmasi énlemi olarak ondan
ttimdtiyle farkli bir nitelik tasiyan ihtiyati haciz, 6183 sayili kanunun 13.
maddesinde diizenlemistir. Kamu alacaginin tarh ve tahakkukuna iliskin
islemlerin tamamlanmis olmasi ya da teminata baglanmasi, ihtiyati hac-
zin uygulanmasi bakimindan, kural olarak, gerekli degildir.*” Verginin
tahsili asamasinda ihtiyati haczin konusu, hentiz tahakkuk etmemis
ya da tahakkuk etmis, fakat vadesi gelmemis yahut vadesi gecmesine
karsin 6deme emri diizenlenerek kamu bor¢lusundan istenmemis kamu
alacaklaridur.

Thtiyati haciz, kamu alacaginin cebren tahsil siirecine baslanilmasi
beklenmeden kotii niyetli kamu borclusunun mallarimi elden ¢ikarmasi-
n1ya da hileli yollarla baskasina devretmesini nlemek amac1 ile hacze-
dilebilir mallari tizerindeki tasarruf haklarmin sinirlandirilmasidir.® Bu
kapsamu ile ihtiyati haciz, tahsil asamasindaki alacaklara oldugu kadar,
tahakkuk asamasindaki alacaklar icin de uygulanabilir.®

6183 say1l1 kanunun 13. maddesinde ihtiyati haczin hangi durum-
larda uygulanacagi belirtilmesine karsin ihtiyati haczin konusuna hangi
alacaklarin girdigi acikca ifade edilmemistir. Buna gore ihtiyati haciz;
6183 sayili kanunun 9. maddesi geregince teminat istenmesini gerekti-
ren hallerin bulunmasi,” borclunun belli bir ikametgahinin olmamasi,

8 Hentiz tahakkuk etmemis kamu alacaklar hakkinda ihtiyati tahakkuk islemi yapil-

madan ihtiyati haciz uygulamasina gegilemez.

88 Bayrakly, H. H., Tiirk Vergi Yargilama Hukuku'nda Yiiriitmenin Durdurulmasi, in K. U.

[iBF Yillig1, Afyon, 1991, s. 139.

8 Bilici, s. 105.

% Thtiyati haczi gerektiren 6183 sayili kanunun 9. maddesi muvacehesinde teminat

istenmesini gerektiren haller, ayn1 zamanda, 6183 sayili kanunun 17. maddesinde
ihtiyati tahakkuk nedeni olarak sayilir. VUK un 344. maddesi uyarinca vergi ziya
cezas! kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hiirriyeti baglayici
cezalar ile cezalandirilacak vergi suglar ile birlikte dogan bir kamu alacaginin tahsili
icin gerekli islemlere baslandiginda, vergi incelemesine yetkili memurlar tarafin-
dan yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden 6183 sayili kanunun 9.

306 TBB Dergisi, Say 67, 2006



makaleler Serkan AGAR

bor¢lunun kagmis ya da kagmasi, mallarini kacirmas: ve hileli yollara
sapmasi olasiliklarinin bulunmasi, bor¢ludan teminat gostermesi isten-
digi halde bor¢lunun verilen stirede teminat ya da kefil gostermemis
yahut sahsi kefalet teklifinin veya gosterdigi kefilin kabul edilmemis
olmasi,” mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun verilen siirede mal bil-
diriminde bulunmamasi ya da noksan bildirimde bulunmasi, hitkme
baglansin baglanmasin kamu bor¢lusu hakkinda para cezasini gerektiren
bir eylem nedeni ile kamu davasi agilmasi, iptali istenen is ve islemlerin
konusunu olusturan mallar, bu mallar elden ¢ikarilmigsa elden ¢ikaranin
diger mallar1 hakkinda uygulanmak tizere, 6183 say1il1 kanunun 27, 29 ve
30. maddelerinin uygulanmasini gerektiren durumlarin gerceklesmesi
halinde, takdirinde higbir siire ile sinirli olmaksizin, kamu alacaklisinin
mahalli en biiyiik memurunun karar1 ile haczin ne sekilde yapilacagina
iliskin hiikiimlere gore derhal uygulanir.

Kamu alacagy, 6183 sayili kanunun 62. maddesi geregince eger kesin
hacze konu edilmemisse, herhangi bir ayrima gidilmeksizin 6183 sayili
kanun kapsamindaki ttim kamu alacaklar i¢in, yukarida sayilan kosul-
larmn varlig1 halinde ihtiyati haciz hiiktimleri uygulanabilir. Thtiyati haciz
uygulamasinda kamu alacag1 teminatsiz alacak gibi takip edilir.

Vadesinde 6denmeyen kamu alacagi hakkinda 6183 sayili kanunun
55. maddesi geregince diizenlenen deme emrinin tebligine karsin kamu
borcu tahsil edilemez ya da 6deme emrine karsi yargi yoluna basvurul-
mazsa, 7 glinlilk dava agma stiresinin bitimiyle birlikte ihtiyati haciz,
kesin hacze dontistiiriilerek, mahcuz mallar satisa ¢ikarilir ve paraya
cevrilerek kamu alacag karsilanir.

Bor¢lunun belli bir ikametgahinin olmamasi, hem ihtiyati haciz,
hem de ihtiyati tahakkuk nedenidir; bu nedenle, kamu borclusunun
tahakkuk etmis borglar1 bakimindan sadece ihtiyati haciz uygulanirken,

maddesi mucibince tahsil dairelerince teminat istenir. Ayrica, 6183 sayilt kanunun
9. maddesinin 2. fikrasina gore, Ttirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lu-
sunun durumu, kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyor ise, tahsil
dairesi kendiliginden teminat isteyebilir. Iste deginilen durum gerceklestiginde,
kamu borclusunun tahakkuk etmis; ancak tdeme asamasina gelmemis bulunan
borglari belirlenerek, anilan borglar i¢in 6183 sayili kanunun 13. maddesinin 1. fik-
rasina dayanilarak ihtiyati haciz uygulanabilir. Bu halde, kamu alacagmnin giivence

onlemlerinden ihtiyati haciz ile teminat birlikte ytirtir.

! Bu durumda ihtiyati hacze konu miktar, kamu borglusundan talep edilen teminat

tutaridar.
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hentiz tahakkuk etmemis ve ihtiyati tahakkuk kapsamina giren borg¢lar:
hakkinda hem ihtiyati tahakkuk, hem de ihtiyati haciz uygulamasina
gidilebilir.

Yine, ayn1 zamanda bir ihtiyati tahakkuk nedeni olarak, kamu borg-
lusu kagmissa ya da kendisinin ka¢gmasi, mallarini kacgirmasi ve hileli
yollara sapmasi olasilig1 bulunuyorsa, ihtiyati haciz uygulanir. Alacakl
tahsil dairesi, kamu bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
yollara sapmasi olasiligini degerlendirirken takdir hakkini kullanir.

Mal bildirimine ¢agrilan kamu borclusunun verilen stirede mal
bildiriminde bulunmamasi ya da noksan bildirimde bulunmasi, yine
hem ihtiyati haciz, hem de ihtiyati tahakkuk nedenidir; dolayisiyla, he-
niiz tahakkuk etmemis ve ayni zamanda ihtiyati tahakkuk kapsamina
giren kamu alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
birlikte uygulanabilir.

6183 sayili kanunun 14. maddesine gore, haklarinda ihtiyati haciz
uygulanan borglularin daha sonra teminat gostermesi durumunda
ihtiyati haciz islemi kaldirilir. Thtiyati hacze konu edilen mallar, iste-
nildigi zaman para veya ayin olarak verilmek ve bu hususu temin igin
mallarin kiymetleri depo edilmek yahut tahsil dairesinin bulundugu
yerde ikametgah sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek kosulu ile
borgluya ve mal tictincii sahis yedinde haczedilmisse bir taahhiit senedi
alinarak kendisine birakilabilir.

Thtiyati haciz isleminin tesis edilip edilmemesi bakimindan alacakli
tahsil dairesinin yetkisi baglidir; bir bagka deyisle, kosullar: gerceklesti
ise kamu alacaklis1 ihtiyati haciz islemini tesis etmek zorundadir, burada
alacakli tahsil dairesinin takdiri bir yetkisi bulunmaz.

Kamu borglusunu belli yuikiimliiliikler altina sokmas1 nedeni ile
yliktimlendirici 6zellik arz eden ihtiyati haciz islemi, ayn1 zamanda,
kamu borclusu bakimindan yeni bir hukuki durum yarattigindan ve
ozellikle kamu bor¢lusunun ihtiyati hacze konu varliklar: tizerindeki
tasarruf yetkisini kaldirdigindan yapici (insa) nitelikte 6znel bir idari
islemdir.”

Haklarinda ihtiyati haciz uygulanan kisiler, esas yoniinden sadece
ihtiyati haczin sebepleri ile sinirli olmak tizere, haczin gerceklestirildigi,

2 Dénmez, R., Vergi Iera Hukuku'nda fhtiyati Haciz, Eskisehir, 1998, s. 14.
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yokluklarinda yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7
gtinicinde® ihtiyati haciz isleminin yetki, sekil, sebep, konu ya da amag
yonlerinden hukuku aykir1 oldugu gerekgesi ile yetkili vergi mahkeme-
sinde iptal davasi acabilirler.

Thtiyati haciz karar1 idari islemin tiim unsurlarim tasidigindan vergi
davasina konu edilmesine bir engel bulunmaz. 6183 sayili kanunun
15. maddesinde dava stiresinin haczin tatbikinde baslayacaginin ifade
edilmis olmasi ve ihtiyati haciz kararinin ayrica teblig zorunlulugunun
bulunmamasy, ilgililerin bu karar1 en ge¢ uygulama tarihinde 6grenebile-
cek olmalarindan kaynaklanir. Kararin varligini uygulamadan dnce 6g-
renen ilgililerin bu islemi dava konusu etmeleri de olanaklidir. Ornegin;
uygulanan ihtiyati haciz isleminin varligim vergi dairesi miidiirltigtintin
teminat gosterilmesini isteyen yazisindan grenen ytikiimlii, dava di-
lekgesinde agikga ihtiyati haciz isleminin iptalini talep edebilir.”*

d. Vergi Dairesince Teminat Istenmesi ya da Gosterilen
Teminatin Coziilmemesi Islemleri

6183 say1l1 kanunun 9. maddesi gercevesinde; VUK un 344. maddesi
uyarinca vergi ziya cezasi kesilmesini gerektiren mali nitelikli vergi
suglari ile ayni kanunun 359. maddesinde hitkme baglanan vergi ka-
cakcilig1 suclarina temas eden bir kamu alacaginin tahsili icin gerekli
islemlere baglandiginda vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan
ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince kamu
borclusundan teminat istenir. Ayrica, Tiirkiye’de ikametgahi bulunma-
yan yuikiimliintin mali durumu kamu alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.
Yiiktimli, kamu alacagina karsilik olmak tizere teminat gosteremez
ise, bir kisiyi miiteselsil kefil ve miuisterek miiteselsil bor¢lu olarak da
gosterebilir.

Teminat istenecek hallerde, ytikiimliintin hentiz “kamu bor¢lusu”

% Uygulamada, yedi giinliik dava agma siiresinin salt ihtiyati haczin sebeplerine y&-
nelik itirazlar hakkinda gegerli oldugu kabul edilir. Bir baska anlatimla, 6183 say1l1
kanun m. 13’te yedi bent halinde sayilan sebeplerin disinda bir sebebe, 6rnegin
yiiktimluniin vekili sifati ile ihtiyati haciz kararina muhatap kisilerden olunmadigt
sebebine dayanan davada dava agma siiresi yedi giin degil, vergi davalar1 icin gecerli
genel dava a¢ma stiresi olan otuz giindiir, bkz., Dan. 4. D., 02.03.1994, E. 1993 /1302,
K. 1994/1296.

% Dan. 4. D., 19.01.1993, E. 1990,/3260, K. 1993/196.
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sifatt bulunmaz; zira hentiz tahakkuk etmis bir borcu yoktur. Daha
sonra tahakkuk eden kamu borcu riza en 6denmez ise, kamu alacaklisi,
gosterilen teminatin paraya cevrilmesi ya da kefilin takibi sonucunda
kamu alacagin karsilar.

Kamu borglusu, 6183 sayili kanunun 10. maddesinde sayilan bir
teminat1 gosteremez, ayn1 kanunun 11. maddesine gore sahsi kefalet
isteminde bulunmaz ya da sahsi kefalet teklifi yahut gosterdigi kefil
alacakli tahsil dairesi tarafindan kabul edilmez ise, 6183 sayili kanu-
nun 13. maddesinin 1. fikrasina (1 ve 4. bentlere) gore ihtiyati haciz
uygulanir.

Kamu bor¢lusundan teminat istenmesi, kamu bor¢lusunun hukuki
durumunu etkileyen, kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu (icra), yiikiimlen-
dirici ve 6znel nitelikte bir idari islemdir. Bu nedenle, teminat talep
edilmesi islemi, kamu borclusu tarafindan tek basina vergi davasina
konu edilebilir.*

Teminat istenmesini gerektiren kosullarin mevcut olup olmadigi
yoniinde vergi yargist organlar1 tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda teminat istenmesi islemi iptal edilirse, ihtiyati haciz gerek-
tiren neden de ortadan kalkmuis olur ve ihtiyati haciz isleminin tesisi
olanaksizlasir.

6183 sayili kanunun 9. maddesi geregince teminat istenmesini
gerektiren hallerin varlig1 durumunda, alacakli kamu idaresinin ma-
halli en biiytik memurunun karari ile hig bir stire ile sinirli olmaksizin
haczin ne suretle yapilacagina iliskin hiikiimlere gore derhal ihtiyati
haciz uygulanir.

Goruldugt tizere, teminat istenmesini gerektiren hallerin varlig:
durumunda ihtiyati haciz uygulanmasi dogrudan kanundan dogan bir
zorunluluktur ve bu halde kamu alacaklisinin takdir hakk: bulunmaz;
ancak yiikiimlii, kamu alacagina karsilik olmak tizere teminat gostere-
mez ise, bir kisiyi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borclu olarak
da gosterebilir; iste bu durumda, alacakl: tahsil dairesi, sahsi kefaleti ve
gosterilen sahsi kabul edip etmemekte takdir hakkina sahiptir.

Teminat mektuplarmin ¢oziilmemesi islemleri de, ytiktimliilerin
teminat1 veren banka nezdinde ticari itibarin1 zedeleyeceginden ve te-

% Dan. 3. D., 11.03.1998, E. 1997/361, K. 1998 /849.
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minat mektubu alma olanaklarini sinirlandiracagindan, ytikiimltintn
talebi ile idarece gonderilen teminatin ¢oziilmeyecegine iliskin ret yazisi,
uygulamada, yliikiimltiintin hukukunu olumsuz yonde etkileyen, kesin
ve icra bir idari islem olarak kabul edilir ve bu nedenle vergi davasina
konu yapilabilmesi olanaklidir.”

e. Odeme Emri

Odeme emri; kamu alacagini vadesinde 6demeyenlere, borclarmi
7 glin icinde 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 gereginin
bildirildigi bir idari islemdir. 6183 sayili kanunda 6ngoriilen cebri icra
stirecini baslatan ddeme emri; kamu bor¢lusunun borcunu 6demeye
zorlanmasi anlaminda tahsil isleminin kamu borclusuna yaz: ile bildi-
rilmesidir. 6183 sayili kanunun 55. maddesine gore, tahsil dairesince
tek yanl iradeyle ve kamu giicti kullanilarak tesis edilen ve kamu
bor¢lusunun 6demede bulunmamasi durumunda cebren tahsili gere-
ken kamu alacagina iliskin olarak diizenlenen 6deme emrinin, hukuki
niteligi itibariyle kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu bir idari islem oldugu
kuskusuzdur.”

Odeme emri, 6deme siiresi icinde 6denmeyen kamu alacaginin
tahsil dairesi tarafindan cebren tahsili yoluna basvurulmasindan 6nce,
ilgililerin kamu borcunu 6demeleri konusunda uyarilmasi, aksi takdirde
karsilasacaklar1 yaptirimlarin duyurulmasi amacina yonelik, kamu ala-
caginin cebren takibi ve tahsili yolunda tesis edilen bir idari islemdir.

Bir belgenin 6deme emri niteligi kazanabilmesi i¢in yasal unsurlar1
tasimasi gerekir; bu unsurlari tasimayan bir belge, 6deme emri olarak
nitelendirilemeyeceginden, olsa olsa “ddemeye ¢cagri mektubu” olarak
kabul edilebilir. Bu halde anilan belge, bir idari islem olmadigindan
dava konusu yapilamaz; zira 6deme emri niteligini tasimayan bir belge,
cebri icra stirecini baglatmaya elverigli degildir. Bu anlami ile 6deme
emrinin sekle bagh bir idari islem oldugu soylenebilir; ancak bir bel-
genin hukuken 6deme emri sayilmasi, belgede “ddeme emri” tabirinin
bulunmasina bagh degildir, 6183 sayili kanunun 55. maddesinde buna
iliskin bir hiikiim yoktur. Ornegin; teblig alindisina ekli bir takip yap-

% Dan. 11. D., 28.05.1996, 1996/1175-2221.
%7 UM., 09.07.2001, 2001/49-61, RG, 14.10.2001, 24553.

TBB Dergisi, Say1 67,2006 311



Serkan AGAR makaleler

raginin 6deme emrinde bulunmasi gereken yasal bilgi ve aciklamalar:
tasimasi durumunda, takip yapragi dahi 6deme emri olarak kabul edi-
lebilir.”® Ozetle, kamu alacaginin asil ve ferilerinin nitelik ve miktarin
gostermeyen bir belge, 5deme emri olarak kabul edilemez.

Bir idari islem olan 6deme emrinin iptali istemi ile yarg1 yoluna bas-
vurulmasi olanaklidir; ancak bu asamada biiytik 6lctide belirginlesmis
bulunan kamu alacaginin stiratli bir bicimde tahsil edilmesini isteyen
kanun koyucu, yargilama usuliine iliskin genel diizenlemelerden ayri-
larak farkli hiiktimler getirmistir.” Ornegin; idare mahkemelerinde 60,
vergi mahkemelerinde 30 giin olarak saptanan dava agma stiresi, 5deme
emrine karsi acilan davalar bakimindan 7 giin olarak belirlenmistir;
vergi mahkemelerinde dava agilmasi kural olarak islemin ytirtitiilmesini
kendiliginden durdurdugu halde, 6deme emrine kars: agilan davada
ylrtitme ancak talep edilmesi halinde mahkemenin verecegi karara
gore durdurulabilir.

Odeme emirlerine karsi acilan davalarda, dava sebepleri de sinirlan-
dirilmistir. 6183 sayili kanunun 58. maddesinin 1. fikrasi geregi, kamu
borglusu, kendisine teblig olunan 6deme emrine kars: ancak “bdyle bir
borcunun olmadig1”, “borcunu kismen odedigi” ya da “borcunun zamanagi-
nina ugradi’” nedenlerine dayanabilir. Odeme emrine karst agilacak
davada, kural olarak, vergi tarhi ya da ceza kesme islemlerine kars1
acilan olagan nitelikteki davalarda incelenen iddialar ileri siirtilemez.

Idari islemlerin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan
biri ya da birkagi ile hukuka aykir1 olduklar: iddiasi ile iptalleri igin
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan davalarin idari yarg: diizeni-
ne dahil yargi organlari tarafindan ¢oztimlenmesi, idari yargilamanin
ve pozitif hukukun bir geregidir. 6183 sayili kanunun 58. maddesi
ile 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri'nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13. mad-
desi, bdeme emirlerini konu edinen davalarin gortim ve ¢6ziim yerinin,
idari yargi oldugunu gosterir. Konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiim olmayan 8deme emrine kars acilan dava ise, 2576 say1li kanunun
5. maddesi uyarinca, idari yarg diizeninin genel gorevli mahkemeleri
olan idare mahkemelerince karara baglanmalidir.

% Dan. 3. D., 10.12.1986, 1986/1143-2547.
9 Doénmez, s. 124.
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Vergi dairesi mudiirligiince, 6denmemis ge¢mis donem vergi
borglarmin 6denmesini, 6denmedigi takdirde Iller Bankasi tarafindan
belediyelere 6denen paylara haciz uygulanacagini bildiren yazinin
iptali istemi ile agilan davada Danistay; ddeme emirlerinde ne ttir bilgi
ve bildirimlerin bulunacaginin 6183 sayili1 kanunda agiklandig1, ancak
ddeme emrinin belli bir sekil ve diizeni tasiyacagina dair bir hiitkiim
getirilmedigi, kanunun bir 6deme emrinde bulunmasin éngoérdugi
tim bilgilerin s6z konusu yazida mevcut olmas: karsisinda, dava ko-
nusu yazinin 6deme emri niteliginde ve yiikiimliiniin giincel ve akttiel
menfaatini ihlal eden icra bir idari islem oldugu sonucuna ulasmistir.'®

Odeme emrinin hukuki niteligi hakkindaki agiklamalara son verme-
den once, 7 gtinliik dava agma stiresi igerisinde 6deme emri hakkinda
[YUK’un 11. maddesinde diizenlenen “iist makamlara basouru” yolunun
isletilip isletilemeyeceginin tartisilmasi yararl olacaktir.

Bilindigi gibi, YUK un “ Ust Makamlara Basourma” baslikl1 11. mad-
desinde, idari dava agilmadan once ilgililer tarafindan idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilma-
smun tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,'
idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilecegi, bu basvurunun islemeye
baslamis olan idari dava agma stiresini durduracagi, 60 giin iginde bir
yanit verilmez ise istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi
ya da reddedilmis sayilmasi durumunda dava a¢ma siiresinin yeniden
islemeye baslayacag1 ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de he-
saba katilacag1 hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin 4. fikrasinda
yer alan; “Bu madde hiikiimleri, vergi, resim ve harclarla benzeri mali yii-
kiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazhklarda uwygulanmaz” hitkmi 4001 sayili kanunun 6. maddesi
ile 18.06.1994 tarihinde ytirtirliikten kaldirilmistir. 4001 sayili kanunun

100 Dan, 4. D., 15.10.1990, E. 1988/5350, K. 1990/ 2775.

101 Maddede gecen ve idari bagvurunun muhatab1 “iist makam” 1, vergi islemleri ile
ilgili olarak Maliye Bakanlig1 ya da il defterdarliklar1 oldugu diisiintilebilirse de,
VUK’un 122. maddesinde vergi islemleri ile ilgili hatalarin diizeltilmesi istemleri-
nin vergi dairelerine yapilmasi 6ngériilmiistiir. Bu nedenle, [YUKun 11. maddesi
cercevesinde yapilacak idari bagvurularmn, “istitaf” yolu ile islemi tesis eden vergi
dairesine yapilmasi gerekir. VUK’un 120. maddesi muvacehesinde diizeltme yetkisi
il defterdarliklarinda ya da Maliye Bakanligi'nda degil, vergi dairesi muidiirlerinin
inhisarimdadir; ancak 30 giinliik vergi davasi agma stiresi gectikten sonra yapilan
diizeltme istemlerinin reddi durumunda, VUK'un 124. maddesi geregince, sikayet
yolu ile Maliye Bakanligi'na bagvurulmas: gerekir.
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gerekcesinde, YUK un 11. maddesinin 4. fikrasimin yiiriirliikten kaldi-
rilmasi ile amaglanann, tipki diger idari islemlerde oldugu gibi, tarh ve
tahsil islemleriyle karsilasan ytikiimliilere, bu islemlerin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmasi icin dava
agma stiresi iginde vergi idaresine bagvurma olanagmin verilmesi, bu
basvuru ile dava agma stiresinin durdurulmas: ve boylece hak kayip-
larmin 6nlenerek uyusmazliklarin, dava asamasina gelmeden, idari
stireg icerisinde ¢oztimlenmesi oldugu belirtilmistir. Bu sekilde, dava
say1sinin azalacagl da timit edilmistir; ancak Danistay, bu timitleri bosa
cikarircasina, aksi yonde kararlar1'® olsa da halen, temelsiz gerekgelerle
ddeme emirlerine karsi idareye basvurulmasimnin dava agma stiresini
durdurmayacagina hitkmetmektedir.'®

Idareye basvurunun, vergi uyusmazliklarinda dava agma siiresini
durdurucu etkiye sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ilgililer anilan
islemlere karst dogrudan dogruya idari dava agabilecekleri gibi, idari
itiraz yoluna da basvurabilmelidirler. Sonug olarak, yargilama makam-
lar1 6niinde vergi davasinin konusunu olusturmak bakimindan 6deme
emrinin bir idari islem olmasi ve 18.06.1994 tarihinden bu yana IlYUK un
11. maddesinde vergi uyusmazliklarinda tist makama basvuru hakki-
nin bulunmadig: bigciminde agik bir hitkmiin yer almamasi karsisinda,
yiiktimltintin, ddeme emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik dava agma
stiresi igerisinde idareye basvurmasi, dava agma stiresini durdurucu
etkiye sahiptir. 6183 sayili kanun ¢ercevesinde ve bu kanunun idareye
tanud1g1 yetkiye dayanarak vergi kanunlarina gore tahakkuk etmis ve
vadesinde 6denmemek suretiyle kesinlesmis bir verginin cebren tahsili
asamasinda tesis edilen 6deme emrinin, idari itiraza konu diger idari

192Dan. 7. D., 05.10.2004, E. 2003 /2031, K. 2004/2338; Dan. 7. D., 21.11.1997, 1997 / 2994-
4176.

105 “Odeme emri 6183 sayil kanunda ongoriilen cebren tahsil ve takip usullerinden biridir. Bu
haliyle vergi dairelerinin idari iglevleriyle ilgili olarak tesis ettikleri uygulanabilir nitelikte
ve yiikiimliilerin hukukunu dogrudan etkileyen onlarm hak ve yiikiimliiliiklerinde yenilik
yaratan irade agiklamast suretiyle tesis edilen islemlerden farklilik arz eder. Bu 6zelligi iti-
bariyle kanunda ddeme emri hakkinda agilacak davalarda siirenin 7 giinle stmirlandirilmis
olmasi nedeniyle bu siireden sonra acilan davalarin siiresinde kabul edilmemesi gerekmektedir.
Odeme emirlerine karst agilacak davalar, 6zel diizenleme ile 7 giinliik stire ile stnirlandigina
ve bu stirenin durmast ve kesilmesi hakkinda herhangi bir yasa hiikmii 6zel kanunlarinda bu-
lunmadigina gore vergi mahkemesince davanin stiresinde oldugunun kabulii suretiyle verilen
kararda isabet bulunmamaktadir.”, Dan. 9. D., 12.04.1996, E. 1995/3087, K. 1996 /1404,
Dan. 4.D.,21.12.1995,1995/1902-5748. Ayrica Dan. 4. D., 17.11.1998, 1998/ 2746-4282;
Dan. 4. D., 03.02.2005, E. 2004/1655, K. 2005/146.
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islemlerden ayr1 tutulmasi izah edilemez; aksine diistincenin, IYUK un
11. maddesine ve bu maddenin konulus amacina aykir1 sonuglar dogu-
racag1 kuskusuzdur.

Yarg1 organlari, tahsil asamasinda, tarh asamasina iliskin hukuka ay-
kiriliklarin ancak belli konularla sinirh olmak tizere ileri siiriilebilecegini
kabul eder; 6rnegin, usuliine uygun olarak tarh ve teblig edilmeyen bir
verginin tahakkuk ettiginden ve yiikiimliiler acisindan 6denmesi gere-
ken asamaya geldiginden s6z etmek miimkiin olmadigindan, kendisine
ddeme emri teblig edilen bir ytikiimliiniin, vergiidaresince hesaplanan
vergiye iliskin ihbarnamenin VUK un 93. ve devami maddelerine uygun
bicimde teblig edilmedigini, ilan yoluyla yapilan tebligin de hiiktimstiz
sayilmasi gerektigini ileri stirerek dava agmasi ve yapilan inceleme so-
nucunda ihbarnamenin tebliginde usulsiizliik oldugunun anlagilmasi
durumunda, tahakkuk etmis, yani 6denmesi zorunlu hale gelmis bir
kamu borcunun varligindan s6z edilemeyeceginden borcun dogmadig:
ve bu iddialar1 iceren dilekgelerin 6183 sayili kanunun 58. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen “béyle bir borcun olmadig: (6deme emri ile istenebilecek
bir borcun bulunmadig1)” ifadesi icinde degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilir."™ Yine bunun gibi, borcun tahakkuk zamanasimina ugradigi ya
da ticari faaliyetin bulunmadig1'® iddialari, 6deme emrine itiraz neden-
lerinden biri olan “boyle bir borcu olmadigr” hususunu da kapsar.

Kamu alacaginin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni durum-
lara veya tarh islemine iliskin hukuka aykirilik iddialar1, 5deme emrinin
iptali istemiyle agilan vergi davasinda ileri stirtilemeyecegi gibi, bunlarin
vergi yargici tarafindan kanunda sayilan hukuka aykirilik halleri icin-
de degerlendirilmesi de olanakli degildir; ancak bir idari islem olmasi
nedeni ile idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarimi
tasimas: gereken ve bu unsurlarin tiimiiniin hukuka uygun olarak
gerceklesmesi durumunda cebri icra siirecini baslatmaya muktedir
olan ddeme emrinin, 6183 sayili kanunun 58. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan ve sebep ve konu 6gelerini karsilayan nedenlerin yaninda yetki,
sekil ve amag unsurlar1 bakimindan da hukuka aykir1 oldugu iddiasin-
da bulunulabilmelidir; zira yasal unsurlar1 harfiyen tasimasina karsin
yetkisiz bir makam tarafindan teblig edilen 6deme emrinin hukuka

1% Dan, VDDK, 17.01.1997, E. 1995/136, K. 1997/16; Dan. VDDK, 17.05.1996, E. 1995/122,
K. 1996/167.

105 Dan. VDDK, 22.04.2005, 2005/1-106.
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uygun oldugunu ve cebren tahsil siirecinde tiim hukuki sonuglari ile
dogdugunu soylemek makul bir yorum tarzi olmasa gerektir.

“Boyle bir borcu olmadig1” ifadesinin; borcun tamamen 6dendigi,
borcu kalmadigi, adina tarh ve teblig edilerek kesinlesmis ve 6denecek
asamaya gelmis vergi ve ceza olmadig1 veya kamu borcunun hentiz
vadesinin gelmedigi gibi durumlar1 kapsadig1 kabul edilmelidir; 6rne-
gin Danistay, tarhiyatin dayanagi olan yoklama tutanaginin usuliine
uygun olmadig1 yolundaki iddianin, ancak tarh asamasinda agilacak
bir davada incelenebilecek iddialardan oldugu ve tahsilat asamasinda
odeme emrine kars1 acilan davada incelenemeyecegine karar vermistir.'®
Buna karsilik, ilgili donemde kanuni temsilci sifat1 tasimayan kisinin
takibata tabi tutulmasi acik bir vergilendirme hatas1 (ytikiimliintin
sahsinda hata) oldugundan bu husus diizeltme ve sikayet basvurusu-
na konu yapilabilir; bir baska anlatimla bu tiir agik bir hatanin varlig:
durumunda 6deme emrine kars1 da diizeltme ve sikayet yoluna bas-
vurulmasi olanaklidir.*”

Yiikiimliintin, kamu borcu gercekte zamanasimina ugradig: hal-
de bu borcu 6dedigi savunmasi ile actig1 davada vergi yargici, hem
6183 sayil1 kanunun 6deme emrine itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda VUK hiikiimlerinin uygulanaca-
gina iliskin 58. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi geregince ve hem
de TYUK’un 20. maddesinin 1. bendi delaletiyle sahip oldugu resen
arastirma yetkisinin'® bir yansimasi olarak, yiikiimlii tarafindan ileri
strtilmedigi halde, kamu borcunun zaman asimina ugramasi hususunu
kendisi saptar ve hitkmiinii buna gore kurar.'”

1% Dan. VDDK, 10.06.1988, 1988 /20-78.
197 Dan. VDDK, 13.06.2003, E. 2002/611, K. 2003 /320.

108 “ Resen aragtirma ilkesi”, dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda
yargicin da gorevli olmast anlamina gelir. Vergi yargilama hukuku biitiintinde
gecerlilik tasiyan s6z konusu ilkeye gore vergi yargici, taraflardan bagimsiz olarak
davanin maddi temelini aydinlatmak ve bunun igin gerekli biitiin olaylar: ve ispat
aracglarini yargilamaya getirerek incelemek zorundadir, Kumrulu, A. G., Vergi Yar-
gulama Hukuku nun Kuramsal Temelleri, Ankara, 1989, s. 84-85.

199 Vergi yargusi, idarenin hukuka baglihgt sorunu ile yakmdan ilgilendiginden tiim toplum
ctkari, dolayistyla kamu diizeni ile yakindan ilgilidir. Resen arastirma usuliinde yargig, vic-
dani kanaatine gore tesis edecegi hiikiim ile kamu diizenini korumaya ¢alisir; vicdani kanaate
ulagirken yargicin, taraflarn iddia ve istemleri ile bagl tutulmamas: gerekmektedir.”, Oncel,
Kumrulu, Cagan, s. 206.
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