MUDAFININ ve VEKILIN HUKUKI
YARDIMI, SINIRLARI ile UYGULAMADA
KARSILASILAN SORUNLARIN
AIHM ICTIHATLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

S. Cankat Tagkin”

Miidafi ve vekil yetkileri ile katilan, stipheli ve sanik haklar1 birbi-
rinden ayrilamayan, birbirinin biitiinleyici pargas: olan kavramlardir.
Miidafi olmazsa sanik hakky; vekil olmazsa katilan hakki olmaz.

Bu derece i¢ ice ge¢mis olan ceza yargilamasi kisilerinden miidafi-
nin ve vekilin yetkileri ile bu yetkilerin i¢ hukukumuzdaki sinirinin ne
oldugunun incelenmesi adil yargilanma ilkesinin tilkemiz hukukunda
daha etkin uygulanmasi ve gerek miidafinin gerekse vekilin yargilama-
ya daha etkin katilmasini saglamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. Medeni Yargilama Bakimindan

Vekilin medeni yargilamadan kaynaklanan hukuki yardiminda
kural miuivekkilin talimatiyla bagh olmaktir. Talimata aykir1 davrani-
sindan ottirti miivekkilin zarar1 dogarsa; vekil bunu gidermekle yii-
kumludiir. (BK 388, 389, 390, 321)

Bireyin Medeni Yargilama bakimindan da avukat yardimindan
yararlanmasi temel insan haklarindan olan savunma hakkinin gerek-
lerindendir ve adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. (ATHS m. 6)

_ Bunun i¢ hukuktaki yansimasi Anayasa m. 36’dir. Anayasa m. 36,
AIHS m. 6 kadar genis yazilmamistir. Ancak AIHS m. 6 ile birlikte yo-
rumlanmalidir. Zira bu yaklasim ayn1 zamanda AY 90/son geregidir.

AIHM'in Artico—italya Karar ile Airey—irlanda Kararlar1t Medeni
Yargilamada da avukat yardimindan yararlanmanin temel bir insan

* Av. Bursa Barosu.
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hakk1 oldugu ve bu kurala uyulmamasinin s6zlesmenin 6. maddesinin
ihlali anlamina gelecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Kararlar-
da ayrica, avukat yardimindan “etkin” olarak yararlanmanin énemin-
den bahsedilmektedir. Es deyisle, avukatin yargilamada bulunmasi
yetmez; avukat ayni zamanda etkin bir hukuki yardim sunmus olma-
lidar.!

2. Ceza Yargilamasi Bakimindan
A. Temel Kural: Savunmada Sinirsizlik ve Serbestlik
I. Miidafi ve Vekilin Ceza Yargilamasindaki Yetkileri

Ceza Yargilamasinda kural hukuki yardimin “simirsiz” olmasidir.
(CMK 149). Bu konudaki temel kurallar: AIHS 6/3. c; IHEB 11; BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14/1; Anayasa m. 36; ile CMK
149-156, 197 ve 234-239 (magdur bakimindan) arasindaki hiiktimler
belirlemektedir.

Ozellikle CMK 149/1 geregince siipheli veya sanik sorugturma ve
kovusturmanin her asamasinda miidafi yardimindan yararlanma hak-
kina sahiptir.

a. Miidafinin ve Vekilin Sorusturma Asamasindaki Yetkileri

Miidafi, sorusturmanin her asamasinda stipheliye hukuki yardim-
da bulunabilir (CMK 149/1). Hatta birden ¢ok miidafi de stipheliye
hukuki yardim sunabilir. Sorusturma asamasinin her basamaginda
miidafinin stipheliyle gortisme; ifade alma veya sorgu sirasinda onun
yaninda bulunma hakk: engellenemez; kisitlanamaz (CMK 149/ 3).

Miidafi, sorusturma asamasinda dosya icerigini inceleyebilir ve
dosyadan istedigi belgelerin bir 6rnegini harg¢siz olarak temin edebilir
(CMK 153/1). Bu maddedeki haklardan suctan zarar gorenin vekili de
aynen yararlanabilecegine gore, onun da sorusturma asamasinda dos-
yadan 6rnek almasi harca tabi olmaksizin ve vekalethame aranmaksi-
zin miimkin olmalidir (CMK 153/5).

Miidafi sorusturma asamasinda stipheliyle her zaman ve vekalet-
name aranmaksizin; konusulanlarin duyulamayacagi bir ortamda go-

1 Konuyla ilgili ATHM Kararlar1 Prof. Dr. Bahri Oztiirk-Dog. Dr. M. Ruhan Erdem’in
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, adli kitabindan alinmistir. (9. Baski, Seckin
Yayinevi, s. 167)
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risme hakkina sahiptir. Miidafi ile stiphelinin yazismalar1 denetime
tabi tutulamaz (CMK 154). Bu hakkin katilan-vekil iliskisi bakimindan
da uygulanmasi gerektigini dustinmekteyiz. Yani CMK 154 hiikmii,
magdur ile sikayetci ve katilanin haklar1 bakimindan da (CMK 234/1.
a-3; CMK 239) kiyasen uygulanmalidir.

Miidafinin sorguda bulunma ve sorgu sirasinda da stipheliye hu-
kuki yardim sunma hakk: vardir (CMK 147/1. c; 91/6).

Aym yondeki diizenlemeler Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Yasada da belirtilmektedir (CGTiHK m. 42/4;43/3;44/5;
68/4; 86/8. c. son; 114/5). Burada 6zellikle m. 44 /5 ¢ok dikkat cekici-
dir. Zira tutuklunun “hiicrede dahi” avukatiyla gortisme hakki engelle-
nememektedir. Ayrica yasanin 114/4-5 hiikmii de tutuklunun tutuke-
vinde miidafii ile gortismesini ve haberlesmesini giivencelemektedir.

Yonetmeliklerde de tam serbestlik kurali korunmaktadir. (Yaka-
lama Yon. 20/3; 21/1. Hukiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkindaki Yon. m. 19).

b. Miidafinin ve Vekilin Kovusturma Asamasindaki Yetkileri:

Miidafi ve vekil bakimindan tam serbestlik kurali CMK 153 /42
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, miidafi ve vekil iddianamenin
yargievi (mahkeme) tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina alinmus delilleri inceleyebilecektir. Bu ko-
nuda CMK 153/2"deki gizlilik karar1 kovusturma asamas1 bakimindan
gecerli olamayacaktir ki kovusturma asamasi kural olarak agiktir.

Diizenleme yanlis yorumlara yol acabilir. Zira yasanin lafzi yoru-
muna gore sanki yalnizca muhafaza altina alinmis olan delillerin in-
celenebilecegi anlasilmaktadir. Oysa yasa amacina gore yorumlandi-
ginda, inceleme yetkisinin kovusturma asamasinin aleniligi de dikkate

2

CMK 153 hiitkmii soyledir: “Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi: (1) Miidafi sorus-
turma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini harc-
siz olarak alabilir. (2) Miidafinin dosyay1 incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacin: tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi
tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. (3) Yakalanan kisi-
nin veya stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gegenlerin
hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hiikmii uygulanmaz. (4) Miudafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir; biittin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir. (5) Bu
maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de yararlanur.
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alindiginda; yalnizca muhafaza altindaki delillerle sinirli olmamasi ge-
rektigi gorustindeyiz. Aksi halde, diizenleme ile istenilen amaca ulasi-
lamamus ve savunma hakki kisitlanmuis olacaktir.

Miidafi ve vekilin acaba otopside, yer gostermede, aramada, kesif-
te bulunma hakki var midir?

CMK 74/2 geregince gozlem altina alinan stipheliye veya saniga
hakimin veya yargievinin istemi tizerine baro tarafindan miidafi ata-
nir. Buradaki miidafinin de CMK 149 vd. hiikiimlerinde belirtilen yet-
kilerle haklara sahip olmasi gerektigi goriistindeyiz.

Acaba CMK 75’te diizenlenen stipheli ve sanigin beden muayene-
si islemi sirasinda stiphelinin veya sanigin miidafii islemde hazir bu-
lunma hakkina sahip midir? Yasa hiikmiinde acikca belirtilmedigine
gore miuidafinin bu islem sirasinda hazir bulunma hakki olmadigini
duistinmekteyiz. Ayrica, bu islem, 75/3 geregince ancak tabip veya
saglik meslegi mensubu bir gorevli tarafindan yapilabilecegine gore;
bu islem sirasinda stipheli veya sanikla bu gorevlinin bire bir durum-
da bulunmasi gerekmektedir. Su halde, miidafi bu islemde fiilen bulu-
namamalidir.

Fakat acaba stiphelinin, samigin ya da miidafinin belirledigi bir
saglik gorevlisi (hekim) bu islem sirasinda hazir bulunabilecek midir?
Bizce bu konuda otopsi (CMK 87) hitkmii kiyasen uygulanmali ve
stipheli, sanik ya da bunlarin miidafii tarafindan atanan hekim beden
muayenesi sirasinda hazir bulunabilmelidir. Ayn gerekgelerle, CMK
76’da diizenlenen diger kisilerin beden muayenesi isleminde, magdur
vekilinin veya magdurun belirleyecegi bir hekimin de muayene sira-
sinda hazir bulunma hakkinin engellenmemesi gerektigini diistinmek-
teyiz.

CMK 81’de diizenlenen “Fizik Kimligin Tespiti” tedbirinde de stip-
helinin veya sanigin mudafii ile -olayin 6zelligi gerektiriyorsa- suctan
zarar gorenin vekilinin de hazir bulunmasinin engellenememesi ge-
rektigini diisinmekteyiz. Zira stiphelinin veya sanigin fizik kimliginin
tespiti stipheli ya da sanik aleyhinde sonuclar dogurabilecek bir islem-
dir. Ctinkii bu islemler sirasinda kolluk gorevlileri stipheliden fotograf,
beden o6l¢tisii, parmak ve avug ici izi; bedensel 6zellikleri ve ses kayd1
alabilmektedirler. Bu nedenle bu islemi uygulayacak olan kolluk go-
revlilerinin hak ihlallerine yol agabilecegi diistintilerek, stipheli veya
sanigin mudafiinin bu islem sirasinda hazir bulunarak hukuki yardim
saglamasi ile AY 38/5'teki “hi¢ kimse kendisini veya kanunda gdsterilen
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yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz.” Hitkmii ve CMK 149’da diizenlenen siiphelinin veya sa-
nigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda mudafi
yardimindan yararlanma hakkinin engellenememesi ve kisitlanama-
mas1 hitkmii de islevsel kilinmis olacaktir.

Bu tedbirin uygulanmasinda stipheli veya sanik bakimmdan CMK
149/2 ile getirilen 3 avukat sinir1 uygulanamaz. Ciinkii yasa metnine
gore, 3 avukat sinir1 ancak sorusturma evresinin “ifade alma” baghg ile
smirli olan bir sinirlamadir. Su halde, bu tedbir bakimindan gortisu-
miize gore, stipheli veya sanik i¢in miidafi say1s1 bakimindan herhangi
bir kisitlama s6z konusu degildir. Ancak fizik kimligin tespiti islemi
kovusturma asamasinda da yapilabileceginden, kovusturma asamasi
bakimindan zaten avukat sayisinda bir sinirlama s6z konusu degildir.
Bu, diger islemler bakimindan da gegerli olan temel kuraldir.

CMK 83’te diizenlenen kesif sirasinda da stipheli veya sanigin mii-
dafii ile suctan zarar gorenin ya da katilanin vekili hazir bulunabilirler
ve kendilerine yasa ile taninmis olan tiim yetkileri (CMK 201"deki dog-
rudan soru sorma hakki; 177-178deki dogrudan delil getirme hakki
dahil) kullanabilirler.

CMK 85’te diizenlenen “yer gisterme” islemi ile CMK 52/2'de gos-
terilen “yiizlestirme” islemlerinde de miidafi ile (yasada acikca belirt-
memesine ragmen ) vekilin de bulunmasi ve haklarimi kullanmasi en-
gellenememelidir.

CMK 86 ve 87’de diizenlenen oliiniin kimliginin tespiti bakimmdan
gortistimiize gore, miidafinin veya vekilin atayacagi hekimin bu islem-
ler sirasinda hazir bulunmas: engellenememelidir.

CMK 120/3 hiikmii geregince kisinin avukatinin arama sirasinda
hazir bulunmasi engellenemez. Fakat avukata aramadan 6nce haber
verilmez. Bagka bir deyisle, aramanin 6zelligi “dnceden haber verilmeksi-
zin” yapilmasi oldugundan avukata 6nceden haber verilmemesi dog-
rudur. Fakat bizce, eger kisinin evine gidilmisse ve arama islemine
baslanacag kisiye soylenmisse, kisinin avukat istemesi veya avukatin
se¢cmesi durumunda da aramaya baslamadan 6nce avukatin beklen-
mesi dogru olacaktir. Kolluk, avukat beklenirken delillerin kaybol-
mamasi i¢in gereken onlemleri almali; ancak avukat geldikten sonra
aramaya baslamalidir. Aksi halde, CMK 120/3 hiitkmu “uygulanamaz”
hale gelecektir. Ya da ancak kisinin avukat1 arama sirasinda “tesadii-
fen” aranilacak yerde bulunuyorsa bu hiikiim uygulanabilecektir.
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Aramada ve yukarida inceledigimiz diger koruma tedbirlerinde
avukatin hazir bulunmasi hukuka aykiriliklar: 6nleyecek; hukuka ay-
kir1 delillerin yargilamada kullanilmamasini saglayacak ve AY 36 ile
AIHS 6’da diizenlenen “adil yargilanma hakki” nin islevsel kilinmasinin
oniinii acacaktir.

Ozellikle aramada CMK 138 ile diizenlenen “tesadiifen elde edilen
deliller” konusu 6nem tasidigindan, kollugun aramadaki sinir1 ve ama-
c1 asip asmadigl ancak aramada avukatin hazir bulunmasinin mutlaka
saglanmasi ile denetlenebilecektir. Yine CMK 141/1. i hiikmiine gore,
hakkindaki aramanin 6lciistiz olarak gerceklestirildigi iddiast ile stip-
helinin veya sanigin agacagi tazminat davalar1 da boylece azaltilmis
olacaktir.

I1. Konuyla Ilgili ATHM Ictihatlart

ATHM, Ocalan-Tiirkiye kararinda savunma hakkinin daha yakalama
ile baglayacagini dile getirerek, Ocalan ile miidafisinin 7 giin boyunca
gortstiirtilmemesini S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali, olarak yorum-
lamis ve Ttirkiye'yi tazminata mahkum etmistir. (Ayni yonde bkz. , John
Murray-Birlesik Krallik Karari)

Ucretsiz miidafilik de ATHM Kararlar: ile 6nerilmektedir.3 ATHM;
Tuan Tran Pham Hoang-Fransa Karari'nda (aym yonde bkz., Quaranta-Is-
vigcre Karar) licretsiz muidafiden yararlanmanin adil yargilanma hakki-
nin temel kurallarindan olduguna; ancak bu haktan yararlanabilmek
icinse oncelikle stiphelinin miidafi {icretini karsilayamayacak durum-
da olmasi ve adaletin saglikli islemesi bakimindan muidafi atanmasi-
nin gerekmesi kosullarmin varligina isaret etmektedir.

Ikinci kosul icin yargievi olayin karmagikligini, sugun ve ceza-
nin agirhigini, basvurucunun tutumunu dikkate alir; degerlendirmeyi
buna gore yapar. Ucretsiz avukat yardimindan yararlanmak medeni
yargilama bakimidan da bir haktir. (Airey-Irlanda Karari)

ATHM,* Golder-Ingiltere Karar'nda (21.02.1975) hiiktimlii ve tutuk-
lularin yazismalarina ya da avukatlariyla gortismelerine sinirlandir-
ma getirilmesini ATHS m. 8 hiikmiiniin ihlali olarak yorumlamistir.
Yargievine gore, bu tiir stmirlandirmalar ancak ATHS 8/2’de belirtilen
kosullarin varligi durumunda (ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, til-

 Kararlar icin bkz., dn 1, a. g. e., 5. 167 vd.
¢ Karar icin bkz., dn 1, a. g. e, 5. 177 vd.
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kenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirligi-
niin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan ¢lgiide ve
yasayla) uygulanabilir.

Golder Karari'ndaki gibi kendisine hakaret ettigi gerekgesiyle bir
gardiyan hakkinda dava a¢gmak icin avukatiyla goriismek istemesinin
onlenmesi m. 8/2’deki kisitlama kosullarindan sayilmayacak ve bu ih-
lali gerceklestiren hiikiimet m. 8/2'den tazminat 6demeye mahkum
edilebilecektir.

ATHM'in benzer nitelikteki kararlari Boyle&Rice-Ingiltere (27.4.1988)
ve McCullum—Ingiltere (30.08.1990) Silver vd&fngiltere (25.03.2983) ka-
rarlaridir.” Yargievi bu kararlarda infaz kurumlarinda belirli bir di-
zenin saglanmasi bakimindan hiikiimliilerin yazismalar1 dahil bazi
kisitlamalara gidilebilecegine deginmekle birlikte, hiiktimliilerin mek-
tuplarmnin bazilarinin yerlerine gonderilmemesi nedeniyle Ingiltere’yi
mahkum etmistir.

AIHM’in hiikiimlii-avukat haberlesmesi bakimindan Campbell-
6‘Ingiltere (25.03.1992) ve Schinenberder/Durmazé&Almanya (1988) ka-
rarlar1 6nemlidir.® Buna gore hiikiimliiniin yazismalarina belli sinirlar
konabilir; fakat hiikiimlii/sanik ile avukat: arasinda yapilan yazisma-
larin higbir sekilde denetime tabi tutulamamasi gerekir. Ciinkii avukat
ile sanik arasindaki haberlesmenin gizli olmasi kuraldir.

Ayrica Schinenberger/Durmaz&Almanya Kararinda avukatimin sa-
nigin beyanda bulunmama hakk: oldugu, sdyleyecegi her seyin yargi-
lamanin ilerleyen asamalarinda aleyhinde delil olarak kullanilabileceg;i
ve ifade vermemesinin kendi yararma olacagin belirten tutuklu sani-
ga gonderilen mektubun savcl tarafindan tutukluya ulastirilmadan 4
glin sonra avukata geri gonderilmesinin sézlesmenin 8. maddesi ile
giivencelesen haberlesmeye saygi hakkinin ihlali olduguna hitkmede-
rek Almanya Hiik{imeti'ni tazminata mahkum etmistir.

Yargitay da yerlesik ictihat halini almis kararlarinda, miidafi yar-
dimindan yararlanmanin énlenmesini savunma hakkinin ihlali olarak
gormekte ve soyle demektedir: “Savunma hakk: hicbir gerekge ile kisitla-
namaz” Ayrica savunma hakkinin kisitlanmasi CMK 289/1. h hiikmii
geregince mutlak bozma nedenidir.

°® Kararlar i¢cin bkz., dn 1, a. g. e, s. 177 vd.
¢ Kararlar i¢cin bkz., dn1, a. g. e, s. 177 vd.
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ITI. Miidafinin Hukuki Niteligi Hakkindaki
Goriisler ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlarla
Ilgili Coziim Onerilerimiz
Ogretide miidafinin sam@mn yardimcist m1 yoksa temsilcisi mi ol-
dugu konusu tartismalidir. CMK'nin gerekgcesine gore, miidafi sanigin
yardimcisidir ve miidafi ayn1 zamanda adalete de yardim etmelidir.
Avukatlik Yasast m. 1, avukathgm hukuki sorunlarin ¢oziilmesinde
yardimci, bagimsiz, serbest bir kamu hizmeti oldugunu belirtmekte-
dir. Ayrica, 6gretide cogunluk miidafinin sanigin yardimcisi oldugu-
nu savunmaktadir ki biz de bu goriistin CMK nin mantigiyla daha iyi
bagdastigini diistinmekteyiz.

Sanikla miidafi arasindaki iliskinin temsil iliskisi olamayacag:
acgiktir. Cinkti temsil eden, temsil olunanin talimatlari ile bagl olup;
bu talimatlarin disinda hareket etmesi s6z konusu olamaz. Oysaki
Ceza Yargilamas: bakimindan miidafinin yetkilerinin hukuk yargila-
masinin tersine kural olarak “sinmirsiz” oldugundan miidafinin sanigin
talimatlariyla bagh olmamasi ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi igin
sanik talimat vermemis olsa dahi sanigin lehine isteklerde bulunarak
saniga ve adalete yardimci olmasi gerekir.

Ceza Genel Kurulu 1974 yilinda verdigi bir kararinda sunu
belirtmistir:” Miidafii, temsil yetkisini haiz olan vekilden ayri bir statiiye
tabidir ve hukuktaki vekiller kadar genis ve mutlak bir temsil hakkini haiz
degildir.”

Savunma dokunulmazii$i da miidafinin hukuki yardimda bulu-
nurken bask: altinda kalmamasini saglamak bakimindan 6nemli bir
diizenlemedir (TCK 128). Buna gore avukat, savunma dilekgesinde
kullandigy ifadeler ve savunma yontemi nedeniyle kural olarak sugla-
namaz ve hakkinda sorusturma acilamaz.

Ayrica, Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari'mn 21.
maddesi avukatin kisisel ya da mesleki onurunun zorunlu kildig: hal-
lerde durusmayi terk edebilecegini ve bu durumda avukatin derhal
baroyu bilgilendirecegini diizenlemektedir.

Meslek Kurallari’nin 21. maddesi 6zellikle kovusturma asamasin-
da yargievi tarafindan avukatin savunma hakk: agir bir sekilde ihlal
edilmisse ve avukat da gereken tiim miidahalelerde bulunmasina rag-
men bu ihlali sonug¢landiramamissa kullanilabilir. Fakat bu durumda
sanigin haklarinin zedelenmemesine avukat azami 6zeni gostermeli-
dir. Onceligin sanigin hakkina m1 yoksa meslegin veya avukatin onu-
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runa mu verilmesi gerektigini avukat somut olaya gore ¢ok iyi tahlil
etmeli ve durusmayi terk etme hakkini bundan sonra kullanmalidir.

5271 sayili CMK'nin sisteminde zorunlu miidafilik kural; miida-
fisiz yargilama ayriksidir. Buna gore isteyen her siipheliye yakalama
anindan itibaren miidafi atanmasi gerekmektedir (AIHS m. 6/3. b,
c; CMK 150). Istegi halinde magdura da vekil atanir. (CMK 234-239)
Stipheli 18 yasindan kiiciikse; sagir ya da dilsizse yahut kendini idare
edemeyecek derecede malulse istegi aranmaksizin stipheliye miidafi
atanir. Ust simir1 5 yil veya tizerinde olan suglar bakimindan da siiphe-
liye miidafi atanmasi zorunludur. Stipheli bu miidafilere ticret 6demez
ancak Tirkiye Barolar Birligi'nin riicu hakki saklidir. Ancak burada
yakin gelecekte karsilasilabilecek sorunlardan biri de hem zorunlu
miuidafiligin gerektigi hallerde kisinin miidafii olmadan yargilamaya
devam edilmeyip kisiye miidafi atanmas (kisiye tercih olanag veril-
memesi) hem de dontip kisiden atanan bu miidafinin/vekilin ticreti-
nin riicu edilecek olmasidir. Gortisimiize gore bu diizenleme dogru
degildir. Ciinkii kisiye hem istemedigi halde (zorunlu olarak) mtidafi/
vekil atanmakta hem de istemedigi halde atanan bu vekilin/miidafiye
ddenen ticret Barolar Birligi tarafindan rticu edilmektedir. Bunun yeri-
ne, asagida onerdigimiz ¢6ziim uygulanmalidir.

Adil yargilanma hakki bakimindan diistintldiigiinde ¢ok cagdas,
ilerici ve AIHM igtihatlariyla AIHS m. 3/c ve d hiikiimleriyle kosut o
bir diizenleme olan CMK 150 hiikmii ne yazik ki uygulamada birtakim
sorunlara yol agmaktadir.

Gorilistimtize gore, sorusturma islemleri bakimindan (yakalama
anindan sorgu asamasinin sonuna dek) isteyen her stipheliye avukat
atanmasi uygundur ve dogrudur ancak kovusturma asamasinda iste-
yen herkese ya da CMK 150/3 hiikmii geregince tist sinir1 5 y1l ve tistii
ceza gerektiren her sug i¢in miidafi atanmasi hitkmu degistirilmelidir.
Zira hiikiim simdiki durumuyla uygulanmaya calisildiginda, uygula-
mada ciddi sikintilarla karsilasilmakta; gelir durumuna ve 6deme gii-
ctine bakilmaksizin herkese avukat atanmas1 hem devletin bunun ma-
liyetini karsilamasi bakimindan birtakim gticliikler yaratmakta; hem
de kovusturma asamasinda belli bir noktaya gelindikten sonra o dosya
i¢in gorevlendirilen miidafi meslektaslarimiz dosyanin iceriginden ha-
bersiz oldugundan etkili ve dogru bir savunma yapamamaktadirlar.

Ayrica CMK 151/2 geregince yeni atanan miidafi savunmasin
hazirlamak icin yeterli zaman olmadigini beyan ettiginde yasanin bu-
yurucu diizenlemesi geregi, muidafiye yeterli stirenin verilmek duru-
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munda olusu da kovusturma asamasindaki yargilamanin uzamasina
yol agabilmektedir. Adil yargilanma acisindan 151/2 dogru bir hii-
kiimdiir fakat yasanin 150/1 ve 3 hiikmii ile birlikte yorumlandiginda
yargilamanin uzamasi gibi olumsuz bir sonuca da yol agabilmesi baki-
mindan AIHS 6/1 hiikmiintin makul sirede yargilanma bakimindan
ihlali sonucunu dogurabilecektir. Ozellikle de bazi ceza yargievilerinde
9 ay 10 ay stire sonraya durusma giinii verildigi diistintildtigtinde-ki
bu durum CMK 190’a agikca aykiridir- yargilamanin uzamasi kaginil-
maz olarak gtindeme gelebilecektir.

Bu sakincanin onlenmesi bakimindan sorusturma asamasinda
gorev verilen miidafilere ayn: dosyanin kovusturma asamasinda da
gorev verilecegi CMK 156"ya eklenecek bir fikra ile yasa hitkmui hali-
ne getirilmeli; ancak CMK 156/3 hiikmii aynen korunmalidir. Bu dii-
zenleme miidafinin ya da vekilin isi en basindan beri izliyor olmast
nedeniyle hem durusmanin gereksiz yere uzamasini dnleyecek hem
de bazi hak yitimleri gerek sanik gerekse katilan bakimindan engelle-
nebilecektir.

Ornegin uygulamada siklikla goriildiigii gibi, yeni atanan bir mii-
dafi huzurdayken ve dosya hakkinda bilgi sahibi degilken yargievinin
sanig1 ya da tanug1 sorgulamasi sikca goriilmektedir. Boyle bir durum-
da mudafiden dogru ve etkin bir savunma yapmas1 beklenmemelidir.
Zira mudafi dosya hakkinda bilgi sahibi olmadigindan CMK 201’den
kaynaklanan soru sorma hakkini kullanamayacag: gibi; CMK 217/1
geregince sanik, tanik, magdur (katilan) ya da bilirkisi beyan1 durus-
maya getirilip tartisildigindan yargievi bu beyanlara gore karar vere-
bilecektir. Bu halde de dogru ve etkin yargilanma hakkini diizenleyen
AIHS m. 6 basta olmak tizere IHEB 10, AY 36/1 acikca ihlal edilmis
olacak ve mudafi “noter gibi” calismak durumunda kalacagindan TCK
m. 6/1. d ile avukata verilen “yarginin kurucu unsuru” ifadesi Ceza Yar-
gilamas1 bakimindan islevsiz kilinmis olacaktur.

Boyle bir durumda miidafinin CMK 151/2 hiikmiinti gerekce gos-
tererek sorgunun ertelenmesini istemesi gerekmektedir. Ancak boy-
le bir istemde bulunuldugunda yargievleri uygulamada ¢ogu kez bu
hakli istegi sanigin ve taniklarin yeniden c¢agrilmalarindaki giiclugi
gerekce gostererek reddetmektedirler. Dolayisiyla, CMK 156 hiikmii
yukaridaki onerimiz dogrultusunda diizenlenmedikce uygulamada
avukatlardan etkili ve dogru bir savunmada bulunmalar1 beklenme-
melidir. Zira CMK stiphelinin veya sanigin olabildigince iyi savunul-
masin1 ongormekteyken, uygulama dayanagini yasadan aldig1 icin
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yanlis sonuglar dogurmakta ve boylece hem savunma hakki kisitlan-
makta hem de mudafi yetkileri fiilen daralmis olmaktadir.

Ayrica yine CMK 150 hiikmii kovusturma asamasi bakimindan
diizenlenmeli ve 1. fikraya “istemi halinde sanigin mali durumu aragtiriliy
ve bundan sonra uygun goriiltirse samga miidafi atanir” seklinde degisti-
rilmelidir. Bu arastirmay1 yargievleri Cumhuriyet Savciliklar: aracili-
giyla yaptirabilecekleri gibi, barolarin CMK uygulama merkezleri de
adli yardim biirolarmin uyguladig: dlctitleri kullanarak bu arastirmayi
yapabiliriler. Arastirma yontemi bir yonetmelikle diizenlenebilir. Bu
konuda Avukatlik Yasasi'nin 178 /1. maddesi yol gostericidir.

Kovusturma asamas1 bakimindan miidafi yardimindan {icretsiz
olarak yararlanmak hukuk yargilamasindaki “Adli Yardim” kurumu
ile kosut hale getirilmelidir. Bu saglandiginda, gercekten mali durumu
iyi olan ancak {icretsiz miidafi yardimindan yararlanan kisiler kendi
miidafilerini se¢me yoluna gideceginden hem uygulamada avukatlar
bunun yararin gorecekler hem de mudafiler 6nlerindeki CMK dosya
yiikii azalacagl icin yeterli ve etkili savunma yapmaktan uzak ve no-
ter gorevi gorme durumundan kurtulmus olacaklardir. Boylece AIHS
6/1'de ve AY 36/1’de gtivencelenen “adil yargilanma” hakki da korun-
mus ve saglanmis olacaktir.

CMK 150/2 aynen korunmali fakat CMK 150/3’teki “iist sinir1 5
yil” ifadesi “alt sinir1 5 y1l” olarak yeniden diizenlenmelidir.

Benzeri bir diizenleme CMK 234/b 5 ve 239/1 hiikiimleri baki-
mindan da yapilmali ve madde hiiktimleri “istemi halinde magdurun
veya suctan zarar gorenin mali durumu arastirilir ve bundan sonra uygun
goriiliirse baro tarafindan avukat atanmr” seklinde yeniden diizenlenme-
lidir. CMK 239/2 hiitkmti ise aynen korunmalidir. Bu konuda da Avu-
katlik Kanunu'nun 178/1 maddesi yol gosterici olarak diisiintilebilir.

Ancak burada onemle vurgulanmasi ve unutulmamasi gereken
bir nokta da Avukatlik Yasasi'nin 37. maddesi geregince avukatin hig-
bir gerekce gostermeden is reddetme hakkinin bulunmasi hitkmi ile
CMK 150 hitkmuniin ¢atisip ¢atismadigidir. Es deyisle, avukat acaba
kendisine baro tarafindan gerek sorusturma gerekse kovusturma asa-
masinda verilen bir isi reddedebilecek midir?

Avukatlik Yasas1 CMK’ya gore 6zel yasadir; su halde dncelikle uy-
gulanmalidir ve bu nedenle avukat baro tarafindan gonderilmis bir
isi de kisisel ilkeleri ile bagdasmadig1 vb gerekcelerle ya da herhangi
bir gerekce gostermeden reddedilir denildigi takdirde ayn1 yasanin 1.
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maddesi ile avukata ytiklenen “kamu gérevi gérme” sifat1 gozden kaci-
rilmis olacak ve stipheli, magdur ya da sanik bakimindan énemli hak
yitimleri s6z konusu olabilecektir. Kald1 ki bizce CMK'nin miidafi ve
vekil yetkilerine iliskin diizenlemeleri Avukatlik Yasasi'na gore on-
celikle uygulanmalidir. Her ne kadar Avukatlik Yasas1 CMK’ya gore
ozel bir yasa olsa da miidafi/vekil yetkileri ve stipheli/suctan zarar
goren/sanik haklar1 gozetildiginde CMK hiikiimlerinin daha 6zel ol-
dugu ve Avukatlik Yasasi hiikiimlerine gore ¢ncelikle uygulanmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

Su halde CMK uygulamasi bakimindan avukata isi reddetme hak-
kinin verilmemesi gerekmektedir. Ayrica, uygulamada CMK’da gorev
yapan avukatlar bu gorevi yapmak igin baroya basvurmakta (goniil-
liiliik esasi1) ve bu basvuru sonucunda CMK’da gorevlendirilmektedir-
ler. Su halde, hem CMK’da calismaya goniillii olup hem de CMK’dan
gelecek gorevi-gecerli bir mazereti olmaksizin- reddetmek gortisimii-
ze gore CMK mantig1 ile de bagdasmamaktadir. Bu konuda Avukathk
Yasasi'min Adli Miizahereti diizenleyen 179/1 hitkmui gozetilmeli ve
kural olarak avukatin kendisine baro tarafindan gorev yazis1 verildi-
ginde bu gorevi tistlenmek zorunda oldugu kabul edilmelidir.

B. Ceza Yargilamasinda Miidafi Yetkisindeki Kisitlamalar

CMK ve diger mevzuat, miidafiye bir yandan 6énemli yetkiler ve-
rirken; bu yetkileri bir yandan da 6nemli 6l¢tide stnirlamaktadir. Sinir-
lamalar soyledir:

1. CMK ile Getirilen Sinirlandirmalar
2. CGTIHK ile Getirilen Sinirlandirmalar
3. Yonetmeliklerle Getirilen Sinirlandirmalar

4. Terorle Miicadele Yasasi Ile Getirilen Sinirlandirmalar

1. Stnirlandirmalara iliskin Degerlendirme

CMK 149 ile stipheli veya sanigin miidafi yardimimndan yararlana-
bilme kosullar1 belirlenmistir. Buna gore, stipheli veya sanik sorusturma
ve kovusturmanin her asamasinda en az 1 miidafinin hukuki yardimin-
dan yararlanabilir. Sorusturma veya kovusturma evrelerinin her asama-
sinda avukatin stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma ve sorgu stire-
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since yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki kisitlanamaz,
engellenemez. Ancak belirtilen bu genis yetki ve haklara ragmen, CMK
149/2 6nemli bir kisitlama getirmistir. Bu kisitlama soyledir:

a. CMK 149/2 ile sorusturma evresindeki ifade almada en cok 3
avukatin yardimidan yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Prof. Bahri
OZTURK’e gére 3 avukatin yardimndan yararlanmak siipheli bakimindan
bir teminattir. Zira kolluktaki bir hukuka aykirilik 3 avukat varsa belgelendi-
rilebilecektir.”

Kovusturma evresinde ise avukat sinirlamasi getirilmemistir. Go-
riistimiize gore, kovusturma evresinde samga sinirsiz avukatin yardimindan
yararlanma olanag: taminirken sorusturma asamasinda bu sayinin 3 le sinir-
landinilmas: samgin savunma hakkin kisitlamak demektir.

Ayni1 yondeki kisitlama Yakalama Yon m. 20’de de vardir. Ancak,
miuidafinin ifade alma sirasinda stiphelinin yaninda bulunmasi ve ona
hukuki yardim sunmasi engellenememektedir. Fakat Yonetmeligin 23/
d maddesi ile 20. maddesi karsilastirildiginda; 23/ d ile miidafiye 6nemli
bir kisitlama getirildigi goriilmektedir.

Buna gore, “miidafi ancak hukuki yardimda bulunabilecek; stipheliye
sorulan sorulara dogrudan yamit veremeyecek; onun yerini aldigi izlenimi
doguran herhangi bir miidahalede bulunamayacaktir. Ayrica, miidafinin her
tiirlii miidahalesi tutanaga gecirilir.”

Ogzellikle miidafinin her tiirlii miidahalesinin tutanaga gecirilmesi;
miidafinin savunma hakkini kullanirken duraksama icerisinde kalma-
sina ve hakkinda sorusturma acilabilecegi tehlikesi ile gorevini gerek-
tigi gibi yapamamasina yol agmasi bakimindan sakincalidir. “Miidafi
noter degildir! Miidafi, yapilan islemin seklen hukuka uygun oldugunun ta-
mg1 olmasimin yani sira; stiphelinin hakkinin ihlal edilmemesini ve maddi
gergegin ortaya ¢ikmasini saglamakla da gorevlidir!”

Neyin miidahale olacagina kim karar verecektir? Ayrica, onun ye-
rini aldig1 [zlenimi Veren ifadesi ile ne kastedilmektedir? Bu izlenimin
olustuguna kim, neye gore karar verecektir? Savunma hakkin kulla-
narak gorevini yapmaya calisan miidafinin hukuk bilgisi ile kolluktaki
polis memurunun ya da jandarmadaki askerin hukuk bilgisi esdtizeyde
olabilir mi? Diizenleme AY 36/1, AIHS 6/3, [HEB 11 ve AIHM ictihadlarina
aykiridir!

7 Bkz., dn.1-a.g. e, s. 313.
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b. CMK 151/3, 4 ve 6'nin Degerlendirilmesi

151/3 ile TCK 220 ve 314’teki suglardan tutuklu veya hiikuimlu
olanlarin miidafileri hakkinda kovusturma acilirsa bu avukatin, o hii-
kiimlti veya tutuklunun miidafilik gorevinden yasaklanmasi diizen-
lenmektedir. Yasaklamay1 savc talep eder ve kovusturmanin yapildi-
g1 yargievi derhal karara baglar. Karar en ¢ok 1 yil i¢in verilir ve 2 kez
6’sar aylik stirelerle sinirli olarak uzatilabilir.

Goriistimiize gore yasa hiikmii yerindedir. Silahli 6rgiit kurmak sucun-
dan tutuklu olan ya da hiikiim giyen biriyle ayni orgiitle calismaktan ya da
bu orgiite yardim etmekten Otiirii miidafi hakkinda kovusturma baglatilmasi
durumunda; bu miidafi hem mesleki bagimsizligin koruyamayacak hem de
bu suca karigms olmaktan 6tiirii hakkindaki ciddi bir isnad: bertaraf etmesi
gerekecektir. Kural, avukatlik mesleginin sayginligint da korumaktadir. Bu
tiir eyleme karigmas: nedeniyle hakkinda kovusturma baslatilan bir avukatin
meslegin saygimhgr bakimindan da-hiikiim giymesi halinde-meslege devam
edememesi (tedbiren agiga alinmasi) gerekmektedir.

151/6 da yerinde bir kisitlamadir. Ciinkii hakkinda ayni orgiite iiye olmak
bakimimdan kovusturma agilan avukat; 6nceki sug ortagimin bagka isleriyle dahi
olsa, onceki sug ortagiyla baglant kurmamalidr.

¢. CMK 153/2'nin Degerlendirilmesi

Miidafinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden bir 6rnek
almasi sorusturmanin amaci bakimindan tehlike olusturacaksa, savci-
nin istemi ve sulh yargicinin karariyla miidafinin bu yetkisi kisitlana-
bilir.

Miidafi ancak iddianame yargievi tarafindan “kabul edildikten son-
ra” dosya igerigini ve muhafaza altina alinmus delilleri inceleyebilir.

Madde aslinda miidafiye goriiniiste hak vermektedir. Ancak, miidafiyi
onemli iki noktada koseye sikistirmaktadir. Birincisi, sorusturmanin amaci-
min tehlikeye diismesi sz konusu olabilecekse savc istemi ve yargi¢ karariyla
miidafinin dosyayr “incelemesi veya belgelerden ornek almasi” kisitlanabile-
cektir. (Bu karar1 yargicin re’sen verememesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira
yasada savcinin talebi bir kosul olarak dngoriilmektedir. Baska bir deyisle,
Cumbhuriyet savcisinin istemi olmadan yargicin kisitlamaya karar verememe-
si gerekir). Bu diizenleme savunma hakkinin ihlalidir! AIHS m. 6'ya ve AY
36"ya aykiridir! Ayrica, diizenleme “silahlarin esitligi” ilkesine de aykiridir.
Aym sorusturmada, iddia makan tiim dosya icerigini inceleyip belgelerden
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istedigi gibi drnek alabilirken; savunma makamimin bu yetkileri sitnirlandi-
rilabilecektir. Bunu da Cumhuriyet Savcisi keyfi bir taleple yargica iletebi-
lecektir. Zira sorusturma amacimn tehlikeye diistiviiltip diisiiriilmediginin
ilk takdirini savcr yapacak ve tehlikeye diisiiriildiigii kanaatine vararak yetki
stmirlandirilmasin yargigtan isteyecektir. Karari yargicin verecek olmast dii-
zenleme bakimindan yalnizea “goriiniiste teminattir!”. Savunma makaminin
savunma hakk: higbir gerekceyle kisitlanamamalidir.

Kisitlama kararina ka'rgz itiraz olanagimin ongoriilmemis olmast da cok
onemli bir eksikliktir ve AIHS 6 ve 13 ile AY 36/1 hiikiimlerine aykiridur.

Diizenlemedeki ikinci sakinca ise; diizenlemenin 4. fikrasindadir. Buna
gore miidafi ancak “kovusturma asamasindan itibaren” dosyay: ve muhafaza
altina alinmusg olan delilleri inceleyebilecektir. Miidafiye kovusturma asama-
sindan itibaren verilen bu yetkinin sorusturma asamasinda verilmemis olamsi
diistindiiriiciidiir ve bunu yasa koyucu bizce bilerek bu sekilde diizenlemistir.
“Amag savunmayr zayiflatmaktir.” Fikra hitkmiiniin son ctimlesinde belge
orneklerini har¢siz olarak alabilmesi yerindedir fakat bu kadar kisitlamadan
sonra bu kadarcik bir yetki yalnizca gostermeliktir.

Ayni1 yondeki diizenlemeyi Yakalama Yénetmeligi'nin 22. maddesin-
de de gormekteyiz. Fakat burada m. 22/1. c. son dikkat gekicidir. Buna
gore, kolluktaki sorusturma dosyasini miidafinin inceleyebilmesi igin
savcinun yazili emri gerekir. “Bu simirlama dayanak hiikiim olan CMK
153’e aykiridir. Yasa ile getirilmeyen bir stmirlandirict hiikiim yonetmelikle
getirilmigtir! Bu nedenle yonetmeligin bu ciimlesinin iptali icin idari yargi-
ya gitmek gerekmektedir.” Ayrica, bu stmirlandirma savunma hakkimin ciddi
olarak kisitlanmas: anlamina gelecek ve hatta kolluk bu yetkisini kotiiye kul-
lanabilecektir.

Madde 22/4’e gore ise; miidafinin sinirsiz yetkisi ancak iddianame-
nin yarglevine verilmesiyle baslar. Bize gore, yonetmelik burada yasaya
gore (CMK 153/4) daha 6zgiirliikcii yorumlanarak iddianamenin kabuliinii
beklemeden miidafinin bu haktan yararlanabilmesi saglanmalidir. Ciinkii hii-
kiimde “ verildigi an” denmektedir.

Avukatlik Yasas1 m. 2/son CMK 153 ve 154 ile kiyaslandiginda
acaba miidafi ve vekil yetkileri bakimindan miidafinin veya vekilin
belgelerden drnek almasi icin vekaletname sunmasi gerekecek midir?
Bu bir kisitlama olarak yorumlanabilir mi?®

8 Avukatlik Yasasi'nin 2/son maddesine gore, yarg: organlari, emniyet makamlari,
diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya
ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadirlar. Kanunlarindaki 6zel hiiktimler sakli
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Diyelim ki sorusturma asamasinda, 6rnegin sorguda stipheli mii-
dafii, dosyadaki adli tip raporunu almak ve sorguda sanig1 savunurken
bu belgeye dayanmak istiyor olsun. Dosyada CMK 153/2 anlaminda
sulh ceza yargicinin gizlilik kararinin da bulunmadigini diistinelim.
Supheli miidafinin dosyadaki birtakim belgelerin fotokopisini alma is-
temi, kolluk tarafindan AY md/2 son hiikmiindeki “vekaletname ibraz
edemedigi” gerekgesi ile reddedilebilecek midir?

AY m. 2/ son hitkmii geregince kollugun miidafiye yonelik bu
engellemesi hukukidir. Fakat bu durumda stiphelinin savunma hakki
kisitlanmis olmayacak midir? Ayrica, AY m. 2/son hitkmii mii yoksa
CMK 149/1-3; 153/1; 154 hiikiimleri mi miidafi bakimindan 6ncelikle
uygulanacaktir?

Yukarida da belirttigimiz gibi, CMK hiikiimlerinin hem stipheli
lehine olmas1 hem de savunma hakkini diizenliyor olmas1 bakimin-
dan AY m. 2/son hiikmiine gore oncelikle uygulanmasi gerekmek-
tedir. Ayrica sorusturma asamasindaki islemler bakimindan stipheli-
den vekaletname ibraz etmesini istemek ¢ogu kez hak yitimlerine ve
savunma hakkinin etkin bigimde kullanilmasinin engellenmesine yol
acacaktir. Boyle bir istem, ayn1 zamanda CMK 154 ve 153 /1 hiikiimleri
gozetildiginde yasanin mantig1 ile de bagdasmamaktadir.

Ote yandan, CMK 153/1 ile stipheli miidafiine; 153/4 hiikmii ile
sanik miidafiine ve 153/5 hiikmii ile de suctan zarar gorenin vekiline
verilen, istedigi belgenin bir 6rnegini hargsiz olarak alma hakki; bu
hakkin kullanilmasinin vekaletname ibraz edilmesi kosuluna bagla-
namayacagl hiikmiintiin CMK’ya (6zellikle 154. maddeye bir ek fikra
konmak suretiyle) konmamis olmasi; AY m. 2/son hiikmii karsisinda,
ceza yargilamasinda gorev alan miidafileri ve vekilleri acikca gtic du-
rumda birakacaktir.

Oysaki CMK 149/3; 153 ve 154 hiiktimleri birlikte degerlendiril-
diginde miidafi veya vekil bakimindan dosyadaki belgelerin 6rnegini
almanin vekaletname ibrazi kosuluna baglanamayacag1 acikca anla-
silmaktadir. Ne var ki CMK’da miidafinin veya vekilin bu yetkisini
kullanmasi igin vekaletname ibrazina gerek olmadig1 acikca diizenlen-
mediginden; sorusturma makamlar1 AY m. 2/son hiikmiinti gerekce
gostererek savunma hakkini kisitlayabileceklerdir. Bu konudaki du-
raksamalar1 ve hak yitimlerini engellemek i¢in konunun CMK’da agik-
¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir.

kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bildi ve belgeleri incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden drnek alinmast vekaletname ibrazina baghdir.
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Midafi yetkilerinin kisitlanmasi bakimidan “Cumhuriyet Bassav-
ciliklart ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinin Kalem Hizmetlerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmelik” (Kisaca “"Yonetmelik” olarak adlandiracagiz)
45. maddesini de incelemek gerekmektedir.’

Yonetmeligin 45. maddesi yukarida ayrintili olarak inceledigimiz
AY m. 2/ son; CMK 149/3, 153 ve 154 hiikiimlerine agik¢a aykiridir.
Zira gerek AY m. 2/ son hiikmii gerekse CMK'nin 153. maddesi miida-
finin/vekilin dosyay1 “incelemesini” vekaletname ibraz etme kosuluna
baglamamuistir. Hatta bizce CMK Avukatlik Yasasi’'ndan daha da ile-
ri giderek miidafiye/vekile “belge ornegi almak icin dahi” vekaletname
ibraz etmesi kosulunu aramamistir. Kaldi ki sorusturma asamasinin
mantig1 da islemlerin cabuk goriilmesini gerektirdiginden hak yitim-
lerinin yasanmamas1 bakimindan bu yaklasim yerindedir.

Fakat ne yazik ki yonetmelik hitkmiine gore, sorusturma asama-
sinda birakin dosyadan ornek almayi;, miidafinin/vekilin “dosyay:
incelemesi dahi vekaletname veya yetki belgesi yahut gorevlendirme belgesi
ibraz etmek” kosuluna baglanmistir. Bu da yetmemis ve dosyanin ince-
lenmesi ancak Cumhuriyet Savcisi huzurunda olma kosuluna baglan-
mustir. Bu diizenleme savunma hakkin kisitladigr icin hem CMK 149, 153
ve 154. maddesi hiikiimlerine; hem AY m. 2/son hiikmiine hem AY 19, 36/1;
90/son ile 124. maddesi hiikiimlerine ve IHEB 10; Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi m. 14 ile AIHS 5/3-4 ile 13. maddesine acikca aykiridir ve iptali
icin idari yargiya basourulmahdir.

Ne var ki yonetmelik hiikmii yasa hiikiimlerinin tizerine ¢ikmus ve
yasa ile getirilmeyen kisitlamalar yonetmelikle getirilmistir. Bir hukuk
devletinde yonetmeliklerle, yasalarin getirdigi ozgtirliikler kisitlana-
maz. Kisitlanirsa, o devlet hukuk devleti olamaz.

9 Sorugturma evrakinin incelenmesi
Madde 45 - 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun baska hiikiim koydugu haller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir.
Miidafi sorusturma evresinde sorusturmamn amacinr tehlikeye diistirmemek kaydiyla
gorevlendirme yazis: veya vekdletname ibraz ederek sorusturma evrak: icerigini inceleyebilir
ve dilekceyle miiracaat: halinde istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.
Magdur veya sikdyetcinin vekili sorusturma evresinde sorusturmanin amacin tehlikeye
diisiirmemek kaydiyla gorevlendirme belgesi veya vekdletname ibraz ederek sorusturma
evrakinin igerigi ile el konulan ve muhafazaya alinan esyay: inceleyebilir ve dilekgeyle
miiracaatt hdlinde istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.
Magdur veya sikdyet¢i sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak sartiyla vekili olmadan
da Cumhuriyet savcisindan dilekceyle basvurarak belge drnegi isteyebilir.
Sorusturma evraki sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla “ Cumhuriyet Savcist huzurunda”
incelenir.
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Ayrica TCK'ya yasa hiiktimlerinin uygulanmamas1 sucu ih-
das edilmelidir. Zira yonetmeliklerle yasa hiiktimlerini degistirmek
Turkiye'nin ciddi bir hukuk sorunudur. Pek ¢ok alanda karsimiza ¢ik-
maktadir. Yonetmelikler ancak yasalarin nasil uygulanacagini gosterir
ve yasadaki belirsiz noktalar1 giderici agiklamalar getirebilir. Yoksa
yonetmeliklerle 6zgtirliikler kisitlanamayacag: gibi; yasalarin hiikiim-
leri de degistirilemez. Oysa ki 45. madde ile yasalarla stipheliye ve
miidafiine (ya da suctan zarar gorene ve vekiline) verilen tiim haklar
tamamen kisitlanmaktadir.

Yonetmeligin 45. maddesinin uygulanmasi sonucunda stipheli-
nin bundan bir zarar gormesi (6rnegin miidafii sorusturma evrakin
inceleyemedigi icin haksiz olarak tutuklanmasi) durumunda stipheli-
nin CMK 141 vd. hiikiimlerine gore acacag1 tazminat davasi nedeniyle
idarenin stipheliye 6deyecegi tazminatin yonetmeligin 45. maddesine
gore savunma hakkini kisitlayarak ozgurliik kisitlamasina yol agan
kamu gorevlisine AY 129/5 hiikmiine gore riicu etmelidir. Burada AY
137'de ve TCK 24’te diizenlenen “kanunsuz emir” hitkmii de yonetme-
ligin 45. maddesini uygulayan gorevlinin sifat1 gozetilerek gerekirse
o kamu gorevlisi hakkinda uygulanmalidir ve bu durumda da kamu
gorevlisinin amiri sorumlu tutulmalidir.

d. CGTIHK 59/1 ve 4’iin Degerlendirilmesi

59/1 geregi, bir hiikiimliintin avukatiyla vekaletname olmadan en
cok ti¢ kez goriisebilmesi miimkiindiir. Bu konuda kisitlamaya gidilmesi-
nin AIHS m. 6'y1 ihlal ettigi goriisiindeyiz. Avukatla goriismeye sayi sinirt
konmamas: gerekir.

59/4 ise CMK 151/3 ve 4 ile getirilen sinirlamaya benzemektedir.
Ancak buradaki birinci fark gortisme kisitlamasmin TCK 302-314 ara-
sindaki sugclarla sinirlandirilmis olmasidir. Goriisiimiize gore, uygulama
yerindedir. Zira terdr ve silahli 6rgiit suglarinda terdr orgiitii liderinin avu-
katlar aracihigy ile 6rgiitii yonetmeye devam ettigi bilindik bir gercektir.

e. CGTIHK 59/5'in Degerlendirilmesi

Bu hiikiimle amagclanan devletin yarg: bagisikligin1 korumaktir.
Buna gore; Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ve kar-
siliklilik esasina uygun olmak kosuluyla; yabanci tilkelerde haklarinda
sorusturma veya kovusturma yapilmakta olan, yabanc tilkede veya

228 1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler §. Cankat TASKIN

uluslararasi yargi mercilerinde dava agmak isteyen, lehinde veya aley-
hinde dava acilmis olan Tiirk vatandasi hiikiimliler veya yabanci uy-
ruklu hiiktimliilerle bunlarin yabanci uyruklu avukatlari, bu sorustur-
ma ve kovusturma, agilacak ya da agilmis davalarla sinirli olmak tizere
ve vekaletname de ibraz etmek kaydiyla goriisebilirler. Vekaletname
sunamayan yabanci uyruklu avukatlarin hiikiimliiyle goriisebilmesi
icin yanlarinda Tiirkiye Barolari’'na kayitli bir avukatin hazir bulun-
mas1 gerekmektedir.

Bu hukim kétti yazilmistir. Anlamasi oldukga gtigttir. Burada an-
latilmak istenen bizce sudur:

“Haklarinda yabanci bir iilkede sorusturma veya kovusturma baglatilan
veya yabanct bir iilkede davact ya da davali olmak isteyen TC vatandas: ya
da yabanct uyruklu hiikiimliilerin kendi avukatlariyla goriisebilmeleri icin;
avukatin uyrugundaki devletle Tiirkiye arasinda bu konuda bir karsiliklilik
anlasmas: bulunmasy; ayrica avukatin vekaletname sunmas: ve goriismenin
yalmzca o eylemle simirli olmast kosullar: birlikte gerceklesmelidir. Avukatin
vekaletname ibraz edememesi durumunda, goriisme sirasinda yaninda Tiirki-
ye Barolari’ndan birine kayith olan bir avukat hazir bulunacaktir.”

Hukmiin daha net aciklamasim Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik'te gormekteyiz. (25. madde). Buna gore,
yabanci uyruklu bir avukatin Tiirk vatandasi ya da yabanci uyruklu
hiiktimlu ile goriisebilmesi i¢in avukatin tabiiyetindeki devletle Tiir-
kiye arasinda bu konuda bir anlasma bulunmasi ve yabanci uyruklu
avukatin vekaletname ibraz etmesi ya da vekaletnamesi yoksa bir Ttirk
avukatla birlikte hiikiimliiyii ziyaret etmesi gerekmektedir. ATHM'e
basvuru bakimindan ise hiiktimliiler bakimindan ilgili belgelerin ter-
ctimesinin kurumun en tist amirine ibraz: gerekmektedir. Burada ami-
rin bilgilendirilmesi yeterlidir. Ibrazdan bu anlagilmak gerekir. Amirden izin
almak soz konusu degildir. Aksi halde AY 36 ve AIHS m. 6 ile giivencelesen
“hak arama hiirriyeti” kisitlanms olacaktir.

f. Terorle Miicadele Yasasinda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yasa’da (29. 06. 2006 tarih ve 5532 say1l1 yasa)
Miidafi Yetkilerine Getirilen Kisitlamalar

Degisiklik Yasasi'nin 9. maddesiyle Yasa’nin 10. maddesinde ya-
pilan degisiklikle miidafi yetkileri ve sanik haklar1 yeniden diizenlen-
mistir.'°

1 MADDE 9- 3713 sayilt kanunun 10. maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
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Buna gore kural olarak bu yasanin kapsamina giren suglarla ilgili
olarak, oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250 ila 252. maddeleri
uygulanir. Bu maddelerde hiikiim bulunmayan hususlarda CMK'nin
diger hiiktimleri uygulanir.

Yasa m. 10/b’ye gore, stipheli, gozalt1 siiresince yalmiz bir miida-
tiin hukuki yardimindan yararlanabilir. Goézaltindaki stiphelinin mii-
dafi ile gortisme hakki, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi tizerine, hakim
karariyla yirmi dort saat stire ile kisitlanabilir; ancak bu siire icerisinde
ifade aliamaz.

24 saat sonunda stipheliyle gortisen miidafii, stipheliye kars1 zor
kullanilip kullanilmadigini denetlemeli ve bu konuda stipheliden -bi-
rebir goriismede- bilgi almalidir. Ne var ki burada da soyle bir ciddi

degistirilmistir.

“Sorusturma ve kovusturma usulii

MADDE 10- Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 250 ila 252. maddelerinde hiikiim bulunmayan hususlarda diger
hiiktimleri uygulanir. Ancak;

a. Sorusturmanin amact tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gozaltina
alinan veya gozalti stiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet Saveisi'nin
emriyle sadece bir yakimina bilgi verilir.

b. Siipheli, gozalti siiresince yalniz bir miidafiin hukuki yardinundan yararlanabilir.
Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakk:, Cumhuriyet Savcisi'min istemi iizerine,
hakim kararyla yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir; ancak bu siire icerisinde ifade
almamaz.

c. Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi aliirken ancak bir miidafi hazir bulunabilir.

¢. Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin agik kimlikleri
yerine sadece sicil numaralar1 yazilir.

d. Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasi, sorusturmanin
amacin tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet Savcisi'mn istemi tizerine hakim karariyla
bu yetkisi kisitlanabilir.

e. Bu Kanun kapsaminda yer alan suglardan dolay: yapilan sorusturmada
miidafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve tutuklu bulunan siipheli ile
yaptigt konusmalarin kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. Ancak miidafiin teror
orgtitii mensuplarmin orgiitsel amaglt haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya
belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi’nin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli
goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu
kisiye verilen belgeler hikim tarafindan incelenebilir. Hikim belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kargt ilgililer itiraz edebilirler.

f. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin
(8) numaral1r alt bendindeki, 139. maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendindeki ve 140. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5)
numarali alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.

g. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 92. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii bu Kanun kapsaminda
yer alan suglar bakimindan da uygulanir. ”
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sikint1 dogabilecektir. Yasanin 10/e bendine gore, stipheliyle mudafi-
sinin bire bir gortismeleri mitidafiin terr 6rgtitii mensuplarinin 6rgut-
sel amach haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge
elde edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi ve hakim kara-
riyla, kisitlanabilecek hatta gortismede bir gorevli hazir edilebilecektir.
Miidafinin stipheliyle gortismesi bu gerekceyle kisitlandiginda miidafi
stipheliye ilk 24 s icerisinde kotii muamelede bulunuldugunu nasil 6g-
renebilecektir? Bunun miidafinin isini giiclestirecegi tartismasizdir.

Yasanin bu hitkmiit CMK 149/2 ve YIGY 20/2 ile karsilastirildi-
ginda onemli bir kisitlama icermektedir. Zira s6zii gecen maddelere
gore, stipheli CMK kapsamindaki bir sugtan 6tiirti yakalanmissa ya
da gozaltindaysa 3 miidafinin yardimindan yararlanabilecektir. Bu da
stipheli adina bir teminattir. Bu sekilde kolluktaki bir hukuka aykirilik
belgelendirilebilecektir.

Ote yandan, 10/e bendine gore, miidafinin terér 6rgiitii mensup-
larmin orgtitsel amach “haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin “Bulgu
veya Belge” elde edilmesi halinde”” stipheliyle olan yazismalarmin hakim
karariyla incelenmesi ve hatta goriisme sirasinda bir gorevlinin hazir
bulunmasi da dogru bir uygulamadr.

Bir stiphelinin, avukati araciligiyla 6rgiite sozlii ya da yazili talimat
vermesi her kosulda engellenmelidir. Zira burada, stipheli hakkindan
once kamu yarar1 ve kamu baris1 gozetilmelidir. Ornegin stiphelinin
teror orgtitiine mudafisi araciligiyla haber gonderip bir yerlerde canl
bomba patlatilmasini istemesi baska bir yontemle engellenemez. Kal-
d1 ki burada tiim miidafiler igin bir kisitlama getirilmemektedir. Bu
yetkinin kisitlanabilmesi ic¢in stiphelinin miidafisi araciligiyla orgiite
haber gonderdigi yoniinde bulgu ya da belge elde edilmis olmas: ge-
rekmektedir. Bu da yetmemekte ve o belgenin (bulgunun) gercekten
teror orgiitiine yardim ve haber tasima amagli olduguna karar veril-
mesi gerekmektedir. Bu karar1 da yargig verecektir.

Diizenleme CMK 151/3-4-5-6; CGTIK 59/4 ve Hikimli ve Tu-
tuklularin Ziyaret

Edilmeleri Hakkindaki Yénetmeligin 20/2 maddeleriyle AIHM ic-
tihatlarina da uygundur. Bu kararlardan bazilar1 sunlardir."

“Almanya’da, avukatlarin suga karigmig olmasi, yargimin iglemesini en-
gellemesi, saniklari sug islemeye tesvik ederek tutuklu bulunduklar: yerlerin

1 (Vural Savas'in Fazilet Partisi'nin temelli kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkeme-
si'ne verdigi 7.5.1999 tarihli iddianameden alinmis boliimlerdir)

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 231



§. Cankat TASKIN makaleler

guivenliklerinin bozulmasina neden olmas: ve nihayet siyasi suglarda devlet
guivenliginin tehlikeye atilmas: gibi hallerde, mahkemeye, avukat: durusma-
dan ¢ikarma yetkisi tamnmustir.

Alman CMUK un séz konusu hiikiimleri cercevesinde yapilan uygula-
malar bir ¢ok davaya konu olmustur. “Ornegin, cezaevindeki miivekkiliyle
gortismek isteyen bir avukata iizerini aratmadigi icin girig izni verilmemesi”
lizerine yapilan sikayeti inceleyen, Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Ceza-
larin Infazi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin, cezaevi yonetimine ziyaret-
cilerin iist bas arama yetkisi tamdiina isaretle, avukatlarin bu konuda bir
ayricaliga sahip olmadigina karar vermistir.

Aymi sekilde, Avrupa Insan Haklart Komisyonu, Alman sug 6rgiitii “Ba-
eder-Meinhof (Kizil Ordu Cephesi) cetesi mensuplarimin” bu konudaki tiim
basvurularin geri cevirmistir. “Sikayetler genelde,” cezaevi sartlarimin ko-
tiltigii, “diger hiikiimlii ve tutuklulardan tecrit edilerek hiicreye konulma,”
iskence ve insanlik dist muameleye maruz kalma ve yazisma ve haberlesme
ozguirliigiiniin kisitlanmasi ve “avukatlarla goriismelerinin engellenmesi ko-
nulari tizerine yogunlasmstir.”_

Orgiit mensuplarimn Berlin’li Avukat Machler'in sikayetini inceleyen
Komisyon, Sézlesmeye herhangi bir aykirilik tesbit etmemistir. “Komisyonun
degerlendirmesine gore,” ozellikle tutuklunun uzun siire hiicrede tecrit edi-
lerek diger hiikiimlii ve tutuklularla temastan men edilmesi arzu edilen bir
durum olmamakla beraber, bu tiir bir énlem kendisinin kacmasini onlemek
ve cezaevinin diizenini saglamak agisindan zorunlu olabilir. Kald1 ki, sikayet-
cinin ziyaretgileri engellenmemis ve hiicresinde okuma malzemesi ve radyo
bulundurmasina da izin verilmistir. Ayrica, bizzat kendisinin, “Kizil Ordu
grubunun, bu olay dolayisiyla miicadeleye devam edecegini agiklamas: ve
diger mahkumlara kagmasina yardim igin ¢agrida bulunmasi, tecrit edilerek
hiicreye konulmasi i¢in makul ve hakli gerekgelerdir.”

Keza aymi orgiitiin tiyesi olmakla suclanan bayan avukat Berberich, Ekim
1970’de tutuklanms ve Haziran 1974'de 12 yil hapis cezasina carptirilmistir.
Ad1 gecenin aym gerekgelerle ve ozellikle tutukluluk siiresinin uzunlugu do-
layistyla Komisyona yaptig sikayet reddedilmistir. Aym sekilde, amilan “6r-
glit mensuplarindan Baeder, Matnz, Meinhof ve Grundman’in, kendilerinin
hiicreye konulmak suretiyle digerlerinden tecrit edilmeleri, ziyaret¢ilerinin
kisitlanmasi, yazismalarinin ve gazete okumalarinin engellenmesi dolayisiyla
komisyona yaptiklar: bagsourular da kabul edilmemistir.” Orgiit iiyelerinden
G. Ensslin, A. Baeder ve ]. Raspe'nin 30 Agustos 1977 Miinip Stammeheim
Cezaevinde esrarengiz bir sekilde ihtihar etmeleri tizerine komisyon tiyeleri
cezaevini ziyaret ederek cezaevi kosullarini yerinde incelemis ve adr gecenlere
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iskence veya asagilayict muamele yapilmadigr ve oliimlerinde de bir gayri ta-
biilik bulunmadigi sonucuna varmistir -Dog. Dr. Seref Unal, Milletlerarast
Hukuk Agisindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, 1997, S. 64 ve
devami-.

f. Almanya’da 1976 yilinda “teror sucu” yaratan Ceza Kanunu'nun 129/
a maddesi kabul edilmis, usul kanununda degisiklik yapilarak, bu madde ile,
stmirl sayrdaki belli suglarda tukuklama yetkisi genisletilmistir. “1977 yilin-
da Schleyer'in kacirilmasindan sonra, teror samg ile avukatimn temaslari,
eylem devam ettigi siirece tamamen yasaklanmistir.” 1978 yilinda yapilan
bir bagka degisiklikle, teror sucu kuskusu mevcut bulunan durumlarda “evde
arama yapmak yetkisi” genigletilmis, teror samg ile avukatimin goriismesi
sirasinda araya “ayirict bir cam” konulmas: uygulamas: getirilmistir (m.
148/2). 1986 yilinda terdr sugunun cezast agirlastirilnsg, teror sucuna tahrik
sucu yaratilmigtir -Prof. Dr. Feridun Yenisey, 13. 05. 1992 tarihli Cumhuri-
yet Gazetesi-.

8. Yunanistan’da Terdrle Miicadele Kanunu basina agirt kisitlamalar ge-
tirmistir.
h. Alman CMUK’un 1975 degisikligi ile, sorusturmanin higbir asama-

sinda, sanik tarafindan secilen avukat sayisimin ticti ge¢meyecegi kurali ko-
nulmustur.

i. Fransa’da, 1970 den beri, CMUK un 110. maddesinde oldugu gibi tu-
tuklamada tist sinir yoktur. (Yeni CMK yasamizda 102. madde ile tutuklama
stiresi sinirlandirilmistir)

j. “Tiim demokratik iilkelerde, polise verilen yetkiler genisletilmis; Tele-
fon dinleme, bilgisayarin su¢ arastirmasinda kullamilmasi, adam izleme, gizli
ajan kullanilmasi, pesine polis takma, belirli durumlarda uzaktan teknik alet-
lerle konutlarn igininin dinlenilmesi yasalastirilmistir.”

Istanbul Barosunca diizenlenen ve 3-24 Subat 1995 tarihleri arasinda ya-
pilan “Hukuka Aykir1 Deliller sempozyumu“nda konusan “Prof. Dr. Feridun
Yenisey,” bu konuda su bilgileri veriyor:

(Devlet giivenligini ilgilendiren veyahut da 6rgiitlii suc dedigimiz sug-
larda, genel ceza muhakemesinden farkli bir hiikiim gurubu var mi? Evet,
var. “Diinyamn her iilkesinde, orgiitlii sucluluk nedeniyle, toplumda yasa-
yan fertlerin haklar ve ozgiirliikleri daha cok kisitlamyor. Terdr isin icine gi-
rince daha siki bir kisitlama oldugunu goriiyoruz.” Simdi burada birkag ornek
verelim, Bat: kanunlarinda yeni uygulanmaya baslayan, Bunlardan birincisi,
Trol-a metodu dedigimiz metot. Bilgisayar kullaniliyor sanik yakalamak igin.
Bilgisayar nasil kullamiliyor? Belli krimojen ozellikler tespit ediliyor ve bu
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belli kriminojen oOzellikleri tasiyan kisilerin bilgisayardan taramas: yapiliyor.
Iki milyonluk bir sehirden dzellikleri ortaya koyarak yiiz bine indiriyorsunuz,
tekrar tarama yapip elli bine, yirmi bine, on bine, bes yiiz, alt yiize iniyor ve
0 bes yiiz, alt1 yiiz kisinin hayat: izlenmeye bagliyor. Bunlar potansiyel terdr
eylemcisi yahut potansiyel orgiitlii su¢cluluk elemani olarak kabul edilebiliyor.
Tabii kriminojen 6zellik gdsteren davranis tasiyorlarsa. Ve boylece gercekten
birgok sug ortaya gikartilmis. Ozellikle de mali suglarda, ekonomik suglarda
bu yapilwyor. Biitiin banka trend aksiyonlar: bilgisayar vasitastyla taranmaya
baslwor, en cok hareket hangi hesapta var? Isimler birlestiriliyor, bircok for-
miiller filan var. Onlara gore adam gézaltina aliyorlar, Fakat bu yakalayarak
degil, hareketleri takip ediliyor, telefonu dinleniyor kapisinin dniine sabit bir
video kameras: konuyor ve evinin énii 24 saat kameraya aliniyor, otomobili-
ne bir biker konuluyor. Nereye giderse adam izleniyor ve daha sonra da eger
bu kisi gercekten bir siiphe sebebi bulunarak gozaltina alinirsa, yakalanirsa
onunla temas eden herkes de siipheli durumuna giriyor. “Iste Di Pietro’nun
caligma sistemi bu:Temiz eller operasyonu bu yontemlerle yapiliyor).”

Yine Prof. Dr. Feridun Yenisey, 7.2.1995 tarihli Yeniyiizyil Gazetesi'ne
yazdig1 “Mafyay: Onleme Yasasinmin Onemi” baslikli makalesinde, konunun
bir bagka yoniine 151k tutuyor:

(Italya’da yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu hazirlandi. Bu kanun, ha-
len Amerika’da uygulanmakta olan taraf muhakemesi sistemini Avrupa’ya
tasidu.

Ancak yapilan bu degisiklik, biitiin iyi niyetlere ragmen basart sagla-
madi. Ozellikle orgiitlii sucluluk alaminda biiyiik oranda artis oldu. “Bunun
tizerine 1991 yilinda ¢ikarilan bir dizi yasa ile savct ve polisin yetkileri genis-
letildi. Yeni bilimsel metotlarin, sug izi arastirilmasinda uygulanmas: kabul
edildi.” Bilgisayarin sug izi bulunmasinda kullanilmas: biiyiik bagar: saglad.
Meseld vergi kayitlar: veya kisisel bilgiler iceren veriler sorqulanarak siiphe-
lilere ulasmak miimkiin oldu. Gizli ajan kullamilmas, telefonlarin yani sira
evde yapilan konusmalarin uzaktan teknik aletlerle dinlenmesi yasallaginca,
orgiitler ardi ardina su yiiziine ¢ikarildi.

Temiz eller operasyonunun bir tek kisinin basaris1 degil. Sistemde
yapilan degisikligin bir sonucu oldugu gozden uzak tutulmamalidir)

Konuyla ilgili diger ATHM Kararlar1 da sunlardar:
(Selahattin Erdem-Almanya Karar1)

Selahattin Erdem, PKK teror orgiitiiniin Almanya Bolgesi 2. so-
rumlusudur. Cezaevindeyken avukat1 aracilif ile teror orgiitiine bilgi
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aktarmaya devam etmektedir. Alman Hiiktimeti, kendi i¢ mevzuati-
n1 ihlal etmek pahasinda da olsa Selahattin Erdem’in avukatiyla olan
goriismesi sirasinda bir baskin diizenler ve Selahattin Erdem’in avu-
katmin tizerinde terdr orgutiine iletilmek tizere diizenlenmis olan ta-
limatlar bulur.

Erdem’in avukati hakkinda hem baro disiplin sorusturmas: agar
hem de cezai sorusturma baslatilir. Avukat meslekten ihrag edilir; tem-
yiz bagvurusu ise yargi tarafindan reddolunur. Ayni zamanda avukat,
hakkindaki ceza kovusturmasindan da hiiktim giyer.

Bunun iizerine Erdem’in avukati AITHM’e basvurarak AIHS 6.
maddesinin ihlal edildigini; kendisinin aranmasz ile i¢ hukuk kuralla-
riin ¢ignendigini ve bu nedenle de Almanya Hiikiimeti'nin tazmina-
ta mahkum edilmesi gerektigini savunur. ATHM “Alman Hiikiimeti'ni
hakli bularak Erdem’in avukatimin talebini reddeder. Teror suclarinda miidafi
yetkilerinin sinmirlandirilabilecegine karar verir.”

Benzeri bir yaklasimi ATHM Lawless-Irlanda ve Irlanda Birlesik Kral-
ik Kararlari’'nda da gostermis ve terdrle miicadele sirasinda stipheli ve
sanik haklar1 bakimindan birtakim olagantistii kisitlamalara gidilmesi-
nin sdzlesmeyi ihlal etmeyebilecegine tnemle deginmistir.

Yasa hiikmitindeki belki de tek elestirilecek nokta, goriismede bu-
lunacak olan gorevlinin kim olacagidir. Bunu yargic takdir edecektir.
Fakat yargig, bu gorevlinin kolluk goérevlisi olmamasina dikkat etme-
lidir. Bu gorevli, olaydan tamamen bagimsiz olan ve hukuk egitimi
almis olan biri olabilir fakat kesinlikle kolluk olmamalidir. Yasa hiik-
miinde degisiklige gidilmeli ve yasaya bu gorevlinin nitelikleri acikca
yazilmalidir ya da bu husus ilgili yonetmeliklerde, kafalarda kusku
kalmayacak sekilde netlestirilmelidir.

CMK 151/5 ile baglant1 saglamak bakimindan, durumun ilgili ba-
roya bildirilmesi {izerine baro disiplin kurulunun resen harekete geg-
mesini saglamak icin Avukatlik Yasasi'nda da degisiklik yapilmalidir.
Boyle bir fiilin duyumunu alan baronun resen disiplin sorusturmasina
baslamas1 uygun olacaktir.

Ancak teror suglar1 bakimindan miidafi ve sanik (stipheli) hakla-
rinda birtakim kisitlamalara gidilmesi gereklidir. Karsilastirmali hu-
kukta da bu yonde pek ¢ok kisitlamaya gidildigi gortilmektedir. Bun-
lardan bazilar1 soyledir:*

2 (Vural Savas'in Fazilet Partisi'nin temelli kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkeme-
si'ne verdigi 7.5.1999 tarihli iddianameden alinmis boliimlerdir):
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a. Almanya’da terdrizmin artmast ve bu suglarin saniklar ile miidafiileri
arasmdaki temaslarin sorunlar yaratmas vizerine, miidafiin ve dolayisiyla sa-
mgin haklarima kisintilar getirilmistir. Mesela hakimin okunmasina miisaade
etmedigi yazilar kabul edilmemekte, goriismenin gizlice bir sey verilmesini
onleyecek bicimde yapilmast saglanmakta, hatta bazi hallerde miidafiin miida-
filik g6revi yapmast yasaklanmaktadir. Biitiin bu kisintilarin demokratik Dev-
letin teroristlere karst korunmas: ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin
biitiin muhakeme sisteminde uygulanabilmesi igin yapildig: belirtilmektedir-
Otto Tripfterer, The Criminal Justince System Of The Federal Republic of
Germany; Prof. Dr. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask,
s. 475-.

b. Yine Almanya’da, Alman CMUK un 148. maddesine 1976’da yeni
bir fikra eklenerek, sorusturmanin konusu terorist eylemler icin drgiit kurma
oldugunda, tutuklu samiga gonderilen veya birlikte getirilen yazili belge veya
diger esyanin hakime gosterilmeden sanmiga iletilmesine izin verilmeyecegi ku-
rali getirilmistir-Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
1984, S. 147-.

c. Ingiltere’de “Police and Criminal Evidence Act” 1989 yilinda degis-
tirilmis ve yakalanan terdr sugu samiklarimin polis tarafindan yedi giine ka-
dar g6zaltinda tutulmas: kabul edilmis, poliste alinan ifade sirasinda avukat
bulundurma hakk: gibi haklardan terér sucu samiklarimin yararlandirilmasi
yolu kapatilmistir- R. Morgan, 1992, “Pre - Trial Detantion in England an
Vales”” in Diinkel F. and Vegg eds-.

d. Alman CMUK’un 112/11. maddesine gdre, bazi agir suglarda, tek-
nik anlamda tutuklama nedeni bulunmaksizin tutuklamaya basvurulabilece-
g1 ongoriilmektedir. Bu maddeye gore, mevsuf ve basit adam adam 6ldiirme,
soykirim, terdr 6rgiitii kurma, yaptigi eylemle bagkasinin yasami ya da viicut
biitiinliigiinii tehlikeye diisiirme, patlayict madde kullanma suglarindan bi-
rini iglemis olma kuvvetli siiphesi altinda bulunan kisi, kagma ve delillere
karartma siiphesi mevcut olmasa da, tutuklanabilir.

“1965"de vyiiriirliige giren degisiklik yasas: ile Almanya’da “tekrarlama
tehlikesi” tutuklama nedenleri arasina alinnustir.” Alman hukukunda, bu tu-
tuklama nedeninin muhakemeyi giivenceleme araci degil, toplumu, samgin
baskaca onemli suglaridan korumak icin onleyici tedbir oldugu belirtilmek-
tedir.

Alman CMUK un 148/11. maddesi ile de, terdr drgiitii kurmakla sugla-
nan tutuklu sanikla miidafiinin yazismalarinin, dnce hikim tarafindan kon-
troliine olanak verilmistir. - Nur Centel, Ceza Muhakemesinin Hukukunda
Tutuklama ve Yakalama, 1992, s. 47, 51, 64, 65, 119-.
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e. “Belgika’da bu tiir tehlikeli hiikiimler, tek kisilik hiicrelerde yatirilir-
lar.” Biitiin esyalar: her giin hiicrelerinden disartya alinir ve tekrar yerlestiri-
lir, hiicre gece aydinlatilir, hiikiimliiler giindiiz hiicrelerinden disariya ¢ikar-
tilirlar. Avluya ¢iktiklarinda da her giin hiicrelerinde arama yapilir.

Bu hiiktimliilerin ilk sekiz giinlerinde 15 dakika da bir hticreleri
gozlenir. Bu kategoriye giren suglularin calistirilmalar: kabul edilme-
mis, ziyaretcileri ile gortismeleri ve mektuplasmalar1 engellenmistir.
Ingiltere’de bu gruba giren tutuklu ve hiikiimliiler bir infaz kurumunda on
bes gtinden fazla birakilmamaktadir.

Stphelinin muidafisiyle gortismedigi donemde ifadesinin alinama-
yacak olmasi da yasanin getirdigi Snemli bir teminattir. Bu siire igerisin-
de sorusturma makamlar1 gerekli incelemeleri rahatca yapabilecektir.
Fakat bu diizenlemenin 6nemli bir sakincas: stipheliye tizgti (iskence)
yapilarak stipheliden ifade alinmasinin olanakli olusudur. Her ne ka-
dar yasada stiphelinin ifadesinin alinamayacagindan bahsediliyor olsa
da ilk 24 saat igerisinde kolluk gorevlileri pekala stipheliye yasak ifade
yontemleri uygulayarak stipheliden birtakim bilgileri alabileceklerdir.
Bu sakinca, mevcut yasal diizenlemelere gore engellenmelidir.

g. CMK 252/1. f Hiikmiiniin incelenmesi

Birden ili kapsayan ¢zel yetkili agir ceza mahkemelerinin (eski
DGM’ler) yetkisine giren bir yargilama sirasinda, yargievi bagkani ge-
rek sanik gerekse miidafii hakkinda olaganiistii 6nlemler alabilmekte-
dir.®

¥ CMK 252/1. f:” Mahkeme baskani, durusmanin diizenini bozan samig1 veya miida-
fiini o giinkii oturumun tamamina ¢ikmamak tizere durusma salonundan ¢ikartir.
Bu kisilerin sonra gelen oturumlarda da durusmay1 énemli dl¢tide aksatacak dav-
ranislara devam edecekleri anlagilirsa ve hazir bulunmalar1 da gerekli goriilmez-
se, yokluklarinda durusmaya devam olunmasina mahkemece karar verilebilir. Bu
karar, esasa iliskin iddia ve savunmanin yapilmasina engel olacak bicimde uygu-
lanamaz ve samigin kendisini bagka bir miidafi ile temsil ettirmesine izin verilir.
Durusma salonundan ¢ikarilan sanik veya miidafiinin bundan sonraki oturumlar-
da da durusma diizenini bozmakta israr etmeleri halinde, bir daha ayn1 dava ile
ilgili oturumlarin tamamina veya bir kismina katilmamalarina da karar verilebilir.
Bu hiikiim miidafi hakkinda uygulandig1 takdirde durum ilgili baroya bildirilir.
Bu halde de sanigin kendisini bagka bir miidafi ile temsil ettirmesi i¢in uygun bir
stire verilir. Oturumlarin bir kismina ya da tamamina katilmamasina karar verilen
miidafi Avukatlik Kanunu'nun 41. maddesinin 2. fikrast geregince tayin edilmis
ise durum kendini tayin eden merciye de bildirilir. Durusma salonundan ¢ikarilan
sanik veya miidafii tekrar durusmaya alindiklarinda, yokluklarinda yapilan is ve
islemlerin esasli noktalar: kendilerine bildirilir. Sanik ya da miidafii dilerse yokluk-
larindaki tutanak 6rnekleri de kendilerine verilir. Durusma salonundan ¢ikartilan
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Buna gore, baskan sanig1 ve miidafiini tiim oturumlara katilmak-
tan men edebilir. Oysaki CMK 203 vd hiiktimlerine bakildiginda, yar-
glevi baskaninin yetkisinin bu kadar genis olmadig rahatlikla gori-
lecektir. Ayrica, 203. madde hitkmii geregince salondan ¢ikarilan kisi
daha sonraki oturumlarda bulunma ya da kendisini miidafi aracilig
ile temsil ettirme hakkina sahiptir. Yoklugunda durusma yapilan sani-
ga, o yokken yapilan islemler agiklanir.

252/1. f hiikmi geregince salondan cikarilan saniga veya miida-
tiine istemesi durumunda yokluklarinda yapilan islemlerle ilgili bel-
gelerin birer 6rnegi verilecektir. Bu, savunma hakkinin kullanilmast
bakimindan ¢ok 6nemli bir teminattir. Bu teminat CMK 204 hiitkmiin-
de belirtilmemistir. Dolayisiyla, olagan bir yargilamada yalnizca yok-
lukta yapilan islemler “bildirilecek” ancak 250. maddenin uygulandig:
yargilamalar bakimindan ise, yoklukta yapilan islemlere iliskin belge-
ler saniga ve muidafiine derhal verilecektir.

252 ile getirilen diger bir kisitlama ise, saniga ve miidafiine yok-
luklarinda yapilan islemlerin ancak “esasli noktalarinin” bildirilecek
olmasidir. Oysa CMK 204’tin uygulandig1 yargilamalarda, saniga yok-
lugunda yapilan tiim islemler aciklanacaktir.

252. madde ile getirilen diger onemli bir kisitlama ise, sanigin ya
da miidafiinin sonraki oturumlarda da diizeni bozacaklarinin anlasil-
mas1 durumunda, sonraki oturumlara katilmalarinin yasaklanabilecek
olmasidir ki bizce bu hiikiim yargievi baskani tarafindan iyi degerlen-
dirilmedigi takdirde ciddi savunma ihlallerine ve hak kayiplarmna yol
acabilecek bir hiiktimd{ir. Ctinkii bu halde CMK 203’teki gibi yalnizca
bir oturuma degil, tim oturumlara katilmak yasaklanmaktadir.

Ote yandan, 252. madde, CMK 250/1’de sayilan ve bir érgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan uygulanacak bir 6nlem
oldugundan; sinirli sayidaki suclar igin uygulanacaktir.

Ayrica, bu tip sert 6nlemlerin alinmamas: durumunda, durusma
sirasinda dahi bazi saniklarin ya da miidafilerinin 6rgtitiin propagan-
dasimn1 yapabilecekleri (hatta DGM'ler doneminde yaptiklar1) unutul-
mamalidir. Bu da yargievinin ¢alismasini zorlastiracak; belki de ola-
naksizlastiracaktir.

Her durumda samiga kendisini avukatla temsil ettirebilmesi i¢in hak
taninmis olmas1 da CMK 252/1. f ile getirilen 6nemli bir teminattir.

veya oturumlara katilmamalarima karar verilen sanik veya miidafiler mahkemenin
tayin edecegi siire igerisinde yazili savunma verebilirler.
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2. Kanunyolu Asamasindaki Yetkiler (CMK 261)

Avukatin yetkisi CMK 261 ile kisitlanmaktadir. Avukat, ancak mii-
dafiligini vekilligini tistlendigi kisilerin agik arzusuna aykir1 degilse
kanun yollarina basvurabilir. Su halde, hitkmiin karsit anlamindan
¢ikan sonug sudur: “Miidafiye agik¢a “Kanunyoluna Basvurmayacaksin!”
denilmedigi siirece; miidafi kanun yoluna basvurmak zorundadir.” Agik ar-
zunun yazili olarak verilmesi gerektigi gortistindeyiz.

Huktim sanik/stipheli/magdur bakimindan sakincalidir. Bizce
bazi hallerde (6zellikle baz1 agir suclarda) sanik istemese hatta buna
iliskin yazil1 beyan verse bile miidafinin kanun yoluna basvurmas ge-
rekmektedir. Zira sanik genellikle hukuk egitimi almamis olan biridir.
Dolayisiyla kanun yoluna basvurulmasimin lehine sonuglar dogura-
bilecegi konusunda yeterli donanima sahip olmayabilir. Bu durum-
da kanun yoluna gidilmediginde hiikiim kesinleseceginden; sanigin
aleyhine bir durum ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla, miidafi yalnizca
sanig1 aydinlatmakla kalmamali; sanigin yararina olacagina inaniyor-
sa hiikmu “sanik istemese dahi” kanun yolu yargilamasina tasimalidir.
Sanik, bir anki sinirle ya da timitsizlikle hiikmiin temyiz edilmemesi
gerektigini diisinmiis olabilir. Oysa belki de o tip olaylarda Yargitay
sanik lehine olabilecek kararlar verebilmektedir.

3. Miidafi Yetkileri ve Hukuka Aykir1 Deliller Kurami

Miidafinin yetkisini etkili bigimde kullanmas1 hukuka aykir1 delil
elde edilmesinin ve bu delile dayanilarak hiiktim kurulmasinin 6niin-
de 6nemli bir engel olacaktir.

Ozellikle ifade alamda CMK 148/4 hiikmii miidafilerin sorumlu-
lugunun aslinda ne kadar da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
“Buna gore, kolluk huzurundaki ifade alma sirasinda stiphelinin mii-
dafii hazirsa ve ifade tutanagini imzalamissa stipheli bu tutanak ile bile
mahkum edilebilecektir. Su halde miuidafinin gorevi ve isinin onemi bu
hiikiimde daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki miidafi,
savunmasini aldig1 stiphelinin kendi imzasini iceren ifade tutanag; ile
mahkum edilebilecegi gercegini asla aklindan ¢ikarmayacak ve stiphe-
liye hukuki yardimda bulunurken ¢ok dikkatli olacaktir.

4 CMK 148/4 hiikmii soyledir: “(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alian ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hiikme esas alinamaz.”
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CMK 148/4 hitkmiti; CMK 213 ile birlikte yorumlandiginda daha
da 6nem kazanmaktadir. Buna gore, CMK 213 geregince miuidafi hu-
zurunda kollukta verilen ifade ile kovusturma asamasindaki ifade ara-
sinda celiski gortildiigiinde bu ifade durusmada okunabilecektir. Bu
da miidafinin imzasini iceren ifade tutanaginin aslinda kovusturma
makamlar1 bakimindan ¢ok énemli oldugunu gostermesi yoniiyle dik-
kate sayandir.

Yine CMK 217 hiikmiine gore, kolluktaki ifade ile kovusturma
asamasinda verilen ifade arasinda cgeliski varsa bu celiskiyi gidermek
amaciyla yapilacak okuma ile ya da geliski olmasa dahi (6rnegin sor-
guda ve kovusturma asamasinda sanik susma hakkini kullanmis ol-
sun) miidafinin imzasimni igeren ifade tutanag delil degeri kazanacak
ve “hukuka uygun” kabul edilerek hiikme esas almabilecektir. (CMK
217/2; 148/3). Ancak miuidafi huzurunda alinmayan kolluk ifadesinin
CMK 206/2 a geregince yargievi tarafindan kendiliginden hukuka ay-
kir1 kabul edilmesi ve bu hukuka aykiriligin CMK 230/1 b hitkmii ge-
regince karar gerekcesinde belirtilmesi; yine CMK 217 geregince hiik-
me esas alinamamasy; tiim bunlara ragmen hiikme esas alinmissa CMK
289/1 i hitkmii geregince “bozulmas:” gerekecegi tartismadan uzaktir.

Aramada avukatin bulunmasi durumunda da goriistimiize gore,
avukatm da imzasini iceren arama tutanagi karine olarak CMK 148 /4
hitkmui gibi degerlendirilip 148/3 ve 206/2 a’ya gore hukuka uygun
kabul edilerek reddolunmayacak ve 217 geregince hiikme esas alina-
bilecektir.

Ayrica, AY 38/6 hitkmii de her kosulda dikkate alinmali ve mii-
dafinin/vekilin katiiminin sart oldugu hallerde miidafi/vekil bulun-
maksizin yapilan tiim islemler veya elde edilen tiim bulgular hukuka
aykir1 sayilmaly; bunlara dayanilarak hiikiim kurulamamalidir.

Miidafinin yetkilerine getirilen baz1 kisitlamalar, gortildiigu gibi,
hukuk devleti ilkesine ve silahlarin esitligine aykiriliklar tasimaktadar.
Bu nedenle bu aykiriliklarin giderilerek yasa mantiginin cagimiz ge-
reklerine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. “Iyi saounma icin iyi
yasa gerekir!”
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