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Bu makale, Berlin istinaf Mahkemesi’'nin avukatlarin reklam yap-
malarma iligskin olarak vermis oldugu karar tizerine yazilmis olup,
ABD yargilamasindan alinmus ilging 6rneklerin Almanya adli siste-
minde verilmis kararlarin bir karsilastirilmas1 anlamindadir. Diger
bir ifade ile iki sistem arasindaki farkliliklar ile Almanya’da avukatlik
mesleginin i¢inde bulundugu ve avukatlarin karsilastiklar: giicliiklere
isaret edilmektedir. Makale ayrica, avukatlarin reklam hakkina iliskin
yargisal bakis acisindaki zafiyetlere 1s1k tutmaktadir.

Berlin, Almanya: Ele alinan dava, bir avukatlik firmasimin hasimla-
rin1 gosterir bir listeyi web-sitesinde yayimlamasindan kaynaklanmak-
tadir. Soz konusu listede bankalar ve finansal hizmet sunan kurumlar
yer almaktadir. Bu baglamda avukatlik firmasimin amaci ve gerekgesi;
biinyesinde bulunan avukatlarin istigal alanlarini gostermekti. S6z ko-
nusu listede yer alan ve ticari itibarinin zedelenmesi bakimindan kaygt
duyan bir hasim, ismini/unvanin1 énceden izin almadan yayimlayan
hukuk firmasi aleyhine dava agmistir. Davaya iliskin karar veren Ber-
lin istinaf Mahkemesi (Berlin Kammergericht) de kararinda; temyiz
edenin (hukuk firmasi) yeni miisteriler edinmek i¢gin, kars: tarafin un-
vanini haksiz olarak ifsa ettigine ve bu davranisin temyiz eden hukuk
firmasinin ticari is hiirriyetinin korunmasi siirlarini asmaktadir.

Ticari is yapma serbestisi/htirriyetinin yasal dayanagini Alman
Anayasa’sinin 2. maddesinin ikinci fikrasi olusturmaktadir. S6z konu-
su madde; pek cok diger haklar yaninda, bir kisinin kisisel bilgilerinin

" Journal of Academic Legal Studies 39-41 (2006).
* TBB, CCBE Temsilcisi.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 377



STEFAN RAPP LL. M./UTA KUCHKELKORN makaleler

ne ol¢tide kamuya aciklanabilecegine kendisi tarafindan karar verile-
bilecegine iliskin temel hiirriyete iliskin diizenleme getirmektedir.

Hemen belirtelim ki Amerikal1 bir avukat yukarida deginilen ka-
rar1 hayretle karsilayacaktir. Bir kiyaslama yapmak ve aradaki fark-
lar1 tespit etmek adina ABD’de avukatlarin reklam yapmasina iliskin
iki ornek verilecektir. Ayrica, verecegimiz bu 6rnekler Alman hukuk
biirolarmin ABD’de ambulans kovalayan avukatlarin 6ykiistinden ne
kadar etkilendigini ve ayn1 zamanda ne kadar rahatsizlik duydugunu
da aciklar niteliktedir.

[k 6rnek Alabama eyaletinde goriilen bir davaya dayanmaktadir.

Soyle ki; bir avukat anaokulunda meydana gelen bir kazada ¢len
¢ocugun ebeveynine ¢icek gondermistir. Bu haliyle olay duygusal bir
jest goriiniimiindedir. Ancak cigege ilistirilmis mektup tiim dikkatle-
ri cekmistir. Zira s6z konusu mektupta avukat taziyetleri ile birlikte
eger aile isterse anaokulu aleyhine dava agarak hukuki hizmet vere-
bilecegini de ifade etmektedir. Bu davranis; kendi icinde hem sosyal
olarak hem de profesyonel acidan sorgulanabilir nitelikte iken “Rahibe
Mary” adli bir kisi ortaya ¢ikarak, Tanri'nin kendisini aileye bir mesaj
iletmekle gorevlendirdigini; buna gore ana babanin adi gecen avukat
aramalari gerektigini bildirmistir.

Diger taraftan, Maryland eyaleti mevzuati benzer olaylarda limit-
ler ngormektedir. Buna gore; avukatlar 30 giinliik bir tecil (morator-
yum) siiresi iginde haksiz fiil sonucu maddi zarara ugrayan veya tlen
kisiler veya yakinlari ile; diger bir deyisle “muhtemel miivekkiller”le te-
masa gecemezler. Bu siire dogrudan posta gondererek reklam yapma-
y1 da kapsamaktadir.

AvukatRobin Ficker ve bir reklam sirketi sahibi olan Natalie Boehm
bu mevzuatin; avukatlarin reklam yapmalarmin ABD Anayasasinin
birinci degisikligi kapsaminda giivence altinda (korundugu) oldugu-
nu ileri stirerek, ilgili bolumlerinin iptali i¢in dava agmistir. Mahkeme
bu iddiay1 kabul etmistir.

Tekrar inceledigimiz karara donecek olursak; hemen belirtelim
ki Berlin Istinaf Mahkemesi hukuk biirosunun reklam yapmasinin
Alman Anayasasi’nin 5/1 maddesi (s6z dyleme/ifade hiirriyeti) kap-
saminda degerlendirilebilme ihtimalini g6z ontine almistir. Diger ta-
raftan konuya muhtemel miivekkillerin, hukuk biirosunun bu ttir ihti-
laflar1 halletme deneyimi hakkinda bilgi sahibi olma haklar1 yoniinden
yaklasilmistir. Ancak Mahkeme reklam yapmanin birincil amacimin

378  1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler STEFAN RAPP LL. M./UTA KUCHKELKORN

ekonomik olduguna karar vermistir. Diger bir ifade ile Mahkeme hu-
kuk biirosunun amacinin, ne kamu menfaati nede miivekkil menfaati
olmadigina; amacin dikkatleri hukukun belli bir alanindaki beceriye
cekmek oldugu, dolayisiyla kendi finansal hedeflerini yiikseltmek ol-
duguna karar vermistir. Bu baglamda; hukuk biirosunun ticari is yap-
ma/faaliyeti hiirriyeti hakki kapsaminda korunamayacagina karar
verilmistir. Diger bir ifade ile kars: tarafin kamuoyunun gozleri 6ntine
konulmasina kendisinin karar verebilecegi hususu hukuk biirosunun
konusma/ifade hiirriyetine tisttin tutulmustur.

Bir an i¢in s6z konusu davay1; Kammergericht'in géz 6niine alma-
dig1, kamu menfaati yontinden degerlendirelim.

Bilindigi gibi, hukuk hizmeti genis bir faaliyeti kapsamaktadir.
Soyle ki; sunulan hizmetlerin niteligi degismektedir. Bunun sonucu
olarak tiiketici, dogrudan kisisel deneyimi olmadikca hizmetin nite-
ligini degerlendiremez. Bu perspektiften bakildiginda hukuki rekla-
min, kamu menfaati olusturmasi bakimindan, hi¢bir ekonomik igleve
hizmet etmedigi tartisilabilir. Bir muivekkil hukuki hizmetin kalitesini
onceden tahmin edemedigi stirece reklamin miivekkilin se¢imi tize-
rinde olumlu bir etkisi olmayacaktir ve hatta musteriyi yaniltacaktir.
Tamamen faydasiz olmasinin yaninda avukatlarin reklam yapmasi
avukatlik ticretlerine yansiyarak hukuki yardim talep eden mdtisteri-
den fazladan masraf talep edilmesine yol agacaktur.

Ancak, inceledigimiz olayda bu sdylediklerimizin uygulanabilirli-
gi bulunmamaktadir: Oncelikle, hukuk biirosunun olayin kars1 tarafini
olusturanlara dava agmis oldugu bir gercektir. Bu gercek ise biironun
ihtilaf konusu hukuk alaninda deneyim, uzman oldugunu belirtmek-
tedir. Dolayisiyla, potansiyel miivekkillere sunacaklart muhtemel hiz-
metlerin kalitesi konusunda 6nemli bir bilgi sunuldugu tartismasizdir.
Ikinci olarak; bu bilginin aciklanmasi ne hukuk biirosuna nede muh-
temel miisterilere herhangi bir masraf ytiklememistir. Bu bilgi bedava
oldugu gibi musteriler yontinden hukuk biirosunun ge¢misteki per-
formanslariyla ve sorumlu avukatlar ve tercih edilecek avukatla ilgili
onemli ipuglar1 veren bir bilgi niteligi tasimaktadir.

Yukaridaki tartismay1bir yana birakacak olursak artik, Almanya’da
avukatlar icin saglikl1 bir is piyasas1 olmadigini ifade edebiliriz. Bunun
sebeplerinden birisi de profesyonel piyasanin yeni mezunlarla dolu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hukuk fakiiltelerinde egitim goren
ortalama 100.000 hukuk 6grencisinden her yil 6.000 kisi avukat olarak
piyasaya girmektedir. 1954 ila 1974 yillar1 arasinda serbest avukatlarin
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oran1 %44, 1970 ila 1986 aras1 %113, 2002 yilina kadar %142,7 oraninda
artarak avukatlarin sayis1 bugtin 140.000 ulagmustr.

Kammergericht'in Kararma geri donersek: eger hukuk biirosu,
miivekkili ve davanin kars: tarafit arasinda bir muhakeme stz konu-
su ise kanimizca bu mahkeme bilgilerine ulasilabilecektir. Bu ise ya-
sal dayanagimmi Alman Anayasasinin 5/1 maddesinde bulmaktadur.
Kammergericht'in Karari'nda belirtildigi gibi bir davada davali veya
davaci olmanin asagilayic (hakaretamiz) bir yani1 bulunmamaktadir.

Bu itibarla; liste halinde ifsa edile sirketler acisindan durum pek
hos olmamakla beraber s6z konusu liste ne bir hakaret nede alay et-
mek anlaminda yorumlanamaz.

Sonug olarak; bir iletisimin kanuniligini, o iletisimin saikini ince-
leyerek degerlendirmek ifade hiirriyetinin iki tarafi degil kamuoyunu
da ilgilendirdigi gercegini gozardi etmektir.
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