AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI’NIN
TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
TARAFINDAN HAZIRLANMASI
ANAYASA’YA AYKIRI DEGILDIR

I. Giines Giirseler

....... avukatlarin yaptiklar: is dilekce vermekten ibaret olmasina ragmen
(Gerek miilga 466 sayili yasada ve gerekse CMK'nin 141-144. maddelerinde
yapilacak islemin subut delillerini ekleyerek dava dilekgesini vermekten ibaret
oldugu, tiim inceleme ve arastirmayr mahkemenin yapacag:, CMK ya gore
durusmalr olarak karar verilecek ise de taraflarin durusmaya gelme zorunlu-
luklarinmin dahi bulunmamaktadir.) 380,46 YTL olan asgari ticretin yaklasik
ti¢ katr olan 900 YTL vekalet ticretine hiikmedilmesi, yapilan ise uygun ada-
letle bir ticret degildir. Ayni iicrete asgari ticretle calisan bir kisi yaklagik ti¢
ay calismasy gerektigi halde dilekce yazim karsiligr vekalet ticreti olarak hiik-
medilmesi adalet ve egitlik ilkelerine aykiridir.

Ayrica bu uygulama isi gticii olmayan su¢lulugu ihtiyat haline getiren-
ler igin stipheli tavirlarla bir giinliik ya da birkag giinliik gozaltina alinmala-
rina, tutuklanmalarina sebebiyet verip akabinde tazminata neden olabilecek
sonuglar doguracak; yine beraat eden saniklarin avukatlarin arastirp bularak
kendi diisiinceleri olmadigi halde tazminat davas: agmaya yonlendirilmeleri-
ne sebebiyet verecek niteliktedir. Belki de sebebiyet vermektedir.

Yine Anayasa ya gore kamu gelir ve giderlerinin kanun ve biitce kanun-
lar1 ile yapilmasi, kamu ¢alisanlarinin ddeneklerinin kanunla diizenlenmesi,
Anayasal zorunluluk olmasina, hazine aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti-
nin de Devlet hazinesinde ddenecek olmasina ragmen, ddenecek bu miktarin
meslek kurulusu olan Barolar Birligi'nin belirlemesi Anayasa ya aykirilik tes-
kil etmektedir.

Kamu gelirleri ve giderlerinin kanunla yapilmas: zorunlu olmasina ve

" Av,, Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri.
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Anayasa’min 7. maddesine gore kanun yapma yetkisi sadece TBMM ye
ait olup bu yetkinin devredilemez olmasina ragmen, Avukathik Kanunu'nun
168. maddesi ile bir nevi yasama yetkili devri mahiyetinde hazineden dde-
necek miktarlar1 belirleme vyetkisi Barolar Birligi'ne devredilmis, Adalet
Bakanligi'na sadece onaylama yetkisi verilmis, iade edilmesi tizerine 2/3 ora-
minda ¢ogunlukla kabul edilmesi halinde kesinlesecegi hiikmii getirilmistir ki
bu da Anayasa’ya aykiridir.

Sonug: Acgiklanan nedenlerle, Anayasa ya aykiri olan Avukatlik
Kanunu’nun 168. maddesi ile kamu giderlerinin kanunla yapilmas: ilkesine
ters diisecek sekilde harcama yapilmas: sonucunu doguran asgari ticret ta-
rifesinin diizenleme yetkisini barolara devreden hiikmii ile buna dayanarak
diizenlenen avukatlik asgari ticret tarifesinin 13/3. maddesinin iptaline karar
verilmesi arz ve talep olunur.15.3.2006”

Yukarida ifade bozukluklar1 ve yazim hatalar1 ile oldugu gibi ak-
tarilan satirlar, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/299 esas sayili
davasinin yargilamasi sirasinda Avukatlik Yasasi'nin 168. maddesi ile
2005 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin tigiincii
fikrasinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'nde
actig1 iptal davasmin dilekcesinden alinmuistir.

Yani, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'ni olusturan ti¢ yargic avu-
katlar1 ve onlarin meslek kurulusunu bu gozle gormektedir;

- Ttirkiye Barolar Birligi'ne Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ni dii-
zenleme yetkisi verilerek bir nevi yasama yetkisi devredilmistir.

- Hazine aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinin Devlet Hazine-
si'nden 6denecek olmasina karsin miktarimin meslek kurulusu olan
Turkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenmesi Anayasa’ya aykiridir.

- Avukatlar bir dilekce yazarak asgari ticretin ti¢ kat1 kazang sag-
liyorlar.

- Avukatlar dava agmay1 diisiinmeyen insanlar1 dava agmaya zor-
luyorlar.

- Avukatlar isi giici olmayan sugu itiyat haline getirmis insanlarin
gozaltina alinip tutuklanmalarini sagliyor, tahliyeden sonra da tazmi-
nat davasi agiyorlar.

Bir mahkemenin {i¢ yargicinin altin1 imzalay1p Anayasa Mahkeme-
si'ne gonderdikleri dilekcedeki bu satirlar, yargi organimizin neden
hala kurumlasamadigini, neden hala “bagimsiz” olamadigini, sav, sa-
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vunma, yargl ti¢liisii icinde savunmanin neden hala gereken yerini
alamadigini agiklamaktadir.

Biittin savc ve yargiclarimizi ayni degerlendirmeye tabi tutmak
s0z konusu olamaz ise de ne yazik ki hakkimizdaki genel yaklasim ve
diistincelerinin ¢ok farkli oldugunu soylemek kolay degildir.

Bunun en agik kaniti Avukatlik Yasasi’nin séz konusu 168. mad-
desinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiastnin mahkemelerimiz tarafindan
dort yil icinde iki kez Anayasa Mahkemesi'ne gotiirtilmiis olmasidir.

Cine Asliye Ceza Mahkemesi, 2002 yilinda Avukatlik Yasasimin
164. maddesinin son fikrasinin birinci ctimlesindeki “avukata aittir”
sozctikleri ile 168. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykirilig1 id-
dias1 ile ilk basvuruyu yapmuist.

Sevindirici olan, her iki davada Anayasa Mahkemesi'nin savun-
maya verdigi nemi, avukat ticreti ile savunmanin bagimsizlig arasin-
daki iliskiyi vurgulamasidir.

Cine Asliye Ceza Mahkemesi'nin actig1 dava sonunda verdigi
2002/126E 2004 /27K say1l1 3.3.2004 tarihli kararinda Anayasa Mahke-
mesi;

“ Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama
ve savunmada bagvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet
ticreti, savunma hakkimin en énemli parcast olan hukuki danmigmanlik gére-
vinin, konunun uzmani olan hukukgular tarafindan yapilmasimin dogal bir
sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygt olmadan
yapabilmeleri igin yaptiklar hizmetin karsiligi olan makul bir ticret almalar
gerekir. Avukatla yapilacak sézlesmede ticret kararlastirilirken, dava sonunda
kars1 tarafa yiiklenecek avukathik iicretinin gozetilmesi engellenmediginden,
itiraz konusu kuralla hak arama 6zgiirliigiiniin kullamlmasimin zorlastigin-
dan da 56z edilemez.”

“1136 sayili Avukatlik Kanunu nun degisiklikten onceki 168. Maddesin-
de avukatlik ticretinin takdirinde hukuksal yardimin basladigr veya davanin
agildigr tarihte yiiriirliikte olan tarifeler esas alinmus ise de itiraz konusu ku-
ralla ekonominin gerekleri gozetilerek avukatlarin emeklerinin gercek karsilik-
larini almalar: amaglanmigtir.” hiikmiinti vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nin agtig1
2006/ 60E 2006/51K say1l1 17.4.2006 tarihli kararinda ise;

Avukatlik Yasasi'min 168. maddesi yontinden iptal istegini yuka-
rida belirtilen ayni konudaki 2002/126 E., 2004/27 K. sayil1 3.3.2004
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tarihli kararin Resmi Gazete’de yayimlandigr 19.2.2005 tarihi tizerin-
den on yil gegmedigini belirterek reddetmis, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin iptali istemini ise bir davaya bakmakta olan mahkemenin
ancak o dava sebebiyle uygulanacak yasa veya yasa hitkmiinde ka-
rarnamenin hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 talebinde bulunabile-
cegini Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin iptali istemini incelemenin
Anayasa Mahkemesi'nin gorevine girmedigini belirterek reddetmis-
tir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi her iki kararinda; avukatlik
ticretinin avukatin bagimsizlig ile dogrudan ilgisini, Ttirkiye Barolar
Birligi'nin avukatlik ticret tarifesinin diizenlenip uygulanmasindaki
yetkilerini savunmanin ve savunma mesleginin énemine uygun ola-
rak degerlendirmistir.

Vekil eden ile avukat arasindaki iliskinin en énemli unsurlarindan
biri avukatlik ticretidir. Bu nedenle vekalet {icreti Avukatlik Yasasi ile
Meslek Kurallari’'nda 6nemle ve dncelikle diizenlenmis, ayr1 bir tari-
feye baglanmistir. Ayrica, vekil eden, vekalet ticreti 6demis olmasina
dayanarak avukata her istedigini yaptiramaz. Ucret 6demis olmak
avukatin bagimsizligina golge diistiremez. Avukat bir isi kabul etmek-
le vekil edenin emri altina girmis olmaz, Vekalet {icreti herhangi bir
malm degeri gibi diistintilemez.

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi avukatlik mesleginin ytiriitiilme-
sinde etkin kuruluslardir. Avukatlik ticretinin asgari hadlerini goste-
ren tarife taslag1 Avukatlik Yasasi'nin 168. maddesi geregince baro yo-
netim kurulu tarafindan hazirlanmakta ve Ttirkiye Barolar Birligi'nce
son sekli verilip Adalet Bakanlig1 incelemesinden gecirilerek ytirtirlii-
ge girmektedir.

Bu nedenle barolarin avukat {icretinin belirlenmesindeki yasal
yetkisi yadsinamaz. Ayrica; Avukatlik Yasasinin 76. maddesine gore
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahiplerini ile olan iliskilerinde diirtistliigu ve giiveni saglamak; mes-
lek diizenini, ahlakini, sayginligini ve hukukun tisttinltigtinii saglamak
amaci ile tim calismalarin ytiriiten barolarin, avukatlik mesleginin en
onemli unsurlarindan birini olusturan vekalet ticreti ile ilgili ttim ko-
nular1 dogrudan takibi en basta gelen gorevidir.

Avukatlik Yasasi'nin Baro Yonetim Kurulu'nun goérevlerini diizen-
leyen 95. maddesi, “avukatlik onurunun ve meslek diizeninin korunmasi”
gorevini barolara vermektedir. Tiirkiye Barolar Yonetim Kurulu'nun
gorevlerini belirleyen 121. maddenin 18. bendi de; “Mesleki dayanisma-
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min saglanmast ve devamhligy icin her tiirlii calismalarda bulunmak, meslege
ve meslek mensuplarina yonelik hak ihlallerine kars: avukatlik meslegini ve
meslektaglarini savunmak ve bu konularda her tiirlii yasal ve idari girisimler-
de bulunmak.” gorevlerini vermektedir.

Barolar ve Turkiye Barolar Birligi bu gorevlerini yerine getirmege
calisirken savunma meslegi ve avukatlar olarak, birlikte yargi organinm
olusturdugumuza inandigimiz her diizeydeki yargic ve savct meslek-
taslarimizdan kurumlasmis ve bagimsizligini almis bir savunma orga-
ninin olusumunda gereken olumlu katkiy1 ne yazik ki gorememekte-

yiz.

Adalet Akademisi'nde yargic ve savcilara verilen “Aman, avukat-
tan uzak durun.” egitiminden, Avukatlik Yasasi’'nda yasa maddesi ile
belirlenen; Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve barolarin protokoldeki yeri,
avukat kimliginin resmi belge niteliginde olmasi gibi diizenlemelerin
fiilen uygulanamamasindan CMK da agikga belirtilen avukatin veka-
letname ibraz etmeden dosyay1 inceleyebilme hakkinin yonetmelikle
geri alinmasina kadar bir ¢cok konuda avukatin hak ve yetkilerinin ta-
ninmamasl he yazik ki yargi kararlar ile gerceklestirilmektedir.

Gorevleri basinda saldirtya ugrayan, oldiiriilen meslektaslarimiza
birakin yasal islemlerin etkin ve 6zenli yapilmasini beklemeyi bir gegc-
mis olsun ya da bassagligi mesaji esirgenmektedir.

Bunlar sav, savunma ve hiikiim tigliistintin ayrilmaz bir biittin ol-
dugu anlayisini heniiz tam anlamu ile yerlestiremedigimizi gostermek-
tedir. Bizler yargi mensuplar1 olarak bu eksikligi yasayinca siyasi ik-
tidarlarin yargi organina bakist da o kadar eksik olmaktadir. Ornegin
bir yanda Sayin Adalet Bakani, bir Avukatlik Yasas1 Taslag1 sunuldu-
gunda kolaylikla yasalastirabileceklerini sikca dile getirirken obiir ta-
rafta Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda miidafi/vekil gérevlendirmele-
rinde savunmay1 ve avukatlarin haklarmi daraltan, barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi'ni devreden ¢ikaran, ticret tarifesi hazirlama yetkisini
kaldiran degisiklikler yapilmakta, miidafi/vekil olarak gorevlendiri-
len avukatlarm birikmis ticretleri 6denmemekte, yukarida belirttigi-
miz ve Avukatlik Yasasi ile taninan haklarin kullanilmasini engelleyen
idari tasarruflar geri alinmamakta, uzun ugraslar sonucu kendisinden
randevu alinan Sayin Basbakan’in sorunlarin ¢oztimii icin ti¢ bakana
verdigi talimat yerine getirilmemektedir.

Biittin bu olumsuzluklara emekli olmamus yaklasik ytiz profesériin
gorev yaptig1 35 hukuk fakiiltesinin her yil verdigi ortalama 9000 me-
zunun sadece stajin1 tamamlayip meslegi icraya basladigini eklersek
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nasil bir niceliksel baski altinda oldugumuzu ve bunun da ¢ok énemli
nitelik kay1plarina yol a¢tigini gortirtiz.

Bu nedenle hepimizin gorevi ¢ok zor;

- hukuk fakiiltesi 6grencisine, stajyere, avukata meslegine duyma-
s1 gereken sayg1y1, vermesi gereken 6nemi anlatacagiz,

- yargica, savciya ayni kokten bir biittinti olusturdugumuzu, biri-
mizin varligini strdiirmesinin digerine bagh oldugunu, bu tgliintin
uyumu ve kalitesinin “adil yargilanma” ile adalete saygiy1 gerceklesti-
recegini anlatacagiz,

- siyasetciye de; bagimsiz savunmanin bagimsiz yargida, bagimsiz
yargimn gercek hukuk devletinde, gercek hukuk devletinin de ancak
eksiksiz demokrasi de olabilecegini anlatacagiz. 2.2.2007
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