ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERININ
KARARLARI ISIGINDA MUKAYESELI
HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
SOYKIRIM SUGU
(TCK m. 76)

Olgun DEGIRMENCI *

I. GENEL ACIKLAMALAR

Ikinci Diinya Savas! sirasinda Yahudi toplumuna karsi islenen
insanliga karsi sug olarak nitelenen eylemlerden sonra uluslararasi
toplum, bir daha bu tiir eylemlerle karsilasilmayacagini ifade etmesi-
ne ragmen, 1950 yilindan 1990 yilina kadar 17 soykirim olayma tanik
olunmus ve yalnizca iki soykirim olayinda bir milyonun {izerinde in-
san olmiistiir.!

Soykirim terimi, 20. ytizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya
baslanmistir. Soykirim sucunu anlatmak igin gerek uluslararasi 6g-
retide, gerekse de uluslararasi belgelerde kullanilan “genocide” teri-
mi, ilk olarak 1944 yilinda Raphael Lemkin tarafindan kullanilmistir.?

Kamu hukuku doktoru.

! Talitha Gray, “To Keep You is No Gain, To Kill You is No Loss-Securing Justice Through
The International Criminal Court”, Arizona Journal of International and Comparative
Law, Vol.: 20, No.:3, s. 646.

2 Nina H.B. Jergensen, “The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Re-
cent Practice”, International Criminal Law Review 1, 2001, s. 285; Madeline Morris,
“Genocide Politics and Policy: Conference Remarks”, Case W. Res. JINT'L L., Vol.: 32,
s. 206; Lemkin, ailesini Yahudi soykirimi sirasinda kaybettikten sonra 1944 yilinda
cikarmus oldugu “Axis Rule in Occupied Europe” adli eserinde, Yunanca irk veya
kabile anlamina gelen “genos” kelimesi ile Latin son eki olan ve 6ldiirme anlamina
gelen “caedere (cide)” ibaresini birlestirerek “genocide” terimini ilk kez kullanmigtir
(Cynthia Sinatra, “The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and the
Application of Genocide”, International Criminal Law Review 5, 2005, s. 418); William
A. Schabas, Genocide in International Law. The Crimes of Crimes, Cambridge Uni-
versity Press, 2000, s. 26 (Schabas, Genocide olarak anilacaktir); Jeffrey S. Morton-
Veil Vijay Singh, “The International Legal Regime on Genocide”, Journal of Genocide
Research 5 (1), 2003, s. 50; Freda Kabatsi, “Defining or Diverting Genocide: Changing
the Comportment of Genocide”, International Criminal Law Review 5, 2005, s. 388;
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1944 yilindaki kullanimdan sonra, 1948 Soykirim S6zlesmesi'ne kadar
soykirim teriminin sinirh olarak kullanildigimi gérmekteyiz. Nitekim
Niirnberg yargilamalar:1 esnasinda, savci tarafindan iddianamede kul-
lanilmasina karsin,’ ne Niirnberg* ve Tokyo mahkemelerini kuran Sta-
tiilerde, ne de mahkeme kararlarinda soykirim kelimesi kullanilma-
mustir.’

Soykirim sugu, 20. ytizyilin baslarinda, miistakil bir sug yerine,
insanliga karsi suglarin bir alt siniflandirilmas: olarak algillanmistir.®
Eichmann davasimnda,” Yahudilere kars: islenen ve soykirim sugunu
olusturan fiillerin, insanliga kars1 suglarin en agir tipleri oldugu ifade
edilmistir.® Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCMR), Kayishema
ve Ruzindana davasinda, soykirimin, insanliga kars: suglarm bir ¢esidi
oldugunu ve soykirim taniminin insanliga karsi suglari temel alan bir
tanum oldugunu belirtmistir.” Soykirim sucunu, insanliga kars1 islenen

Jean Migabo Kalere, “Genocide in the African Great Lakes State. Challenges for the Inter-
national Criminal Court in the Case of the Democratic Republic of Congo”, International
Criminal Law Review 5, 2005, s. 467; Faruk Turhan, “Soykirim Sucunda Bir Grubu
Tamamen veya Kismen Yok Etme Amact ve Ermeni Tehciri Olay1”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.: 9, Aralik 2006, s. 47 (Turhan, Soykirim olarak anilacaktir).

3 Morris, s. 206; Kabatsi, s. 389; Kalere, s. 467; Schabas, Genocide, s. 14.

Nirnberg Uluslararast Ceza Mahkemesi'ni kuran Stati'niin 6. maddesi,

Mahkeme'nin hangi suglarin yargilamasinda gorevli oldugunu belirtmektedir.

Buna gore Mahkeme; barisa kars: suclar, savas suglar1 ve insanliga kars: suglar-

da yarg: yetkisine sahiptir (www.yale.edu lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.

htm, Erisim: 1 Mart 2007); Soykirim sucu Uluslararasi Niirnberg Askeri Mahkemesi

Statiisii’'nde insanliga karsi suglar arasinda diizenlenmistir (Faruk Turhan, “Yeni

Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Uluslararas: Suglarim Cezalandirilmast”, Hukuki Perspektifler

Dergisi, S.: 3, Nisan 2005, s. 12 (Turhan, Uluslararasi olarak anilacaktir)).

Morris, s. 206; Helmut Gropengiefer, “The Criminal Law of Genocide: The German Per-

pective”, International Criminal Law Review 5, 2005, s. 329; Kabatsi, s. 389; Klearc-

hos Kyriakides-Stuart Weinstein, “Nuremberg in Resrospect”, International Criminal

Law Review 5, s. 373, 374.

Jorgensen, s. 287; Morris, s. 206; Lyn Graybill, “Responsible...by Omission: The United

States and Genocide in Rwanda”, Seton Hall Journal of Diplomacy and International

Relations, Winter/Spring 2002, s. 96; Sinan Kocaoglu, “Uluslararast Ceza Hukuku

ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Baglanmunda Soykirim Sucu”, Ankara Barosu Dergisi,

2005/3, s. 148.

Eichmann davasi ile ilgili bilgi i¢in bkz., Tobias Lock-Julia Riem, “Judging Nurem-

berg: The Laws, the Rallies, the Trials”, German Law Journal, Vol.: 06, No.:12, s. 1820.

8 Jergensen, s. 287; Soykirimin insanli$a kars1 su¢lardan oldugu ancak tiim insanliga
kars1 suglarin, soykirim sugunu olusturmadig doktrinde ifade edilmistir (John Ha-
gan-Wenona Rymond Richmond-Patricia Parker, “The Criminology of Genocide: The
Death and Rape of Darfur”, Criminology, Vol.: 43, Number: 3, 2005, s. 528).

9 Jergensen, s. 287; Claus Krefs, “The Crime of Genocide under International Law”, Inter-
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diger suclardan ayiran 6zellik, soykirim sugunun 1rki, dini, etnik veya
milli bir grubu tamamen veya kismen yok etme kast ile islenmesidir.
Buna karsilik insanliga karsi suglar bireye karsi ve bireyi yok etme
amaciyla islenirler. Bu agidan soykirim sugunu olusturan fiiller, tanim-
da zikredilmeyen diger gruplara veya bireylere karsi islenen zalimce
hareketlerden yalniz basina daha vahim degildirler."

Soykirim konusunda ilk diizenleme 260 sayil1 Birlesmis Milletler
Genel Kurul Karar1 dogrultusunda 1948 yilinda kabul edilen Soyki-
rim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi' (Soykirim
Sozlesmesi)’dir.'” Sozlesmenin taslagini hazirlayanlar, yeni soykirim
kavramu ile Tkinci Diinya Savast sonrasi hukukuna ait olan insanliga
kars1 suclar kavramini birbiri ile irtibatlamaktan kacinmislardir. Niirn-
berg mahkemelerine referans vermekten imtina ederek ve insanliga
kars1 suclar kavramini S6zlesme’nin disinda tutarak, insan grubunun
yok edilmesini amaglayan 6zel bir sug olan soykirim sugu ile Niirnberg
mahkemeleri Statiisti'nde yer alan savas ile baglantili suglarin birbiri
ile karismasi1 onlenmistir."

Soykirim sucu, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi
(UCMY) ve UCMR’nin kurulmasina kadar teorik bir su¢ olarak kal-
mistir. UCMY ve UCMR'nin kurulmasi ve yaptig1 yargilamalardan
sonra, soykirim sucunun igerigini dolduracak ictihatlar olusmaya bas-
lamugtir.'

Ttirkiye, 1950 yilinda Soykirim Sozlesmesi'ni imzalamasina kar-
silik, s6z konusu sugu cezalandiracak bir hiikme, 5237 sayili Ttirk
Ceza Kanunu'na kadar ceza hukukunda yer vermemistir. 5237 say1-
I1 kanunun 76. maddesinde diizenlenen “Soykirim” sucu ile Tiirkiye,
uluslararas: ytiktimliiltiklerini yerine getirmistir. Calismamizda soyki-
rim sugu, 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu (TCK), mukayeseli hukukta-
ki diizenlemeler ve uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan verilen

national Criminal Law Review 6, 2006, s. 468.

1 Morris, s. 207; Diane Marie Amann, “Group Mentality, Expressivism and Genocide”,
International Criminal Law Review 2, 2002, s. 93.

1 Sozlesme 29 Mart 1950 tarih ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirlige
girmistir.

2 Basak, s. 72; James Meernik, “Proving and Punishing Genocide at the International Cri-

minal Tribunal for Rwanda” International Criminal Law Review 4, 2004, s. 65; Turhan,

Soykirim, s. 48.

Jorgensen, s. 287.

14 Sinatra, s. 425.

13
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kararlar 1s1ginda incelenecektir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin vermis oldugu Stakic, Krstic, Jelisic ve Brdjanin ile Ru-
anda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin vermis oldugu Akayesu, Kayis-
hema, Rutaganda, Bagilishema kararlar1' bu kapsamda incelenecektir.

II. ULUSLARARASI SUC KAVRAMI

Soykirim sucu, TCK'min 6zel hiikiimlerinin ilk kisminda diizen-
lenmistir. Kisim, “Uluslararast Suglar”'® bashgim tasimaktadir. Gerek
soykirim sucgu, gerekse de diizenlendigi kisim olan “Uluslararas: Sug-
lar”, Tirk Ceza hukukunun yeni tanistii kavramlardir."” Soykirim
sucunun incelenmesine gecmeden 6nce, uluslararas: su¢ kavrami ve
s0z konusu kavram hakkinda yapilan tasniflere deginmekte fayda
gormekteyiz.

Uluslararas: toplum diizenini bozdugu i¢in uluslararas: toplumu
bir buitiin olarak magdur duruma getiren fiiller, uluslararas: sug ola-
rak nitelendirilmektedir.'® Uluslararas1 suglar1 diger suglardan ayiran
ozellik, sugun zararlarinin, uluslararas: toplum tizerine etki etmis ol-
masidir. Baslangicta deniz haydutlugu ve kole ticareti gibi suglar ulus-
lararasi sug olarak kabul edilmis, daha sonralari, uluslararasi sucun
kapsami1 soykirimi da igine alacak sekilde genisletilmistir."”

Soykirim sugu, uluslararasi toplum yararini tehlikeye atan bir sug-

Sinatra, s. 426; Kararlarla ilgili degerlendirme icin bkz., Paul Kim, “The Law of Geno-
cide in the Jurisprudence of ICTY and ICTR in 2004” International Criminal Law Review
5, 2005, s. 431 vd.

Birinci Kismin Adalet Komisyonu'nda kabul edilen baglig1 “Insanliga Kars1 Sug-
lar”, Birinci Bolim bashg1 ise “Soykirim” seklinde idi. Meclis Genel Kurulu'nda
goriismeler esnasinda verilen 6nerge ile Kisim baslig1 “Uluslararasi Suglar”, Bolim
bashig1 ise “Soykirim ve insanhga Kars1 Suglar” seklinde degistirilmistir (TBMM
Adalet Komisyonu ile Genel Kurulu'nda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'nin Madde-
leri Uzerindeki Gortismeler, TC Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanligy, s.
274).

Turhan, Uluslararasi, s. 9.

18 R. Murat Onok, “5237 sayilt Yeni TCK'ya Gére Uluslararas: Suglar”, Hukuk ve Adalet.
Elestirel Hukuk Dergisi, Y.: 2, S.: 5, Nisan 2005, s. 177; Tezcan Durmus, “Uluslararast
Suclar ve Uluslararas: Ceza Divant”, Hukuk Kurultay: 2000, C.: 1, Ankara 2000, s. 271;
Basak Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suglar, Ankara 2003, s.
2; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat R. Onok, 5237 say:l Tiirk Ceza
Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006, s. 42.

Canan Ates Eksi, Uluslararast Ceza Mahkemesinin Insanliga Kargt Suglar Uzerindeki
Yargr Yetkisi, Ankara 2004, s. 2.
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tur.?” Bu agidan, soykirim sugu etkilerini uluslararas: kamu diizenini
ihlal etmek suretiyle gosterir. Uluslararas1 Adalet Divani, Soykirim
Sozlesmesi ile ilgili Danisma Goriistinde, soykirimin yasaklanmasinin
baglayici etkisine deginmis ve s6z konusu baglayiciligin, S6zlesme’ye
taraf olmayan iilkeler acisindan da gecerli oldugunu belirtmistir.*' Ay-
rica Divan, soykirimin 6nlenmesinin erga omnes etkisinden bahsetmis
ve her devletin soykirimin 6nlenmesinde hukuki yararmn olduguna
deginmistir.” UCMY aymni sekilde Kupreski¢ davasinda, soykirimin 6n-
lenmesinin ius cogens niteligini belirtmistir.*

Uluslararasi su¢ konusunda degisik calismalar yapilmis olsa da,
tizerinde uzlasi saglanmais bir tasnifin bulundugundan s6z etmek giic-
tur.* Doktrinde uluslararas: su¢ konusunda yapilan degisik tasnifler-
den ilki, sugun tasidig1 yabancilik unsuruna gore yapilan tasniftir. Bu
tasnifte; uluslararas: kamu diizenini ihlal eden ve anlasmalarda veya
orfi hukukta yer alan eylemlerin yarn sira, ulusal hukuklarda sug ola-
rak tanimlanan ancak ilave olarak ihtiva ettigi yabancilik unsurundan
dolay1 uluslararasi kamu diizenini etkileyen eylemler de uluslararas:
sug olarak nitelendirilmistir. Bu tasnifte, biri i¢ hukuka, digeri de ulus-
lararas1 hukuka dayali yabancilik unsuru tasiyan iki tiir uluslararas:
su¢ kavrami yer almaktadir.”® Soykirim, insanliga kars: suglar, savas
suglar1 ve saldir1 sucu, anlasmalarda veya uluslararas: orf hukukun-
da tanimlanan suglar olmasindan dolay1 uluslararasi hukuka dayali
yabancilik unsuru tastyan uluslararasi suglari olustururken; insan tica-
reti gibi iginde yabancilik unsuru tasiyan ve i¢ hukuklarda tanimlanan
suglar da, i¢ hukuka dayali yabancilik unsuru tastyan uluslararasi sug-
lardir. Yapilan ikinci tasnif; uluslararasi suclari, “uluslararast hukuk su¢-
lar” ve “diger uluslararasi suclar” olarak iki gruba ayirmaktadir. Ulusla-

2 Jan Wouters-Sten Verhoeven, “The Prohibition of Genocide as a Norm of Ius Cogens and

Its Implications for the Enforcement of the Law of Genocide”, International Criminal Law

Review 5, 2005, s. 403.

Wouters-Verhoeven, s. 404.

2 Wouters-Verhoeven, s. 404, 405; Alexandar Jokic, “Genocidalism”, The Journal of Ethi-
cs 8, 2004, s. 280.

2 Prosecutor v. Zoran Kupreski¢, Case No. IT-9-16, Trial Chamber III, 14 Ocak 2000,
paragraf 520, www.un.org/icty / Kupreskié¢/ trialc2 /judgement/kup-tj000114e.pdf,
Erisim: 12 Subat 2007; Uluslararas1 Adalet Divani 2006 yilinda soykirimin énlenme-
sinin, jus cogens niteliginde oldugunu belirtmistir (Wouters-Verhoeven, s. 404; ayn1
sekilde bkz., Krefs, s. 468).

2 Basak, s. 2.

% Tezcan, s. 272.

21
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raras1 hukuka karsi suclar olarak da isimlendirilen uluslararas: hukuk
suglari ile dogrudan uluslararas: hukuka gore cezalandirilan eylemler
kastedilmektedir. Uluslararasi hukuk suclari;; Roma Statiisii'nde dii-
zenlendigi gibi soykirim sucu, insanliga kars1 suclar, savas suglar1 ve
saldir1 savast sugu olarak dort grup altinda incelenmektedir. “Diger
uluslararast suglar” ise dogrudan uluslararasi hukuk tarafindan diizen-
lenmeyen, uluslararas1 anlasmalarla cezai ytiktimluliik altina alinmasi
icin devletlerin yetkili kilindig; fiillerdir.*® Uluslararasi sugu belirlemek
icin yapilan {ictincii tasnif ise uluslararasi ceza mahkemelerinin statii-
lerinde uluslararasi sug olarak ele alman gercek anlamda uluslararas:
suglar ve diger uluslararasi suglar seklindedir.?’

ITI. SOYKIRIM SUCUNUN TANIMI

Soykirim insanliga karsi islenen en biiyiik suglardan birisi olmasi-
na ragmen, doktrinde tizerinde uzlasilan bir tanimi bulunmamaktadar.
Yapilan bir tahmine gore 20 nci ytizyilda soykirima maruz kalan insan
say1s1 19-28 milyon aras1 iken,” baska bir tanim ayni dénem icin kat-
ledilen kisi say1sin1 60 milyon olarak vermektedir.” Bu degisik rakam-
larn, soykirim tanimindaki farkliliklardan kaynaklandigini soylemek
kanaatimizce dogru olacaktir. Zira ayn1 olay bazilarina gore soykirim
olarak nitelenirken, baskalaria gore diger suglar1 olusturacaktir.

Soykirim, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalan-
dirilmasi S6zlesmesi'nin II. maddesinde tanimlanmistir®. Ayni tanim,
Roma Statiisii’niin 6. maddesine de alinmistir. Sézlesme ile Statii ara-

% Turhan, Uluslararas, s. 9; Tezcan/Erdem/Onok, s. 42.

27 Onok, s. 176, 177.

% Isidor Walliman - Michael N. Dobkowski, Genocide And the Modern Age: Etiology and
Case Studies of Mass Death, Syracuse University Pres 1987, s. ix.

¥ Roger Smith, “Human Destructiveness and Politics: the Twentieth Century as an Age of
Genocide” in Isidor Walliman - Michael N. Dobkowski, Genocide And the Modern Age:
Etiology and Case Studies of Mass Death, Syracuse University Pres 1987, s. 21.

% II. madde su sekildedir “Bu Sozlesmenin amaglart bakimindan “soykirim”, bir ulusal, et-
nik, ki veya dini grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak niyetiyle gerceklestirilen
asagidaki eylemleri kapsamaktadir;

a. Grubun tiyelerini oldiirmek,

b. Grup tiyelerine ciddi fiziksel veya bedensel zarar vermek,

c. Grubun kismen veya tamamen fiziksel olarak yok olmasina neden olacagr hesaplanan
yasam sartlarina kasten maruz birakmak,

d. Grup i¢inde dogumlar: dnlemeye yonelik tedbirleri almak,

e. Grubun ¢ocuklarini zorla bagka bir gruba nakletmek.”
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sindaki tek fark, Sozlesme’de “bu Sozlesmeye mahsus olarak” ibaresinin
kullanilmasma karsilik, Statti'de “bu Statiiye mahsus olarak” ifadesi-
nin zorunlu ve yerinde olarak tercih edilmis olmasidir.”’ Sozlesme ve
Statii’de benimsenen tanim, UCMY Statiisii m. 4’de ve UCMR Statiisii
m. 2'de de tekrarlanmuistir.

Soykirim S6zlesmesi'nde yer alan soykirim taniminin {i¢ esasli un-
suru mevcuttur; a. Digerlerinden ayrilabilir ulusal, etnik, 1rki ve dini
bir grubun varligi, b. Boyle bir grubu tamamen veya kismen yok etmek
kast1 (mens rea) ve c. S6z konusu grup ile baglantili olarak, maddenin
a-e bentlerinde belirtilen eylemlerin icras1 (actus reus).”

Soykirim Sozlesmesi'nde yer alan tanim, doktrinde gesitli acilar-
dan elestirilmistir. Tanima getirilen elestiriler, cok dar olmasindan do-
lay1, normalde soykirim kabul edilebilecek bir¢ok vakanin, soykirim
olarak tanimlanamamasi noktasima odaklanmuistir. Ozellikle korunan
gruplarin icine siyasal ve sosyal gruplarin dahil edilmemesi, tanimin
bireylere karsi gerceklestirilen eylemlerle ilgili olmasi, grubun yasa-
dig1 cevreye karsi islenen eylemlerin tanimda yer almamasi, makul
stiphenin 6tesinde 6zel kastin ispatinin ¢ok gti¢ olmasi, “kismen” kav-
raminin tanimlanmas: ve ol¢tilmesinin imkéansizligi, hangi sayidaki
olumiin soykirim olacaginin belirlenmesindeki giigliikler, Soykirim
Sozlesmesi'nde yer alan tanima getirilen elestirilerdendir.”* Gerek
Sozlesme’de, gerekse Statti’de soykirim sucunu olusturan fiiller sayi-
lirken kullanilan “as such” ifadesinin, soykirim sugunu olusturan fiille-
rin stnirh sayida “numerus clausus” olmadigl anlamina geldigi, s6z ko-
nusu grubun tamamen veya kismen yok edilmesine neden olabilecek
diger fiillerin de, soykirim sucunu olusturacag: ifade edilmistir.*

Soykirim sugunun ilk tanimi, ayni zamanda kavramin isim babas1
olan Lemkin® tarafindan yapilmistir. Lemkin, soykirimin; bir milletin

' Eksi, s. 45; Leanne McKay, “Characterising the System of the International Criminal
Court: An Exploration of the Role of the Court Through the Elements of Crimes and the
Crime of Genocide”, International Criminal Law Review 6, 2006, s. 259.

2 Jokic, s. 281; Stephen R. Kifer, Invididual Responsibility in the Context of Genocide, The
Degree of Master of Arts Departmenf of Philosophy (Yaymlanmamustir), University
of Colorado, 2006, s. 7.

3 Kabatsi, s. 391.

3 Eksi, s. 46.

¥ Lemkin, 1933 yilinda iki yeni uluslararasi su¢ tanimi1 yapmustir. Bunlar vandalizm
ve barbarliktir. Vandalizm, genel olarak kiiltiir ve sanatin yok edilmesi sugudur.
Kiiltiir ve sanat eserleri, biitiin olarak insanliga ait oldugundan ve tiim insanligin,
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tum tiyelerinin kitlesel 6ltimii harig, bir milletin dogrudan yok edilme-
si anlamina gelmedigini belirtmistir. Bir ulusun yok edilmesini amag-
lamak sartiyla, milli gruplarin yasamlari icin gerekli olan kaynaklarin
yok edilmesini hedefleyen farkli eylemlerden olusan koordine bir plan
da soykirim anlamina gelmektedir. Boyle bir planin gerekgeleri, birey-
sel olmalarindan otiirti degil, ulusal bir grubun tiyeleri olmalarindan
dolay1 bireylere kars1 gerceklestirilen, bir grup olarak onurunun, sag-
liginin, 6zgiirltigiiniin yok edilmesi ve grubun ekonomik varliginin,
dininin, ulusal duygularinin, dilinin, kiltturtntin, politik ve sosyal
kurumlarmin parcalanmasi olabilecektir.’* Lemkin’in soykirim tanima,
kilttirel soykirimi da icermektedir.”” Lemkin'in tanimi oldukga genis
ve bir¢ok soykirim tanimini birlestirmesinden dolay1 doktrinde elesti-
rilmistir.®

Fein, Lemkin gibi soykirim sugunu olusturan eylemlerin bir dev-
let tarafindan icra edilmesini sart kosmamaktadir.* Bununla birlikte
Horowitz, soykirim taniminda yer alan fiillerin ancak bir devlet tarafin-
dan islenebilecegini belirtmektedir. Horowitz'e gore “soykirim ve siyasi
cinayetler (politicides), grubun onemli bir kismnin ¢liimii ile sonuglanan, bir
devlet veya onun gorevlileri tarafindan desteklenen ve icra edilen eylemler-
dir. Soykirim ve siyasi cinayetler arasindaki fark, devlet tarafindan belirlenen
grup iiyelerinin ozelliklerinde yatmaktadir. Soykirimda, magdur gruplar et-
nik koken, dini inang veya milliyet gibi toplumsal ozelliklerine gore belirlenir.
Siyasi cinayetlerde, magdur gruplar hiyerarsik pozisyonlarina veya rejime

bu eserlerin korunmasinda menfaati oldugundan dolay1 uluslararas: sug olarak ni-
telendirilmistir. Barbarlik ise savunmasiz 1rki, dini veya sosyal topluluklara karsi
yoneltilen katliam, kadinlara ve ¢ocuklara karsi islenen toplu zalimce davranislar,
erkeklere yoneltilen ve insanlik onurunu asagilayan hareketlerdir (Schabas, Geno-
cide, s. 26; Adam Jones, Genocide: A Comprehensive Introduction, Routledge/Taylor &
Francis Publishers 2006, s. 9 (Jones, Genocide olarak anilacaktir); Timugin Kopriild,
“Soykirim Sucu Uzerine Tartigmalar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.: 6, May1s 2006, s.
96).

% Morton.-Singh, s. 50; Schabas, Genocide, s. 25; Kyriakides-Weinstein, s. 374; Nic-
holas A. Jones, Adjudicating the Perpetrators of Genocide: A Preliminary Investigation
into the Judicial Response to Genocide in Rwanda, The Degree of Doctor of Philosopy
(Yaymmlanmamustir) , Univesity of Calgary, 2006, s. 8; Jones, Genocide, s. 11; Powell,
s.422.

¥ Kref3, s. 466; Robert Gellately-Ben Kiernan, “The Study of Mass Murder and Genocide”,
The Specter of Genocide Mass Murder in Historical Perspective (Edited by Robert Gella-
tely-Ben Kiernan), Cambridge University Press 2003, s. 3; Schabas, Genocide, s. 26;
Jones, Genocide, s. 11.

% Morton.-Singh, s. 50; Schabas, Genocide, s. 26.

¥ Morton.-Singh, s. 50; Jones, Genocide, s. 18; Powell, s. 420.
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veya hakim gruplara karst politik duruslarina gore belirlenir” .+

Chalk ve Jonassohn soykirimy, “grubun veya tiyeligin fail tarafindan
belirlendigi, bir devlet veya diger otoritenin grubu yok etmek niyetiyle gercek-
lestirdigi tek tarafli kitlesel 6liimler” olarak tanimlamaktadir.*’ Bu tanim,
devletin yani sira diger otoriteleri de fail olarak tanimladigindan dola-
y1 Horowitz'in tanimina gore daha genistir. Ancak s6z konusu tanim,
bir grubu tamamen veya kismen yok etmek isteyen kisileri kapsama-
digindan, baska bir anlatimla kisileri fail olarak kabul etmediginden
eksik bir tanimdir.*

Charny soykirimy; “sadece belli bir diismanin askeri kuvvetleri ile ¢a-
tismalar esnasinda degil, magdurun savunmasiz ve yardima muhtag duru-
munda, kisilerin onemli bir miktarimin kitlesel oldiiriilmesidir” seklinde
tanimlamaktadir. Charny’nin tanimi, failin yok etme saikine 6nem
vermemesinden ve magdurun karakteristiklerinin belli olmamasindan
dolay1 genis bir tanimdar.*

Uluslararas: 6gretide yapilan soykirim galismalarinda, birden faz-
la soykirim tipi oldugu tizerinde durulmustur. Lemkin tarafindan 6ne-
rilen tipoloji galismas, ti¢ farkli soykirim gesidi tizerinde durmustur.
Birinci tiir soykirim, antik ¢aglarda ortaya ¢ikmis ve orta ¢aga kadar
devam etmistir. Bu soykirim tiirtinde magdur grup veya milletlerin,
tamamen veya tamama yakin kismmin yok edilmesi fail tarafindan
amagclanmaktadir. Ikinci soykirim tiirii modern zamana aittir ve hedef
grubun fiziksel yok edilmesinden ziyade kiiltiirel olarak ortadan kal-
dirilmasina ¢alisiimaktadir. Lemkin'in 1930'lardaki Nazi soykirimini
yansitan son soykirim tiirii, bazi gruplar icin fiziksel yok etmeyi amag-
larken, diger gruplar icin etnik asimilasyonu gerektirmektedir.*

Horowitz, soykirimi farkli acilardan tasniflemektedir. Horowitz’e
gore soykirim; faile, magdura, korunan gruplara, suglama tiirlerine,
failin toplumu igin ortaya ¢ikan sonuglara ve zarar gorenlerin sayisina

4 Morton.-Singh, s. 51; Jones, Genocide, s. 16; Powell, s. 420.

4 Frank Chalk and Kurt Jonassohn (eds), History and Sociology of Genocide, Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1991, p. 23; ayn1 tanim igin bkz., Morton.-Singh, s. 51;
Deborah Haris, “Defining Genocide: Defining History” Eras Online Journal, http://
www.arts.monash.edu.au/eras/edition_1/harris.htm#7, paragraf 7, Erisim: 12
Mart 2007; Jones, Genocide, s. 17; Powell, s. 418.

2 Morton.-Singh, s. 51.

# Morton.-Singh, s. 51; Jones, Genocide, s. 18; Powell, s. 418.

“ Morton.-Singh, s. 48.
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gore farkli tasniflere tabi tutulabilir.*

Chalk ve Jonassohn, Lemkin’e benzer sekilde, soykirimi failin sa-
ikine gore tiirlere ayirmaktadir. Soykirim sugunun failinde; (a) olas1
veya mevcut bir tehdidin ortadan kaldirilmasi, (b) olas1 veya mevcut
diismanlar arasinda korkunun yayilmasi, (c) ekonomik menfaat elde
etme, (d) bir ideolojiyi, inanc1 veya teoriyi benimsetme saikleri buluna-
bilir. Saikler arasinda gesitli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, ilk iig
saik antik caglarda dahi karsimiza cikarken, son saik modern zaman-
lara 6zgtidiir. Ayni sekilde ilk ti¢ saik, failin tilkesine somut faydalar
saglarken, son saik, failin ilkesine bir maliyet getirdigi halde uygulan-
maktadur.*

Kuper da, soykirimu failin motivasyonuna gore gruplamaktadir.
Yazar, Chalk ve Jonassohn'un tasnifine ti¢ modern soykirim tiirti daha
eklemektedir. Bunlar; a. 1rki, dini ve etnik farkhiliklar1 yerlestirmek
suretiyle soykirim, b. fethedilen yerlerdeki insanlari, sémiirge impa-
ratorluk yoluyla korkutmak, c. politik bir ideolojiyi zorla uygulamak
veya yerine getirmek suretiyle soykirimdir.*’

Kuper daha sonra (1985), soykirimi, egemenlik alaninda bir tilke
tarafindan kendi vatandaslarina uygulanan i¢ soykirim ve uluslararasi
bir catisma esnasinda uygulanan soykirim olarak iki ana gruba ayur-
mistir.*®

Gortldugi tizere, soykirim konusunda uluslararas: 6gretide tize-
rinde uzlasilan bir tanim mevcut degildir. Kanaatimizce soykirim ta-
niminda, sdzlesme ve sdzlesme dogrultusunda yapilan mukayeseli
hukuk dtizenlemelerini goz oniine almak gerekmektedir. Buna gore
soykirimi; sozlesmede ozellikleri belirtilen dort grubu tamamen veya
kismen yok etmek maksadiyla, yine sozlesmede belirtilen sinirl sayi-
daki hareketlerin gerceklestirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Failin, bir
organizasyona iiye olmasi veya devlet ajan1 olmas: gerekmedigi gibi
grubu degil de, kiilttirtinii, 6rf ve adetlerini yok etmeye yonelik hare-
ketler soykirim sucunu olusturmayacaktir.

* Morton.-Singh, s. 49.
4 Morton.-Singh, s. 49.
¥ Morton.-Singh, s. 49.
% Morton.-Singh, s. 49.
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IV. TARIHSEL GELISIM

Jean-Paul Sartre, soykirim gerceginin insanligin tarihi kadar eski
oldugunu belirtmistir.* Bununla birlikte, “soykirim su¢u” kavramia, 20.
ytizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru uluslararas: toplumun tanistig
bir kavram olmustur.

Insanlik tarihinde avcilik ve toplayicilik doneminde soykirim su-
cunu olusturan hareketlerin islendigine dair tarihi bir kanit bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, Homeros un, Truva Savasi nin tinlii Akha-
It komutant Agamemnon’a dayandirdig: ve Truvali'lar i¢in soyledigi
“onlarin hi¢birini sag birakmayacagiz, annelerin rahimlerindeki cocuklari bile
alacagiz” sozleri, aslinda tamamen yok etme kastinin belirtisi olarak
gosterilebilir.*® Diinyanin, gogmenler ve yerlesikler olarak ikiye ayril-
masinin ardindan soykirim hareketlerinin arttig1 goriilmektedir. Ozel-
likle tarim triinlerinin miilkiyeti konusundaki ihtilaflar giderek yok
edici bir hal almistir.”!

Yok etmeye iliskin eylemler genellikle savaslardan sonra, galip-
ler tarafindan gerceklestirilmistir. Ozellikle giictin devletlerin elinde
merkezilesmesi, askeri teknolojilerdeki gelismelerden dolayi kitlelerin
topluca yok edilme imkén ve kabiliyetlerinin artmasi, kitlesel yok etme
eylemlerini daha yaygin kilmistir.>

Ulusal, 1irksal, etnik ve dini gruplarin zalimce davranislardan ko-
runmasinda uluslararas: hukukun rolii 1648 yilinda imzalanan Westp-
halia Baris Anlasmasi’'na kadar gitmektedir. S6z konusu Anlasma, dini
azimnliklar icin bir takim haklar saglamistir. Azinliklara saglanan hak-
lar, s6z konusu gruplarin haklarinin korunmasinda insancil hukukun
gelismesine yol act1 ve bu durum silahli catisma hukuku ve uluslara-
rast insancil hukukun dogmasina neden olmustur.*

II. Diinya Savasi’na kadar “soykirim kavrami” kullanilmamustir.
Nitekim II. Diinya Savasi sirasinda 6zellikle Almanlar tarafindan ger-
ceklestirilen eylemlerin, Winston Churchil tarafindan “isimsiz bir su¢”>*
olarak nitelendirilmesinin sebebi de budur. S6z konusu eylemlerin

¥ Krefs, s. 466.

%0 Conversi, s. 4.

1 Morton.-Singh, s. 48.

2 Morton-Singh, s. 48.

% Schabas, Genocide, s. 15, 16.
% Conversi, s. 8.
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isimlendirilmesi ancak II. Diinya Savasi'ndan sonra miimkiin olmus-
tur. Soykirimin bir sug olarak kabul edilmesi, soykirimi1 olusturan ey-
lemlerin belirlenmesi ve devletlere belirlenen gruplar1 yok etmeye yo-
nelik hareketleri soykirim sucu altinda diizenleme yiikiimliltigtintin
getirilmesi 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi ile gergeklestirilmistir.
Ogzellikle II. Diinya Savasi esnasinda uluslararasi toplumun kargilasti-
g1 soykirim niteligindeki eylemlere ragmen, kurulan ceza mahkemele-
rinde soykirim sugundan yargilama yapilmamuis ve ceza verilmemistir.
Soykirim sugundan mahktmiyetler, 1990’1 yillarda Eski Yugoslavya
ve Ruanda’da gerceklestirilen eylemlerden dolayr UCMY ve UCMR
tarafindan verilmistir.

V. SOYKIRIM SUCU ILE ILGILI ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

A. Uluslararas1 Anlasmalarda Soykirim Suc¢u

Soykirim sugunu ve kovusturulmasini diizenleyen tek uluslara-
ras1 anlasma 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi*” dir.*® Soykirim Sozles-
mesi'nin ti¢ amaci vardir. Bunlar; a. 6ncelikle, S6zlesme'nin olusturul-
mas1 asamasinda hala etkileri sicak olarak hissedilen, II. Diinya Savas:
sirasinda Yahudilere kars1 gerceklestirilen yok etme eylemlerine karsi
tepkiyi dile getirmek, b. hukuki bir altyap: olusturmak suretiyle ge-
lecekte islenecek soykirim niteligindeki eylemlere engel olmak ve c.
uluslararasi alanda, taninan gruplarin hayatlarmi stirdiirebilme hak-
kin1 korumaktir.’’

Soykirim Sozlesmesi'nin 4. maddesi, soykirim sucunu isleyen ki-
silerin cezalandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Ancak bu ytikiim-
lultikte iki agidan kisitlama bulunmaktadir; oncelikle s6z konusu yii-
kiimluluk sadece Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olan tilkeler agisindan
gecerlidir. Sozlesme’ye taraf olan {iilke sayismin yiiksek olmasindan
dolay1, bu kisitlamanin pratikte 6nemi olmadig1 belirtilmektedir. Tkin-

% United Nations Treaty Series, Vol.: 78, s. 277; Sozlesmeye 141 iilke taraftir (bkz.,
http:/ /untreaty.un.org Erisim:3 Mart 2007)

% Helmut Kreicker, “National Prosecution of Genocide from a Comparative Perpective”,
International Criminal Law Review 5, 2005, s. 315.

¥ Peter Quayle, “Unimaginable Evil: The Legislative Limitations of the Genocide Conven-
tion”, International Criminal Law Review 5, 2005, s. 365; David Alonso-Maizlish, “In
Whole or In Part: Group Rights, the Intent Element of Genocide and Quantitavie Criteri-
on”, New York University Law Review 77 (5), November 2002, s. 1377.
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ci kisitlama ise Sozlesme'nin soykirim sugunu isleyen kisiler tizerin-
de kullanilacak yarg yetkisini, sadece sucun islendigi tilke veya yargi
yetkisine sahip uluslararasi ceza mahkemesine tanimis olmasidir.*

Soykirim Sozlesmesi, nitelikleri 4. maddede belirtilen siirl sayi-
daki grubu koruma altina almaktadir. Koruma altina alinan gruplarin
ozellikleri, kalic1 ve duragan bir yapiya sahip olmalaridir. 56z konusu
gruplar, tarih boyunca insanlik dis1i muamelelere maruz kalmis olma-
larindan dolayi secilmislerdir.”

Soykirim Sozlesmesi'nin taniminda iki ibarenin anlaminin ortaya
cikarilmasi gereklidir. Bunlar; “whole” ve “as such” ibareleridir Soykir1-
min taniminda yer alan “tamamen” (whole) ibaresinin, kiiresel anlam-
da grubu kastettigi ifade edilmistir. Quayle’a gore; kiiresel anlamda
gruba soykirim uygulamak imkansizdir. Ornegin, “tiim diinyadaki Ya-
hudiler” seklinde belirlenen grubun tamamen yok edilmesi imkansiz-
dir. Kiiresel anlamdaki grup, farkli ancak yine korunan gruplar iginde
sayilan bir kategori tarafindan sinirlanabilir. Ornegin “ Alman olan Ya-
hudiler”, kiiresel anlamda tiim Yahudileri ifade etmemesine ragmen,
baska bir korunan kategori olan “milliyet” tarafindan sinirlandigindan
korunmus gruplar icinde sayilmaktadir. Bununla birlikte, “Berlin’de
yasayan Yahudiler” seklinde belirlenen bir grup, Stzlesme nin koruma
alanmin disinda oldugu belirtilmektedir. Zira kiireselligi sinirlayan
kategori olan “Berlin’de yasamak” korunan gruplar arasinda degildir.®
“as such” ibaresi ise yukarida deginildigi tizere, soykirim sucunu olus-
turan hareketlerin sinirli sayida olmadig: seklinde degerlendirilmek-
tedir. Kanaatimizce s6z konusu ibare, soykirim sucunu olusturan ey-
lemlerin smirli sayida olmadigi, soykirimin serbest hareketli bir sug
oldugu yoniindeki diistinceyi dogrulayacak anlama haiz degildir. S6z-
lesmede kullanildig: yer itibariyle ibare, soykirimin bes farkli eylem-
den olustugunu belirtmektedir.

Soykirim sugcu ile ilgili tanimi, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi ve Rwanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiileri ile

*® Kreicker, s. 316; Uluslararasi Ceza Hukukunda bireylerin cezai sorumlulugu icin

bkz., Elies Vand Sliedregt, “Criminal Responsibility in International Law; Liability Sha-
ped By Policy Goals and Moral Outrage”, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, Vol.: 14/1, 2006, s. 81 vd.; Michael Duttwiler, “Liability for Omission
in International Criminal Law”, International Criminal Law Review 6, 2006, s. 1 vd.

¥ Quayle, s. 367.

€ Quayle, s. 368.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti (Roma Statiisii)' nde de aym se-
kilde gormekteyiz.

B. Mukayeseli Hukukta Soykirim Sucu
1. Genel

Mukayeseli hukukta soykirim su¢unun diizenlenmesinde gerek
sistem, gerekse diizenleme yeri acisindan farkliliklar bulunmaktadir.
Soykirim sugunun, uluslararas: bir su¢ ve uluslararast hukukun em-
redici bir kurali olmasinin sonucu olarak, uluslararas: hukuk diizen-
lemelerinin dogrudan uygulanmasi yolu ile miieyyide altina alinmas:
imkani mevcuttur. Dogrudan uygulanma modeli olarak benimsenen
s0z konusu sistemin, mukayeseli hukukta 6rnegi bulunmamaktadar.

2. Diizenleme Sistemleri A¢isindan
a. Dogrudan Uygulanma Modeli

Dogrudan uygulanma modeli, soykirim fiillerinin ayn1 zamanda
uluslararas1 hukukun emredici kuralma aykirilik teskil etmesi nokta-
sindan hareket etmektedir. Dolayisiyla, soykirim sugunu isleyen fail,
ulusal duizenlemelere bagh kalmaksizin, uluslararas1 hukukun emre-
dici kural1 geregi cezalandirilabilir. Bununla birlikte dogrudan uygu-
lanma modelinin iki 6n sarti mevcuttur. Oncelikle dogrudan uygu-
lanma modelinde, uluslararas1 hukukun, modeli benimseyen tilkenin
hukukunda baglayici ve uygulanabilir olmasi gereklidir. Ornegin Al-
man Anayasasi'nin 25. maddesi uluslararasi 6rf hukukunun, Alman
Federal Hukukunun bir parcas: oldugunu acgikca kabul etmistir. Ben-
zer bir sekilde, Common Law tilkelerinde de, uluslararasit hukukun ada
hukukunun bir parcas1 oldugu kabul edilmistir. Dogrudan uygulan-
ma modeli i¢in ikinci sart; ulusal hukukun, yazili olmayan ceza huku-
ku hiikiimlerinin uygulanmasina olanak saglamasidir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi®’nin 7 (1) (1) maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi®’nin 15 (1) (1) maddesi ve benzer sekilde Taslak Avrupa
Anayasasi’'nin II-109 (1) maddesi, ceza hukuku hiikiimlerinin yazil
olup olmadigina bakilmaksizin, bir eylemin ulusal veya uluslararasi

1 United Nations Treaty Series, Vol.: 213, s. 221.
62 United Nations Treaty Series, Vol.: 999, s. 171.
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hukukta sug olmasi halinde, kovusturma yapilabilecegini belirtmekte-
dir. Dolayisiyla yazili olmayan uluslararas: 6rf hukukunun hiiktimle-
ri, soykirim sugunun cezalandirilmasinda dogrudan uygulanabilir ve
bu uygulama yukarida zikredilen s6zlesmelere ve Anayasa’ya uygun-
dur. Bununla birlikte, uluslararasi 6rf hukukunu, kendi hukukunun
parcasi olarak kabul eden bircok tilke, hukukilik prensibini daha kat1
uygulamaktadir. Ornegin Alman Anayasast’nin 25. maddesi, uluslara-
ras1 Orf hukukunu ancak yazili ve agik sekilde tanimlanmasi halinde
dogrudan uygulanmasina imkén verir.

Her ne kadar yazili olmayan uluslararast 6rf hukukunun uygu-
lanmasi suretiyle kisilerin eylemlerinin su¢ olduguna karar verilmesi
insan haklarini ihlal etmese de, kisilere verilecek cezalarin acikca ta-
nimlanmasi ve yazili olmasi tercih sebebidir. Bundan dolayi, hukuken
uygulanma olanag1 soz konusu olsa da, mukayeseli hukukta dogru-
dan uygulanma modelini benimseyen tilke bulunmamaktadir.®

b. Ulusal Ceza Hukukuna Gore Cezalandirma Modeli
(1) Uluslararas1 Orf Hukukuna Dinamik Referans Modeli

Bu modeli benimseyen tilkeler, genel veya 6zel ceza kanunlarinda
soykirim sugunun cezasin belirlerler ve soykirim sugunun tanimini
uluslararas: 6rf hukukuna referans vererek belirtirler. Kanada, Insan-
liga Kars1 Suglar ve Savas Suclar1 Kanunu'nda, s6z konusu modeli be-
nimseyen tilkeler arasindadir. Insanhga Kars1 Suglar ve Savas Sucla-
r1 Kanunu'nun 4 (3). maddesi soykirim sucunu uluslararas1 hukuka
gonderme yaparak “... soykirim, islendigi zaman ve yerde yiiriirliikte olan
hukukun ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin, belirli bir insan toplulugunu
tamamen veya kismen yok etmek amaciyla islenen, devletler toplulugu tara-
findan tamnan hukukun genel ilkelerine uygun olarak sug olusturan veya
uluslararas: orf hukukuna veya sozlesmeden dogan uluslararasi hukuka uy-

gun olarak soykirim olusturan hareket veya eylemdir” .

Bu modelin fayda ve mahzurlari mevcuttur. Modelin en 6nemli
faydasi, uluslararasi hukuka dinamik referansindan dolay1, ulusal hu-
kukta hukuki bosluga sebebiyet vermemesidir. Ulusal ceza hukuku,

6 Kreicker, s. 319, 320.
6 Kreicker, s. 320, 321.
% Kreicker, s. 321.
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her zaman uluslararas: hukukta yer alan su¢un kapsamina gore faile
ceza verebilme imkanini saglamaktadir. Daha sonraki zamanda, ulus-
lararas1 hukukta soykirim sucu acisindan meydana gelen gelismeler,
ornegin politik gruplarin da korunan gruplar igine alinmasi gibi, ulu-
sal ceza hukukunda da otomatik olarak uygulanabilecektir. Modelin
mahzuru ise, cezai eylemin sadece uluslararas: hukuk tarafindan ta-
nimlanmasi, ulusal hukukta sucun yazili bir belgede tanimlanmama-
sidir. Bu 6zelliginden dolay1, dogrudan uygulanma modeline getirilen
elestiriler, dinamik referans modeli icin de gegerlidir.*

(2) Uluslararas1 Orf Hukukuna Statik Referans Modeli

Statik referans modelini benimseyen {ilkeler, ceza kanunlarinda
soykirim sugunu, Roma Stattisti'niin 6-8. maddelerine gonderme yap-
mak suretiyle belirlemektedirler.”” Ornegin Ingiltere ve Wales, 2001 ta-
rihli “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kanunu®'nun 50 (1) maddesinde
soykirimi “...Roma Statiisii'niin 6. maddesinde tanimlandig: sekliyle soyki-
rim fiili” olarak tamimlamaktadir. Aymi tamim Iskog “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kanununun 1. maddesinde® ve Yeni Zelanda 2000 tarih-
li Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kanunu”'nun
9. maddesinde de yer almaktadir. Belirtmeliyiz ki, s6z konusu mo-
deli benimseyen tilkeler, soykirim sugunun taniminda sadece Roma
Stattisii'ne gonderme yapmaktadirlar.

Ulusal hukukun hangi eylemleri ve uluslararas: suglar1 cezalan-
dirdiginin ¢ok acik olmasi, kisilerin hangi fiillerin su¢ oldugunu agik-
ca belirleyebilmesi, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ictihatlarmin ulusal
hukukta kolaylikla uygulanabilmesi, Roma Statiisti ile karsilastirildi-
ginda ulusal hukukta hukuki bir boslugun dogma ihtimalinin bulun-
mamasl, bu modelin faydalar: arasinda sayilmaktadir.”

Roma Statiisti'niin tiim uluslararasi suglar1 kapsamamasi, 6zellikle

% Kreicker, s. 312, 322.

o7 Kreicker, s. 322.

¢ Kanun metni i¢in bkz., http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2001/20010017.htm,
Erisim: 03 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz, http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/
acts2001/10013--b.htm#1, Erisim: 03 Mart 2007.

Kanun metni igin bkz., http://rangi.knowledge-basket.co.nz/gpacts/public/
text/2000/se/026se9.html, Erigim: 03 Mart 2007.

71 Kreicker, s. 322, 323.
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baz1 savas suglarini Statii disinda birakmasi, Statii'yti esas alan ulusal
hukukta da ayn1 bosluklarin olusmasia neden olacag1 yoniinde eles-
tiriler gelmistir. Ancak, soykirim sugu agisindan, cogunlukla uluslara-
rast Orf hukukunun esas alinmasindan dolayi, s6z konusu elestiriler
soykirim sugu agisindan gegerlilik tasgmamaktadir.”™

c. Ozerk Ulusal Ceza Hukuku Modeli

Mukayeseli hukuk incelendiginde, ¢cogu tilkelerin soykirim sugu-
nu tanimlarken ne uluslararas: 6rf hukukuna, ne de Roma Statiisti'ne
gonderme yapmayan diizenlemeler olusturdugu goriilmektedir. Bu
tilkelerde, en azindan prensip olarak, soykirim sucunun cezalandiril-
masinda uluslararast hukuk goz oniine alinmamaktadir. Ozerk Ulu-
sal Ceza Hukuku Modeli'nin benimsendigi tilkelerin uygulamasi iki
gruba ayrilmaktadir. Bazi tilkeler, soykirim sugu icin 6zel hiikiimler
bulundurmamakta, ceza kanunlarinda yer alan diger hiiktimleri, soy-
kirim sugunun cezalandirilmasinda da kullanmaktadirlar. Diger bazi
tilkeler ise soykirim sugu icin genel veya 6zel ceza kanunlarinda di-
zenlemeler bulundurmaktadirlar.”

Ulusal ceza hukuklarinda soykirim sucu igin 6zel hiikiim bulun-
durmayan tilkelere Yunanistan ve Cin Halk Cumhuriyeti 6rnek goste-
rilebilir. Bu tilkeler, uluslararas1 hukukta tanimlanan ve soykirim olus-
turan birgok eylemi, ulusal ceza hukuklarina gore cezalandiramama
riski ile kars1 karsiyadir. Ornegin, kisilerin 6ldiirtilmesi suretiyle soy-
kirim sugunun cezalandirilmasinda, ceza kanunlarinda yer alan “ci-
nayet” suqu; kisilere fiziki zararlar verilmesinde ise “etkin eylem” sugu
olaya uygulanacaktir. Ancak, grup iginde dogumlarin 6nlenmesine
yonelik eylemler cogunlukla cezasiz kalacaktir.” Belirtmeliyiz ki, Ttir-
kiye, 5237 sayil1 kanunun kabultine kadar, bu grupta yer almakta idi.

Soykirim sucu igin 6zel ceza hiiktimleri bulunan {ilkeler arasinda
Avustralya, Avusturya, Hirvatistan, Estonya, Fransa, Polonya, Rusya
ve ABD sayilabilir.

72 Kreicker, s. 323.
73 Kreicker, s. 323.
74 Kreicker, s. 323.
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3. Diizenleme Yeri Acisindan

Soykirim sugunun diizenlendigi yeri calismamizda iki agidan ele
alacagiz. Oncelikle soykirim sucunun genel ceza kanununda diger
suglarla beraber mi, yoksa 6zel ceza kanunda mi1 diizenlendigi husu-
sunu uygulamalar1 goz 6niine alarak acikliga kavusturmaya calisaca-
g1z. Ikinci olarak, genel ceza kanunlarinda sucu diizenleyen {ilkelerin,
hangi baslik altinda s6z konusu sucu diizenledikleri, yani ceza kanunu
sistematiginde sucu nerede yaptirim altina aldiklarini degerlendirece-
giz.

Mukayeseli hukuk incelendiginde, soykirim sugunun 6zel veya
genel ceza kanunlarinda diizenlenmesi agisindan iki ihtimalin de s6z
konusu oldugu gortilmektedir. Bir grup tilkeler, soykirim sugunu, ge-
nel ceza kanunlarina ekledigi 6zel hiikiimlerle muieyyide altina alma
yolunu se¢mislerdir. Tkinci gruptaki tilkeler ise, soykirim sucunu 6zel
ceza kanunlarinda diizenlemislerdir.

Almanya, Uluslararasi Hukuka Kars1 Suglar Kanunu; Belgika, 10
Subat 1999 tarihli Uluslararas: Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin
Onlenmesi Kanunu;” Brezilya, 1 Ekim 1956 tarih ve 2889 sayili ka-
nun;’® Danimarka 29 Nisan 1955 tarih ve 132 sayili1 Soykirimin Ceza-
landirilmasi Kanunu;” irlanda, 18 Aralik 1973 tarih ve 28 say1l1 Soyki-
rim Kanunu;™ Israil, 1950 tarih 5710 sayili Soykirim Sucu (Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi) Kanunu;” Italya, 9 Ekim 1967 tarih ve 962 sayili
kanunu ile soykirim su¢unun diizenlenmesinde 6zel ceza kanunu ile
diizenleme yolunu segen tiilkelerdendir.

Arnavutluk, Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde;** Cek Cumhuri-
yeti, Ceza Kanunu'nun 259. maddesinde;*' Estonya, Ceza Kanunu'nun

7 Kanun metni igin bkz., http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/bel-

gium.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/brasil.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/den-
mark.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/ireland.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/israel.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/albania.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/czech.
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611. maddesinde;* Finlandiya, Ceza Kanunu'nun 6. kisminda;* Fransa,
Ceza Kanunu'nun 211-1 maddesinde;* Ispanya, Ceza Kanunu’nun 607.
maddesinde;® Isvicre, Ceza Kanunu'nun 264. maddesinde;* Kolom-
biya, Ceza Kanunu'nun 101. maddesinde;*’ Kiiba, Ceza Kanunu'nun
116. maddesinde;*® Litvanya, Ceza Kanununun 99. maddesinde;¥
Meksika, Ceza Kanunu'nun 149 bis maddesinde;** Nikaragua, Ceza
Kanununun 549. maddesinde;”! Paraguay, Ceza Kanununun 319.
maddesinde;”* Peru, Ceza Kanunu'nun 319. maddesinde;” Polonya,
Ceza Kanunu'nun 118. maddesinde;* Portekiz, Ceza Kanunu'nun 239.
maddesinde;” Romanya, Ceza Kanunu'nun 356. maddesinde;”® Rusya,
Ceza Kanunu'nun 357. maddesinde®” soykirim sugunu diizenlemisler-
dir.

htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/estonia.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/finland.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni icin bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/ french.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni icin bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/spain.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni icin bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/suisse.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/colom-
bia.htm, Erigim: 1 Mart 2007.

Kanun metni igin bkz., http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/cuba.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/lithu-
nia.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/ codes/mexico.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/nicara-
gua.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni igin bkz., http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/para-
guay.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni igin bkz., http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/peru.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ / www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/poland.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni i¢in bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/ portu-
gal.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni icin bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/roma-
nia.htm, Erisim: 1 Mart 2007.

Kanun metni icin bkz., http:/ /www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/russia.
htm, Erisim: 1 Mart 2007.
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Soykirim su¢unu genel ceza kanunlarinda diizenleyen tilkelerden;
Arnavutluk, Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerinde Birinci Baslikta
”fnsanlzga Karst Suglar”in altinda; Burkina Faso, ayni sekilde Ozel Hii-
kiimlerinde “insanltg“u Kargt Suglar” bashgy altinda; Cek Cumhuriyeti
10. Boliimde ayni baslik altinda; Fransa, Ceza Kanunu'nun Ozel Hii-
kiimler bolimiinde “Insanliga Kars: Ciiriimler” baslig1 altinda; Ispanya,
Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitabinda “Uluslararast Topluma Karst Sug-
lar” bashginda; Isvicre, Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler boliimiin-
de “Uluslararas: Toplumun Menfaatlerine Kars1 Suglar” baslig1 altinda;
Kolombiya, Ceza Kanunu'nun ikinci Kitabinda “Kisinin Biitiinliigiine
ve Hayatina Karst Suclar” bashig1 altinda; Meksika, Ceza Kanunu'nun
Ikinci Kitabinda “Insanh§a Kars: Suglar” baghg: altinda; Nikaragua,
Ceza Kanunu'nun Ozel Boliimiinde “Uluslararast Karakterli Suclar”
bashig: altinda; Polonya, Ceza Kanunu'nun Ozel Boliimiinde “Barisa,
fnsanlzga Karst Suglar ve Savas Suglar1” bashg: altinda; Portekiz, Ceza
Kanunu'nda “Insanhg“a Kargt Suclar” bashgr altinda; Romanya, Ceza
Kanunu’'nun Ozel Bsliimiinde “Barisa ve I'nsanlzg“a Karst Suglar” bashi-
g1 altinda; Rusya, Ceza Kanunu'nda “Insanligin Giivenligine ve Barisa
Karst Suclar” bashig1 altinda soykirim sucunu diizenlemislerdir. Mu-
kayeseli hukuktaki dtizenlemelere bakildiginda, tilkelerin biiytik kis-
mi, soykirim sugunu insanliga karsi sug olarak degerlendirmis ve ayni
baslik altinda diizenlemislerdir. Bir kisim iilkeler ise sucun uluslara-
ras1 Ozelligine vurgu yapmis ve uluslararasi topluma kars: bir tehdit
olarak degerlendirmistir.

C. Baz1 Ulkeler Uygulamas1
1. Slovenya

Slovenya’da Aralik 1990’da yapilan halkoylamasmin ardindan,
Slovenya Parlamentosu, Slovenya Cumhuriyeti'nin Anayasal Ege-
menlik ve Bagimsizlik Bildirgesi'ni kabul etmistir. Bildirge'nin kabu-
liinden sonra, yeni ceza ve ceza usul kanunlarinin yiiriirltige girme-
sine kadar, Slovenya’da Eski Yugoslavya Ceza ve Ceza Usul Kanunu
uygulanmistir. Eski Yugoslavya’'da, ceza usul kanunu ile ceza kanu-
nun genel hiiktimleri federal diizeyde diizenlenmesine ragmen, ceza
kanunlarmin 6zel hiikiimleri federe diizeyde kabul edilmistir. Ceza
kanunlarmin 6zel hiikiimlerinin federe diizeyde diizenlenmesinde
istisnalardan birisi de, soykirim sugunu diizenleyen Eski Yugoslavya
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Ceza Kanunu'nun 141. maddesini de icine alan, uluslararasi hukuka
ve insanhiga karsi suglardir. Uluslararast hukuka ve insanliga karsi
suglar, Eski Yugoslavya’da federal diizeyde diizenlenmistir.”

Soykirim sucu, 1 Ocak 1995 tarihinde yiirtirliige giren Slovenya
Ceza Kanunu'nun 373. maddesinde diizenlenmistir. 373. madde ince-
lendiginde, diizenlemenin Soykirim Sézlesmesi ve 22 Kasim 2001 tari-
hinde Slovenya Parlamentosu tarafindan onaylanan Roma Statiisti'ne
benzer oldugu gorulmektedir. 373. madde; ulusal, etnik, 1rki veya dini
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi amaciyla, grubun tiyele-
rinin oldtirtilmesi emrinin verilmesi, grup tiyeleri tizerinde ciddi ya-
ralanmaya sebebiyet veren fiiller icra edilmesi, grup tiyelerinin ciddi
sekilde bedensel veya ruhsal zarar gérmesine sebep olunmasi, grubun
tamamen veya kismen yok olmasina sebebiyet verecek sekilde yasam
kosullarinin degistirilmesi, grup icinde dogumlar1 6nleyici tedbirlerin
uygulanmasi, niifusun zorla baska yere yerlestirilmesi, grup icindeki
cocuklarin zorla baska gruplara nakledilmesi eylemlerini cezalandir-
maktadir.”

Sloven Ceza Kanunu'nun 373. maddesi, Eski Yugoslav Ceza Kanu-
nu'nun 141. maddesi ile karsilastirildiginda aralarinda fark oldugu go-
riilmektedir. ki madde arasindaki birinci fark, sug karsilig1 ongoriilen
cezanin nevi ve miktarindadir. 141. madde sug karsiliginda en az 5 yil
hiirriyeti baglayic1 ceza ve bazi durumlarda 6liim cezas1 6ngormdis-
ken, 373. madde 10 yildan, 20 yila kadar hapis cezasini sug karsiliginda
diizenlemistir.'®

Sloven Ceza Kanunu'nun, gerek Eski Yugoslav Ceza Kanunu'ndan
gerekse de Soykirim Sozlesmesi ve Roma Stattisti'nden ayrildigi nokta,
373. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemedir. Asagida da tizerinde du-
rulacagi tizere, gerek Soykirim Sozlesmesi ve gerekse de Roma Stattisti,
soykirim sugunda korunan gruplari, ulusal, 1irki, dini ve etnik gruplarla
siirlamistir. Diger gruplar, mahkeme kararlarinda da belirtildigi tize-
re Sozlesme ve Statii'niin kapsaminda degildir. Bununla birlikte, 373.
maddenin 2. fikrasi, soykirim sucunda korunan gruplar1 genisletmis,
sosyal veya politik gruplarin da, zikredilen diger dort grubun yani sira

% Tatjana Markelj, “The Criminal Law of Genocide-The Slovenian Perpective”, Internatio-
nal Criminal Law Review 5, 2005, s. 343, 344.

% Markelj, s. 345.

100 Markelj, s. 345.
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koruma altinda oldugunu belirtmistir."" Ayrica, grubun zorla baska
yere nakli, Sozlesme’de, Statii’de ve mahkeme kararlarinda soykirim
olarak nitelendirilmemesine ragmen, 373. madde, s6z konusu hareketi
soykirim sucunu olusturan hareketler arasinda saymustur.

Sloven Ceza Kanunu'nun 373. maddesi, yururliige girdigi 1995
yilindan beri iki kez degisiklige ugramistir. 1999 yilinda yapilan de-
gisiklikte, su¢ karsilig1 ongoriilen cezanin tist siir1 20 yildan, 30 yila
¢ikarilmistir. Bu stire, Sloven Ceza Kanunu'nda yer alan maksimum
hiirriyeti baglayici cezadir. Ikinci degisiklik ise 2005 yilinda yapilmis-
tir ve bu degisiklikte, 373. maddeye, 3. fikra eklenmistir. Eklenen 3.
fikra, soykirim sucuna tesvik eden veya azmettiricinin, soykirim su-
cunun cezasi ile cezalandirilacagini belirtmektedir.'” Sloven kanun
koyucusunun, suga istiraki, ceza kanunun genel hiikiimlerine birak-
may1p, soykirim sucgu igin 6zel olarak diizenlemesi ayn1 zamanda ka-
nun koyucunun, soykirim suguna gosterdigi hassasiyeti vurgulamasi
acisindan 6nemlidir.

Son olarak, Slovenya tarafindan i¢ hukukuna uyarlanan Roma Sta-
tust ile Sloven Anayasasi arasinda meydana gelen catismalara degin-
mek gerekecektir. Bilindigi tizere, Roma Stattisti'niin 20. maddesi “ne
bis in idem” kuralin1 diizenlemekte ve iki durumda, s6z konusu kurala
istisna getirmektedir. 20. maddeye gore 6nceki yargilamanin Divanin
yarg1 yetkisine giren suglardan dolay1 cezai sorumlulugu bulunan sah-
st korumak amaciyla yapilmasi veya 6nceki yargilamanin, uluslararasi
hukuk tarafindan taninan usul kurallarina gore bagimsiz ve tarafsiz se-
kilde yapilmamasi ve soz konusu sahsi adalet niine getirme niyetiyle
bagdasmayacak sekilde yapilmas: halinde, beraat karar1 verilmis olsa
dahi yeniden yargilama yapilabilecektir. Ancak Sloven Anayasasi'nin
31. maddesi higbir sekilde “ne bis in idem” kuralina istisna getirmemek-
tedir.'®

Ikinci catisma hali ise Statii’niin 27. maddesinde diizenlenen ve
devlet ve hiikiimet baskanlar1 dahil hi¢ kimsenin Statii'niin yarg: yet-
kisi disinda tutulamayacagi kuralina iliskindir. Bununla birlikte, Slo-
ven Anayasasi’nin 83. maddesi parlamento {iyelerinin, 100. maddesi
bakanlar kurulu tiyelerinin, 134. maddesi hakimlerin ve 167. maddesi

101 Markelj, s. 345.
102 Markelj, s. 346.
15 Markelj, s. 348.
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ise Anayasa Mahkemesi tiyelerinin bagisikligin1 dtizenlemektedir.'™
Bu durum, Anayasa’nin stz konusu maddeleri ile S6zlesme arasinda
hukuki ihtilafin dogmas1 demektir.

2. Almanya

1954 yilinda Soykirim Sozlesmesi Almanya tarafindan onaylan-
mis'” ve Almanya uluslararas ytikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
Ceza Kanunu'nun 220a maddesinde soykirim sugunu diizenlemistir.
220a maddesi kabultinden sonra kirk yil boyunca kullanilmamis ve
doktrinde soykirim sucu “sembolik su¢” olmasindan dolayi elestirilmis-
tir.! Eski Yugoslavya’'da islenen fiillerden dolay1 bazi faillerin Alman
Mahkemelerinde “soykirim” sugundan cezalandirilmalari ancak on yil
boyunca siiren yargilamalarin sayisinin az olmasi Almanya’da kanun
degisikligini gtindeme getirmistir.'”’

2002 yilinda kabul edilen “Uluslararast Hukuka Karst Suclar Ka-
nunu” (Volkerstrafgesetzbuch), Alman Ceza Kanunu'nun 220a mad-
desinde diizenlenen soykirim sucunu, iceriginde ¢nemli bir degisik-
lik yapmaksizin 6. maddesinde diizenlemistir. 6. madde, Soykirim
Sozlesmesi'nden farkl sekilde diizenlenmis, Alman kanun koyucusu
uluslararas1 modeli, kendi ulusal hukukuna uyarlarken bazi degisik-
likler yapmustir.'”® Uluslararas: hukuka kars1 suglarin, Alman Ceza Ka-
nunu yerine yeni bir kanunda diizenlenmesi, doktrinde baz1 yazarlar
tarafindan dogru bir yaklasim olarak kabul gérmiisttir. S6z konusu ya-

14 Markelj, s. 348, 349.

%5 Almanya daha sonralari Roma Statiisti'nii hayata gecirebilmek igin Alman
Anayasast'nin (Gerundgesetz) 16 nct maddesini degistirerek Alman vatandaslari-
nin Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yargilamasina gondermeyi miimkiin kilmis-
tir (Helmut Satzger, “German Criminal Law and the Rome Statute-A Critical Analysis of
the New German Code of Crimes Against International Law”, International Criminal Law
Review 2, 2002, s. 262).

Gropengiefier, s. 331.

Gropengiefier, s. 331.

Gropengiefier, s. 332; 6. maddenin 1. fikrasinin metni su sekildedir “Her kim, ulusal,
1rki, dini veya etnik grubu tamamen veya kismen yok etmek kasti ile; 1. grubun bir iiyesini
oldiiriirse, 2. Ceza Kanunu'nun 226. maddesinde belirtilen tiirde, grubun bir tiyesine be-
densel veya ruhsal agir zarar verirse, 3. Grubu, tamamen veya kismen fiziksel yok olmasina
sebep olacak yasam kosullarimda yasamaya zorlarsa, 4. Grup icerisinde dogumlari énlemek
amaciyla onlemler uygularsa, 5. Grubun bir cocugunu, baska bir gruba zorla naklederse
miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.” Kanun metni i¢in bkz., Gropengiefler, s. 332,
333.
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zarlara gore, uluslararasi suglar icin ayr1 bir kanunun kabul edilmesi,
uluslararasi hukuka kars: suglara kanun koyucunun verdigi énemin
bir gostergesidir. Ayrica yeni bir kanunda suglar1 diizenleme yakla-
simi, uluslararasi suclarin karmasik dogasini, anlasilabilir bir yapiya
oturtmayr miimkiin kilmaktadir.'”

Uluslararas1 Hukuka Karsi Suclar Kanunu, iki bolimden olus-
maktadir. Birinci bolim (m. 1-5), genel hiikiimlere yer vermekte olup,
Kanun'un 1, 3, 4 ve 5. maddelerinin 6zel durumlar ihtiva etmemesi
halinde, Alman Ceza Kanunu'nun genel hiiktimleri uluslararas1 hu-
kuka kars1 suglar icinde uygulanabilecektir.'’ Kanunun ikinci bolimii
ozel hiiktimleri ihtiva etmektedir ve Roma Stattisti'nde oldugu gibi
soykirim sugu ile baslamakta (m. 6), insanliga kars1 suclar (m. 7) ile
devam etmektedir. Son olarak 8-12. maddelerinde savas suglarini dii-
zenlemektedir.'"!

Alman hukukunda, soykirim su¢unun korunan hukuki yarar1 ko-
nusunda degisik fikirler ileri stirtilmustiir. Alman Federal Ceza Mahke-
mesi (Bundesgerichtshof) Ceza Kanunu'nun 220a maddesi ile korunan
hukuki yararin, suga maruz kalan ulusal, 1rki, dini veya etnik grubun
sosyal varliginin korunmasi oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore
birey, nadiren soykirim fiilinin konusu olur. Bununla birlikte bazi ya-
zarlar bireyin yasaminin da soykirim sugundan korunan hukuki ya-
rarlar arasinda oldugunu belirtmistir. Bazi yazarlar ise failin, magduru
bir kisi olarak degil grup tiyesi olarak kabul etmekte ve onun kisiligini,
grup tiyeligine indirdiginden dolay1 soykirim sugu ile insan onurunun
da korundugunu ifade etmislerdir. Son olarak Kref3, soykirim sucunda
ti¢ korunan yarar bulundugunu belirtmistir. Bunlar; grubun varhg;,
bireyin yasami ve uluslararasi baristir.'?

Alman hukukunda, soykirim sugunda korunan hukuki gruplar,
Sozlesme’de oldugu gibi sinirli sayida belirtilmis, politik ve ekonomik
gruplar, korunan gruplar arasinda sayilmamustir. Ayrica, soykirim fi-
ilinin, yaygin ve sistematik bir saldirinin parcasi olmasina gerek yok-
tur. Karsilasilmas: gti¢ olsa bile, tek bir eylemin bile soykirim sucunu

19 Satzger, s. 266.

10 Satzger, s. 267.

! Satzger, s. 267; Andreas Fischer-Lescano, “Torture in Abu Ghraib: The Complaint Aga-
inst Donald Rumsfeld Under the German Code of Crimes Against International Law”,
German Law Journal, Vol.: 06, No.:3, s. 695.

Gropengiefier, s. 335.
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olusturacagi ifade edilmektedir.'

Volkerstrafgesetzbuch’un 6. maddesinde diizenlenen sugun mane-
vi unsuru kasttir. Sugun olusumu igin, korunan gruplar: yok etme 6zel
kast1 bulunmalidir. Alman hukukunda 6zel kast, grubun yok edilme-
sinin, failin sadece nihai amaci degil, nihai amaci gerceklestirmek igin
gerekli vasita amaci oldugu zaman da var kabul edilir. Sonug olarak,
herhangi bir irkc1 6nyargiya sahip olmayan bir kimse, askeri amaclarla
grubun yasadig1 bir bolgeyi fethetmek istese ve grup yok edilmeden
amacina ulasmasi miimkiin olmasa bile soykirim sugundan cezalandi-
rilabilecektir."*

Alman hukukunda soykirim sugunun cezasi, Alman hukukunun
izin verdigi en agir ceza ile cezalandirilmistir; miiebbet hapis. Bununla
birlikte, kanun koyucu her olayin ayni yogunlukta olmadigini kabul
etmis ve 6. maddenin ikinci fikrasinda, failin dogrudan grup tiyelerin-
den birinin 6liimiine sebep olmadig1 durumlarda, eylemin agirligina
bagh olarak ceza indirimi uygulanmuis ve hiirriyeti baglayici ceza 5 ila
15 y1l arasinda belirlenmistir.'"”

3. Italya

[talya Parlamentosu, 1952 yilinda Soykirim Sozlesmesi'ni onay-
lamas1 hususunda Hiikiimete yetki vermesine ragmen, Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Kanunu''® (Prevenzione e rep-
ressione del delitto di genocidio) 1967 yilinda c¢ikarilmustir. 15 yillik
gecikmenin sebebi olarak, Sozlesme nin uygulanmasi ile italyan Ana-
yasast arasindaki geliskiler gosterilmistir."”

Sozlesme ile Italyan Anayasasi arasindaki temel sorun, Soykirim
Sozlesmesi'nin 7. maddesi ile ilgili citkmistir. 7. madde; soykirim ve 3.
maddede sayilan eylemlerin, suclularmn iadesi kapsaminda siyasi sug
olarak distintilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte,

B Gropengiefier, s. 336; Steffen Wirth, “International Criminal Law in Germany; Case
Law and Legislation”, Presentation to the Conference Combating International Crimes Do-
mestically, 3 ™ Annual War Crimes Conference, Ottawa, 22-23 Nisan 2002, s. 10.

14 Gropengiefer, s. 339.

5 Gropengiefer, s. 340.

116 Kanun metni igin bkz., Michela Miraglia, “Genocide: The Italian Perspective”, Interna-
tional Criminal Law Review 5, 2005, s. 361.

17 Miraglia, s. 351.
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[talyan Anayasasi'nin 10 ve 26. maddeleri, vatandas olmayan kisilerin
siyasi suctan dolay1 iade edilemeyecegi, vatandasin sadece uluslarara-
s1 sozlesmelerde agikca diizenlenmesi halinde iade edilebilecegi ancak
siyasi suctan dolay1 vatandasin da hicbir sekilde iade edilemeyecegi
hususlarini diizenlemektedir. Halya’daki tartismalar “siyasi su¢”un ta-
nimi1 noktasida yogunlasmustir. Zira Anayasa, siyasi sucu tanimlama-
mustir. Bazi yazarlar tarafindan, Ceza Kanunu'nun 8. maddesinde yer
alan tanimin, Anayasanin 10 ve 26. maddeleri igin de gecerli oldugu
ileri suirtiltirken, diger baz1 yazarlar birtakim nedenlerden dolay1 farkl
bir tanimin yapilmasi goriistinde idiler."®

Italyan doktrininde soykirim sucunun, siyasi su¢ kapsaminda dii-
stiniilemeyecegi goriisii hakim olmasina karsin,'"® mahkeme igtihat-
larinda soykirim sugu, siyasi sug olarak miitalaa edilmistir. Nitekim
Alman vatandasi olan ve Alman mahkemeleri tarafindan soykirim
sugundan hakkinda hiikiim verilen Kroger’in iadesi, Bologna Mahke-
mesi tarafindan soykirimin siyasi bir su¢ oldugu ve Anayasa’nin 10.
maddesinin uygulanmas: gerektigi yontinde reddedilmistir.'*

Soykirimin, siyasi bir sug olup olmadig1 noktasinda tartismalar ke-
sin bir sonuca ulasmamasina ragmen, Bologna Mahkemesi'nin kararin-
da oldugu gibi igtihatlarin gelecekte soykirimy, siyasi bir sug olarak ni-
telemesinden kaginmak icin Sozlesme'nin 7. maddesine uygun olarak
anayasa degisikligi yapilmis ve 1967/1 sayili kanun ile Anayasa’nin 10
ve 26. maddelerinin, soykirim suguna uygulanmayacag agikca belir-
tilmistir.!?!

Soykirim sucunu cezalandiran 962 sayili kanun, Sozlesmede yer
alan tanim1 benimsemistir. Sugun manevi unsuru yani tamamen veya
kismen yok etme kast1 ve korunan gruplar, 962 sayili kanunda, Sozles-
mede oldugu gibi diizenlenmistir. 962 sayili kanun 9 maddeden olus-
makta olup, soykirim su¢unu olusturan hareketleri farkl1 maddelerin-
de ayr1 ayri sug olarak diizenlemistir.

Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda; tamamen veya kismen yok

18 Miraglia, s. 352.

19 Nitekim Italyan Hiikiimetine, Soykirim Sézlesmesini onaylama yetkisi veren 11
Mart 1952 tarih ve 153 sayili kanunun Parlamento’da goriismelerinde, soykirimin,
insanliga kars: suclar icinde degerlendirilmesi gerektigi, siyasi su¢ kategorisinde
distiniilemeyecegi raportor tarafindan belirtilmistir (Miraglia, s. 352, 353).

120 Miraglia, s. 353.

121 Miraglia, 2.353.

TBB Dergisi, Say1 70,2007 75



Olgun DEGIRMENCi hakemli makaleler

etmek kasti ile ulusal, 1rki, dini veya etnik grubun tiyelerine dogrudan
ciddi bedensel veya ruhsal zarar vermek eylemi sug olarak diizenlen-
mistir. Fikrada, sug karsilig1 10 ila 18 y1l hapis cezas1 ongoriilmiisttir. 2.
fikrada ise ayn1 6zel kast ile grubun tiyelerinin 8limiine veya dogru-
dan daha ciddi bedensel veya ruhsal zarara sebep olmak, 24 ile 30 y1l
arasinda hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Ayni fikrada, grup tiyeleri-
nin fiziksel olarak yok olmasina sebep verecek sekilde yasam kosulla-
riin degistirilmesi hareketi icin ayni1 ceza 6ngoriilmiistiir.

Kanun'un 2. maddesi, Sloven Ceza Kanunu'nda oldugu gibi Sz-
lesme ve Statti’de diizenlenmeyen, ayni1 maksatla grubun {tiyelerinin
sinir dis1 edilmesi hareketini, 15 ila 24 yil arasinda hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilmistir. Kanun 3. maddesinde, 1 ila 2. maddelerin-
de yer alan eylemlerin, ¢liimle sonuglanmasi halinde miiebbet hapis
cezasi verilecegini hiikme baglamistir.

4. maddede, tamamen veya kismen yok etmek amaciyla grup
icindeki dogumlar1 6nleme veya sinirlamay1 igeren her tiirlii onlemin
uygulamaya konmasi 12 ile 21 y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandiri-
lirken, 5. maddesinde 14 yasin1 doldurmayan ¢ocuklarin zorla kagiril-
mast veya baska gruplara nakledilmesi halinde ayni cezaya hiikmolu-
nacag belirtilmistir.

962 sayil1 kanunda, soykirim sucunu olusturan en ilgi ¢ekici ha-
reket 6. maddede diizenlenmistir. Ayirici isaretler uygulama bashg:
altinda, grup {tyelerine, belli bir gruba ait oldugunu belirten ayrici
isaretlerin uygulanmasi soykirim sugu olarak nitelenmis ve 12 ila 21 yil
arasinda hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Bu hareketin kanuna kon-
mus olmasinin sebebi, italya’mn gecmisteki tecriibelerinden edinmis
oldugu derslerdir. Almanlarin ve Halyanlarln, Yahudileri grup ola-
rak tanimak ve ayirmak igin “Davud Yildizi” takmaya zorlamasi, soz
konusu hareketin soykirim tiirti olarak diizenlenmesinin sebebidir.'**
Ayrica belirtmeliyiz ki, 962 sayili kanunda diizenlenen ve 6zel kast ge-
rektirmeyen tek sug, 6. maddede yer alan suctur.

Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda, baska birini Kanun'un 1-5.
maddeleri arasinda yer alan suglari islemek i¢in alenen kiskirtan kisi-
nin eylemi 3 ila 12 y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandirilmistir.

Kanunun ilging hiikiimlerinden birisi 8. maddenin 2. fikrasinda

12 Miraglia, s. 355.
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yer almaktadir. Buna gore alenen soykirim sugunu 6ven kisi, 3-12 yil
arasinda hapis ile cezalandirilacaktir. Soykirim sugunu 6vme eylemi,
ceza kanununda diizenlenen “sucu évme” ciiriimiinden daha farkli se-
kilde yorumlanmaktadur. italya’da Cassazione karari; soykirim sugu-
nu dvme eyleminin, baska birini somut bir sekilde soykirim sugunu
islemeye tesvik etmesine gerek kalmadan, soykirim eylemi hakkinda
olumlu diistincelerin acikca ifadesi ile de islenebilecegini belirtmistir.
Ancak bu karar doktrinde, madde 8/2’de diizenlenen sugun, benzer
bir sug olan “su¢u dvme” ctiruimiinden nicin farkli yorumlandiginin an-
lasilamadig1 yontinde elestirilmistir. 2001 yilinda Milan Mahkemesi,
Cassazione kararinda yer alan yorumu terk etmis ve somut bir sekilde
bir baskasini sug islemeye kiskirtma sartin1 aramistir.'*

VI. SUC iLE KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Sug ile korunan hukuki menfaatin birden fazla oldugu belirtilmek-
tedir."* Baz1 yazarlar sug ile ti¢ farkli hukuki yararin korundugunu
ifade etmektedir. Nitekim soykirim sugu ile gruba mensup bireylerin
maddi ve manevi varliklar1 korunmaktadir. Bireye yonelen ve soyki-
rim olusturan hareketin tiirtine gore yasam hakki, viicut buittinltigu,
sahis hiirriyeti, bireyin seref ve haysiyeti korunan degerler arasinda-
dur. Tkinci olarak, soykirim sugunun tamamen veya kismen bir gru-
bu yok etmek niyetiyle icra edilmesi, korunan hukuki yararin grubun
tiziksel varlig1 oldugu dustincesini dogrulamaktadir. Son olarak da,
tiim uluslararasi suglarda oldugu gibi uluslararasi kamu dtizeni koru-
nan hukuki yararlardandir.'®

Kanaatimizce soykirim sugunda korunan hukuki menfaatler birden
fazladir. Korunan hukuki menfaatler, soykirim sugunu olusturan
hareketlere gore belirlenmelidir. Grup tiyelerinin 6ldiirtilmesinde,
grubun ve grubu olusturan bireylerin maddi varliklar1 korunmakta
iken, grup tyelerine bedensel veya ruhsal agir hasar verilmesinde,
grubun ve grubu olusturan bireylerin hem maddi ve hem de manevi
varliklar1 korunan hukuki menfaatler arasindadir. Grubun yasam
kosullarmin agirlastirilmasinda, grubun yasamini stirdiirebilme hakki
korunmaktadir. Grup igindeki dogumlarin ¢nlenmesinde ve gruba

12 Miraglia, s. 356, 357.
124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 48; Onok, s. 184.
125 Onok, s. 184; Tezcan/Erdem/Onok, s. 48.
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mensup cocuklarin baska gruplara nakledilmesinde, grubun ayr
kimligini muhafazas1 ve yasamin siirdiirebilmesi esas alinmaktadir.

VII. SOYKIRIM SUCUNUN UNSURLARI
A. Genel Olarak

Tiuirk hukukunda soykirim sugu ilk kez, 2001 tarihli Donmezer
Tasarisi'nin 128. maddesinde diizenlenmistir.'** 5237 sayili TCK, 2001
Tasarisi’'ndayeralantanimibazifarkliliklarla76. maddesine tasimistir.'*’
Maddenin son sekli 15 Eyliil 2004 tarihinde Genel Kurul'da yapilan
gortismeler esnasinda verilen onerge sayesinde olusturulmustur.'*®
5237 sayil1 TCK'nin 76. maddesi su sekildedir;

“(1) Bir plamn icrast suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin tiyelerine kars:
asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olusturur:

a. Kasten oldiirme.
b. Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

c. Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak
kosullarda yasamaya zorlanmas.

d. Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmas.

126 Kopriild, s. 98.
127 Adalet Komisyonu'nda kabul edilen metin su sekildedir;
Soykirim
MADDE 76.- (1) Bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki, dini veya bunlar di-
sinda bir 6zellikle belirlenen bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi mak-
sad1yla, bu gruplarin tiyelerine kars1 asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim
sucunu olusturur:
a) Kasten sldiirme,
b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme,
¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak
kosullarda yasamaya zorlanmasi,
d) Dogumlarin zorla engellenmesi,
e) Cocuklarin zorla bagka yerlere gotiirtilmesi.
(2) Soykirim sugu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.
(3) Bu suglardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da gtivenlik tedbirine
hitkmolunur.
(4) Bu suglardan dolay1 zamanasimi islemez.
12 TBMM Adalet Komisyonu ile Genel Kurulu'nda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'nin
Maddeleri Uzerindeki Goriismeler, TC Adalet Bakanlig1 Yaymn Isleri Dairesi Bas-
kanligy, s. 274.
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e. Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlastirilnmig miiebbet hapis cezast verilir.
Ancak, soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama
suclart agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri
uygulanir.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine
hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolay: zamanagimz iglemez.”

Madde metni incelendigi zaman, Tiirk kanun koyucusunun, soy-
kirim sugunu diizenlerken, Soykirim Sézlesmesi'ndeki dtizenlemeye
sadik kaldig1 acik sekilde goriilmektedir. TCK'nin diizenlemesinin,
Soykirim Sozlesmesi'nden ayrildig1 nokta, 76. maddeye “bir planin ic-
ras1 suretiyle” ibaresinin eklenmis olmasidir.

B. Fail

Fail herhangi bir kimse olabilir.'” Failin, devlette veya devlet ben-
zeri organizasyonda gorevli olmasina gerek yoktur.”’ Nitekim Soyki-
rim Sozlesmesi'nin goriismeleri esnasinda soykirim sugunun yalnizca
devlet orgiitt tarafindan islenebilen bir su¢ olmas1 yoniindeki oneri
kabul gormemistir."”' Bununla birlikte, yaygin goriilen uygulama fai-
lin asker, polis, gerilla gibi bir grubun mensubu olmasidir.'*

Soykirim sugunun, hedef secilen gruba mensup birisi tarafindan
islenip islenemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazar-
lar, korunan gruba mensup kisinin, sz konusu sugun faili olamayaca-
g1, soykirim sucunun mutlaka korunan grup disinda bir kisi tarafin-
dan islenmesi gerektigini savunurken, diger goriis soykirim sugunun,
hedeflenen gruba mensup bir kisi tarafindan da islenebilecegi yoniin-
dedir.'* Kanaatimizce Tiirk hukukunda, sugun failinin, korunan grup-
lardan birine mensup olmasi yoniinde bir engel bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda, tiizel kisi bakimindan faillik kabul edilmemis,

129 Onok, s. 184; Turhan, Uluslararas, s. 13; Tezcan/Erdem/Onok, s. 49.
130 Kref3, s. 473.

181 Krefs, s. 473.

132 Turhan, Uluslararasi, s. 13.

133 Kref3, s. 473.
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tuzel kisiler acisindan 60. maddede yazili gtivenlik tedbirlerinin uygu-
lanacag belirtilmistir.

Mukayeseli hukukta, herkesin soykirim sugunun faili olabilecegi
yoniinde egilim bulunmaktadir. Nitekim Almanya (m. 6), Arnavutluk
(m. 73), Brezilya (m. 1), Cek Cumhuriyeti (m. 259), Danimarka (m. 1),
Finlandiya (ks. 6), Fransa (m. 211-1), Kiiba (m. 116), Portekiz (m. 239),
soykirim sugunun failinde herhangi bir 6zellik aramayan tilkelere 6r-
nek gosterilebilir. Inceledigimiz kanunlar icerisinde, soykirim sugunun
failinin herhangi bir gruba ait olmasi veya baska bir 6zellik gostermesi
yoniinde diizenleme yapan tilke bulunmamaktadir.

C. Magdur

Soykirim sucunun magduru, maddede ozellikleri belirtilen grup-
tur. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu 11 Aralik 1946 tarihli
toplantisinda, adam 6ldiirme sugunun bireyin yasam hakkinin ihlali
olmasina karsin, soykirim sucunun tiim insan toplulugunun var olma
hakkinin ihlali oldugunu kararlastirmistir. Soykirim eylemleri aslen
bireylere karsi irtikdp edilse de, soz konusu eylemde birey tek basina
degil, ait oldugu grubun {iiyesi olarak 6nem kazandig: belirtilmistir.'**
Yine doktrinde soykirim, grubun kimligine yonelen bir saldir1 olarak
tanimlanmis ve insan haklarmin korunmasmdan daha ¢ok grubun
kendisinin korunmasmnin, soykirim sucu agisindan ¢nem kazandigi
belirtilmistir.!*

Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri de, soykirim sucunun magduru-
nun bireyler degil grup oldugunu belirtmistir. Brdjanin kararinda, soy-
kirim sugunun belli bir gruba ait bireylere yani grup {iiyelerine kars:
islenen bir su¢ olmasina karsin, soykirim sucunda nihai magdurun sz
konusu grup oldugu belirtilmistir.”*¢ Ayni sekilde Akayesu davasinda,
soykirim su¢unun magdurunun birey degil, bizzat grubun kendisi ol-
dugu ifade edilmistir."’’

13 Jgrgensen, s. 303; Amann, s. 93.

% Jgrgensen, s. 304.

136 Human Rights Watch, Genocide, War Crimes and Crimes Againsts Humanity, A Topical
Digest of the Case Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
USA 2006, s. 147 (HRW olarak anilacaktir).

137 Jgrgensen, s. 303; Mahkeme Rutaganda davasinda da benzer sekilde karar vermis-
tir.
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Soykirim Sozlesmesi'nde yer alan “grup” teriminin anlami konu-
sunda uluslararas: 6gretide degisik gortisler 6ne stirtilmiistiir. Lem-
kin, grup terimi ile azinliklarin ayni anlama geldigini belirtmektedir.
Robinson, grubun bireylerden olustugundan bahsetmektedir. Lerner
ise uluslararast hukukta grubun, grubu olusturan bireylerin kon-
troliinden uzak, kalici, kendiliginden olusan ve birlestirici faktorleri
gerektirdigini belirtmektedir.”*® Grup teriminden oncelikle azinliklar
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle isgal altindaki bolgelerde
bulunan ¢ogunluklarin da, soykirim su¢unun magduru olabilecegine
isaret edilmektedir.'®

Mukayeseli hukukta bazi kanunlarin “grup” terimini tercih et-
medigini belirtmeliyiz. Ornegin 1982 Portekiz Ceza Kanunu, toplum
(community) kavramini tercih etmistir. Bununla birlikte, Portekiz Ceza
Kanunu'nda 1995 yilinda yapilan degisiklikle, toplum kelimesinin ye-
rine, S6zlesme’de oldugu gibi grup kelimesi getirilmistir. 1976 Roman-
ya Ceza Kanunu, topluluk (collectivity) kelimesini kullanmis ancak bu
tercihin, S6zlesme’de yer alan grup teriminin anlamin yansitmak igin
yapildigindan dolay1, Romanya kanun koyucusu tarafindan ayr1 bir
degisiklik yapilmamistir.'*

Soykirim sucunun magduru herhangi bir grup degil, 6zellikleri
madde metninde belirtilen gruptur. Bu kapsamda grubun, milli, etnik,
irki veya dini bir grup olmas: gereklidir. Soykirim sucunda belirtilen
gruplar tahdididir.'* Belirtilen dort grup disindaki gruplar, soykirim
sugunun magduru olamazlar ve onlara karsi irtikap edilen ve madde
metninde yer alan hareketler soykirim sugunu olusturmaz. Bununla
birlikte sartlar1 mevcut ise insanliga kars: suglar, 6ldiirme veya yara-
lama suglarinin varlig diistintilebilir. Mukayeseli hukukta cogunlukla
Sozlesme paralelinde diizenleme yapilirken, bazi kanunlar S6zlesme
hitkmiinii daraltarak kendi i¢ hukuklarina aktarmis, bazi kanunlar
ise soykirim sucunun magdurunu genis diizenlemislerdir. Ornegin
Nikaragua, soykirim sugunun sadece “etnik veya dini grup”lara karsi
islenebilecegini belirtmistir (m. 549). Litvanya Ceza Kanunu, ulusal,
etnik, 1rki veya dini gruplarin yani sira sosyal ve politik gruplarin da
soykirim sugunun magduru olabilecegini belirtmektedir(m. 99). Ko-

138 Schabas, Genocide, s. 106, 107.

139 Schabas, Genocide, s. 108.

140 Schabas, Genocide, s. 108.

141 Kref3, s. 473; Schabas, Genocide, s. 102; Turhan, Soykirim, s. 48.
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lombiya Ceza Kanunu, ulusal, etnik, dini veya 1rki gruplara ek olarak
politik gruplara kars1 gerceklestirilen eylemleri soykirim olarak kabul
etmektedir (m. 101). Estonya Ceza Kanunu, diger sosyal gruplar1 da
soykirim sucu i¢inde diizenlemektedir (m. 611). Cek Ceza Kanunu,
soykirim sugunun magdurlar1 arasinda etnik gruplar:1 saymamaktadir
(m. 259).

Soykirim Sozlesmesi'nin 1947-48 yillarindaki goriismeleri esnasin-
da, politik gruplarin, soykirim sugunda korunan gruplar arasina dahil
edilip edilmeyecegine yonelik tartismalar yapilmistir. Sovyetler Birligi
tarafindan ileri stirtilen ve politik gruplarin, soykirim tanimina déhil
edilmemesi gerektigi yontindeki fikir temel olarak ti¢ esasa dayanmak-
tadir. Birinci olarak, politik gruplarin kalic1 ve duragan olmamasidir.
Politik gruplara katilim istege baglidir. fkinci olarak, politik gruplarin
Sozlesme’ye dahil edilmesi, egemen devletlerin, i¢ sorunlarina ulusla-
rarasi otoriteler tarafindan miidahale edilecegi endisesi ile S6zlesme’ye
katilmaktan sakinmasina sebep olacag ileri stirtilmtistiir. Son olarak,
politik gruplarin dahil edilmesi halinde, ekonomik, profesyonel ve di-
ger gruplarin da bunu izleyecegi belirtilmistir.'** S6zlesme’de sosyal
ve siyasal gruplarin, korunan gruplar icinde sayilmamasinin sonucu
olarak 1970’lerde Kambocya’da Kimer'lerin ytiriittiigu sosyal ve siya-
sal gruplar1 ortadan kaldirma hareketi, soykirim olarak nitelendirilme-
mistir.'” Ayni tartismalar Roma Stattisti'niin hazirlik ¢alismalar: sira-
sinda da yapilmus, sosyal ve politik gruplarin Soykirim Sozlesmesi'nde
oldugu gibi soykirim sugunda korunan gruplar arasinda olmadig: ka-
bul edilmistir. Roma Statiisii’'nde sosyal ve politik gruplara kars1 ger-
ceklestirilen eylemlerin soykirim sugunu olusturmayacagmin kabul
edilmesinin en ¢nemli nedeni, sosyal ve politik gruplarm insanliga
kars1 suglari igeren Statii’'niin 7. maddesinde koruma altina alinmuis ol-
masidir.'*

TBMM Adalet Alt Komisyonu'nda kabul edilen TCK Tasarisi'nda
da “bunlar disinda bir ozellikle belirlenen” gruplar, korunan gruplar kap-
samina dahil edilmistir. Bu diizenlemesi ile Komisyon, korunan grup-

42 Morris, s. 208; Kabatsi, s. 390; Fransiz Delegesi tarafindan ifade edilen “Gegmiste
soykirim sucu 1rki veya dini gruplara kars1 islenmis olsa dahi, agiktir ki gelecekte
s6z konusu sugun saiki siyasi olacaktir” diistincesi, tartismalarin zeminini goster-
mesi agisindan ilgingtir (Kabatsi, s. 390).

143 Amann, s. 94.

14 Kim, s. 77.
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larmn sinirli olmadigini, madde metninde sayilan 6zelliklere benzer
ozellikler sergileyen gruplarin da koruma kapsamina alinmasi gerek-
tigi yoniinde fikrini beyan etmistir. Ancak Stzlesme’ye ve UCM icti-
hatlarina ters olan bu diizenleme, TBMM Genel Kurulu’'nda madde
metninden ¢ikarilmistir.'#

TCK ve Soykirim S6zlesmesi; ulusal, etnik, irki veya dini grubu
koruma altina almaktadir. Buna karsilik, TCK ve Soykirim S6zlesmesi
s0z konusu gruplar: tanimlamamis ve kavramlarin i¢inin doldurulma-
st doktrine ve mahkeme ictihatlarma birakmustir. Ulusal grup, tiye-
lerinin dncelikle ayn1 vatandashiga sahip oldugu gruptur. Ortak tarih,
orf ve adet, kiiltur ve dil birligi de, ulusal grubu olusturan etmenler-
dendir."¢ Etnik grup, belli bir kiilttirel gelenege sahip ve zaman icin-
de olusmus bir gruptur. Grup tiyelerinde ortak olan 6zellikler; ayn1
dili konusuyor olmalari, ortak gelenek ve goreneklere sahip olmalar:
ve hayat tarzlarinin ortak olmasidir."” Ayni irka mensup olmak, etnik
grup sayilmak i¢in yeterli degildir. Irka dayal1 grup ise tiyelerinin ayn1
kalitimsal 6zelliklere sahip oldugu gruptur. Ayn kalitimsal 6zellikle-
re; deri rengi, bedensel 6zellikler gibi disaridan kolayca goriilebilecek
farkliliklar dahildir."** Dini grup ise; ayni inanca sahip, ortak manevi
degerleri ve ibadet sekilleri bulunan gruptur.'®

Ulusal, etnik, irka dayal1 ve dinsel gruplarin tanimlarma UCM’le-
rinin kararlarinda da rastlanmaktadir. Akayesu davasinda UCMR, ko-
runan dort grubun tanimini yapmuistir. Buna gore ulusal grup; hak-
larin ve gorevlerin birlestigi ortak vatandaslik temelinde bir hukuki
bag1 paylasan insan toplulugudur. Etnik grup; tiyelerinin ortak bir dili
paylastig1 grup olarak tanimlanmustir.'* Irka dayali grup; dil, kiiltur,
milliyet ve din faktorlerine bakilmaksizin, cogunlukla bir cografi bolge
ile belirlenen kalitsal fiziksel 6zellikleri temel alan gruptur. Dini grup
ise; tiyelerinin ayn1 dini, mezhebi veya ibadet bicimini paylastig1 grup-
tur.’!

145 Turhan, Uluslararasi, s. 13.

146 Turhan, Uluslararasi, s. 13; Tezcan/Erdem/Onok, s. 49.

47 Turhan, Uluslararasi, s. 13; Tezcan/Erdem/Onok, s. 49.

148 Tyrhan, Uluslararasi, s. 13; Tezcan/Erdem/Onok, s. 49.

49 Tyrhan, Uluslararasi, s. 13; Tezcan/Erdem/Onok, s. 49.

120 Soykirim Sozlesmesi'ne ve Roma Statiisti'ne dahil edilen etnik grup sadece dilbi-
limsel ozelliklerine gore degil, gelenekleri ve kiiltiirel miraslarina gore belirlenir.
Kabileler, etnik gruplar kavramina dahil edilmektedir (Kim, s. 76).

1! Jgrgensen, s. 288, dn.18.
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UCM, Akayesu davasinda farkl bir karar vermis ve acik olarak ko-
runan dort grup oldugunu ifade ettikten sonra, dort gruptan hicbiri-
sinin kesin olarak Tutsileri ifade etmedigini belirtmis ve II. maddede
acikca korunmus olmasa bile, kalic1 ve duragan gruplarin Sézlesme
tarafindan korundugunu ifade etmistir."”* Duragan gruplarda tiyeligin
dogumla belirlendigine ayni kararda isaret edilmis, Mahkeme'nin po-
litik gruplara iliskin taniminin da alt1 ¢izilmistir. Nitekim Mahkeme,
politik gruplari, bireyin katiisinin rizasina dayandig “duragan olma-
yan” (mobile) gruplar olarak nitelemis ve bu tiir gruplarm Soykirim
Sozlesmesi’'nin uygulama alan1 disinda oldugunu belirtmistir.'>

Magdurun ait oldugu grubun tespiti, sugun soykirim olarak nite-
lenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri
kararlarinda magdurun ait oldugu grubun belirlenmesinde iki farkl
olctit kullanilmaktadir. UCMY, Jelisic kararinda korunan grubu belir-
lemek icin pozitif ve negatif 6l¢iit olmak tizere iki yontemin bulundu-
gunu belirtmistir. Pozitif 6lgtit; ulusal, 1irki, etnik veya dini 6zelliklere
gore sugun failinin belirledigi grubu ele alir. Negatif 6lgtit ise; failin
diistindtigii grubu degil, bireylerin kendilerinin ait oldugu ve ulusal,
etnik, 1irki veya dini 6zelliklerini gosterdigi grubu ele alir.”>* Bu bakis
acisindan pozitif olctit failin zihninde olusturdugu grubu, negatif 6lctit
ise magdurlarin ait oldugu grubu esas alir.

Benzer bir karar Kayishema ve Ruzindana davasinda da almmis-
tir. Buna gore, etnik grubun sucun faili tarafindan belirlendigi kabul
edilmektedir. Bu suibjektif yaklasima gore, fail grubu belirlemektedir.
Bununla birlikte soykirim tanimi, korunan grubun varligi konusunda
failin inancin1 temel almamaktadir. Bu ytizden, korunan grup objektif
Olgtite gore belirlenmelidir.'

Buna karsihik UCM, Rutaganda ve Musema davalarinda farkli bir
yaklasim icine girerek, korunmus gruplarin belirlenmesinde objektif
yaklasimindan ziyade stibjektif yaklasimimin kullanilmasinin gerekli
oldugunu, ancak stibjektif yaklasiminin tek basmna grubu belirlemek

132 Jgrgensen, s. 288; Noélle Quénivet, “The Report of the International Commission of
Inquiry on Darfur: The Question of Genocide”, Human Rights Review, July-September
2006, s. 44.

13 Jgrgensen, s. 288; William A. Schabas, “The International Legal Prohibition of Genocide
Comes of Age” Human Rights Review, July-September 2004, s. 48; Kabatsi, s. 393.

> Jgrgensen, s. 289.

1% Jgrgensen, s. 289.
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icinyetersizoldugunu belirtmistir. Mahkeme, Soykirim S6zlesmesi'nin,
duragan ve kalic1 gruplar1 kapsami altinda almak niyetinde oldugunu
ve bir grubun, soykirim sucu kapsaminda koruma altinda bir grup
olup olmadigini belirlemede, politik ve kiltiirel ortam ile baglantili
diger delillerin de gz 6niinde bulundurulmas: suretiyle her davada
farkli sekilde degerlendirilecegini kararma eklemistir. Ayrica UCM,
Brdjanin kararinda belirttigi {izere, birden fazla grubun hedef secildigi
olaylarda, grubun belirlenmesinde negatif ol¢iitiin kullanilamayacag:
gortistindedir. Ornegin “Sirp olmayanlar” gibi bir olgiit, grubun belir-
lenmesinde uygun bir olgtit degildir.'*

Eski Yugoslavya Uzmanlar Komisyonu, grubun belirlenmesinde
farkli bir bakis agis1 tizerinde tartismalar ytirtitmiistiir. Buna gore, A
grubuna mensup fail tarafindan B, C ve D grubunun yok edilmesi ka-
rarlastirilmis ise B, C ve D gruplar1 bu agcidan homojen bir grup gibi ka-
bul edilmeli ve su¢ buna gore belirlenmelidir. Bagka bir anlatimla, soy-
kirim taniminda yok etme hareketlerinin tizerinde gerceklestirildigi ve
ayri olarak belirlenen grup, soykirim niyetinin ortaya ¢ikarilmasinda
tek bir grup gibi kabul edilmelidir. Buna karsilik, Brdjanin ve Stakic da-
valarinda UCMY, birden fazla grubun hedef secildigi olaylarda, soyki-
rim sucunun unsurlari agisindan her bir grubun ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir."’

Magdurun, ulusal, etnik, 1rki veya dini gruba ait olup olmadiginin
degerlendirilmesinde objektif olgtitiin kabul edilmesi yoniinde dok-
trinde genel bir egilim mevcuttur. Buna gore biyolojik, genetik koken,
kiilttirel farkhiliklar veya dini farklilik gibi objektif kistaslar dikkate
alinmaly, failin grubu nitelemesi veya magdurun kendisini hangi gru-
ba ait olduguna dair tasidig hisse itibar edilmemelidir.'**

Kanaatimizce, soykirim su¢unun magdurunun grup oldugu'” ve

sug ile korunan hukuki menfaatin grubun maddi ve manevi varligini
devam ettirmesi oldugunu goz oniine aldigimizda, grubun belirlen-
mesinde objektif ol¢titiin kullanilmasimin gerekliligi oncelikle gorii-
lecektir. Nitekim ulusal, etnik, 1rki veya dini 6zelliklerine gore grup
olusturan bireylere yonelik 76. maddede sayilan fiiller soykirim sugu-

1% Brdjanin karar1 (HRW, s. 160).

57 HRW, s. 166.

158 Onok, s. 184.

19 Soykirim sugunun magdurunun grup degil, gruba mensup bireyler oldugu da ifa-
de edilmektedir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 49).
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nu olusturacaktir. Bununla birlikte, grubun kendi kendini nitelemesi-
ne veya tictincii kisiler tarafindan yapilan nitelemeye de, faildeki sai-
kin belirlenmesi agisindan itibar edilmelidir.

D. Su¢un Maddi Konusu

Sucun maddi konusu hareketin yoneldigi kisi ya da seydir.'* ince-
leme konumuz olan su¢ agisindan maddi konu, sucu olusturan ve 76.
maddede sayilan hareketlerin tiirtine gore belirlenecektir. Kasten 6l-
diirme hareketinde maddi konu, cldiirme fiilinin tizerinde gergekles-
tirildigi grup tiye veya tiyeleridir. Bedensel veya ruhsal agir hasarlar
vermede, kendisine bedensel veya ruhsal zarar verilen iiye veya tiyeler
su¢un maddi konusunu olusturmaktadir. Grubun, tamamen veya kis-
men yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlan-
mas1 durumunda, zorlama eylemleri grup tiye veya tiyeleri tizerinde
gerceklestirilecektir. Bundan dolay1 maddi konu, olumsuz kosullarda
yasamaya zorlanan grup tiye veya iiyeleridir. Grup i¢cinde dogumla-
ra engel olmaya yonelik tedbirlerde, tedbirlerin uygulandig tiye veya
tiyeler maddi konuyu olusturmaktadir. Ornegin kadin veya erkeklerde
kisirlastirma yoluna gidilmis ise kisirlastirma uygulanan kisiler sugun
maddi konusunu olusturacaktir. Gruba ait cocuklarin baska bir gruba
zorla nakledilmesinde maddi konu, gruba ait gocuklardir.

E. Maddi Unsur

Soykirim sucunun maddi unsuru, gerek Sozlesme metninde ge-
rekse de TCK'nin 76. maddesinde sayma yontemiyle belirlenmistir.
Soykirim sucunu olusturan hareketler bes grup altinda incelenmek-
tedir. Sozlesme’de yer alan hareketlerin smirl sayida olmadigi, Soz-
lesme metninde gecen “as such” ibaresine dayanilarak doktrinde ileri
strtilmisttr. Kanaatimizce gerek Sozlesme metninde gerekse de 76.
maddede yer alan hareketler sinirli sayidadir'® ve sayilan hareketlerin
disindaki hareketlerin irtikabinda soykirim sugu olusmayacaktir.

160 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, 5237 sayuli Yeni TCK'ya
Gore Hazirlannmg Ceza Hukuku Genel Hiiktimler I, Yeniden Gozden Gegirilmis 2. Bas,
Ankara 2006, s. 469; Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 71;
Faruk Erem/ Ahmet Danigsman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 1997, s. 236 vd.

61 Turhan, Soykirim, s. 48; Kocaoglu, s. 151.
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Soykirim sucunu olusturan hareketler, grubun fiziksel veya biyo-
lojik olarak varligimi siirdiirmesini engellemeye yoneliktir. Nitekim
UCMY, Krstic davasinda, Soykirim Sozlesmesi'nin ve geleneksel ulus-
lararast hukukun, insan grubunun fiziksel ve biyolojik olarak yok edil-
mesini yasakladigini belirtmistir. Mahkemeye gore, uluslararasi orfi
hukuk, soykirim tanimin fizyolojik ve biyolojik yok etme hareketle-
riyle smirlandirmistir. Bir grubun, toplumun kalan kesiminden ken-
disini aywrarak, ona bagimsiz bir kimlik veren kiiltiirel ve sosyolojik
karakterine ve bu karakteri yok etmeye yonelik hareketler, soykirim
tanimi icinde degerlendirilmemektedir.'*

Soykirim sugundan s6z etmek icin, yok etmenin 6liimle sonuglan-
masina gerek yoktur. Grubun tamamen veya kismen yok edilmesini
amagclayan ve bireylerin viicut biittinltigu ile grubun varligin stirdiir-
mesine yonelik birgok hareket soykirim sugunu olusturacaktir. UCMR,
Akayesu davasinda, bir grup olarak Tutsi'lerin yok edilmesi stirecinin
onemli bir parcasi olarak irtikap edilen cinsel siddet ve tecaviiz fiilleri-
nin soykirim su¢unu olusturduguna karar vermistir.'®*

UCM, Krstic, Stakic davalarinda, grup tiyelerinin fiziksel olarak bir
yerden baska bir yere naklini soykirim olarak degerlendirmemistir.'*
Bununla birlikte Blagojevic ve Jokic davasinda, zorla goctin, Sirplar ta-
rafindan Misltiimanlardan kurtulmak ve Bosna-Hersek’in 6nemli bir
parcasin1 kontrol etmek amaciyla uygulandigini belirttikten sonra,
Sirplar tarafindan irtikdp edilen bu eylemlerin, soykirim eylemlerin-
den farkli oldugunu sdylemenin gii¢ oldugu belirtmistir.'®

62 Mahkeme, Brdjanin, Blagojevic ve Jokic kararlarinda da benzer diisiincelere yer ver-
mistir, (HRW, s. 148).

163 “Bu tecaviizler, Tutsi kadinlarimin, onlarn ailelerinin ve topluluklarinin, fiziksel ve psiko-
lojik olarak yok edilmesi ile sonuglanmigstir. Cinsel siddet, 6zellikle Tutsi kadinlarin hedef-
leyen, onlarmn ve bir biitiin olarak Tutsi grubunun yok edilmesine katk: saglayan stirecin
onemli bir parcasidir. Cinsel siddet, Tutsi grubunun-Tutsi ruhunun, yasama isteginin ve
bizzat yasanun yok edilmesinin ilk aduvmdir” (HRW, s. 150).

HRW, s. 151.

HRW, s. 151; UCMY, Skirica davasinda, “Bir grubun fiziksel veya biyolojik olarak yok
edilmesi icin grup tiyelerinin ¢ldiiriilmesi gerekli degildir. Grup tiyelerinin 6nemli kisminin
oldiiriilmesi, bir grubun yok edilmesi icin en etkili ara¢ olmasina ragmen, diger hareketler de
grubun yok edilmesine yol acabilir. Bir grup bireylerin yani sira, onlarin tarihi, gelenekleri,
tiyeleri arasindaki iligkileri, diger gruplar ve iizerinde yasadigi toprak parcalar ile iliski-
lerinden olusur. Grubun fiziksel veya biyolojik olarak yok edilmesi, zorla bir yerden baska
bir yere nakledilmesi sonucu olabilir, yeter ki bu nakil islemi, grup iiyelerinin ayrilmasim
gerektirecek sekilde grubun artik kendini yenilemesine imkdn vermeyecek bir tarzda yapil-
mug olsun. Bazi durumlarda, grup, ayri bir grup olarak var olmasin durdurdugundan do-

16
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Soykirim sucunda grup tiyelerinin sivil kisiler olmas1 sart degildir.
Failin yok etme 6zel kastinin bulunmasi durumunda esir askeri sahis-
larin yok edilmesi de, soykirim sugu iginde diistintilebilir.'®

Soykirimi olusturan maddi hareketlerin ¢ok uzun stire 6nce tasar-
lanmasina gerek yoktur. Bu agidan soykirim sucu mutlaka taammii-
den islenmesi gerekli bir su¢ degildir.'®’

Mukayeseli hukukta soykirim su¢cunun maddi unsuru konusunda
cogunlukla, S6zlesme’de yer alan hareketlere sadik kalinmistir. Ancak
bazi kanunlar, Sozlesme’de yer almayan hareketleri de diizenlemek
suretiyle soykirim sugunu genisletmiglerdir. Ornegin Arnavutluk, Bel-
cika, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka gibi tilkeler maddi unsu-
ru, Sozlesme’de diizenlenen sekline benzer bir sekilde i¢ hukuklarina
aktarmiglardir. Buna karsilik, Paraguay, gruba ait cocuklarin yani sira
yetiskinlerin de bagka gruplara zorla transferini, grubu zorla dagitma-
y1 cezalandirmistir (m. 319). Ay sekilde Paraguay hukukunda gru-
bun veya toplumun kendi gelenek veya kiilttirtinii yok etmeye yonelik
hareketler soykirim sugunun icinde diizenlenmek suretiyle “kiiltiirel
soykirim” da cezalandirilmistir. Nikaragua Ceza Kanunu, soykirim su-
c¢unun magdurunu etnik veya dini grup ile siirladiktan sonra, grup
tiyelerinin biitiinltigtine zarar vermeyi, Paraguay Ceza Kanunu'nda
oldugu gibi cocuklarin yan sira yetiskinlerin de baska gruplara dahil
edilmesi ve kitlesel olarak tilke disina ¢ikarmay1 soykirim olarak ka-
bul etmistir (m. 549). Estonya Ceza Kanunu, yerli niifusun tilke disina
¢ikarilmasi ve stirgiine gondermeyi de soykirim sugu icinde diizenle-
mistir (m. 611). Finlandiya, soykirim sucunu olusturan bazi hareketleri
saydiktan sonra, grubun varligini stirdtirmesini 6nleyen diger hareket-
lerin de soykirim sugunu olusturacagini belirtmek suretiyle soykirim
sucunu, serbest hareketli bir su¢ diizenlemistir (ks. 6). Kolombiya Ceza
Kanunu, zorla hamile birakmay1 da soykirim olarak degerlendirmistir
(m. 101). Ttrk hukukunda soykirim sucunu olusturan hareketler bes
grup halinde asagida incelenmistir.

lay1, bireylerin zorla nakli, grubun maddi olarak yok edilmesine yol acabilir” demektedir.
Ayrica mahkeme kararmnda zikrettigi hususlarin kiiltiirel soykirimin tanimlanmast
tartismasi olmadigini, sadece fiziksel veya biyolojik yok etmenin anlamini agtklama
girisimi oldugunu belirtmistir (HRW, s. 152, 153).

166 UCMY, Krstic davast (HRW, s. 153).

167 Krstic davasinda Mahkeme, soykirim sucunu diizenleyen Statii'niin 4 ncti maddesi-
nin, soykirim sucunu olusturan hareketlerinin énceden planlanmasini gerektirme-
digine karar vermistir (HRW, s. 148).
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1. Kasten Oldiirme

Failin icrai veya ihmali hareketinin neticesinde grup tiye/{iyeleri-
nin 6lmesi, soykirim su¢unu olusturan fiillerden ilkidir. S6zlesme met-
ni, grup tyelerinin oldiiriilmesinden bahsetmek suretiyle, ancak bir-
den fazla kisinin oldiirtilmesinin soykirim sugunu olusturacag; fikrini
ilk bakista uyandirmaktadir. Ancak Roma Statiisti Sucun Unsurlar1'®®
6 (a) maddesinde, grup tiyelerini 6ldiirmenin soykirim olabilmesi igin
“a. failin bir veya birden fazla kisiyi 6ldiirmesi, b. magdurlarin, belli bir ulu-
sal, etnik, 1rki ya da dini gruba bagl olmasz, c. failin, soz konusu grubu tama-
men veya kismen yok etme kastiyla hareket etmis olmast, d. fiilin, sz konusu
ozel kast kapsaminda gerceklestirilmesi gereklidir” denmek suretiyle, bir
kisinin 6ltimiiniin de diger sartlarinin varlig1 halinde soykirim sucunu
olusturacagin belirtilmistir.'® TCK'nin 76. maddesinde kasten ¢ldiir-
meden bahsedilmesinden dolayi, diger sartlarin da varlig1 halinde tek
kisinin oldtirtilmesi bile soykirim su¢unu olusturacaktir.'”

Gerek TCK'nin 76. maddesine gore gerekse de S6zlesme metnine
gore soykirim sugunun olusmasi i¢in neticenin gergeklesmesi gerekli-
dir.'

“Oldiirme” fiili, “grup iiyelerinin ¢liimiine sebep olma” seklinde ta-
nimlanmaktadir.'” Oldiirme fiili, bireyin 6ldiiriilmesi veya grup iiye-
lerinin kitlesel imhas1 seklinde gerceklesebilir. Akayesu davasinda
Mahkeme, oldtirme fiilinin iki maddi unsurdan olustugunu belirtmis-
tir. Buna gore; magdurun 6limu gerceklesmeli ve 6liime, sanigin veya
onun astlariin hukuka aykir1 eylemleri neden olmalidir.'”

2. Kisilerin Bedensel veya Ruhsal Biitiinliiklerine
Agir Zarar Verilmesi

Grup tiyelerine ag1r zihinsel veya bedensel zararlar verilmesi, 6zel
kastla gerceklestirilmesi durumunda soykirim sugunu olusturacaktr.

%8 Sucun Unsurlar1 (Elements of Crimes), 1998 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin c¢alisma sistemini hazirlama-
st i¢in olusturdugu Hazirhik Calismalar1 Komitesi tarafindan, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nin daha etkin ¢alismasi igin hazirlanmustr.

16 Basgak, s. 103.

170 Turhan, Uluslararasi, s. 14.

71 Bkz., Bdjanin karar1 (HRW, s. 179).

172 Kalere, s. 470.

173 Kalere, s. 470; Schabas, Genocide, s. 157, 158.
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Zararin agir olmasi gereklidir ancak UCMR, Akayesu davasinda soz
konusu agir zararn, fiziki biitiinltige verilen kalic1 veya iyilesemez bir
yara olmasina gerek olmadigini belirtmistir.'” Blagojevic ve Jokic kara-
rinda UCMY bedensel zarari; viicut seklinin bozulmasina sebebiyet
veren veya i¢ ve dis organlar ile duyu organlarimna ciddi zararlar veren
hareket olarak tanimlanmustir.'”> Ayni kararda Mahkeme, zararin kali-
c1 ve iyilesemez bir zarar anlamina gelmedigini, kisinin normal haya-
tin1 idame ettirebilme yetenegini kisitlayan agir ve uzun siireli bir za-
rar olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Krstic kararinda, kalic1 ve
iyilesemez bir zarar olmasina gerek bulunmadigini belirttikten sonra,
kisiyi gecici olarak mutsuz eden, rahatsizlik veren ve gururunu kiran
bir zarardan daha vahim olmasi gerektigini belirtmistir.'”® Kisiye veri-
len bedensel veya zihinsel zararin agirligi, soykirim sucunu olustura-
cak nitelikte olup olmadig her olaya gore ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.'”’

UCMY, Blagojevic ve Jokic kararinda, bedensel ve zihinsel agir za-
rar kavramina; iskence, insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicii muameleler,
tecaviiztin de dahil oldugu cinsel siddet, dayak ile birlikte uygulanan
sorgular, oltiim tehditleri ve smur dis1 etmenin de dahil oldugunu be-
lirtmektedir.'”

Tecaviiz veya diger cinsel siddet uygulanmasi sonucu verilen “ag1r
zarar”, soykirim sucunu olusturmaktadir.'” Blagojevic ve Jokic davasin-
da Mahkeme, tecaviizlerin, Tutsi kadinlarinin, ailelerinin ve toplukla-
rinin fiziksel ve psikolojik olarak yok edilmesi ile sonuglandigini, Tutsi
grubunun bir biitiin olarak yok edilmesine katkida bulunan, 6zellikle
Tutsi kadinlarmni hedef olarak secen cinsel siddet eylemlerinin, yok
etme stirecinin ayrilmaz bir pargas: oldugunu, cinsel siddetin grubun
yasama istegini, ruhunu ve grubun kendisini yok etme stirecinin bir
adimi oldugunu belirlemistir.'*

Grup tiyelerine bedensel ve zihinsel agir zarar verilmesi hareketi-

174 Bagak, s. 104; Obote-Odora, s. 394.

7 HRW, s. 180.

76 HRW, s. 180.

77 Blagojevic ve Jekic karar1 (HRW, s. 180).

78 Bdjanin, Krstic davalarinda da ayn1 konuya Mahkeme kararinda deginmistir (HRW,
s.181).

79 McKay, s. 261.

80 Mahkeme ayni sonuca Kayishema ve Ruzindana ile Musema kararlarinda da var-
mustir (HRW, s. 150).
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nin, soykirim sucunu olusturmasi icin neticenin gerceklesmesi gerek-
mektedir. '8!

3. Grubun Tamamen veya Kismen Yok Edilmesi Sonucunu
Doguracak Kosullarda Yasamaya Zorlanmasi

Grubun hayat sartlarin zorlastirilmasi, failin grup tiyelerini hemen
oldurmesini gerektirmedigi ancak sonug olarak grubun fiziksel olarak
yok edilmesini amacladig1 bir yok etme yontemidir." Soykirim su-
¢unun bu sekli; yiyecek kitligina tabi tutmak, magdurlar: evlerinden
cikarmak ve tibbi yardim hakkini reddetmek gibi hareketlerle islene-
bilir."® Ayrica, asir1 galisma ve fiziksel efor sarf etme, uygun hijyen,
giyinme ve barinma kosullarinin olmamas: gibi grubun yavas yavas
olumiine yol acacak durumlarda, grubun hayat sartlariin zorlastiril-
mas1 kavramina dahildir."®* Madde metninden anlasilacag: tizere, grup
tiyelerinden sadece birinin hayat sartlariin zorlastirilmasi, soykirim
kabul edilemeyecektir.'®

Uluslararast Hukuk Komisyonu'na, zorunlu goge tabi tutma uy-
gulamasinin da soykirim sucu sayilmasi yoniinde getirilen teklifler
uygun gorilmemis ancak zorunlu goglin grubun tamamen veya kis-
men yok edilmesi amaciyla hayat sartlarii zorlastirdigr durumlarda
soykirim olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.'*

Grubun hayatin1 zorlastirmada, neticenin ispatma gerek yoktur.
Neticenin gerceklesmesi durumunda yukarida zikredilen iki fiilden
dolay1 da cezalandirilma yoluna gidilebilir.'*’

UCMR, Kayishema ve Ruzindana kararinda, 1rza tecaviiz, achiga
mahk(m etme, ihtiya¢ duyulan saglik hizmetlerinin asgari diizeyin-
den mahrum birakma, kayda deger bir zaman dilimi icinde asgari
yasamaya yetecek barinma imkanlarindan yoksun kilma gibi fiillerin
grubun hayatini zorlastirma olduguna karar vermistir.

Devletin, vatandaslari icin tibbi yardim ve asgari yiyecek maddesi

81 Brdjanin karar1 (HRW, s. 181); Schabas, Genocide, s. 160.
182 Bkz., Stakic karar1 (HRW, S. 184); Obote-Odora, s. 395.
183 Bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 52.

8 Brdjanin karar1 (HRW, S. 184).

185 Kref3, s. 481; Turhan, Uluslararasi, s. 14.

186 Basgak, s. 107.

187 Basgak, s. 108.
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temin etme zorunlulugu, sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan bazi
gereklilikler hari¢ olarak bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vatandaslar:
i¢in asgari yiyecek temin etmeyen bir devletin soykirim sugunu isledi-
ginden bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, tilke i¢cinde baz1 grup-
lara yiyecek yardimu yapilirken, diger gruplara yapilmamasy; yiyecek
yardimi yapilmamasinin sebebinin s6z konusu grubun a¢higa maruz
birakilmak suretiyle yok edilmesi niyeti olmas1 durumunda, devletin
yiyecek yardimi yapmamasi, diger sartlarin da varlig: halinde soyki-
rim sucunu olusturacaktir.'®®

Soykirim Sozlesmesi'nin Ingilizce metninde gegen ve nceden he-
saplamak anlamina gelen “calculated” kavraminin, grubun hayat sart-
larmi zorlastirma yontinde failde bulunan bir niyet oldugu yontinde
doktrinde gortis belirtilmistir.'

4. Grup Icinde Dogumlara Engel Olmaya Yénelik
Tedbirlerin Alinmasi

Bu hareket, biyolojik soykirim olarak adlandirilmakta ve grubun
¢ogalma kabiliyetinin yok edilmesini amaglamaktadir."® Sugun olusu-
mu igin hareketin planlama asamasinda kalmasi yeterlidir ve niyetle-
nen dogumun 6nlenmesi sonucunun gerceklesmesine gerek yoktur.'
Grup icerisindeki dogumlarin 6nlenmesine yonelik tedbirler fiziki ola-
bilecegi gibi kisilerin zihni veya ruhsal yeteneklerinde birakilan tesirler
sonucu da olabilecektir.”> Ornegin, tecaviize ugrayan kisinin bundan
sonra ¢ocuk dogurmayi reddetmesi durumunda sistematik tecaviiz,
grup icerisindeki dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirdir. Bununla bir-
likte tecaviiz sonucu grup tiyelerinde olusan travmalar, grubun ¢ogal-
ma istegini etkilemesi durumunda, cocuk dogurmay1 6nleyici tedbir-
lerden bahsedilecektir.'

Grup icindeki dogumlar1 6nleyici tedbirlerin uygulanmasi hem
dogrum kontrol yontemlerinin uygulanmasini hem de uygulama yo-

%8 David B. Kopel-Paul Gallant-Joanne D. Eisen, “Is Resisting Genocide A Human
Right?”, Notre Dame Law Review, Vol.: 81, No.:4, s. 147.

189 Kref3, s. 481.

190 Kref3, s. 481; Schabas, Genocide, s. 172; Turhan, Uluslararasi, s. 14.

1 Kref, s. 481.

192 Obote-Odora, s. 396.

1% Obote-Odora, s. 396.
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niindeki emirlerin astlar tarafindan icra edilmesini icermektedir.'*
UCMR, Akayesu kararinda; kisirlastirma, zorunlu olarak dogum kon-
trolii uygulama, erkek ve kadinlarin birbirinden ayr1 tutulmasi ve ev-
liliklerin yasaklanmasini1 korunan grup icinde dogumlarin énlenmesi
olarak degerlendirmistir.

Tecaviiz fiilleri, normal sartlarda soykirim su¢unu olusturmamak-
tadir. Bununla birlikte, siyasi ve askeri liderler tarafindan desteklenen
ve yaygn bir hale ulasan tecaviiz fiillerinin, toplumun tiremesini en-
gellemek amaciyla icra edilmesi durumunda soykirim sucunu olustu-
racaktir.'”

5. Grup I¢indeki Cocuklar1 Baska Bir Gruba Zorla Nakletmek

Uluslararas1t Hukuk Komisyonu'na gore “biyolojik soykirim” olarak
da nitelenen, grubun ¢ocuklarini baska bir gruba nakletmek eylemi,
grubun gelecekteki varligini ciddi bicimde etkilemektedir.'”® Bu hare-
kette yer alan “zorla” (forcibly) kavramu, fiziksel zor kullanimi icerme-
mektedir. Zorla kavramina, korku yarattig: stirece siddet tehdidi, psi-
kolojik bask1 ve niifuzun koétiiye kullanilmasi da déhil olmaktadir.'”’?

Uluslararas: Ceza Mahkemesi Su¢un Unsurlari, “cocuk” terimin-
den 18 yasin altindaki kisilerin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi'nin 1. maddesi ile
uyumlu olmasi agisindan dogru bir yaklasimdir. Sug, tek bir cocugun
dahi olsa, s6z konusu 6zel kast ile gruptan ayrilmasi ile olusacaktir.
Sucun olusumu igin ¢ocugun baska bir gruba katilmasini saglamaya
gerek yoktur.'”®

Yok etme kast1 olmadan grubun zorla baska bir yere nakledilmesi
soykirim sucunu olusturmamaktadir. Bununla birlikte, zorla baska bir
yere nakledilme eylemi, soykirim niyetinin belirlenmesinde maddi va-
kia olarak kullanilabilecektir.!”®

194 Kref3, s. 481.

1% Kopel- Gallant- Eisen, s. 147.

1% Basak, s. 111.

197 McKay, s. 261.

198 Kref3, s. 484; Obote-Odora, s. 398.
199 Krstic davasi, (HRW, s. 151).
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F. Manevi Unsur
1. Genel Olarak

Soykirim sugunun manevi unsuru kasttir. Fail, bilerek ve isteyerek
madde metninde belirtilen hareketleri gerceklestirmelidir. Soykirim
sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Soykirim sugunda genel kastin yaninda failde bir grubu tamamen
veya kismen yok etme 6zel kast1 (special intent-dolus specialis) mevcut
olmalidir.? Bir gruba kars1 sadece zalimce hareketleri tamamlama ni-
yeti ile hareket edilmemeli, ayn1 zamanda grubu yok etme niyeti de
bulunmalidir.®" Nitekim Jelisic, Blagojevic ve Jokic, Stakic ve Brdjanin
kararlarinda mahkeme, sucun olusumu icin ulusal, etnik, 1rki ve dini
grubun tamamen veya kismen yok edilmesini amaglayan 6zel kastin
failde mutlaka bulunmas: gerektigini belirtmistir.*

Yok etme 6zel kast1, grubun bagimsiz ve ayr1 kimligini yok etme-
ye yonelmelidir. Bu anlamda, grubun gelenek ve goreneklerini, genis
anlamda kiilttirtinti yok etmeye yonelik hareketler soykirim sucunu
olusturmayacaktir. UCMY, Blagojevic ve Tokic kararinda 6zel kastin,
grubun bagimsiz ve ayr1 kimligini yok etmeye yonelmesi gerektigini
belirtmistir.?

Yok etme 6zel kastinin, failin gruba ait bireylere karsi soykirim
sucunu olusturan fiilleri irtikap etmeye basladig1 zaman failde bulun-
masina gerek yoktur. Fiillerin irtikdb1 esnasinda da sonradan eklenen
ozel kast, soykirim sucunu olusturmaya yetecektir.”** Nitekim UCMY,
Krstic kararinda; failin, soykirim sucunu olusturan fiilleri islemeye
basladig1 anda yok etme 6zel kastinin bulunmamasina ragmen, fiille-
rin icrasi sirasinda yok etme 6zel kastinin varligini yeterli saymistir.*

20 Jgrgensen, s. 292; Onok, s. 186; R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza
Divani, Ankara 2003, s. 151 (Onok, Perpektif olarak anilacaktir); Kalere, s. 471; Jokic,
s. 281; Krefs, s. 485; Quénivet, s. 47; Turhan, Uluslararasi, s. 14; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 53.

21 Jgrgensen, s. 292.

22 Blagojevic ve Jokic kararinda mahkeme “Stattintin 4 ncti maddesi, soykirim sugunun
0zel kastin1 “ulusal, etnik, irki veya dini grubu tamamen veya kismen yok etmek
kast1” olarak tanimlamaktadir” demektedir. (HRW, s. 146).

203 HRW, s. 147.

204 Turhan, Uluslararasi, s. 15.

205 HRW, s. 147.
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Soykirim sucunun dogrudan kast ile islenmesi gereklidir.**® Fai-
lin, gruba kars1 gerceklestirdigi eylemlerinin, grubun tamamen veya
kismen yok olmasina neden olacagini gérmesi ancak buna ragmen ey-
lemlerine devam etmesi durumunda soykirim sugu olusmayacaktr.
Soykirim sugunun olas: kast ile islenmesi miimkiin degildir. UCMY,
Blagojevic ve Jokic kararinda; failin, soykirim sugunu olusturan fiillerin
islenmesinin grubun imhasi ile sonuclanma olasiligini gérmesi veya
grubun kesin olarak imha olacagini bilmesinin, failde 6zel kastin bu-
lundugu yoniinde yorumlamak i¢in yetersiz oldugunu, grubun tama-
men veya kismen imhasinin, soykirim sucunu olusturan fiilin amaci
olmasi gerektigini belirtmistir.?”

Soykirim sucunun olusmasi icin 6zel kastin gerekli olmasina kar-
sin, grubun tamamen veya kismen yok edilmesinin gerceklesmis ol-
mas1 gerekmez. Bununla birlikte grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi, failde 6zel kastin bulundugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum UCMY’nin Brdjanin kararinda belirtilmistir.>®

Soykirim sugunun olusmas: i¢in kag kisinin yok edilmesi gerek-
tigine dair tartismalar uluslararasi ceza mahkemelerinde yapilmistir.
UCMY, Stakic kararmda, soykirim sucunu diger suglardan ayiran nok-
tanun failde bulunmas: gereken yok etme 6zel kast1 oldugu, fiziksel
olarak yok etmenin gerceklesmesine gerek olmadigin belirttikten son-
ra soykirim sugunun olusmasi i¢in kag grup tiyesinin magdur olmasi
gerektigi konusuna deginmistir. Mahkeme’ye gore, soykirim sucunun
olusmasi icin grubun fiziksel olarak zarar gormesine gerek olmadig:
icin magdur sayisina iliskin bir esik say1 mevcut degildir.?*”

Soykirim sucunun olusmasi igin eylemlerin daha 6nceden tasar-
lanmasina gerek yoktur. Bu anlamda tasarlama kastinin mevcudiyeti,
sugun olusumu icin sart degildir. UCMY, Krstic davasinda, benzer bir
sekilde Statii'niin 4. maddesinin, yok etme fiillerinin uzun bir zaman
periyodunda tasarlanmasini gerektirmedigini belirtmistir.*'

Yok etme kastinin ispatinda, yok etmenin gergeklestirilmesi igin
en etkili aracin se¢ildiginin ispat edilmesi gerekli degildir. Secilen yon-

26 Turhan, Soykirim, s. 48.
207 HRW, s. 147.
208 HRW, s. 148.
29 HRW, s. 148.
20 HRW, s. 148.
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temin yetersizligi, failin yok etme kastinin bulunmadig1 yontinde bir
veri degildir. UCMY, Krstic davasinda, soykirim sucunda, failin hedef-
ledigi grubun tamamen veya kismen yok edilmesi i¢in en etkili arac
sectiginin ispatina gerek olmadigi, secilen metodun, failin niyetini ta-
mamen gerceklestirmeye yeterli olmamasinin, tamamen veya kismen
yok etmeyi gerceklestirememesinin, yok etme kastinin bulunmadig:
olarak yorumlanamayacagini belirtmistir.”"' Nitekim Mahkeme bu ka-
rar1, uluslararasi toplumun ilgisinin Srebrenika kentine yogunlasmasi
ve BM birliklerinin bolgedeki varligiin, Sirp Ordusu’nu soykirim pla-
nin1 tam olarak uygulamaya koyamamas: {izerine vermistir.

Mukayeseli hukukta, tamamen veya kismen yok etme kastinin he-
men hemen tim tilkelerde diizenlendigi goriilmektedir. Inceledigimiz
tilke kanunlarindan sadece Italya’da, yukarida da belirtildigi iizere,
ayirici kiyafetler giymeye zorlamaya iliskin harekette 6zel kast aran-
mamuistir.

TCK'nin 76. maddesi soykirim suguna iliskin diizenlemeyi yapar-
ken, maddeye kaynak teskil eden Soykirim S6zlesmesi'nde bulunma-
yan bir kavrami biinyesine dahil etmistir. Turk hukukuna gore soy-
kirim sugu “bir plamin icrast suretiyle” islenmelidir. Gerek mevcut bir
planin varligini sart kosmasi gerekse de tamamen veya kismen yok
etme amaciyla islenmesi, soykirim su¢unun manevi unsuruna yonelik
ozelliklerdir. Sugun “bir planin icrast suretiyle islenmesi” ve “tamamen
veya kismen yok etme” kavramlarmin anlamlari {izerinde ayrica duru-
lacaktir.

2. Plan veya Politikanin Varlig:

Soykirim Sozlesmesi'nde, soykirim sucunun unsurlari arasinda,
soykirimi bir plan veya politikanin tatbiki suretiyle icras1 bulunma-
maktadir. Sozlesme goriismeleri esnasinda, sugun olusumu igin hiikii-
met tarafindan yapilan bir planin varliginin eklenmesine iliskin 6neri
reddedilmistir. Bununla birlikte, bir devlet veya devlet benzeri olu-
sum tarafindan organize edilmeyen veya planlanmayan soykirimin
icrasinin miimkiin olmayacag doktrinde savunulmaktadir. Lemkin,
“plan”1n, soykirim sucunun olmazsa olmaz unsuru oldugunu belirt-
mistir. Ayni sekilde Jelisic davasinda UCMY, bireylerin soykirim sugu-

21 HRW, s. 150.
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nu islemelerinin teorik olarak miimkiin oldugunu, soykirim su¢unun
bir devlet veya benzeri olusum tarafindan organize edilmesine veya
planlanmasina gerek kalmadan olusacagini belirtmistir.*'*

Soykirim Sozlesmesi gibi, soykirim sugunun olusumu igin “bir
plan veya politikanin varli§r” sartini igermeyen Roma Stattisti'niin hazir-
lik calismalarinda, Birlesik Devletler tarafindan yapilan ve “sistematik
veya yaygmn bir politika veya uygulamaya konulmas:” sartmna iliskin oneri
kabul gormemistir.*

Turk hukukunda soykirimin, tasarlanmis belli bir plan cergeve-
sinde islenmesi gereklidir. Nitekim bu durum, 76. madde metninde
“bir plamin icrasi suretiyle” ibaresi ile belirtilmistir. Ancak, bu planin,
resmi bir devlet politikas1 olmasina gerek yoktur. Devlet ile baglantisi
olmayan kisiler tarafindan da bu sug islenebilir.?' Failin, bdyle bir plan
veya politikanin detaylarina vakif olmasi aranmamaktadir.?’> Madde
metninde yer alan “bir planin icras: suretiyle” ibaresi, soykirim sugunun
maddi unsuruna yeni bir unsur ilave etmemistir. S6z konusu ibare,
manevi unsurun ispatin1 kolaylastirmaktadir.*’® Mukayeseli hukukta
sadece Fransiz Ceza Kanunu 6nceden diizenlenmis bir plandan bah-
setmekte, diger tilke kanunlar1 soykirim sugunun olusumu icin bir
plan veya politikanin varligini zorunlu kilmamaktadar.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bir plan veya politikanin varligi-
nin sucun olusumu agisindan énem tasimadig1 ancak 6zel kastin ispati
konusunda iddia makamina yardimci oldugunu cesitli kararlarinda
belirtmektedir. Ornegin Krstic davasinda, bir plan veya politikanin
varliginin soykirim sugunun unsurlarindan olmadigi, ¢cogu olayda bir
plan veya politikanin varliginin, yok etme kastinin ispatinda énem ka-
zandigini belirtmistir. Benzer kararlar, Jelisic, Blagojevic ve Jokic davala-
rinda da goze carpmaktadir.?!”

3. Tamamen veya Kismen Yok Etme

Soykirim sugunun taniminda yer alan “tamamen veya kismen” ibare-

212 Schabas, s. 53.

213 Kim, s. 77.

24 Onok, s. 185; Tezcan/Erdem/Onok, s. 51.
215 Turhan, Uluslararasi, s. 13.

216 Turhan, Uluslararasi, s. 13.
27 HRW, s. 155.

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 97



Olgun DEGIRMENCi hakemli makaleler

si, soykirim kastini ifade etmektedir.?"® “Tamamen veya kismen” ibaresi
tiziksel hareketi isaret etmemektedir. Bununla beraber, seri cinayetle-
rin ne zaman soykirima dontisecegi, bunun icin bir esik saymin bulu-
nup bulunmadig, soykirima dontisme asamasinin failin niyetine gore
mi belirlenecegi konusunda degisik goriisler mevcuttur. Ibarenin anla-
mi konusunda doktrinde dort farkli yaklagim hakimdir. 11k yaklagim,
cok fazla destek gormeyen smurli bir yaklasimdir. Buna gore, soykirim
kastiin grubun tamamini yok etmeye yonelmesine karsin, grubun
kismen yok edilmesi fiziksel olarak gerceklestirilmelidir.*"* Soykirim
sucunun olusmasi icin grubun tamamen yok edilmesine gerek yok-
tur.** Bu durum, soykirim sugunun taniminda yer alan “tamamen veya
kismen yok etme” ibaresinden kolayca anlasilmaktadir. Tamamen veya
kismen ibaresi, nitelik veya nicelik olarak grubun énemli bir kisminin
yok edilmesi anlamina gelmektedir.

Ikinci yaklagim, “kismen” kelimesi yerine “dnemli” kelimesinin kul-
lanilmasini temel alir. Nehemiah Robinson tarafindan benimsenen bu
yaklasima gore, saymin onemli kalmasi sartiyla, soykirim ayni gruba
mensup ¢ok sayida kisinin yok edilmesini amaclamalidir. Bu yakla-
sim, UCMRnin Kayishema ve Ruzindana davasinda, “kismen” kelimesi-
nin 6nemli sayida kisinin yok edilmesi kastini gerektirdigini belirtme-
si suretiyle benimsenmistir. Ayrica, UCMY bir kararinda; soykirimin,
grubun 6nemli bir kismin1 yok etme kastini icerdigini, cok énemli bir
kismin yok edilmesinin kastedilmesine gerek kalmadigini belirtmis-
tir.?!

Uciincii yaklagim, niceliksel bir bakig agisindan daha ¢ok nitelik-
sel bir bakis agisini icermektedir. Benjamin Whitetaker'in 1985 yilinda
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'na verdigi raporunda,
kismen kelimesinin, bir biitiin olarak grubun tamamu veya grubun li-
derleri gibi 6nemli bir kismu ile baglantili “makul kayda deger bir say1”
anlamina geldigi belirtilmistir. Jelisic davasinda verilen ve yok edilme-

28 “Tamamen veya kismen” ibaresi, Uluslararast Ceza Mahkemesi Stattisti'ntin ha-
zirhik ¢alismalarinda da tartisilmis ve s6z konusu ibarenin 6zel kasti ifade ettigi,
kismen ibaresinden gruba ait bireylerin ciizi bir miktarindan daha fazlasmin yok
edilmesi gerektigi belirtilmistir (Young Sok Kim, The International Criminal Court: A
Commentary of the Rome Statute, the Degree of Doctor of Science of Law (Yayimlan-
manustir), University of Illinois, 2000, s. 76.)

219 Schabas, s. 49.

20 Jgrgensen, s. 299.

21 Schabas, s. 49.
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leri halinde grubun yasamu {izerinde etkileri olan kisilerin yok edil-
mesinin, soykirim maksadina isaret edebilecegi goriisii, soz konusu
yaklasimi temel alir.?*

Sonuncu yaklasim ise “tamamen veya kismen” ibaresini, belli bir
bolgedeki grup tiyelerini goz oniine alarak belirlemektedir.”?

Uluslararas: Ceza Mahkemeleri de, “tamamen veya kismen” kavra-
min1 anlamlandiracak kararlar vermislerdir. Krstic kararinda, “kismen”
ibaresinin grubun hem niteliksel hem de niceliksel olarak ¢nemli bir
kismini ifade ettigi belirtilmistir. Kayishema kararinda, soykirim sugu-
nun olusabilmesi igin grup tiyelerinden kayda deger bir saymin yok
edilmesi gerektigi belirtilmistir.>*

Grubun 6nemli bir kisminin (a substantial part of the group) be-
lirlenmesi birkag¢ acidan miimkiindiir. Niceliksel agidan grubun belir-
lenmesi ilk yontemdir. Niceliksel belirlemede, kesin sayilarla belirle-
me yerine, grubun tiimiiniin goz dntine alinmasi ve sayinn, tim grup
i¢in 6nemli olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Niteliksel agidan
grubun énemli kisminin belirlenmesinde, nitelikli kismin grup tizerin-
deki simgesel 6nemi ve grubun yasami icin gerekliligi esas alinmakta-
dir. Grubun 6nemli kismina iliskin bu belirlemeler, ele alinan vakiaya
gore degisecektir.®

Tek bir kisinin 6ldiirtilmesinin bile soykirim su¢unu olusturaca-
g1 ileri stirtilmuisttir.”* Roma Statiisti Sugun Unsurlar: 6 (c) (1) mad-
desi, failin bir veya birden fazla kisiyi 6ldiirmesinin soykirim sugunu
olusturacagini belirtmek suretiyle bu gortisti desteklemektedir. Bun-
dan dolayi, en azindan prensip olarak, eylemin, hedef alinan grubun
onemli bir kisminin yok edilmesi ile sonuglanacak bir planin parca-
s1 olmasi sartiyla, fail soykirim su¢undan sorumlu tutulabilir.”” Turk
kanun koyucusu 76. maddede soykirim sugunu olusturan hareketleri

22 Schabas, s. 50.

23 Schabas, s. 51.

24 HRW, s. 159.

2 Grubun 6nemli bir kisminin belirlenmesine iliskin bkz., Krstic, Blagojevic ve Jokic,
Brdjanin kararlar: (HRW, s. 159,160)

26 Birlesmis Milletler calismalari esnasinda Fransiz delegesi Chaumont “Ozel kast mev-
cut ise, tek bir kisinin yok edilmesi bile soykirim sucunu olusturur” demistir. Ancak bu
goriis diger delegeler tarafindan, soykirim sugu ile adam 6ldiirme sugu arasindaki
ayirimun siliklesmesinden dolay1 kabul edilmemistir (Jergensen, s. 299).

27 Jgrgensen, s. 299; Kalere, s. 471.
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sayarken, “kasten oldiirme” kavramina yer vermesinden, Sozlesmede
yer alan “grup iiyelerinin dldiiriilmesi” gibi cogul bir anlam cikarilacak
diizenlemeyi tercih etmemesinden dolayi, Tiirk hukukunda soykirim
kastiyla tek bir kisinin 6ldiirtilmesi dahi soykirim sugunu olusturmak-
tadir.??®

Soykirim sucu sinurh bir bolge, belediye veya il smirlar icinde is-
lenebilir. Sugun olusmasi icin hedeflenen grubun, tilke icindeki tim
tiyelerine karsi eylemin gergeklestirilmesine gerek yoktur. Ancak bu
durumda, s6z konusu bolge, belediye veya il sinirlar1 igcinde bulunan
grup tiyelerinin, grubun tamamina gore dnemli bir kismini olusturma-
s1 gereklidir. Nitekim Jelisic davasinda mahkeme, Soykirim Sozlesme-
sinin ve uluslararasi 6rf hukukunun, soykirim sugunun belli bir bslge-
de gergeklestirilmesine imkan tanidigini belirtmistir.**

Yok edilmeleri halinde, s6z konusu grubun bekasini tehlikeye ata-
bilecek olan grup liderlerinin yok edilmesi de soykirim kapsaminda
degerlendirilmektedir.”*® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Brdjanin, Ski-
rica, Jelisic kararlarinda grup liderlerinin yok edilmesinin, grubun yok
edilmesi 6zel kastinin bir kanit1 olacagini belirtmistir.>

“Yok etme” kavramindan, grubun sosyal kimliginin sona erdiril-
mesi anlasildig1 gibi grup tiyelerinin fiziksel olarak ortadan kaldiril-
mas1 da anlasilmaktadir. Alman igtihatlarinda, grubun sosyal kimli-
ginin sona erdirilmesi, yok etme kavrami icinde miitalaa edilirken,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Krstic kararinda yok etme kavraminin,
grubun fiziksel olarak ortadan kaldirilmasi seklinde anlasilmasi gerek-
tigini belirtmistir.>*

4. Yok Etme Kastinin Ispat:

Soykirim sucunda en 6nemli sorun, failin, soykirim sugunu olus-
turan hareketleri, madde metninde belirtilen gruplardan herhangi bi-
rini tamamen veya kismen yok etme kast1 ile hareket ettiginin ispat
edilmesidir. S6z konusu durumun ispat1 ¢ok gtigttir. Yok etme kasti,
dogrudan ispat yoluyla veya belirti yoluyla ispat yontemi kullanilarak

28 Turhan, Uluslararasi, s. 14.
2 Jgrgensen, s. 300.

20 Jgrgensen, s. 302.

21 HRW, s. 160.

22 Krefs, s. 486.
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fiilin irtikabina iliskin durumlardan ¢ikarilabilir.?3

Eski Yugoslavya Uzmanlar Komisyonu Raporu’nda, soykirim
niyetinin belli durumlardan cikarilabilecegi belirtilmistir. Soykirim
niyetinin belli durumlardan ¢ikarilmasi fikri ilk olarak 1985 yilinda
Whitaker tarafindan hazirlanan “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Ceza-
landirilmas: Sorunu Hakkinda Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis Rapor” da
yer almistir. Rapora gore soykirim niyeti, mahkeme tarafindan belli
kanitlar ve durumlardan ¢ikarilabilir. Akayesu davasinda da mahkeme
Tutsilere karsi islenen zalimce eylemlerin sayisina, yaygin eylemlerin
sadece Taba komiintine degil, Ruanda’nin tamamindaki Tutsi’leri he-
def almasina, magdurlarin belli bir sistem iginde ve kasten Tutsi gru-
bunun tiyeleri arasindan secilmesine, diger gruplara kars1 eylemlerin
gerceklestirilmemesine bagh olarak, makul stiphenin 6tesinde sanigin
soykirim niyetinin bulunduguna kanaat getirmistir.>**

Soykirim sucunda manevi unsurun olusmasi agisindan, yok etme
kastinin tiim gruba yonelmesine gerek yoktur. Kayishema ve Ruzindana
davasinda da belirtildigi tizere yok etme kastinin, grubun 6nemli bir
kismina yonelmesi halinde de manevi unsurunun olustugundan bah-
sedilecektir. Ayn1 sekilde Jelisic davasinda grubun 6nemli bir kismini
veya grubun onemli temsilcilerini yok etme kasti, manevi unsur agi-
sindan yeterli sayilmistir.?*

Yok etme 6zel kasty, faili sug islemeye iten motivasyondan ayril-
mast gereklidir. Failin farkli motivasyonlarinin bulunmasi, grubu yok
etme kastinin varligini veya yoklugunu dogrudan isaret etmeyecektir.
Ornegin faili suca iten, ekonomik menfaat, politik avantaj veya giig
elde etme istegi olabilir ancak bu failde, soykirim sugu i¢in gerekli 6zel
kastin olmadigini gostermeyecektir.>*

Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, soykirim sugunun olusmasi igin
gerekli olan 6zel kastin vakialardan, somut olaylardan veya amagsal
eylemin yapisindan ¢ikarilabilecegini muhtelif kararlarinda belirtmis-
tir. %’

23 Turhan, Soykirim, s. 49.

24 Jgrgensen, s. 298.

5 Jgrgensen, s. 302.

26 Kayishema ve Ruzindana, Krnojelac, Jelisic, Brdjanin ve Tadic kararlar1 (HRW, s.
154).

#7 Krstic, Brdjanin kararlart (HRW, s. 155); Obote-Odora, s. 397; Quénivet, s. 48.
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G. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tarife uygun bulunan fiilin
yalniz ceza hukuku ile degil, tim hukuk diizeni ile catisma halinde
olmasi, hukukun bu fiile onay vermemesidir.**® Ceza normunun mii-
eyyide altina aldig fiile, baska bir hukuk kurali izin veriyorsa ve is-
lenmesini miimkiin kiliyorsa “hukuka uygunluk sebebi” s6z konusudur.
Calisma konumuz olan sugta herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
bulundugu kanaatinde degiliz.**

VIIL. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Soykirim sugunun olusabilmesi igin sugu olusturan fiillerin bir ya
da birkaginin islenmis olmasi yeterlidir. Ayrica grubun tamamen veya
kismen yok edilmesine gerek yoktur.”** Maddi unsur béliimiinde izah
edildigi tizere, soykirim sugunu olusturan maddi hareketlerin bazila-
rinda neticenin gerceklesmesi aranirken, bazilar1 soyut tehlike sucu
olarak diizenlenmistir. Ornegin kasten oldiirme fiilinin, 6zel kastin
varliginda, soykirim su¢unu olusturmasi i¢in en az bir bireyin 6limii-
niin gerceklesmesi gereklidir. Bedensel veya ruhsal agir zararlar ver-
me hareketi de bir zarar sucudur ve neticenin gerceklesmesi gereklidir.
Buna karsilik, grup icinde dogumlara engel olunmasi veya grubun ya-
sam kosullarinin kotiilestirilmesinde, grubun tamamen veya kismen
yok edilmis olmasina, bagka bir anlatimla neticenin gerceklesmesine
gerek yoktur.Sugun olusmasi i¢in neticenin gergeklesmesinin arandigt
eylemlere tesebbiis miimkiindiir. Ancak neticenin gerceklesmesinin
aranmadig1 eylemler olan grubun yasam kosullarmin kottilestirilmesi
ve grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasina
tesebbiis miimkiin degildir.

TCK'nin 76. maddesinin 4. fikras1 geregince, soykirim sucu agisin-
dan zamanasimi hiikiimleri uygulanmayacagindan dolayi, sugun ne
zaman islendiginin tespitinin de dnemi azalmistir.**!

Soykirim Sozlesmesi 3 (d) maddesi, soykirim suguna tesebbiistin

28 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 479.

29 Bkz., ayn1 yonde Tezcan/Erdem/ Onok, s. 53.
240 Onok, s. 187.

21 Tezcan/Erdem/Onok, s. 55.
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cezalandirilir bir eylem oldugunu belirtmistir. S6zlesme dogrultusun-
da baz tilkeler, soykirim suguna tesebbiisii, soykirim sugunu diizenle-
yen madde iginde cezalandirmiglardir. Ornegin Danimarka (132 sk 2.
maddesinde), Finlandiya (CK 6 ks.), Israil (5710 sk 3. md.), tesebbiisii
ozel olarak diizenleyen {ilkeler arasinda sayilabilir. Diger baz1 tilkeler
ise soykirim suguna tesebbiis i¢in 6zel bir hiikiim koymamus, tesebbii-
sti ceza kanunlarinin genel hiikiimlerine birakmuslardar.

B. ictima

Soykirim suqu, biinyesinde barindirdig 6zel kasttan dolay1, miis-
takil bir sug tipi olarak tlkelerin ceza kanunlarinda diizenlenmistir.
Soykirim sugunu olusturan eylemlerin bircogu, soykirim sugunu dii-
zenleyen 6zel hiikiimler bulunmasa bile iilke kanunlarinda cezalandi-
rilan eylemlerdendir. Bununla birlikte, grup icinde dogumlarin 6nlen-
mesine yonelik tedbirleri uygulamak gibi eylemler, soykirim sugunu
ozel olarak diizenlemeyen tilkelerde, cezasiz kalan eylemler olmustur.
Soykirim sugunda fail, soykirim sugunun cezasini aldiktan sonra ay-
rica kasten 6ldiirme ve yaralamadan dolay1 ceza almayacaktir. Ancak
TCK'nin 76/2. fikrasinda belirtildigi tizere, soykirim sugunu olusturan
tiillerden kasten 6ldiirme ve kasten yaralama agisindan, magdur sayis1
kadar sug olusacak ve gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.*** 76.
maddenin 2. fikras;, TBMM Genel Kurulu'nda verilen bir ¢nerge ile
eklenmistir. Maddeye gore fail, soykirim kastiyla birden fazla kisiyi 61-
diirmis ise oldiirdugi kisi sayis1 kadar agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi alacaktir. Ayni sekilde, birden fazla kisiyi yaralamas: durumun-
da da, yaraladig; kisi sayis1 kadar agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
alacaktir. Doktrinde, bu diizenlemenin 6zellikle yaralama suglar1 igin
kabul edilemez oldugu, failin saiki ne kadar agir olursa olsun, s6z ko-
nusu cezanin failin kusuru ile orantili olmadig1 belirtilmektedir.*** Ka-
naatimizce diizenlemeye getirilen bu elestiri yerindedir.

C. Istirak

Soykirim Sozlesmesi'nin III. maddesinin (e) bendi, soykirima is-
tirakin de cezalandirilabilir bir eylem oldugunu belirtmek suretiyle,
soykirim sugunun islenmesine yardim eden kisilerin cezasiz kalmasi-

242 Onok, s. 187.
23 Turhan, Uluslararasi, s. 15.
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n1 engellemistir.*** S6zlesme'nin hazirlik calismalarinda, soykirim su-
cuna istirakin ve istirak fiillerinin tanimi konusunda degisik oneriler
sunulmustur. Amerika Birlesik Devletleri delegesi; soykirmm sucunun
veya soykirim fiillerine isteyerek katilmanin hukuka aykir1 ve cezalan-
dirilmasi gereken bir eylem oldugunu teklif etmis; Fransiz delegesi soy-
kirim sugunun dogrudan failleri ve seriklerinin sorumlu olduklarini,
soykirima tesebbiistin, suca tesvikin de suc oldugunu belirtmis; Sovyet
Delegesi, Sozlesmenin soykirim ile esit sartlarda olmak tizere istirakin
ceza ozelligini belirtmesi gerektigi yontinde fikir beyan etmistir.**

Soykirim Sézlesmesi'nin, soykirim suguna istiraki tilkelerin ceza
hukuku genel hiikiimlerine birakmayarak, ayri1 bir sug olarak diizenle-
mesi, Sozlesmenin i¢ hukuka aktarimi sirasinda bazi iilkeler tarafindan
kabul gérmemistir. Ornegin Birlesik Krallik, soykirim sucuna istirakin
de cezalandirilacagini belirten hiitkmii i¢ hukukuna dahil etmemis, is-
tiraki olusturan fiillerin zaten mevcut hukuk sistemlerin de cezalandi-
rildigini belirtmis ve ayr1 bir hiikme gerek gormemistir.>*

Soykirim sucunda, serikin sorumlu tutulabilmesi icin serikte ulu-
sal, etnik, 1rki veya dinsel grubu tamamen veya kismen yok etmek kas-
timin bulundugunun ispat edilmesi gereklidir. Ozel kastin bulundugu,
makul stiphenin ttesinde ispatlanmalidir. Ozel kast ispat edilmezse,
seriki ne soykirim sugundan ne de soykirim suguna istirakten cezalan-
dirma imkan1 yoktur. Bununla birlikte 6zel kastin mevcut olmamasi,
serikin diger suglardan cezalandirilmasina engel degildir. Her ne ka-
dar soykirim suguna istirak, 6zel kast olmadigindan s6z konusu de-
gilse de, ozel kast1 gerektirmeyen insanliga kars1 suclarin varligindan
bahsedilebilecektir.?*’ Ttirk hukuku agisindan, soykirim suguna istirak
bir 6zellik arz etmemektedir.*

IX. CEZAYI ETKILEYEN HALLER
A. Agirlatici haller

Tiirk hukukunda soykirim sucu i¢in herhangi bir agirlatict hal

24 Alex Obote-Odora, “Complicity in Genocide as Understood Through the ICTR Experien-
ce”, International Criminal Law Review 2, 2002, s. 378.

25 Obote-Odora, s. 379.

26 Obote-Odora, s. 380.

27 Obote/Odora, s. 377.

28 Tezcan/Erdem/Onok, s. 55.
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diizenlenmemistir. Mukayeseli hukukta bazi tilke kanunlarmin soy-
kirmm sucu icin a@irlatict hal diizenledigini gormekteyiz. Ornegin
Romanya, soykirim sucunun savas esnasinda islenmesini agirlatic1 hal
olarak diizenlemistir (CK m. 356).

B. Hafifletici Haller

Ttirk hukukunda soykirim sugu i¢in de herhangi bir hafifletici hal
diizenlenmemistir. Mukayeseli hukukta ise inceledigimiz kanunlar
arasinda, soykirim sucu icin hafifletici hal diizenleyen kanun bulun-
mamaktadir.

X. MUEYYIDE VE KOVUSTURMA

Ttirk hukukunda soykirim sucu i¢in mevcut en agir ceza olan agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmektedir. Cezanin agirligi, kanun
koyucunun soykirim su¢unun dnlenmesine verdigi dnemi gostermesi
acgisindan yerindedir. Tiirk hukukunda, soykirim sugunu olusturan
eylemler arasinda, eylemin karsiiginda ongoriilen ceza bakimindan
bir fark yaratilmamustir. 76. maddede yer alan bes farkli eylem igin
de miiebbet agirlastirilmis hapis cezasi ongoriilmiistiir. Belirtmeliyiz
ki, soykirim sugunu olusturan ve agirliklar1 ayn1 olmayan bes farkl
hareketin de ayn1 miuieyyide ile cezalandirilmis olmasi, ceza politikasi
agisindan uygun bir ¢oztim tarzi degildir. Bu durumda, ulusal, etnik,
irki veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etmek maksadiyla
grup tiyelerinden birini kasten ¢ldiiren kisi ile grup icinde dogumlar1
onlemek amaciyla grup tiyelerini, cinsel iliskide bulunmamaya tesvik
eden, grubun kadinlarina hamile kalmay1 6nleyici ila¢ dagitan kimse-
nin eylemi ayni ceza ile yaptirim altina alinmis olmaktadir.

Mukayeseli hukukta ¢ogunlukla soykirim sucu, s6z konusu hukuk
diizenindeki en agir ceza ile cezalandirilmistir. Ornegin Arnavut Ceza
Kanunu, soykirim sugunu olusturan her eylem icin ayr1 ceza yerine, 10
yildan, 6ltim cezasina kadar aralikli bir ceza ngdrmiistiir. Danimarka
Hukukunda tiim eylemler i¢in 16 yildan asag: olmamak tizere, miieb-
bet hapise kadar ceza belirlenmistir. Benzer diizenlemeleri Estonya,
Fin (4 yildan muiebbet hapse kadar) ve Paraguay Ceza Kanunlari’'nda
da gormekteyiz. Buna karsin bazi ilke kanunlarinin, S6zlesmede yer
alan eylemler arasinda cezai bakimdan farkliliklar yarattig1 goriilmek-
tedir. Ornegin Polonya Ceza Kanunu'nda grup iiyelerinin sldiiriilme-
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si veya sagliklarma ciddi zararlar verilmesine sebep olunmasi eylemi
i¢cin 12 yildan miiebbet hapse kadar aralikli bir ceza 6ngoriilmiisken,
grubun yasam kosullarinin kétiilestirilmesi, grup icindeki dogumlar:
onleyici tedbirler alinmasi veya gruba ait ¢ocuklarin baska gruplara
zorla nakli 5 yildan 25 yila kadar hapis cezasi ile yaptirim altma alin-
mustir. Ay sekilde Meksika Ceza Kanunu da, her eylem icin farkl
ceza ongdrmistiir.

Uluslararas: bir sug¢ olan soykirim sucunun kovusturulmasinda
yetkinin Soykirim Sozlesmesi'nin 4. maddesi geregince sucun islendigi
tilke veya yetkili olan uluslararasi ceza mahkemesine ait oldugunu be-
lirtmistik. Bununla birlikte, hentiz Soykirim Sozlesmesi'ni imzalama-
yan tilkeler i¢in uluslararasi 6rf hukukundan dogan bir yiikimliiltigiin
bulundugu yoniinde diistince her gecen giin daha da gliclenmekte-
dir.** Roma Stattisii'niin 6nsozunin 6. paragrafinda, uluslararasi sug
faillerini yargilamanin her devletin gorevi oldugunun ifade edilmesi
de, uluslararasi 6rf hukukundan dogan bir yiiktimliiltigiin bulundugu
diistincesini desteklemektedir. Ancak Roma Stattisti, boyle bir yiikiim-
lultgti uygulamamakta, sadece boyle bir ytikiimliiltigiin uluslararasi
orf hukukunun bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Ulkeler, Roma
Stattisti'nti imzalamak suretiyle, bu durumu kabul etmektedirler.
Roma Statiisii’'niin imzalanmasi, uluslararas: 6rf hukukunun kabulii
icin gerekli olan tilke uygulamalar: olarak kabul edilebilir. Bu durum-
da herhangi bir iilke, Soykirim Stzlesmesi'ni imzalay1p imzalamadi-
gina bakilmaksizin, uluslararasi 6rf hukukunun bir parcas1 oldugunu
iddia ederek, soykirim sugunun faillerini kendi ulusal mahkemelerin-
de yargilama hakkini ileri stirebilir.>*

Roma Stattisti'niin 6nsoziiniin 4. paragrafinda ifade edilen ulus-
lararas: toplulugu etkileyen suclarin cezasiz kalmamasi ve etkin bir
kovusturmanin mutlaka yapilmasi gerekliligini 6ne stiren devletler,
soykirim sucu faillerinin kendi tilkelerinde bulunmasi kosuluyla yargt
yetkisinin kendilerinde oldugunu belirtebilirler. Ancak bu durumda,
1948 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1984 tarihli Iskence Sozlesmesi'nde
diizenlenen uluslararas: suglarin kovusturulmasi gorevini 6ne stire-
rek, faillerin kendi tilkelerinde bulunan devletlerin ya s6z konusu fa-
illeri yargilamalar1 ya da diger bir tilkeye iade etmeleri gerektigi ileri

2 Kreicker, s. 316.
%0 Kreicker, s. 316.
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surtilebilir (“aut dedere aut judicare” ' ya yargila ya iade et ilkesi).**

Uluslararas: Adalet Divani, 2002 yilinda vermis oldugu Democratic
Republic of Congo vs. Belgium kararinda, uluslararasi hukuk tarafindan
tilkelere “evrensellik prensibi” cercevesinde hangi sinira kadar kovus-
turma yetkisi tanindigina iliskin kesin bir cevabin verilmesinin giic
oldugunu belirtmistir. Divan kararinda; “hakim goriise gore, muilkilik
ilkesi geregince, failin simirlart iginde bulundugu devletin ve failin milliye-
tine bakilmaksizin sugun islendigi iilkenin yarg: yetkisine sahip oldugu ka-
bul edilmektedir. Evrensellik ilkesi geregince sinirsiz bir yarg1 yetkisine karg
olanlar, failin milliyetinde bulundugu ve sucun islendigi iilkenin egemenlik
haklarimin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. Bu goriis pek inandirici degil-
dir, ¢tinkii diger uluslararas: suclarin yam sira soykirim sucunun islenmesi,
jus cogens’in ihlalidir ve erga omnes etkisine sahiptir. Bunun sonucu olarak
da her devlet, s6z konusu sugtan etkilenmektedir. Soykirim sugu, bir iilkenin
ulusal sorunu degildir ve egemenlik haklari ile izah edilemez. Bundan dola-
w1, tilkelerin yarg: yetkilerini sinirlamak igin bir neden yoktur ve her devlet,
su¢ ile kendi arasinda ozel bir bag bulunup bulunmadiginda bakilmaksizin,
stmirsiz evrensellik ilkesi geregince uluslararast suclar kovusturma yetkisine
sahiptir”*> demektedir.

Turk kanun koyucusu, Uluslararas1 Adalet Divani’'min kararina
uygun bir diizenleme yapmustir. Soykirim sugunun diizenlendigi 76.
maddenin de iginde bulundugu ikinci Kitabm Birinci Kisminda yer
alan suglar, yabanci tarafindan yabanci bir ilkede islense ve hatta fail
Turkiye’de bulunmasa dahi Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir (TCK m.
13).%* Gortilduigii tizere 13. maddeye gore soykirim sugu igin sinirlan-
dirilmamig evrensellik ilkesi kabul edilmistir.?*® Ancak sinirlandirilma-
mis evrensellik ilkesinde, diinyanin herhangi bir yerinde, yabanci kisi
tarafindan islenen tiim soykirim suglarinin kovusturulmasmin Tiirk

251 #

aut dedere aut judicare” (ya yargila ya iade et) ilkesi hakkinda detayl bilgi icin bkz.,
Colleen Enache-Brown ve Ari Fried, “Universal Crime, Jurisdiction and Duty: The Ob-
ligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law”, McGill Law Journal/Revue de
Droit De McGill, Vol.: 43, s. 613 vd; Michael J. Kelly, “Cheating Justice by Cheating De-
ath: The Doctrinal Collision for Prosecuting Foreign Terrorists-Passage of Aut Dedere Aut
Judicare into Customary Law & Refusal to Extradite Based on the Death Penalty”, Arizona
Journal of International and Comparative Law, Vol.: 20, No.:3, 2002, s. 492 vd.

%2 Kreicker, s. 316, 317.

3 Kreicker, s. 317, 318.

%4 Turhan, Uluslararasi, s. 12; Tezcan/Erdem/Onok, s. 47.

25 Turhan, Uluslararasi, s. 12.
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savcist tarafindan yapilmas: gibi fiilen imkansiz bir durumla karsila-
silmaktadir.>*® Ayrica bdyle bir kovusturma, uluslararas: iligkilerde de
sorunlara yol agacaktir.

5235 sayili Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.
maddesi agir ceza mahkemelerinin on yildan fazla hapis cezalarini ge-
rektiren suglarla ilgili davalara bakacagin belirtmesinden dolayi, Tiirk
hukukunda, soykirim sugu igin gorevli mahkeme Agir Ceza Mahke-
mesidir.

XI. ERMENI TEHCIRI OLAYININ SOYKIRIM SUCU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Birgok uluslararasi calisma, soykirim sugunu tanimlarken Ermeni
tehcirine gonderme yapmakta ancak Ermeni tehcirinin nicin ve hangi
sartlar altinda soykirim olarak adlandirilmasi gerektigi noktasini acik-
layamamaktadir.*” Bazi calismalarda, 24 Mayis 1915’te Fransa, Biiytik
Britanya ve Rusya tarafindan Osmanli imparatorlugu’na verilen ortak
bildirge, soykirim fiillerinin islenmesinin delili olarak gosterilmekte-
dir.>*®

Ermeni tehcirine iligskin tarihsel belgelerin ortaya cikarilmasinin
ve ortaya ¢ikarilan tarihsel belgelerin yorumlanmasinin tarih bilimi
disiplini altinda yapilmasi gerektigini belirtmeliyiz. Bununla birlikte,
tarihsel verilerin ancak ceza hukuku bakis acisindan anlam kazana-
bilecegi, uluslararas: bir sug¢ olan soykirim sugunun mevcudiyetinin
ceza hukuku kurallarina gore belirlenecegi de ayr1 bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ermeni tehcirinin soykirim sugunu olusturup
olusturmadigina iliskin degerlendirmemizi; kanunilik veya kanunsuz

%6 Turhan, Uluslararasi, s. 12; Tezcan/Erdem/Onok, s. 47.

27 Developments in the Law International Criminal Law, Harvard Law Review, Vol:114,
May 2001, s. 1950 (Developments olarak anilacaktir); Schabas, Genocide, s. 16; Da-
niela Conversi, “Genocide, Ethnic Cleansing, and Nationalism”, in Handbook of Nations
and Nationalism (Ed.Gerard Delanty and Krishan Kumar), London 2006, s. 321; Ni-
cole Powell, Elite Perceptions and The Adoption of An Extremist Policy of Genocide: A
Comparative Case Study of Armenia and Rwanda, The Degree of Master of Art, Univer-
sity of New Hampshire (Yayimlanmamustir), September 2004, s. 37 vd; Christopher
John Powell, Civilization and Genocide, The Degree of Doctor of Philosophy, Carleton
University (Yayimlanmamuistir), November 2004, s. 353 vd.

»8 Schabas, Genocide, s. 16; Ayn1 zamanda bu bildirge, “insanliga kars1 suglar” terimi-
nin ilk kez kullanildig belge olarak gosterilmektedir (Schabas, Genocide, s. 16).
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sug veya ceza olmaz ilkesi, soykirim sugunun manevi unsuru ve soyki-
rim sugunu olusturan hareketler acisindan degerlendirecegiz.

1982 Anayasasi'nin 38. maddesi “...kimse isledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadir bir fiilden dolay: cezalandirnilamaz...” de-
mek suretiyle “sugta kanunilik ilkesi”ni ifade etmistir. Bir fiilin sug ola-
bilmesi icin kendisinden 6nce gelen bir kanun tarafindan, sug olarak
tarif edilmis olmas1 gerekmektedir. Cagdas ceza hukuku ilkelerinden
biri olan “sug¢ta kanunilik ilkesi”, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
7. maddesinde de “Hi¢ kimse islendigi zaman milli veya milletlerarast hu-
kuka gore sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolay: mahkiim edilemez...”
denmek suretiyle belirtilmektedir.

Bir eylemin uluslararas: hukuka gore sug sayilmasi icin s6z konusu
eylemin anlasmalarda veya uluslararas: 6rf hukukunda sug olarak ta-
nimlanmis olmasi gerekir. Soykirim sucunun bir uluslararas: anlasma-
ya konu olmas1 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi ile miimkiin olmustur.
Ayrica s6z konusu Sozlesme'nin uygulanmaya baslamasi ile soykirim
sucunun “ius cogens” niteligi vurgulanmustir. Ermeni tehcirinin gercek-
lestirildigi 1915 yilinda, soykirim sugunu diizenleyen bir stzlesme veya
orf hukuku kurali bulunmadigindan dolayi, gerceklestirilen bir takim
tiillerin soykirim sugunu olusturdugunu ileri stirmek “sucta kanunilik
ilkesi” agisindan miimkiin degildir*’. 1969 Viyana Anlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi'ne gore, anlasmalarda hiikiimlerin geriye ytiriiyebilecegi
kararlastirilabilir. Ancak Soykirim Sozlesmesi'nde, S6zlesmenin geriye
ylriiyecegini belirten herhangi bir hiikiim yoktur.?®

Yukarida agiklandig tizere soykirim sucunun manevi unsuru kast-
tir ve sugun olusmast icin failde belli bir grubu tamamen veya kismen
yok etme 6zel kast1 bulunmalidir. Buna gore Ermeni tehcirinin, Ermeni
toplumunu tamamen veya kismen yok etme kast: ile yapilip yapilma-
digini incelemek gerekir. Osmanli Imparatorlugu, 1915 yilina kadar,
sadece Ermeniler’in terdre bulasan kesimine yonelik tedbir almigtir.*®!
Ermeni tehciri, Osmanli ordusu savasta iken cephe gerisinde miithim-
mat ve yiyecek konvoylarina saldir1 diizenleyen, cepheye gonderilen

259

Kopriild, s. 99; Benzer sekilde bkz., Adem Soziier, “Soykirim Degil, Ciinkii...”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.: 9, Aralik 2006, s. 6; Turhan, Soykirim, s. 50.

20 Koprili, s. 98; Soziier, s. 8.

21 Yusuf Halacoglu, Siirgiinden Soykirima Ermeni Iddialari, 3. Baski, Ocak 2007, s. 20
(Halagoglu, Soykirim olarak anilacaktir); ayni yazar, Ermeni Tehciri, 9. Baski, Istan-
bul 2006, s. 25 vd (Halacaoglu, Tehcir olarak anilacaktir).
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takviye birliklerine baskinlar yapan, bolgede karisiklik ¢ikaran Ermeni-
leri, yalnizca o bolgede yasayanlar ile sinirli kalmak tizere, bolge disina
¢ikarmak amaciyla yapilmistir.®® Ayrica 28 Mayis 1915 tarihli talimat-
namede, tehcir ettirilen Ermenilerin yol boyunca iaselerinin saglanma-
s1, can ve mal giivenliklerinin korunmasina ¢nem verilmesi valilerden
istenmistir.”®® Tehcir kararinin; bir zorunlulugun sonucu alinmasi, sa-
dece belli bir bolgede yasayan Ermenileri hedeflemesi ve tehcir esna-
sinda can ve mallarinin korunmasina 6zen gosterilmesine yonelik go-
revlilerin talimatlandirilmasindan dolayi, tamamen veya kismen yok
etme kast1 ile gerceklestirilmedigi agiktir. Ozel kastin bulunmamasin-
dan dolayz1 tehcir, soykirim olarak nitelendirilemeyecektir.?*

Son olarak bir grubun, tilke icinde belli bir bolgeye yerlestirilmesi,
acik olarak yasam kosullarmin kottilestirilmesi suretiyle yok edilmesi
amaglanmiyorsa, soykirim sugunu olusturan fiiller arasinda sayilma-
maktadir. Soykirim tezini savunan uluslararasi calismalar, Ermeni teh-
cirini, yurt disina stirme (deportation) olarak adlandirmakta ve yurt
disina stirmenin, insanin yasamasi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarin-
dan yoksun etmek suretiyle, onlarin hastaliktan, yetersiz beslenmeden
ve asir1 yorgunluktan kitlesel cliimlere sebep oldugunu belirtmekte-
dir.** Ancak Ermeni tehciri, Osmanli topraklarinda belli bir bolumtin-
de yasayan Ermenileri, savas zorunluluklarindan dolay1 yine Osmanli
topraklarinda bagka bir yere zorla gog ettirilmesi suretiyle gerceklesti-
rilmistir. Yoksa iddia edildigi gibi Osmanli topraklarinin disina ¢ika-
rilmamuslardir. Tehcir sirasinda bir kistm Ermenilerin 6ldtigii (sayilar:
yaklasik 50.000°%) bir gercektir. Ancak bu 6ltimler, tamamen veya kis-
men grubu yok etme kastiyla gergeklestirilen fiiller sonucu olmamustir.
Oliimlerin ana sebepleri hastalik ve kafilelere yapilan saldirilardir.

XII. SONUC

Tiirk kanun koyucusunun, Soykirim Stzlesmesi'ni imzalamaktan
kaynaklanan uluslararas: ytikiimliiliiklerini yerine getirmek igin 5237

%2 Halagoglu, Soykirim, s. 46; Halagoglu, Tehcir, s. 72; Turhan, Soykirim, s. 50, 51; Na-
zan Moroglu, “Hukuki Acidan Ermeni Soykirum: Iddialar”, Belgeler ve Taniklarla Tiirk-
Ermeni Iliskilerinde Tarihi Gercekler, (Ed.Aysel Eksi), Kasim 2006, s. 80.

%3 Halagoglu, Soykirim, s. 52, 53.

24 Bkz., Moroglu, s. 80; Turhan, Soykirim, s. 55.

25 Schabas, Genocide, s. 168.

%6 Halagoglu, s. 66.
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sayil1 TCK'min 76. maddesinde soykirim sugunu diizenlemesi olumlu
bir gelismedir. Soykirim sugunun dtizenlendigi kismun “Uluslararas:
Suglar” bashgini tasimasi, sugun uluslararasi bir su¢ oldugunu belirt-
mesi ve mukayeseli hukukta ¢ogunlukla tilkelerin, soykirim sucunu
“Uluslararas: Suclar” bashg altinda diizenlemis olmasmdan dolay1 ye-
rindedir. Ayrica TCK'nin Ozel Hiikiimler bsliimiiniin calisma konu-
muz olan sug ile baslamasi, kanun koyucunun s6z konusu suca verdigi
onemin de bir gostergesidir.

Soykirim sucu, Soykirim Sézlesmesi'nde yer alan diizenlemenin
birka¢ ufak degisiklik disinda aynen alinmas: suretiyle TCK’'na ithal
edilmistir. Bu haliyle, statik referans modelini benimseyen kanun ko-
yucu, uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlarindan da Ttirk huku-
kunun yararlanma olanagina kavusmasini saglamistir. Diizenlemenin
bircok tilke kanunu ile benzer 6zellikler tasidig1 ve bu kapsamda uy-
gun oldugunu belirtmeliyiz.

Soykirim sugunda korunan gruplarmn sinirli sayida olmasi ulusal
veya uluslararasi doktrinde elestirilmis olmasina ragmen, Ttirk kanun
koyucusunun Sozlesme ve mukayeseli hukuktaki yaygin egilime uy-
gun olarak korunan gruplar1 sinirli olarak diizenlemesi, uluslararasi
hukuka uygunluk agisindan yerindedir. Uluslararas: ceza hukukun-
daki gelismelere paralel olarak, ekonomik, sosyal ve siyasal gruplarin
da korunan gruplar icine alinmasi durumunda, mevcut gelismelerin
Turk hukukuna yansitilacagini timit etmekteyiz.

Soykirim sugunu olusturan hareketlerin sinirli sayida diizenlen-
mesini, kiiltiirel soykirimin kanun metnine dahil edilmemesini, koru-
nan gruplar agisindan yapmis oldugumuz degerlendirmeler dogrultu-
sunda uygun bulmaktayiz.

Soykirim sugunu olusturan bes hareket bakimindan ayni ceza-
nin ongoriilmiis olmasi, eylem ile ceza arasinda dengesizlige neden
olmustur. Mukayeseli hukuktaki diizenlemeler dogrultusunda, her
hareket tiirti icin farklilastirilmis ceza uygulanmasinin yerinde olacag:
kanaatindeyiz.

Son olarak, soykirim sucgu i¢in kabul edilen sinirlandirilmamais ev-
rensellik ilkesinin, uluslararasz iliskilere zarar verebilecegi ve savcilar
icin icras1 imkansiz bir durum yaratacag elestirilerine katildigimiz
ifade etmeliyiz.
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