TAKIP HUKUKUNDA
BORC ODEMEDEN ACiZ VESIKASI
(iiK M. 143)

Talih UYAR”

K m. 143"de “bor¢ ddemeden aciz vesikasi"nn, ‘kimler tarafindan, ne
zaman diizenlenecegi, ne gibi sonuglar doguracagi ve dzel siciline tescili ve bu
sicilden terkini, konular1 diizenlenmistir.

I. IIK m. 143/I'de acikca ifade edildigi gibi, aciz vesikast (belgesi);
“haczedilen mallarin paraya cevrilmesi sonunda, alacag: tamamen ddemeyen
alacaklya (ve bir sureti de bor¢luya) icra memuru tarafindan verilen ve takip
konusu alacagin ddenmemis olan miktarim belirten bir belge”dir.

Bu belgenin verilmesi hicbir harca bagh degildir (m. 143/1, c.2).

Bu belge, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkin-
daki Kanun’a gore yapilan takip sirasinda (sonucunda) -ve bor¢lunun
haczi kabil mali olmadig1 veya bulunan mallarin satis bedelinin kamu
alacagini karsilayamamasi halinde, bor¢lunun aciz halini belirlemek
icin, alacakli kamu idaresi tarafindan- ad1 gecen yasanin 75. maddesi
uyarinca diizenlenen “aciz fisi"nin’ icra ve Iflas Kanunu'ndaki karsili-
gidir.

Doktrinde* bu belgenin “icra memuru tarafindan, alacaklimin talebine

*  Avukat, [zmir Barosu.

1 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Giilseven, M. Agiklamali-I¢tihath Amme
Alacaklarmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, 1999, s. 513 vd. - Ozbalcy, Y. Amme Ala-
caklarvmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, 2000, s. 743 vd. - Oz-
men, S. Amme Alacaklarinin Tahsil Odeme Kilavuzu, 1996, s. 594 vd. - Simsek, E. Amme
Alacaklart Tahsil Usulii Kanun Serhi, 1996, s. 732 vd.

2 Belgesay, M. R., Ierave Iﬂas Kanunu Serhi, 1948, s. 357 - Ustiindag, S. Iera Hukukunun
Esaslari, 2004, s. 302 - Kuru, B. Icra ve fﬂﬁs Hukuku, C. 2, 1990, s. 1534 - Kuru, B. Icra
ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 2004, s. 635 - Giirdogan, B. Icra - Iflas Takiplerinde Bor¢lunun
Tamamen veya Kismen Haczini Tesbit Eden Vesikalar “Batider, 1963, C. 1L, S. 1, s. 19”
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gerek olmadan verilecegi” belirtilmekte ise de, * uygulamada icra memur-
lar1 ancak “talep halinde” alacagin1 tamamen alamamus olan alacaklilara
bu belgeyi vermektedirler.

[TK m. 143 /1 geregince alacakliya verilen bu belgeye “kesin aciz bel-
gesi”* denilmektedir.

IL. Bu belge -uygulamada genellikle goriildiigu gibi- alacakli'nin ta-
lebi iizerine -icra memuru tarafindan- diizenlenebilirse de, bor¢lu da bu
belgenin diizenlenmesini isteyemez mi? Doktirinde® “dikkat edilmelidir ki;
‘borg ddemeden aciz belgesi” bor¢luya degil, alacakliya verilmektedir. Bazen bu
belgenin adindan hareket edilerek, bu belgenin “borcunu ddemekten aciz olan
borcluya verilecegi” sanmis1 tamamen hatalidir” denilmis olmasma ragmen
kanimizca borglunun da -alacakli gibi icra memurundan 11K m. 143/
I'deki kosullar gercevesinde “aciz belgesinin (vesikasinin) diizenlenmesi-
ni” talep edebilecegi konusunda kuskuya diistilmemesi gerekir.®

[IK 143’ deki sartlar olusmasina -yani; bor¢lunun hacizli mallarinin
satilip alacaklilara 6denmesine ve geriye alacagini tamamen alamamis
alacaklilar kalmasina- ragmen, icra memurunun kendiliginden aciz
vesikas: diizenleyip ilgililere vermemesi -”bir hakkin yerine getirilmeme-

- Ansay, S. S., Hukuk, Iera ve fﬂas Usulleri, 1960, s. 172 - Postacioglu, I., Icra Hukuku
Esaslari, 1982, s. 539 - Deliduman, S., Icra ve fﬂas Hukukumuzda Bor¢c Odemeden Aciz
Belgesi, 1995, s. 31 - Oztek, S., Icra ve fﬂas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast,
1994, s. 53 - Etili, T. Yasalar ve Ictihatlar ve Doktrin ile Birlikte Aciz Vesikasimn Icra fﬂas
Hukukundaki Yeri Hakkinda Bir Arastirma “Ad. D. 1984/3, s. 597” - Uyar, T., Iera Hu-
kukunda Thale ve ihalenin Bozulmasi, 2002, C. 2, s. 2337 - Yildirim, K., Icra Hukuku Ders
Notlar1, 2002, s. 151 - Musul, T., Icra Hukuku, 2001, s. 810 - Berkin, N., Tatbikatcilara
Iera Hukuku Rehberi, 1980, s. 368) - Pekcanitez, H./atalay, O./ Ozkan, M.S./Ozekes,
M., Icra ve Iﬂas Hukuku, 2006, s. 266
Doktrinde, “bu belgeyi zamaninda diizenlemeyen icra memurunun -daha dogrusu; IIK m.
5 uyarinca devlet’in- dogacak zarardan sorumlu olacagi” belirtilmistir (Belgesay, M. R.,
a.g.e.,s. 357)
Amimsanacag gibi; IIK m. 105/1 geregince “haciz sirasinda borglunun haczi ka-
bil hicbir malinin bulunmadigini tesbit eden haciz tutanagi” “kesin aciz belgesi
hitkmiinde” dir (IIK m. 143/1). (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., Gerekeeli-Ictihath
[iK Serhi, C. 5, s. 9138 vd.-Ayrica bkz., 12. HD 19.11.2002 T. 22462 /24116 Yine anin-
masanacagi gibi; IIK m. 105/11 geregince, “icra dairesince takdir edilen kiymetleri-
ne gore bor¢lunun haczi kabil mallarin yetersizligi (borcu 6demeye yetmeyecegi)
anlasilirsa, bu tutanak gegici aciz belgesi sayilir” (ve alacakliya sadece ITK m. 277'ye
gore ‘iptal davas1’ agma hakki verir). (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., a. g. Serh, C.
5,s.9139 vd.)
5 Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., Icra fﬂas Hukuku Ders Kitabt, 2003, s. 387, dipn. 2
¢ Uyar, T., Borclu da fcra Miidiirligii'nden Aciz Vesikasi Diizenlenmesini Talep Ede-
bilir! (Manisa Barosu Dergisi, s. 93, Nisan/2005, s. 49 vd.)
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si” (IIK 16/11) sayildigindan- hem alacaklinin ve hem de borglunun
icra mahkemesine “siiresiz sikayetine” neden olur.

Ayrica, konumuz bakimindan 6nemli olan su hususlara da degine-
lim ki; 4949 say1il1 kanunile 17.7.2003 tarihinde, fcra ve iflas Kanunu’nun
143. maddesinin ilk fikrasinda degisiklik yapilmadan 6nce bu fikra;

“Alacakly alacagimin tamanuni alamanussa kalan miktar igin kendisine
bir aciz vesikasi verilir...” seklinde iken, 4949 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten sonra; “Alacakl: alacagimin tamanun alamanug ve aciz ve-
sikast diizenlenmesi igin gerekli sartlar yerine gelmisse; icra dairesi kalan
miktar i¢in hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve bir suretini de
bor¢luya verir...” seklini almustir.

Yapilan bu degisiklikle, icra memurunun diizenleyecegi aciz ve-
sikasin1t hem alacakliya ve hem de borgluya verecegi agik¢a dngo-
rillmiistiir.

Nihayet yine bu konuyla ilgili olarak su hususu da vurgulayalim
ki; kural olarak hacizli mallarin satilmasini talep hakki -kesin haciz sa-
hibi- alacakliya ait ise de, alacaklinin satis talebinde bulunmamasi ha-
linde bor¢lu da hacizli mallarm satilmasim isteyebilir (IIK m. 113/1).”
Yargitay da ayni dogrultuda ictihatta bulunmustur.®

Aciz vesikast;, maddi hukuk bakimindan hem alacakli ve hem de bor¢lu
lehine sonuglar doguran bir “belge” oldugundan, alacakli “alacaginin zama-
nagimina ugramamast icin” bu belgenin diizenlenip kedisine verilme-
sini icra memurunda talep etmekte ne kadar hukuki yarar sahibi ise,
bor¢lu da “borcuna isleyen faizlerin bir an dnce durmasini” istemekte o
kadar hukuki yarar sahibidir. 1K 85/VI uyarinca “bor¢lu ile alacakli-
mn menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimlii” olan icra
memurunun, esasen re’sen diizenlemek zorunda oldugu bu belgeyi,
alacaklinin satis talebi tizerine bor¢lunun mallarini paraya cevirip, sa-
tis bedelini alacaklilara paylastirdiktan sonra diizenleyip 11K 143/1, c:
1 uyarinca hem alacakliya hem de borgluya vermesi ne kadar kanuna
uygun ise, borclunun satis talebi {izerine, bor¢lunun mallarmni satip
satis bedelini alacaklilara paylastirdiktan sonra da diizenleyip, yine

7 Ay gortiste: Kuru, B, a. g. e, C. 2,5.1174 - Kuru, B, El Kitab:, s. 516 - Uyar, T, Thale
ve Ihalenin Bozulmasi, 2002, C. 1, s. 6 - Berkin, N., a. g. e., s. 302 - Pekcanitez, H./ Ata-
lay, O./Ozkan, M. S./Ozekes, M., a. g. e., 5. 235

8 Bkz., 12. HD 12.5.1999 T. 5590/ 6173; 25.9.1990 T. 6496 /8997
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alacakli ve borcluya vermesi, ayn1 sekilde kanunun acgik buyruguna
uygun bir davranstir.

II1. Kesin aciz belgesinin verilme kogullart: [iK m. 143’e gére ke-
sin aciz belgesinin diizenlenebilmesi icin su kosullarin gerceklesmesi
gerekir:

a. Aciz belgesi sadece haciz koydurmus veya hacze istirak etmis olan takip
alacaklilarina verilebilir. Rehin alacaklilarina “bor¢ ddemeden aciz belgesi” ve-
rilmez. Onun yerine “rehin agi§r belgesi” verilir (IIK m. 152/1, Y6n. m.
54).

b. Satis ve satis bedelinin paylastirilmas1 safhasinin sona ermis
olmasi gerekir.” ° Yani, aciz belgesi verilebilmesi igin “yeterli teklifte
bulunulmamigs olmasi -veya alict ¢tkmamasi-'* sebebiyle satisin yapilamans
olmas:” (IIK m. 115, 129) veya “satis yapilmasina ragmen, satis bedelinin
alacagr tamamen veya kismen karsilamanms olmas: gerekir. Takip hentiz bu
asamaya gelmeden, sadece borclunun beyani ve alacaklinmin da kabulii ile
aciz belgesi diizenlenemez...

Satis yapilmis ve hacze istirak eden bagka alacaklilar da varsa, bu tak-
dirde aciz belgesi, sira cetveli yapilip paralarin paylastirilmasindan
sonra verilecektir. Hacze istirak eden baska alacaklhilar yoksa bu durumda
bir sira cetveli s6z konusu olmayacak ve dogrudan dogruya alacak-
liya, alacaginin ddenmeyen kismi icin aciz belgesi verilecektir.” Ayrica
belirtelim ki, alacakli herhangi bir sebeple satistan feragat ederek, ken-
disine aciz belgesi verilmesini talep edemez."

¢. Borclunun satis1 yapilan mal disinda haczi kabil mali bulunma-
malidir. [1K m. 139 geregince, satis tutar1 alacaklar1 (veya alacagi) kar-
silamiyorsa, icra memuru kendiliginden “tamamlama hacizleri” yapma-
ya mecburdur. Aciz belgesi, baska haczi kabil mallar1 bulunan bor¢lu
hakkinda, ancak tamamlama hacizleri yapildiktan sonra, buna ragmen
alacagin tamamen karsilanmamasi halinde diizenlenebilir.

Ancak, borclunun; yabanci memlekette mali** veya sadece maasi

9 Bkz., Ad. Bak. HIGM. 22.4.1954 T. ve 7093 sayili miitalaa.

10 Bkz., IiD 22.5.1964 T. E: 7093, K: 169; 13. HD 18.5.1974 T. E: 1298, K: 1215.

1 Oztek, S., a. g. e., s. 49.

Giirdogan, B., a. g. m,, s. 20.

13 JdT. 1949 11, 73 ve orada belirtilen kararlar (Giirdogan, B., a. g. m., s. 20, dipn. 2).
4 Belgesay, M. R,, Iera ve iflas Hukuku Serhi, 1949, s. 155.
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bulunmasi, kesin aciz belgesi verilmesine engel olmaz.", '¢

d. Aciz belgesi diizenlenmesini gerektiren son kosul da, alacakli-
nin “alacagimi masraf ve faizleriyle birlikte”, tamamen alamamis olmasi-
dir. Bu belge, 6denmeyen alacak kismu igin diizenlenir..."”

IV. Aciz belgesini diizenleme yetkisi: Bu yetki, takibin yapildi-
#1 esas icra dairesine aittir.”® Istinabe olunan icra dairesinin boyle bir
yetkisi yoktur. Aciz belgesinin yetkisiz (istinabe olunan) icra dairesi
tarafindan diizenlenmesi halinde, bu belge hicbir hitkiim ve deger ta-
simaz."”

V. Aciz belesinin sekli: II[K m. 143 geregince diizenlenecek olan
“kesin aciz belgesi”nin neleri icerecegi [TK Yonetmeligi'nde (m. 95) gos-
terilmistir. Uygulamada da bu konuda basili 6rnekler® kullanilmak-
tadr.

Aciz belgesinde;

- Dosya numarasi,

- Alacaklinin ve bor¢lunun kimlikleri, adresleri, gercek kisilerin TC kim-
lik numaralar,

- Hangi tutardaki alacak i¢in diizenlendigi,
- Kaydin sicilden terkin nedeni,
belirtilir.

VI. Aciz belgesinin hiikiim ve sonuglar1: Aciz belgesi, gerek takip
hukuku ve gerekse maddi hukuk ile ceza hukuku bakimmdan bazi sonug-
lar meydana getirir. Ancak, bu sonuglarin dogabilmesi icin alacakliya
kosullara uygun bir aciz belgesi verilmis olmalidir. Alacaklinin aciz
belgesi almak hakki dogmus ve fakat icra memurunca aciz belgesi
diizenlenip alacakliya verilmemisse, bu sonuglar dogmaz.?* Ancak;

15 Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, s. 369.

16 Bkz., 12. HD 3.6.2002 T. 10708 /11721.

7 Bkz., 1D 21.4.1975 T. E: 1458, K: 3780.

® Kuru, B, a. g. e, s. 1535, dipn. 4 - Akyazan, S., Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (Ansay
Armagani, s.324) - Deliduman, S., a. g. e., s. 41 - Oztek, S., a. g. e, s. 54 - Pekcanitez,
H./ Atalay, O./Ozkan, M.S./Ozekes, M., a. g. e., 5. 266

19 Bkz., IID 24.6.1949 T. E: 2025, K: 3055; 24.4.1949 T. E: 2027, K: 3055

% Bkz., Ornek: 28 “Borg 6demeden aciz belgesi” (Uyar, T., Uygulamal: Icra ve Iflas Hu-
kuku, 1993, C. 1, s. 708)

2 Kuru, B, a. g. e, C.2,5s.1585 - Kuru, B., El Kitabi, s. 636
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[IK m. 105/1 uyarinca -bor¢lunun haczi kabil mallarma rastlamamasi
halinde- diizenlenen “haciz tutanag”nun “IIK m. 143’e gére aciz vesikast
(belgesi) hiikmiinde sayildig1 durumlarda”* ayrica “aciz vesikasi” (belgesi)

diizenlenmesine gerek yoktur...

VILI. a. Aciz belgesinin takip hukuku bakimindan hiikiim ve so-
nuclar (IIK m. 143/11-VI)

aa. Kesin aciz belgesi, borg ikrarini iceren bir senet (ITK m. 68/1)
niteligindedir (ITK m. 143/IT).” Bu sebeple, alacakli, karsilanmamuis
alacag igin yeniden takibe gecer ve borclu da buna itiraz ederse, ala-
cakli aciz belgesine dayanarak icra mahkemesinde “itirazin kesin ola-
rak kaldirilmasini” saglayabilir (ITK m. 68/1). Ancak aciz belgesi maddi
hukuk bakimindan bir bor¢ ikrar: teskil etmez. Bu nedenle de borclunun
acacagl geri alma (istirdat) vs. maddi hukuka iliskin davalarda, aciz
belgesi borcun varligini ispata yarayan bir senet sayilmaz.*

Kaynak yasanin 149/11. maddesinde, aciz belgesinin “takip hukuku
bakimindan” borg ikrarini iceren bir belge oldugu acgiklanmis olmasina
ragmen, bizim yasamizda boyle bir acgiklik yoktur. Bununla beraber
hukukumuzda da kesin aciz belgesinin ancak “takip hukuku bakimin-
dan” borg ikrarini iceren bir senet sayilmasi gerektigi oybirligiyle® ka-
bul edilmektedir.

Ayrica belirtelim ki, “aciz belgesinin bor¢ ikrarini iceren bir senet” sa-
yilmasi, sadece borclu igindir. Bor¢lunun kefili icin ayni durum soz
konusu olmaz.?

bb. Aciz belgesi alan alacakli, bunu aldig: tarihten itibaren bir
yil icinde bor¢luya kars: takibe gecerse, yeniden bor¢luya ddeme
emri teblig edilmeksizin, bor¢lunun mallar1 -eski takip dosyasin-
dan- haczedilebilir (ITK m. 143/I1I).

Alacaklinin bu sekilde -bir yil icinde- yapacag: takibin “yeni bir

2 Bkz., 12. HD 19.11.2002 t. 22462/24116

2 Bkz., 12. HD 26.10.1995 T. E: 14443, K: 14499; 10.11.1993 T. E: 13307, K: 17542;
14.6.1979 T. E: 5005, K: 5516

2% Bkz., HGK 4.12.1957 T. E: 85, K: 86

» Kuru, B, a. g.e., C.1,s.1536 - Kuru, B., E Kitabi, s. 636 - Postacioglu, I,a. g.e. s.542
- Ustl‘indag, S.,a.g.e,s. 364 -Etili, T, a. g. m,, s. 606 - Glirdogan, B., a. g. m,, s. 21
- Berkin, N,, a. g. e., s. 370 - Akyazan, S., Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (Ansay Armagani,
s. 320) - Umar, B., fptal Davasi, s. 41 - Deliduman, S., a. g. e., 5. 45 - Oztek, S., a. g. e,
s. 57 - Pekcanitez, H./ Atalay, O./Ozkan, M.S./Ozekes, M., a. g. e., 5. 267

% Qlgag, S./Koymen, H., Ictihatlarla Icra fﬂas Kanunu, 1965, s. 876, 1026
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takip”® mi yoksa “eskisinin devami”*® mi oldugu doktrinde -ve Isvicre

Federal Mahkeme Kararlarinda- tartismalidir.” Kanimizca alacaklinin
“bir sene icinde” yapacag takibi eskisinin devami saymak daha dogru
olacaktir. Ciinkii, biraz sonra belirtecegimiz gibi; bor¢lunun bu takibe
-bu takip, eskisinin devamu sayildi8y icin- itiraz hakki yoktur...

“Aciz belgesinin alindi1 tarihten itibaren bir sene icinde yapilan takip-
te” bir ddeme emri tebligi bahis konusu olmadigindan, bor¢lunun hak-
kinda yapilan bu takibe itirazda bulunma hakki da yoktur. Ancak 1K
m. 71 geregince, “borcun itfa edildigini veya alacaklimin kendisine mehil
verdigini” ileri siirerek icra mahkemesinden her zaman “takibin iptal
veya ertelenmesini (talikini)” talep edebilir. [IK m. 72 geregince, borclu
“geri alma” (istirdat davasi) agmak hakkina da sahiptir.*

Alacaklinin, bor¢lusu hakkinda bu (“yeni” veya “eskisinin devami”
sayilan) takip de yeni bir aciz belgesiyle sonuglanabilir. Ancak bu aciz
belgesi, “ddeme emri gondermeden” borclu hakkinda takipte bulunma
olanagm vermez. Yani, alacakli, IIK m. 143/1II'de ongoriilen ayrica-
liktan bir kez yararlanabilir. Ancak, “aciz belgesine dayamlarak yapilan
takip” bir sene gectikten sonra -yeniden 6deme emri gondermek su-
retiyle- olmus ve yine aciz belgesiyle sonuclanmissa, bu aciz belgesi
sahibi alacakli tekrar [TK m. 143 /1II'deki ayricalikli durumdan yarar-
lanabilir.*

Eger alacakli “aciz belgesinin alindig1 tarihten bir sene gectikten sonra
bor¢lu hakkinda takibe gecerse” borcluya yeniden 6deme emri gonde-
rilmesi gerekir.”? Borclu bu takibe karsi, “aciz belgesinin usuliine uygun
olarak verilmedigi” yolunda “sikayet”te bulunabilecegi gibi, ** “borcu
bulunmadigr” yolunda “itiraz”da da bulunabilir. Bor¢lunun bu itiraz
ile takip durur.** Ancak, alacaklinin elindeki belge IIK m. 68’de ongo-
riilen belgelerden sayildig: icin, alacakl: itirazin kaldirilmasin isteye-

27

Postacioglu, I,a. g.e.,s. 543 - Ustiindag, S. a.g.e,s. 355 -Giirdogan, B.,a. g. m,, s.

23 - Etili, T., a. g. m., s. 606 - Deliduman, S., a. g. e., s. 52 - Oztek, S., a. g.e,s.59

% Kuru, B, a. g. e, C.1,s.1536 - Kuru, B., El Kitabi, s. 636

# Deliduman, S, a. g. e., s. 52 vd. - Oztek, S., a. g.e,s. 59

¥ Girdogan, B., a. g. m,, s. 24 - Kuru, B, a. g. e., s. 1536, dipn. 10

3 Fritzsche, s. 325 (Naklen: Ustiindag, S., a. g. e, 306, dipn. 995 - Ansay, S. $., a. g. e,,
s.173 - Deliduman, S., a. g. e., s. 50

%2 Bkz., 12. H.17.3.1988 T. E: 4554, K: 3124; 25.5.1981 T. E: 3802, K: 5208; IiD 6.4.1970 T.
E: 3827, K: 3698; 12.5.1955 T. E: 2686, K: 2814

% Bkz.,12. HD 1.10.1980 T. E: 5415, K: 6905

3 Bkz., [ID 18.11.1968 T. E: 10195, K: 10547
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bilir ve borglu itirazini yine 11K m. 68'de éngoriilen belgelerden birine
dayandirmiyorsa, “itirazin kesin olarak kaldirilmasin” karar verilir.

Maddenin agiklik tasiyan hitkmii (m. 143/11I) karsisinda, takibin
dayanagi olan belgeye gore bir ayirim yapmaksizin, takibin dayanagt
bir ilam veya bu hiikiimdeki bir belge dahi olsa, aciz belgesinden bir
yil sonra yapilan biitiin takiplerde bor¢luya 6deme emri tebligi gerek-
mektedir.?* ¥

cc. Kesin aciz belgesi alacakliya, iptal davasi acabilme hakki
verir (IIK m. 143/IT). Alacakl aldig1 kesin aciz belgesine dayanarak
borclunun IIK m. 278,% 279,% ve 280% de yazili tasarruflariin iptalini
isteyebilir.

dd. Aciz belgesine dayanarak alacakli, ITK m. 100/1’deki kosullar
cercevesinde hacze istirak edebilir. Yani, kesin aciz belgesi alacakli-
ya, hacze istirak imkanin verir. Bu alacaklinin, mevcut hacze istiraki
soyle olur: IIK m. 100/1 geregince, ilk haciz ilamsiz takibe dayaniyorsa,
aciz belgesinin; takip talebinden 6nce yapilms bir takip sonunda alin-
mis olmasi lazimdir. Buna karsin; ilk haciz ilama dayaniyorsa, bu ilamin
alinmasina neden olan davanin agilmasindan ¢nce yapilmis bir takip
sonucunda, aciz belgesi alinmis olmalidir.*?

Ancak her iki halde de, alacaklinin sadece “aciz belgesi”ne sahip
bulunmas, hacze istirake hak vermez; ayrica alacaklinin aciz belgesine
dayanarak “takip talebinde” de bulunmus olmasi lazimdir. Eger, aciz
belgesini aldiktan sonra bir yil icinde takip yapmuissa, takip talebinden
sonra hemen hacze istirak edebilir. Buna karsin bu bir yil gectikten
sonra takip talebinde bulunmus ise, bor¢luya 6deme emri tebliginden
sonra, takibin kesinlesip, haciz isteme safhasina gelinmis olmasi gere-
kir.#
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Giirdogan, B., a. g. m., s. 22

%6 Bkz., 12. HD 17.3.1988 T. E: 4554, K: 3124; 25.5.1981 T. E: 3802, K: 5208; IiD 6.4.1970

T. E: 827, K: 3698; 12.5.1955 T. E: 2686, K: 2814

Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz., Akyazan, S., a. g. m., s. 321 vd.

Ayrmtih bilgi icin bkz., Uyar, T., Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, s. 60 vd.

Ayrimntili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., a. g. e., s. 91 vd.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., a. g. e., s. 111 vd.

4 Ayrintil1 bilgi icin bkz., Uyar, T., Iera Hukukunda Haciz, s. 767 vd. - Bu eser, C. 6, s.
8934 vd.

4 Etili, T., a. g. m., s. 607 - Oztek, S., a. g. e, s. 65 - Deliduman, S., a. g. e, s. 61

# Giurdogan, B, a. g. e, s.25
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ee. Aciz belgesinin diizenlenmesi -avukatlik ticretine hak kazan-
ma bakimindan- takibin sonuglandigini gosterir (Avukatlik Ucret
Tarifesi, m. 12/II). Avukat, yaptig1 takip sonucunda, bor¢lu hakkinda
aciz belgesi diizenlenmesi ile alacakl: vekili olarak basladig icra taki-
bini sonu¢landirmis sayilir ve ticrete hak kazanir...

ff. Diizenlenen aciz belgelerinin 6zel sicile tescili (ITK m. 143/1,
c: 2, 3): [iK m. 143 /T'e, 4949 say1l1 kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yap1-
lan degisiklik sirasinda eklenen yeni hiikme gore; her il merkezinde
Adalet Bakanliginca tespit edilecek icra dairesi tarafindan bir “dzel si-
cil” tutulacak ve icra dairelerince diizenlenen aciz belgeleri, “ozel sicil” e
kaydedilmek tizere bu icra dairesine gonderilecektir. Bu “dzel sicil”ler
aleni olacak ve Adalet Bakanlig: tarafindan, ne sekilde tutulacag: ve
hangi hususlar1 icerecegi hazirlanacak Yonetmelikte belirtilecektir...

11.4.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirltige girmis
bulunan [iK Yonetmeligi'nin 94-101. maddelerinde “aciz belgesi”ne ilis-
kin hiiktimlere yer verilmistir.

4949 sayili kanunla yapilan degisiklik soncunda kabul edilen bu
yeni diizenlemenin (kurulan sicilin) amaci; bir kimseyle ticari iliskiye
girecek olan kisinin, bu acik olan sicile bakarak, ilgilendigi kisi hak-
kinda verilmis bir “aciz belgesi” bulunup bulunmadigini 6grenmesini
saglamaktr...

VIIL b. Aciz belgesinin maddi hukuk bakimindan hiikiim ve so-
nuclar::

aa. Kesin aciz belgesi diizenlenmesi ile bor¢ tecdit edilmis (ye-
nilenmis) (BK m. 114) olmaz.* Borcun yenilenmesi, taraflarca yapi-
lan sozlesmede agikca ongoriilmiisse gergeklesir. Halbuki burada, aciz
belgesi, alacakli ile borglu arasinda yapilan s6zlesmeden dogmamakta,
icra miidiirt tarafinda diizenlenmektedir.

bb. Kesin aciz belgesinde yazil1 bor¢ hakkinda, bor¢lu icin yir-
mi yil siireyle zamanasimi islemez (durur) (Yani borg; yirmi yil ge-
cince zamanagimina ugrar) (ITK m. 143/V1).*> Aciz belgesine baglanan
borcun -yirmi y1l- zamanasimina tabi olmamasi sadece “bor¢luya kars”

4 Kuruy, B, a. g. e, C. 2,s.1538 - Kuru, B, El Kitabs, s. 637 - Ustiindag, S,a.g.e,s. 362
- Guirdogan, B, a. g. m., s. 22 - Postacioglu, L, a. g. e, s. 540 - Deliduman, S, a. g. e.,
s.6-0ztek, S, a. g.e,s. 14

% Bu hiikmiin elestirisi i¢in bkz., Deliduman, S., a. g. e., s. 65
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kabul edilmistir.* Bu suretle de, “miisterek bor¢lular”, “kefiller” bu hiik-
miin kapsami1 disinda birakilmistir.*” * “Miras¢ilar” icin de yasa 6zel
bir hitktim icermektedir: Takip konusu alacak, bor¢lunun mirasgilari-
na kars1 zamanasimina tabidir. Miras birakanin borcundan, miiteselsi-
len (zincirleme olarak) sorumlu olan mirascilar, miras1 kabullerinden
itibaren bir sene icinde alacakl tarafindan takip* edilmemislerse “za-
manastm savunmasinda’ (def inde) bulunabilirler (ITK 143/ VI, c: 2)®

Burada kabul edilen bir yillik stirenin “hak diistriicti stire” (suku-
tu hak stiresi)® mi yoksa “zamanagim siiresi”>* mi oldugu tartismali ise
de genellikle “zamanasim siiresi” oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek
mahkeme® de bu goriistedir.

Bu bir yillik siirenin baslangici; mirasgilarin, mirasi kabul tarihidir
(MK m. 575, 599, 625).

Alacak, Borglar Kanunu hiikiimlerine gore hentiz zamanasimina
ugramamis ve mirascilar mirasi kabullerinden itibaren bir yil ge¢me-
den takip edilmislerse, mirascilarin zamanasimi def’inde bulunmaya
haklar1 yoktur.>*

Alacakls, aciz belgesi aldiktan sonra, bor¢lu hakkinda takipte bu-
lunmus ve borglu takip sirasinda 6lmiisse, mirasgilara kars1 bu alacak,

% Bkz., 11D 3.11.1960 T. E: 7247, K: 7366

¥ Gturdogan, B., a. g. m., s. 25 - Oztek, S., a. g.e., s. 78 - Arik, F., Borg Odemekten Aciz
Vesikas1 (Adliye Ceridesi, yil: 34, 11, s. 950) - Kuruy, B, a. g. e., C. 2, s. 1539 - Kuru,
B., El Kitabi, s. 638 - Deliduman, S., a. g. e, s. 66

4 Bkz., 12. HD 29.12.1975 T. E: 7976, K: 11364

¥ [IK m. 143/ VI, C. 2’de “...borclunun mirascilari, ... alacakli hakkini aramamssa...” soz-
ciikleri yer almaktadir. Doktrinde (Deliduman, S., a. g. e., s. 72) “ “ihtar’, ‘'mektup’, veya
’sozlii ileri stirme’nin alacagin aranmasi sayilmayacagi, buna karsin ‘alacak-
linin mahkemeye veya hakeme miiracaat etmesi ya da icra takibi yapmast yahut
iflas masasina alacagini yazdirmasi'nin hakkini (alacagini) arama sayilacagt”
belirtilmistir...

50 Bkz., 12. HD 3.12.1981 T. E: 8081, K: 9287; 28.10.1980 T. E: 5865, K: 7684; 29.12.1956

T. E: 6854, K: 7279 - 21.2.1978 T. E: 1015, k: 1604; 18.11.1976 T. E: 9880, K: 11621

Leeman, (Naklen; Giirdogan, B., a. g. m., s. 26)

2 Jaeger, Blumenstein, Favre, (Naklen; Giirdogan, B., a. g. m., s. 26) - Belgesay, M. R,,
Iera ve fﬂas Kanunu Serhi, 1954, s. 312 - Ustiindag, S.,a.g. e,s. 363 - Ansay, S. S., a.
g. e, s. 174 - Guirdogan, B., a. m. s. 26 - Kuru, B, a. g. e,, C. 2, s. 1538 - Kuru, B., EI
Kitabi, s. 637 - Oztek, S., a. g. e, s. 80 - Postacioglu, i, a. g. e, s. 541 - Deliduman, S.,
a.g.e,s. 68

5 Bkz., IID 8.11.1952 T. E: 399, K: 4631; 24.3.1952 T. E: 1299, K: 1447

* Giurdogan, B., a. g. m., s. 27

Aksi goriis: Ansay, S. S., a. g. e, s. 174

51

55
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borglu miras birakan hakkinda baslatilan takipteki “son islem tarihin-
den” itibaren islemeye baslar. Bu tarih ile takibin mirasgilara yoneltildi-
gi tarih sirasinda, asil alacagin bagl oldugu zamanasiminin -6rnegin;
ilaml takiplerde on sene- gecip gecmediginin arastirilmasi gerekir.”

Yiiksek mahkeme, ‘borclu hakkinda aldigi “aciz belgesi”ne dayanarak ITK
m. 277 vd. gore “iptal davas:” agip kazanan alacaklimin, borcluya kars: yap-
tig1 takipte “IIK m. 243/111'deki siire kosulu”nun uygulanmayacagr’ -oygok-
lugu ile- kabul edilmistir.”

cc. Kesin aciz belgesine baglanmis olan alacak hakkinda faiz is-
lemez (IIK m. 143/IV).® Bu hiikiimden yalmz “bor¢lu” istifade eder.
“Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler” istifade edemezler.”
Bu sahislar alacakliya 6demeye mecbur kaldiklar: faizlerden dolay:
borcluya riicu edemezler (IIK m. 143/ V).

Bu hiikiim, aciz belgesine baglanmis bor¢lar bakimindan “alacakli”
ve “bor¢clu” arasinda denge (esitlik) saglamak amaci ile kabul edilmis-
tir. Gergekten, aciz belgesinde tespit edilen alacagin -yirmi yil siirey-
le- “zamanasimina ugramayacagini” (alacakl lehine olarak) kabul eden
kanun koyucu, “bu alacak icin faiz de islemeyecegini” (borclu yararma
olarak) kabul etmistir.

Faiz hangi tarihten itibaren islemeyecektir? Bir goriise gore®® “aciz
belgesinin verildigi tarihte itibaren” diger bir goriise gore® ise; “hacizli malin
paraya cevrilmesi veya alict gkmadigr ya da siiriilen peyin yeterli olmama-
st nedeniyle satilamadig1 yahut haczi kabil mal bulunmamas: sebebiyle takip
etme imkant kalmadig1 andan itibaren” aciz belgesine baglanmis alacaga
faiz ytritiilemez...

Yiiksek mahkeme,** “aciz belgesine bagl alacak icin faiz islemeyecegi”
kuraliin kamu diizeni ile ilgili oldugunu, bu nedenle “her zaman bu husu-
sun ileri stiriilebilecegini” belirtmistir.®®

Kanunda aciklik bulunmadigindan, bu hiikiimden, mirascilarin da

56 Bkz., IID 24.3.1952 T. E: 1299, K: 1447

7 Bkz.,12. HD 12.5.1976 T. E: 3878, K: 6023

58 Bkz., IiD 30.3.1973 T. E: 3103, K: 3385

% Bkz.,12. HD 1.12.1989 T. E: 5348, K: 14788

€ Akyazan, S., a. g. m., s. 323

6t Oztek, S, a. g. e, s. 83

6 Bkz.,12. HD 3.5.1984 T. E: 287, K: 5587, K: 19.10.1983 T. E: 6223, K: 7774
¢ Aksi goriis: Kuru, B, a. g. e, s. 1541 - Deliduman, S., a. g. e., 5. 76
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yararlanip yararlanamayacagr doktrinde tartisma konusu olmustur. Kimi
hukuk¢ular®* “bor¢lunun faizden kurtulmas: durumunun halefiyet yoluyla
mirasgilara da gececegini” kabul ederken kimi hukuk¢ular® “bu hiikmiin
sadece bor¢lunun kendisini koruyan bir tedbir oldugunu, bu nedenle mirasgi-
larin bu hiikiimden yararlanamayacagim” belirtmislerdir... Yiiksek mahke-
me bu konuya iliskin bir kararinda “aciz belgesine baglanmus alacak igin
miras¢ilardan da faiz istenemeyecegini” belirtmistir.® Kanimizca alacak za-
manasimina tabi olmaya basladig1 andan -yani, mirasin kabuliinden-
itibaren faiz islemeye baslamalidir.®”

Yiiksek mahkeme -gerek (sira cetveline itiraz davalarinda) Yargitay
19. Hukuk Dairesi® ve gerekse (takip konusu alacagin faiz miktarinin
belirlenmesinde) Yargitay 12. Hukuk Dairesi® -doktirin’e” uygun se-
kilde- ve farkli gerekgelerle- borclu hakkinda alacag: “aciz belgesi”"ne
dayanarak, IIK m. 277 vd gore iptal davasi agip kazanan alacaklinin,
borcluya kars1 yaptig1 takipte, IIK m. a. 243/1V’deki “faizin islememesi
kurali"min uygulanmayacagini kabul etmistir...

[TK’'nun 143. maddesine -4949 sayili kanunla- 7. fikra olarak ekle-
nen yeni hitkiim uyarinca; “bor¢lunun aciz belgesini diizenlemis olan icra
dairesine, borcunu iglemis faizleriyle birlikte her zaman ddeyebilecegi, bor-
cun bu sekilde tamamen ddenmesinden sonra aciz belgesinin sicilden terkin
edilecegi” ya da “icra takibinin batil olmast veya iptali halinde yahut bor¢-
lunun bor¢lu olmadigimin mahkeme karariyla sabit olmas: veya alacaklinin
icra takibini geri almasi halinde de aciz belgesinin sicilden terkin edilecegi”
ongorilmisttir.

[IK m. 143/ VI'deki “aciz belgesine baglanmis borcun yirmi yil gecince
zamanagimina ugrayacagi”na iliskin hitkiim karsisinda, borclularin cogu
aciz belgesinin diizenlenmesinden 15-19 y1l sonra, borcunu birikmis fa-
izleriyle birlikte 6demek yerine, yirmi yilin dolmasini bekleyeceklerdir.

64

Jaeger, (Naklen, Giirdogan, B., a. g. m., s. 28) - Arik, F., a. g. m., s. 951 - Kuru, B, a.

g.e., s. 1541 - Kuru, B., EI Kitabi, s. 638

Blumenstein, (Naklen; Giirdogan, B., a. g. m., s. 28)

% Bkz., 12. HD 1.12.1989 T. E: 5348, K: 14788

¢ Favre, (Naklen; Giirdogan, B., a. g. m,, s. 28) - Giirdogan, B., a. g. m., s. 28 - Delidu-
man, S., a. g.e.,s. 77 - Oztek, S., a. g.e,s. 86

% Bkz., 19. HD 26.5.2005 T. E: 158, K: 3948

¢ Bkz.,, 12. HD 17.10.2002 T. 19179/21043; 15.4.1999 T. 3305/4862; 5.6.1997 T.
5914/6605; 23.5.1988 T. 4985/ 6550

" Kuru, B, a. g. e, C.2,s.1542 - Kuru, B., El Kitabi, s. 638

65
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Yirmi yillik stire dolduktan sonra, zamanasimi nedeniyle aciz belgesiyle
ilgili kaydin da silinmesi gerekecektir...

dd. Aciz belgesi diizenlenmesinin, maddi hukuk bakimindan
diger hiikiim ve sonuglar1: Cesitli kanunlarda, hakkinda aciz belgesi
diizenlenmis olan kisi (bor¢lu) bakimindan, bir takim yaptirim niteli-
gindeki ozel hiikiimlere de yer verilmistir. Ornegin;

- MK m. 513 uyarinca; miras birakan, borcunu 6deyemeyecek du-
rumda oldugu diizenlenen aciz belgesiyle saptanmis olan mirasgisini,
mahfuz hissesinin (sakli payina) yarisindan 1skat edebilir...

- MK m. 562 uyarinca, mahfuz hissesine (sakli paymna) tecaviiz
edilen mirasc1, bor¢ 6demeden aciz haline diiserse, elinde aciz belgesi
ulunan alacaklilar tenkis davasi acgabilirler...

- MK m. 648 uyarinca, elinde aciz belgesi bulunan alacakli, hakim-
den mirasc1 yerine gegerek taksime istirakini isteyebilir...

- BK m. 82 uyarinca, sézlesmenin taraflarindan birisinin aciz haline
diismesi, karsi tarafa kendi edimini yerine getirmeme hakkini verir...

- BK m. 310 uyarinca, 6diing alan kimse karzdan sonra borcunu
ddemekte aciz haline diiserse, borg veren taahhtit ettigi seyin teslimin-
den kagiabilir...

- BK m. 245 /11 uyarinca, aciz halinin gerceklesmesi, bagislama s6z-
lesmesini kendiliginden ortadan kaldirir...

- BK m. 346 uyarinca, is sahibinin borcunu 6demekten aciz hali-
ne diismesi halinde, isci -verdigi uygun siire icinde ticreti igin teminat
gosterilmezse- is sozlesmesinden donebilir...

- BK'm. 486 uyarinca, bor¢lu hakkindaki takibin semeresiz kalmasi
(aciz belgesi diizenlenmesi) halinde, alacakli kefile bagvurabilir...

- TK m. 179 uyarinca, kolektif sirket hakkindaki takibin semeresiz
kalmasi (aciz belgesi diizenlenmesi) halinde, kolektif sirket borcundan
dolayi, kolektif sirket ortag1 hakkinda takipte bulunulabilir...

- TK m. 625 uyarinca, police muhatab: hakkindaki takibin semere-
siz kalmis olmasi (aciz belgesi diizenlenmesi) halinde, son hamil diger
bor¢lulara vadeden 6nce bagvurabilir...

- TK'm. 718 uyarinca, hesaba gecirilmek tizere ¢ekilen bir ¢ekin ha-
mili, muhatap banka aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalma-
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st (aciz belgesi diizenlenmesi) halinde, ¢ek bedelinin muhatap banka
tarafindan 6denmesini isteyebilir ve muhatap bankanin bunu yerine
getirmemesi halinde, hamil miiracaat hakkini kullanabilir...

- TK m. 740 uyarinca, emre yazili havalelerde, muhatap durumun-
daki havale olunanin aleyhine aciz belgesi diizenlenirse, hamil vade-
den 6nce miiracaat hakkini kullanamaz...

- Finansal Kiralama Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, kiraci
aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi (aciz belgesi diizen-
lenmesi), finansal kiralama s6zlesmesini sona erdirir...

IX. c. Aciz belgesinin ceza hukuku bakimindan hiikiim ve so-
nuglar:”

Aciz belgesi, [IK’nun 331,72 332, 338/1I'de™ diizenlenmis olan -
aciz belgesi ile ilgili- suglar1 islemis bulunan borclunun cezalandiril-
masini isteme hakkini alacakliya tanir.

Bu konuda ayrica bkz., Deliduman, S., a. g. e., s. 95 vd. - Deliduman, S., Bor¢ Odeme-
den Aciz Belgesinin Cezai Sonuglart (IBD 2000/3, s. 774 vd.)

Ayrmtih bilgi icin bkz., Uyar, T., Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 33 vd.
Ayrimntili bilgi igin bkz., Uyar, T., Su¢ Sayilan Fiiller s. 41 vd.

Ayrimntili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., Su¢ Sayilan Fiiller s. 211 vd.
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