TURK CEZA HUKUKUNDA
ORGUTLU SUCLULUK

Zeki HAFIZOGULLARI®
Giinal KURSUN™

Giris
Sug toplumsal beseri bir davranistir.

Dogada sug yoktur, sadece aralarinda nedensel olan olgular var-
dir. Bu ytizden, doga bir olgular sistemi biitiiniiyken, toplum bir ku-
rallar sistemi biitiintidiir. Bu ytizden doga zorunluluk, toplum hiirri-
yet alanidir.

Toplumu olusturan kurallar sisteminden en 6nemlisi, uyulmasi
zorunlu kilinan, miieyyide denen toplumsal-kamusal bir cihazla temi-
nat altina alinan hukuk kurallaridir.

Ceza hukuku kurallar1 bu kurallarin bir kismini olusturmaktadir.
Sug, kisinin, uymakla zorunlu oldugu ceza hukuku kuralmin ihlali-
dir.

Suc kisinin diistincesinden dogan iradi bir fiildir.
Diistince, yasagin konusu olamaz.
Ancak diistincenin ifadesi yasaklanabilir.

1. ifade hiirriyeti ve sug

Sug failin iradi bir fiilidir. Ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, sug,
kisinin diistincesinin bir ifadesidir. Boyle olunca, kisinin salt diistince,
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inan¢ ve kanaati su¢un konusu olmaz. Bunun icindir ki sug, kisinin,
icinde yasadig1 toplum bakimindan zararli veya tehlikeli goriilen ve
ceza tehdidi ile bnlenmeye veya 6nlenemedigi takdirde bu kez basti-
rilmaya calisilan bir davranisidir.

Kisi kendisini tek basina ifade edebilecegi gibi, baska kisilerle bir-
legerek birlikte de ifade edebilir. Gergekten insan, tarihin her donemin-
de, baskalari ile birlikte hareket etmenin isleri kolaylastirdigini, amaca
ulasmada mutlak basar1 sagladigini1 gormdiis, dolayisiyla stirekli ve ge-
¢ici, yaygin ve orgiin, mesru ve gayri mesru birgok beseri olusumlar:
gerceklestirmistir.

Tabii, bu beseri olusumlar, doganin bir canli varlig1 olmanin Gte-
sinde etik bir deger olan insanin bir parcasini, ayrilmaz bir niteligini
olusturan ifade hiirriyetinin kapsaminin ve smirlarimin neden ibaret
oldugu meselesini ortaya ¢ikarmustir.

Mesele, beseri davranisa 6zelligini veren amagsalligindan hareket
edilerek ¢oziilmeye calisilmistir. Gergekten, amag¢ mesru-ara¢ mesru
ise, bunu saglayan davranmislar mesru, serbest veya hukuka uygun;
amag gayri mesru-ara¢ gayri mesru ise, bunu saglayan davranislar
gayri mesru, yasak veya sug sayilmistir. Bu ifadeden iki ifade daha tii-
retilebilmektedir. Bunlar, amag gayri mesru-ara¢ mesru ve amag mes-
ru-arag gayri mesru ifadeleridir.

Bu iki ifadeden birini tercih etmek, tercihte bulunan toplum/hu-
kuk/Devlet diizeninin niteligini belirlemektedir. Gercekten, amag
mesru-arag¢ gayri mesru ise, bunu saglayan davranislar “hakkin kotii-
ye kullamlmasim hukuk korumaz” ilkesi geregince gayri mesru, yasak
veya sug sayllmakta, ancak amag gayri mesru olsa bile ara¢ mesru ise,
bunu saglayan davranislarin mesru, serbest veya hukuka uygun sa-
yilmasi veya sayilmamasi totaliter toplum/hukuk/devlet diizenleri
ile demokratik toplum/hukuk/devlet diizenleri arasinda smir olus-
turmaktadir. Demokratik bir toplum/hukuk/devlet diizeninde, amag
gayri mesru-ara¢ mesru ifadesini dogrulayan davranislar mesrudur,
serbesttir; bunlar suc sayilmazlar.

Turk toplumu, hukuku ve hukuku ile bigcimlenen devleti, degisti-
rilmesi bile teklif edilemeyen Anayasa’nin 2. maddesi hiikmii geregin-
ce, “...demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir”.

Oyleyse, bu hukuk diizeninde, amag gayri mesru-ara¢ mesru ifa-
desini saglayan beseri davranislar serbesttir, yasaklanamazlar.
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Bu baglamda olmak tizere, ifadesi siddeti; hakareti; tahkir ve tez-
yifi; sug islemeyi, kanunlara itaatsizligi tahrik ve tesviki iceren davra-
nislar, mesru bir amaca ulasmak icin yapilsalar bile, vasita gayri mesru
oldugundan, demokratik bir toplum/hukuk/devlet diizeninde sug sa-
yilmalar1 gerekmektedir.

Boyle olunca, cizilen bu cerceve icerisine diisen arizi veya sii-
rekli, yaygin veya orgiin her cesit birlesmeler, birliktelikler, ¢rgiin-
lesmeler, ifade hiirriyetinin kapsami icinde olmamakta, su¢ olustur-
maktadir. Kanun koyucu, Anayasanin 13 ve 14. maddeleri hiikmii
karsisinda, Anayasa’nin 2. maddesinin gondermede bulunmasindan
otiirti Ttirk demokrasisinin icerigini olusturan Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 9 ve 10. maddelerine uyarak, bu tiir davranislar: sug
saymak hak ve yetkisine sahiptir.

Acikgast kanun koyucu, AIHS nin, 1, 17 ve 18. maddeleri hiikmii
karsisinda, “ama¢ mesru-ara¢ gayri mesru” ifadesini saglayan beseri
davranislar1 yasaklamak, buna karsilik, totaliter toplum/hukuk/Dev-
let diizenlerinden farkli olarak, “amag gayri mesru-ara¢ mesru” ifadesini
saglayan davranislar1 yasaklamamak, serbest birakmakla gorevlidir.

2. Toplanma, gosteride bulunma ve orgiitlenme hakki

Silahsiz, siddetsiz toplant1 ve gosteri yapmak, orgiitlenmek temel
insan hakkidir.

Anayasa, 33 ve 34. maddelerinde bu haklar1 diizenlemistir.
Anayasa’nin koydugu diizene aykir1 olarak toplant1 ve gosteri yap-
mak, orgiitlenmek, bugiin Amerika Birlesik Devletleri ceza uygulama-
st ve doktrininden' esinlenilmis olarak “organize sucluluk” veya “drgiit-

! Giunluk dilde yaygin olarak kullanilan “organize sucluluk” veya “orgiitli suglu-

luk” teriminin bilimsel alanda pek o kadar gecerli oldugu séylenememektedir. S6-
zel olarak bakildiginda, s6z konusu ifadenin ¢ok genel ve fazlaca belirgin olmadigt
goriilmektedir, ¢iinkii bir¢ok kisinin, en az bir 6rgiinlesmeyle, suglar islenmek icin
hazirlanmasint ve/veya islenmesini ifade etmektedir. Buna hayret edilmemelidir.
Kriminoloji alaninda hala bugtin herkesin tizerinde uyustugu tanimsal bir acikla-
maya ulasilamamustir. Gergekten, doktrinin sosyo-kriminolojik tipte actklamalarla
tamamen hukuki tipte actklamalar arasinda gidip geldigi gozlenmektedir. En azin-
dan, belirsizligin bir kism1 olgunun bilimsel olarak yeterince incelenmemis olma-
sindan kaynaklanmaktadir (Fiandaca, Criminalitd organizzata e controllo penale, Studi
in onore di Giuliano Vassalli, Evoluzione e riforma del diritto e della procedura penale,
1945-1990, volume 11, Politica criminale e criminologia procedura penale, Giuffré Edito-
re, Milano 1991, s. 33). Gerek Anglo-amerikan, gerek italyan doktrininde konu ile
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lii sugluluk” denen sucluluk olgusunu meydana getirmektedir.

Orgiitlii sucluluk, ister yaygin ister 6rgiin olsun, arizi olsun veya
olmasin, sucun bircok kisi tarafindan birlikte islenmesidir. Bu, ya bir
sucu birlikte islemek icin kisilerin bir araya gelerek sug islemesini, ya
da bir sugu veya birkag sucu birlikte islemek amacina matuf olarak 6r-
glnlesmeyi, ayrica orgiit kimligi altinda sug islenmesini ifade etmek-
tedir. Aksini sdyleyenler olmakla birlikte,* teknik anlamda 6rgiinles-
meden, orgiitlii sug islemekten soz edilebilmesi, ancak fail sayisinn tig
kisiden az olamamasi halinde miimkiindiir.

Yaygin orgiitlti sugluluk, bildirimli veya bildirimsiz, izinli veya
izinsiz toplant1 ve gosteri yurtytusleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
bugiin, genellikle savunulan, sivil itaatsizlik denen kitlesel davranis-
lardir. Hukuk diizenimizde 2911 s. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyusleri
Kanunu'na aykir1 davranislar, grev ve lokavt hakkinin kanuna ayki-
r1 kullanimi, kamu gorevlilerin toplu olarak gorevlerini terk etmeleri
(TCK m. 260) yaygin orgiitlii sug ve sugluluktur.

Herkes, kanuna aykir1 olmamak kaydiyla, érgiitlenme hakkina sa-
hiptir. Kanunun sug saydig bir fiili islemek igin drgtitlenmek, evrensel
olarak sug sayilmaktadir. Orgiin 6rgiitlii sucun en basit bigimi “sug is-
lemek icin cete kurmak” fiilidir. Kanun, buna, “Suc islemek amaciyla érgiit
kurma” demektedir (CK m. 220). Kanun ayrica, devlete kars1 suglar ara-
sinda bu sucun 6zel bir bicimine yer vermistir (CK m. 314).

Bu tiir 6rgiin 6rgiitli suclulugun ayri kanunlarla diizenlenen nite-
likli halleri, “toplu kagak¢ilik suglart”, “ Terdr orgiitii kurma”, “ cikar amach
sug Orguitii kurma” suglaridir.

3. Cok faillilik, yani zorunlu istirak, ar1zi istirak

Orgiin orgiitlii sugluluk,? ya belli bir stireklilik arz eder, ya da ar1-
zilik gosterir.

ilgili calismalar hakkinda bkz., Fiandaca, a. . e, s. 33, dn., 1. Ayrica, organize sug
tizerine ABD'nin ¢ikardig1 “Rocketeer Influenced and Corrupt Organization Act”
hakkinda bkz., Testitore, La nuova legge antimafiosa e il precedente “modello”
americano: spunti coparativistici, In Riv. it. Dir. Proc. Pen., 1984, s.1038.

2 Manzini, Trattato di diritto penale Italiano, volume quarto, UTED, Torino 1981, s.
377.

* Kriminolojik anlamda bkz., Mannheim, Trattato di Criminologia Comparata, Volume
seconda, Torino 1975, Capitolo ventiquattresimo, s. 724 vd.
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Orgiitlii sugluluk, siireklilik gosterdiginde, bu suga, genel olarak
cok failli suglar* denmekte, fail coklugu sugun maddi unsurunu olus-
turdugundan, fail coklugu, “zorunlu istirak” olarak ifade edilmektedir.

Birden ¢ok kisi bir araya gelerek, aralarinda islemeyi kastettikleri
bir sugu birlikte isleyebilirler. Bu halde, suga arizi istirak s6z konusu
olmaktadir. Kanun arizi istiraki 37-41. maddelerinde diizenlemistir.

3. 1. Anzi istirak

Suca arizi istirak, kanuni tammminda, kural olarak, tek faille islenen
suglarin, rastlantisal olarak, birden ¢ok faille birlikte kararlagtirilarak
islenmesidir. Birlikte islenmesi kararlastirilan fiilin faillerinin cezalan-
dirilabilmeleri icin, agikcasi islenmesi kararlastirilan fiilin sug¢ olabil-
mesi i¢in, o fiilin en azindan faillerden biri tarafindan tegebbiis derece-
sinde islenmesi gerekmektedir.

Bu demektir ki, islenmesi kararlastirilan suca tesebbiis edilme-
dikce, suca katilan hi¢ kimse su¢ islemis olmaz, tabii islenmemis olan
suctan da, kimse cezalandirilmaz. Buna, 6gretide, hazirlik hareketleri
cezalandirilmaz denmektedir. Bu baglamda, kuskusuz, hentiz islen-
mesine baslanmamis bir suca azmettirme veya tesvik de s6z konusu
olmamaktadr.

Birden ¢ok kimsenin 6rgiinlesmesi olmasina ragmen, istirak, belir-
tilen bu niteliginden otuirti, diger orglinlesme bicimlerinden olan sug
orgiitti, yani cete kurmak, ceteye dahil olmak veya sug orgtitii kurarak
sug islemekten ayrilmaktadir.

Gercekten, arizi istirakte, hazirlik hareketleri cezalandirilmazken,
sug oOrgtitii kurma suglarinda salt sug orgtitii olusturmus olmak sug
olusturmaktadir. Bu, 6gretide tartismalara neden olmakta, kimi, ha-
zirlik hareketlerinin, kimi salt diistincenin cezalandirildigin ileri stir-
mektedir. Burada, bizce, ne diistincenin kendisi yasaklanmaktadir, ne
de kuralin istisnasi olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmaktadir.

Bir kere diisiincenin kendisi cezalandirilmamaktadir, ¢iinkii 6r-
giitlenmek, diistinceyi ifade etmek yaninda baskalarinca algilanabilir
olan bir davramista bulunmaktir. Ortada fiilsiz su¢ olmaz kuralinin
ihlali bulunmamaktadir. Ote yandan, hazirlik hareketleri de cezalan-

4 Turkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 1998.
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dirilmamaktadir, ¢linkii sug islemek i¢in 6rgtit kurmak, basl basina
bir suctur, kiminin iddia ettiginin tersine bir sucun hazirlik hareketi
degildir. Burada, cete olusturma fiili ile getenin faaliyeti birbirine ka-
ristirilmistir. Kanun, bu tiir orgtitla suglulukta, bizzat 6rgiit kurma ve
orgtite katilma fiilini su¢ saymaktadir.

3.1. 2. Ceza Kanunu’'nda Istirak

Kanun, bir sucu birlikte isleyen kisileri, aralarinda kararlastirmak
sureti ile islemeyi kastettikleri suca nedensel katkilarim1 goz ontinde
tutarak, iki gruba ayirmis bulunmaktadir. Bunlar, fail, azmettiren, do-
layisiyla fail ve yardimda bulunadar.

Fail, kanunun sug saydig: fiili “bizzat isleyen” kimseler olabilecegi
gibi, “dogrudan beraber isleyen” kimseler de olabilir. Ornegin, birinin
bir kimseyi tutmas: ve diger birinin bigaklamasi fiilinde, bicaklayan
kanunun sug saydig: fiili bizzat isleyen, tutan kanunun sug saydig; fiili
dogrudan beraber isleyendir.

Kanun, bir baskasini sugta arag¢ gibi kullanarak ona sug isleten
kimseyi de fail saymakta ve faile verdigi cezay1 vermektedir. Ogretide,
bu tur faillige, dolayisiyla faillik denmektedir.

Yardimda bulunanlar, sucun islenmesine katkilar1 asli nitelikte de-
gil, feri nitelikte olan kimselerdir. Bunlar, sugu islemeye tesvik eden,
yol gosteren, yardim vaadinde veya sug islendikten sonra bilfiil yar-
dimda bulunan, arag gerec saglayan kisilerdir. Bunlara verilen ceza
digerlerinden daha azdur.

Istirakten soz edilebilmesi icin, birden cok fail, aralarinda anlasa-
rak, islemeyi kastettikleri sugu, en azindan tesebbiis derecesinde, isle-
mis olmalar1 gerekmektedir. Goriildiigii tizere, suca istirak igin, iki ki-
sinin drgtinlesmesi yeterlidir, yani iki kisi suga istirakte yeterli sayidur.
Sug orgiit kurma suglarinda, bu sayy, eskiden farkl olarak, tigttir. Sayz,
suca istirak icin 6rgtinlesmek ile sug 6rgtitti kurmak icin 6rgtinlesmeyi
birbirinden ayiran énemli noktalardan biridir.

Suca istirak edenler, nedensel katkilarmi gidermek kosulu ile sugu
islemekten her zaman vazgecebilirler. Bu halde vazgecene, tesebbiis

ettigi suctan ceza verilmez, ancak o ana kadar yapmais oldugu fiil baska
bir sucu olusturuyorsa, artik kendisine o suctan ceza verilir.

30  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



hakemli makaleler Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN

Suca istirakte, kararlastirilan sugtan baska bir sugun veya karar-
lastirilan sugla birlikte baska bir sugun islenmesi imkéansiz degildir. Bu
halde, faillerin sugtan sorumluluklar1 6zellik arz etmektedir:

Kararlastirilan suctan baska bir sug islenmesi halinde, islenen sug,
beseri genel deney kurallarina gore kararlastirilan sugun nedensel bir
sonucu olarak goriilebiliyorsa, 6rnegin yaralamak i¢in anlasma yapil-
mis, ancak magdur oSldiirtilmiise, suca katilan herkes adam 6ldiirme
su¢undan sorumlu olur. Kararlastirilan sugla gerceklestirilen sug ara-
sinda nedensel hicbir bagint1 yoksa failin fiili istirak iradesine ayki-
rilik olusturdugundan, fiilinden sadece fail sorumludur. Ote yandan,
kararlastirilan su¢ yaninda baska bir su¢ da islenmisse, kararlastiril-
mamis ama islenmis olan sug, beseri genel deney kurallarina gore ka-
rarlastirilan sugla nedensel hicbir bagint1 kurulamiyorsa, sug ortaklar:
bu suctan sorumlu olmazlar. Ancak, iki sug arasinda, beseri deney ku-
rallarina gore ongoriilebilir nedensel bir bagint1 varsa, 6rnegin hirsiz-
lik yapmak i¢in girdigi evde mukavemet gormesi tizerine ev sahibinin
oldiirtilmesi, suga katilan ortaklar, kararlastirilmayan ama ongoriilebi-
lirlik icinde olan bu suctan da sorumludurlar.

Sucu agirlastiran ve hafifleten nedenler s6z konusu oldugunda, fii-
le bagh agirlatic1 ve hafifletici nedenlerin ortaklara sirayetinde, hafifle-
tici nedenlerden her ortak yararlanir, agirlatici nedenlerde kast kuralt
gecerlidir; faile bagli sucu hafifleten ve agirlatan nedenler s6z konusu
oldugunda, hafifletici nedenden sadece fail yararlanir, ortaklara sira-
yet etmez; failin sahsindaki agirlatict nedenlerin ortaklara sirayetini,
kast kural1 belirler.

3. 2. Zorunlu istirak

Zorunlu istirakte fail ¢oklugu su¢un kanuni unsurunu olustur-
maktadir. Bu demektir ki, ¢ok failli suglar, bagimsiz bir kimlik altin-
da kanundan dogmaktadir. Zorunlu istirakten soz edilebilmesi icin,
kanunda belirtilen sayida kisinin sugun islenmesine katilmas1 zorun-
ludur. Gergekten, kanunda belirtilen sayida fail yoksa sugun maddi
unsurunun olusmamasindan, agik¢ast kanunun sug saydig: fiilin ger-
ceklesmemis olmasindan 6tiirti ortada bir su¢ da yoktur. Oyleyse,
zorunlu istiraki vurgulayan ozellik ¢ok failliliktir, dolayisiyla ¢ok fa-
illilik, zorunlu istirak halinde islenen suclarin maddi unsurunun bir
unsurunu olusturmaktadir.
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Cok failli suglar bircok bigimde ortaya cikabilir. Orgiitlii sugluluk,
yani sug islemek i¢in sug orgiitii olusturmak suglari, kanunsuz grev,
kanunsuz toplant1 ve gosteri ytirtiytisii yapmak suglari, bu suglarin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Bu suglar1 vurgulayan ozellik, fail sayisinin en az {i¢ kisi olmasi,
faillerin iradelerinin karsilikli gelmesi, yani bir drgiinlesmeye imkéan
verecek bir bicimde ortaya ¢ikmasi, yani isleyen toplumsal bir cihaz
halini almasidir.

Tabii, orgtinlesme, sug orgtitii olusturmada, hiyerarsik bir yapry1
gerektirdiginden, ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun igindir ki, gete olusturma suglari, kanunsuz grev, toplant1 ve
gosteri ylirliytisii yapma suclarindan farkl olarak, ani su¢ degil, mii-
temadi suctur.

Miitemadi suga tesebbtis miimkiin degildir.

Oyleyse, getenin kurulmasindan, yani yeterli sayida kisinin cete
olmak konusunda iradelerini karsilikli olarak ortaya koymalarindan
onceki hareketler, hazirlik hareketleridir, serbest hareketlerdir, ceza-
landirilamazIlar.

Disardan orgiite katilmak, CK'nun suga istiraki diizenleyen hii-
ktimleri anlaminda suga istirak degildir. Kanun, sug 6rgiittinti kuranlar
yaninda, kurulmus olan sug ¢rgiitiine katilanlar1 da cezalandirmakta-
dir. Kisacas1 Kanun, bu suclarda, arizi istirakten farkli bir cezalandir-
ma sistemi getirmistir. Oyleyse, s6z konusu suglara istirakten degil,
katilmaktan s6z etmek gerekmektedir. Ancak, 6rgiitiin faaliyeti ctimle-
sinden olarak, ortaklarin igledikleri suclara, baskalarinin istirak etmesi
her zaman miimkiindiir. Burada bu iki seyi birbirine karistirmamak
gerekmektedir.

4. Kanunsuz Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Yapmak

Anayasa’nin 34. maddesi hiikmiine uygun olarak, 2911 say1l1 Top-
lant1 ve Gosteri Yuruytisleri Kanunu, temel bir hak olan toplant1 ve
gosteri ytirtiytislerini, diger bir ortak deger olan “kamu diizeni” bozul-
madan yapilmasi esas ve usullerini diizenlemis bulunmaktadir.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirtiylisii yapmak, kanunsuz
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapmaktir. Kanunsuz toplanti ve gosteri
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ylriiytisti yapmak, kanunun 28 vd. maddelerinde sug sayilmis, cezasi
gosterilmistir.

Bu suclar, yasaklara aykir1 hareket sugclari, toplant1 ve gosteri yii-
riytistinti engelleme sucu, asayisi bozma, sug islemeye tahrik veya
tesvik, hiikiimet emirlerine kars: gelme, toplant: ve gosteriye silahla
katilma, kanuna aykir1 toplant: ve ytirtiytisiine kiskirtma suclaridirlar.
Burada, biittin suglar tizerinde degil, sadece birden ¢ok faille islenebi-
len suglar tizerinde durulacaktir.

4.1. Kanuna Aykir1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenlemek

Kanunlar ne kutsal, ne de degismez buyruklardir. Kendi degisim
kurallarina uyularak her kanun degistirilebilir. Ancak, ytirtirliikte bu-
lunduklar: stirece Kanunlara uymak esastir. 2911 sayili kanunun 28.
maddesinde kanunsuz toplant1 ve gosteri ytirtiytisii diizenlemeyi sug
saymaktadir.

Her tilkede toplanti ve gosteri yiiriiytsleri kanunla diizenlen-
mektedir. Kanunun insan haklarim saglayip saglamadig: tartismasi
bir yana, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri ytirtiytisti diizenlemek, her
tilkede sug sayilmaktadir. “Sivil itaatsizlik” denen hareketin bir huku-
ka uygunluk nedeni olup olmadig1 hususu tartismalidir. 2911 sayilt
kanunun agik hitkmii karsisinda, sivil itaatsizlik, kanunsuz toplanti ve
gosteri ylirtiylisii diizenlemek sugunda bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmamaktadir.

Sucla ihlal edilen ve ceza ile korunun hukuki deger veya menfaat,
Kamu idaresinin, kamu diizeninin korunmasindaki kamusal yarari-

dur.

Kanun hiikmiinden, sugun ancak birden ¢ok kisinin toplanarak is-
leyebilecegi bir su¢ oldugu ortaya cikmaktadir.

Sucun maddi unsuru, kanuna aykir1 toplanti diizenlemek, kanuna
aykir1 gosteri ytirtiytisti diizenlemek, kanuna aykir1 toplant1 veya gos-
teriyi yonetmek, kanuna aykir1 toplanti ve gosteriye katilmaktir. Bu
tiillerden birinin veya birkacinin gerceklesmesi ile sug olusur.

Hazirlik hareketleri cezalandirilmaz. Sugun icrasina baslanmais ol-
mas1 gerekir. Bir¢ok kisi bir araya getirilmekle sugun icrasina baslan-
mus olmaktadr.
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Sug neticesiz bir suctur. Kanunda ongoriilen hareketlerin yapil-
masi ile birlikte sugun islenmesine baglanmig olur. Su¢ miitemadi bir
suctur. Suca tesebbiis miimkiin degildir.

Sug kastla islenir. Sucun taksirli sekli yoktur. Kast genel kasttir. Fa-
ilin kanunsuz bir toplant1 veya gosteri ytirtiytisiine bilerek ve isteyerek
katilmasi iradesidir.

Kanunda yapilmasi yasaklanan davranislar ancak baska bir sucu
olusturmadig: takdirde bu sug olusur. Eger yapilmas: yasaklanan dav-
ranislar daha agir baska bir sugu olusturuyorsa sadece o sugtan ceza
verilir. Bu demektir ki Kanun, burada, bir tur fikri ictimaa yer vermis
bulunmaktadar.

Sucun cezasi hakkinda TCK'nin 5. maddesi hiikmii ve 5252 s.
TCK'nin Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5 ve 6.
maddeleri hitkmii uygulanacaktir.

4. 2. Hiikiimet Emrine Kars1 Gelmek

Kanunun 32. maddesinde 6ngordiigii Hiiktimet emrine kars1 gel-
me sugu, her fail kendi fiilinden sorumlu olmakla birlikte, mahiyeti
bakimindan “topluluk” halinde islenen bir suctur. Sugu vurgulayan
ozellik, topluluk halinde bulunan faillerin kollugun ihtarina ragmen
dagilmamasi, hukuka aykiri durumun stirdiirtilmesidir.

Sucla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaat,
kamu diizenine aykir1 bir faaliyeti sonlandirilmadaki kamusal yarar-
dir.

Sucun faili, kollugun hukuka uygun ihtarina ragmen hukuka ay-
kir1 durumu sona erdirmeyen kisi veya kisilerdir.

Sucun maddi unsuru, kanuna aykir toplant1 veya ytirtiytise kati-
lan kisilerin, emir ve ihtardan sonra, kendiliklerinden dagilmamalar:
ve zor kullanilarak dagitilmalar fiilidir. Kollugun ihtarina ragmen,
kendiliklerinden dagilmama, ihmali bir harekettir. Bu ihmali hareke-
tin sug olarak cezalandirilabilmesi igin kalabaligin kollukca zorla dag:-
tilmasi gerekmektedir.

Sucun manevi unsuru, genel kasttir. Kast, failin, kollugun ihtarimna
ragmen, bilerek ve isteyerek dagilmamak ve hukuka aykir1 durumu
devam ettirmek iradesidir.

34  1BB Dergisi, Sayi 71, 2007



hakemli makaleler Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN

Suca tegebbiis miimkiin degildir. [htara ragmen, toplant: ve gosteri
yirtytisini terk etmemekle birlikte sug olusur. Toplant1 ve gosteriyi
terk etmeme tizerine, kollukca dagitilma, cezalandirilabilme sartidir.

Sucun cezas1t hakkinda TCK'nin 5. maddesi hiikmii ve 5252 sayili
TCK Yiirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un, 5 ve 6. madde-
leri hitkmii uygulanacaktir.

4. 3. Kanunun ongordiigii diger suclar

Kanunun, 29, 30, 31, 33, 34. maddelerinde 6ngordugii suclar, esasen
tek failli suglardirlar, ancak bu suglarin, bir sug isleme kararina bagl
olmaksizin, kalabalig1 olusturan kisilerce topluca islenmesi miimkiin-
diir. Zaten, bu suglarda, failler, aralarinda suca istirak bagintis1 olmak-
sizin genellikle toplu olarak, kalabalik halinde hareket etmektedirler.

Kanun, 34. maddesinde, halki kanunsuz toplant1 veya yiiriiytise,
yani kanunun sug saydig1 bir fiili islemeye tahrik ve tesvik etmek ayri1-
ca sug sayilmistir. Dolayistyla, burada, arizi istirakin bir bi¢imi olan az-
mettirme veya sug islemeye tesvik ayrica soz konusu olmamaktadir.

5. Kamu Diizenine Aykir1 Olarak Orgiitlenmek veya
Cete Olusturmak

5. 1. Hukuki konu, magdur, fail

Ceza Kanunu, 220. maddesi hiitkmiinde sug orgiitii, cete kurmay
ifade hitirriyetinin mesru bir tezahtirti gérmemis, amag gayri mesru-
arag gayri mesru baglaminda, kamu diizenine aykir1 bularak yasakla-
mistir.

Gercekten, kamu diizeninden olarak kanunun sug saydig bir fiilin
veya fiillerin islenmesi icin 6rgiitlenmek, uygar higbir toplumda kabul
edilebilir bir davranis degildir. Bu ifade hiirriyeti, dolayisiyla orgitit-
lenme hakki i¢inde diistintilmemektedir.

Kanun, bu baglamda olmak tizere, sug islemek amacryla orgiit kur-
ma sucunu, Kamunun Barisina Kars: Suclar arasinda diizenlemistir.
765 sayili kanun, bu sucu, Ammenin Nizam1 Aleyhine Islenen Ciirtim-
ler arasinda diizenlemistir. Su¢un hukuki konusunu, buna bagh olarak
magdurunu belirlemek bakimindan 765 sayili kanunun sugun yerini

TBB Dergisi, Say1 71,2007 35



Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN hakemli makaleler

nitelemesinin daha dogru oldugunu duistintiyoruz, ctinkti “ammenin
nizami” bozuldugunda dogal olarak “kamunun barisi” da bozulmak-
tadir. Boyle olunca, her ne kadar “Topluma Kars: Suclar” genel baglig:
altinda da yer alsa, zaten biittin suglar topluma kars: islendiginden,
sucun mahsus magduru, kamunun diizenini saglamakla gorevli kamu
idaresi, yani genel kolluktur.

Sug islemek icin orgiit kurma sugu, ¢ok failli suglar kategorisinin
6zel bir halini olusturmaktadir. Bundan 6tiirii, ¢ok faillilik sucun temel
niteligini olusturmaktadir. Burada, tartisilan konu fail sayisidir. Kimi,
fail sayisinin ikiden az olamayacagin ileri siirerken, kimi fail sayisi-
nin tigten az olamayacagini ileri stirmektedir. Ancak, her iki diistince
de, orgiitlii sugluluktan s6z edilebilmesi igin, en az da olsa, bir 6rgiin-
lesmenin olmasini sart kogmaktadirlar. Orgiinlesme, failler arasinda,
bir astlik-tistliik iliskisinin, yani emir-komuta iliskisinin kurulmasidir.
Bunun i¢indir ki, orgiitli sucluluk, yani sug islemek igin ¢rgiit kurma
sucundan s6z edilebilmesi icin, en az ti¢ kisinin varligini gerekli géren
diistincenin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

765 sayili kanunun 313. maddesinde “Bu maddede yazili tesekkiil iki
veya daha fazla kimsenin birlikte ciiriim islemek amac: etrafinda birlesmesi ile
olusur” diyerek yeterli fail sayisin1 gostermistir. 220 madde “...6rgiitiin
varlig1 igin iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmast gerekir” demektedir. Bu de-
mektir ki, orgiit, en az {i¢ kisinin karsilikli gelen iradeleri ile olusmak-
tadir. Oyleyse, kisi sayist cok olsa bile, iradeler arasinda karsiliklilik
yoksa ortada bir o6rgiit de yoktur. Burada tartisilacak konu, isnat yete-
negi olmayan kisilerin durumudur.

Gercekten, orgtitii olusturan tiyelerden birinin isnat yetenegi yok-
sa ¢ kisinin olmasi ¢rgiittin olmasi i¢in yeterli sayilacak midir mese-
lesi ortaya ¢ikmaktadir. Isnat yetenegi, kusurlulugun 6n sart1 degil de
kisinin bir durumu olarak kabul edildiginde, ti¢ kisiden bir tanesinin
isnat yetenegine sahip olmamas: ¢rgiit olmaya engel degildir, ¢tinkii
bu kisiye ceza verilememesi baska sey, sucun faili olmamasi baska sey-
dir. Kuskusuz, bu halde kisiye ceza verilemez, ancak kisi sugun faili
olabilir. Sucun faili olabilen kisi, sug orgtitii olusturma sugunun da fa-
ili olabilir, ancak kendisine ceza verilemez, gtivenlik tedbiri uygulanir.
Boyle olunca, bir kimsenin, bircok cocugu, bir sug islemek amaci ile
orgtitleyerek sug orgiitii olusturmas: imkansiz degildir. Bunun 6rneg,
cocuklardan olusturulan dilenci ceteleridir.
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5. 2. Fiil

Kanun, fiili, faile nispetle tanimlamistir. Buna bakildiginda, kanu-
nun sug saydigi fiil belli bir amacina matuf olmak tizere “orgiit kurmak”
veya “orgiit yonetmek” fiilidir.

“Orgiit yonetmek” olmayan bir 6rgiitiin yonetilmesi de olmadigin-
dan, zaten onceden kurulmus olan bir 6rgiitii zorunlu kilmaktadir.
Kanun, orgtitti kuranlar ve 6rgtit yonetenler arasinda fark gozetme-
mektedir. Her ikisini ayn1 ceza ile cezalandirmaktadir.

Kanun, sonradan orgiite katilanlari, daha az ceza ile cezalandir-
maktadir (m. 220/2).

Kanun, sucun olusmasinda, fail sayisinin ti¢ olmasini yeterli gor-
memekte, ayrica drgiitiin yapisinin, sahip bulundugu tiye sayisinin,
arag ve gereglerin islenmesi amaclanan sug veya suglar1 islemeye el-
verigli olmasimi aramaktadir. Kanun, bu hiikiimle, su¢cun maddi unsu-
runda, 765 sayili kanunundan farklilasmaktadir. Italyan Ceza Kanu-
nu, sug islemek igin orgiit kurmay1 diizenlerken boyle bir sarta gerek
gormemistir. Boyle olunca, kanunun bu sucta olmamas1 gereken bu
hitkmiinti, anlasilir bir ¢cergeve igine oturtmak gerekmektedir.

Kanun, amag sug-ara¢ su¢ ayirimui yapmakta, 6rgiit kurmayi arag
sug, islenmesi amaglanan sug veya suclar1 amag su¢ saymakta, aracin
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini istemektedir. Madde met-
ninde yer alan “elverisli olma” yeterli olma anlamindadir. Bu demektir
ki, Kanun, sug islemek igin ¢rgiit kurmada, sadece ¢ok failin bir amag
i¢in karsilikli iradelerini ortaya koyarak bir araya gelmelerini yeter-
li gormemis, ayrica, orgutiin yeterli bir 6rgtinliikte olmasimni gerekli
gormiistiir. Boylece, kanun; ti¢ veya daha fazla kisiden olussa bile,
yeterli orgiinltige ulasmamis toplumsal olusumlar1 su¢ saymayarak,
cezalandirma alanin1 daraltmak yaninda, sug islemek i¢in 6rgiit kurma
sugunda, sugu tesekkiiltinii, yani tiim unsurlar ile birlikte tamamlan-
mas1 anin1 belirleyen unsurun gercekten ¢ok faillilik mi oldugu, yoksa
doktrinde bugtine dek hig tartisma konusu yapilmamis olan islenmesi
amaglanan sugu veya suglar1 orgiitiin organlarinin islemekte yeterli
olup olmamalarimin mi oldugu tartismasin baslatmis olmaktadir. Biz,
765 sayili kanundan farkli olarak, kanunun 220. maddesinde yaptig1
diizenlemenin, isabetli olmadig: kanaatindeyiz. Aydinlanmadan bu
yana olusan geleneksel doktrine bagh kalindiginda, sug islemek igin
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orgiit olusturma sugunun, distincenin yasagt olmadan en teknik bir
bicimde diizenlendigi kanun, Liberal-demokratik Devletin ceza kanu-
nu olan ve 765 sayili kanunun kaynagini olusturan Zanardelli Kanunu
olmustur. Kanun, sucun kanuniligi kuralina uygun olarak, 220. mad-
dede, sug islemek icin 6rgiit kurmak sucu diizenlenirken; klasik dii-
zenlemelere uygun hareket etmis olsaydi, daha isabetli daranmis olur-
du. Kanunun sug saydig bir fiili veya fiilleri islemek igin sug orgiitti
kurma sugunun varlig: icin iki/ ¢ veya daha fazla kisinin 6rgiin hale
gelmesi yeterlidir; ayrica baska bir sartin gerceklesmesine gerek yok-
tur.® Orgiitiin faaliyetinin islenmesi amaglanan suglarin iglenmesi ba-
kimindan elverisli veya yeterli olup olmamasi islenecek olan o suglar
i¢in gereklidir, ama salt sug islemek icin 6rgiit kurma sucu icin gerekli
degildir. Ancak, fail sayis1 sucun islenmesine elverisli olmakla birlikte,
220. madde hiikmiinde fazladan bir unsur yer aldigindan, sugun olus-
mus sayilmasi i¢in, {i¢ veya daha fazla kisinin salt rgtinlesmis olmast
yetmemekte; 6rgtinlesmenin, islenmesi amaclanan sugun veya sugcla-
rin gercekte islenmesini saglayacak yeterlilikte olmas1 gerekmektedir.®
Ornegin, banka, isyeri, vs., soygunculugu yapmak amaciyla gete kur-

5 Avrupa Birligi tiyesi olan Italyanin Yiiriirliikte olan Ceza Kanunu, bizim diistince-

mizi dogrulamaktadir. Gergekten, ICK “416. Associazione per delinquere” madde-
sinde “ Quando tre o piti persone si associano allo scopo di commettere piti delitti,
coloro che promuovona o costituescon od organizzano 1'associazione sono puniti,
per cio solo, con la recluzione da tre a sette anni” “ 416. Ctirtim islemek igin 6rgiit
kurmak - Ug veya daha gok kisi, birgok ciiriim islemek amac ile 6rgiitlendiklerinde,
tesvik edenler veya kuranlar veya orgiitii yonetenler, sadece bu fiilleri icin, ti¢ yil-
dan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” demektedir. Kanunun 220. mad-
desi gerekgesinde, bu sug icin artik harici alem olan yukarida yer alan “normun”
veya “kuralin” yahut “htikmiin” nicin benimsememis oldugu, dolayisiyla ortaya
sucun niteligi ile bagdasmayan tabiri caizse boyle bir ucubenin icad1 konusunda
gecerli bir actklama bulunmamaktadir. “Sug islemek icin 6rgiit kurulmast bir so-
mut tehlike sucudur” agiklamasinin, zarar sugunu mu, zarar tehlikesi sugunu mu,
yoksa tehlike sugunu mu ifade ettigi belirsizdir. “Somut tehlike sugu” sozii ile zarar
tehlikesi sugu kastediliyorsa, sug islemek i¢in 6rgiit kurma sugu, mahiyetinin geregi
olarak, bir zarar tehlikesi su¢u degildir. Sugun zarar sugu olmadig1 da ortadadir.
Oyleyse sug “tehlike sucu” olmaktadir. Boyle bir tehlike suguna, biinyesinde olma-
mast gereken bir unsurun eklenmesi, kuramsal olarak sucun 6zgtinliiguni bozar,
ayrica inandirici bir esasa dayanmadan cezalandirma alanini daraltir.

Burada bir baska durum, TCK'nin 78. maddesinde yer bulan Soykirim ve Insanliga
Kars1 Suclar1 orgtit kurarak islenmesinde s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda,
Kanunun 78. maddesi hiikmii bir 6zel hiikiimdiir. Ancak maddede, ¢rgiitiin olu-
sumu icin asgari bir say1 belirtilmemistir. TCK'nin 220. maddesi hiikmii karsisinda
6zel hitkiim konumunda bulunan bu hiikiimde, genel hiikiimdeki unsurlara yer
verilmemistir. Bu durum tereddiitler dogurmaktadir. Kanaatimizce sorun, zorunlu
olarak genel hiikiim konumundaki 220. maddeye gidilerek ¢oziilebilir.
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mus olan kisilerin, fiilin su¢ olmasi icin sadece bir araya gelip 6rgiin-
lesmeleri yetmemekte; ayrica, orgiitiin; arag - gereg, donanim, lojistik,
vs. bakimdan, islenmesi amaclanan bu suglar1 gerceklestirebilecek bir
yeterlilige ulasmas: gerekmektedir. Orgiinlesme boyle bir yeterlilige
ulasilmamussa, salt 6rgiinlesme, kanun karsisinda hazirlik hareketidir.
Hazirlik hareketi cezalandirilmamaktadr.

Belirtilen bu nitelikleri, sugun, ne nitelikte bir su¢ oldugu sorusu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanun belli bir yogunluk aramakla birlikte,
sug, daha onceki diizenlemelere benzer olarak, kesintisiz, miitemadi
bir sugtur. Gergekten, orgiit stiregeldigi siirece, hukuka aykir1 durum
devam etmektedir.

5. 3. Hukuka Uygunluk

Orgiit kurma ve orgiit yonetme hukuka aykir1 olmalidir. Genel
olarak, hukuka uygunluk nedenleri, suc islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucu ile bagdasmamaktadir. Ancak, zorla ¢rgiite sokulmada, kosul-
lar1 varsa, 25/2 ve 28. madde hitkmiiniin uygulanmas:1 mimkiindiir.
Kuskusuz, bir kimse, zorunluluk halinde kalarak ¢rgiit tiyesi olursa,
zorunluluk halinden yararlanabilecektir. Ote yandan, cebir, tehdit al-
tinda kalarak orgiite girmek zorunda kalan bir kimse herhalde kusurlu
sayllmayacaktir.

5. 4. Kusurluluk
Sug, genel kast yaninda 6zel kast1 da gerektirmektedir.

Kast, faillerin bir orgtitii kurduklarini veya yonettiklerini yahut
katildiklarmi bilmeleri ve istemeleridir. Ozel kast, orgtitii, kanunun
sug saydig1 bir fiili veya fiilleri islemeyi amaclayarak kurmalaridir.

Fiili hata kast1 kaldirir. Kanunun izin verdigi bir érguitii kurdukla-
rin1 sanan faillerin kaginilmaz bir hataya diiserek sug islemek icin orgitit
kurmus veya yonetmis olmalar1 halinde hatalarindan yararlanirlar.

5.5. Tesebbiis, Istirak, Ictima

Sug neticesiz bir sugtur. Bundan 6ttird, ti¢ veya daha fazla kisinin,
bir araya gelerek, islenmesini amacladiklar1 sug veya suglarin islenme-
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sine yetecek bir 6rgtinliik kazandiklarinda, 6rgiit kurma veya yonetme
sugu olusmus olur. Boyle olunca, {i¢ kisinin sadece bir araya gelmesi,
hazirlik hareketi olmakta, dolayisiyla cezalandirilmamaktadir. Sug,
maddi unsuru bakimindan kesintisiz bir suctur. Kesintisiz suclara te-
sebbiis olmaz.

Suc islemek icin 6rgiit kurma suguna istirak, kural olarak miimkiin
degildir. Bu sugta, yalmizca “drgiite iiye olmak” s6z konusu olmaktadir.
Zaten, kanun, “Suc islemek icin kurulmus olan drgiite iiye olmayr” orgiit
kurmak veya yonetmekten ayr1 bir su¢ saymakta ve ayr1 bir ceza ile
cezalandirmaktadir (m. 220/2).

Ancak, kanun “drgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla bir-
likte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisiyi” “orgiit tiyesi olarak”
cezalandirmaktadir (m. 220/7). Bu demektir ki, kanun, bu sucta suga
istiraki miimkiin gormekte, ancak fiili istirak kurallarina gore degil, bu
suca 0zgti bir bicimde cezalandirmaktadir.

Sug islemek amaciyla o6rgiit kurma sucu, kendine 6zgtiltigtinden
otiirii, suclarin ictimaina konu olmasi zordur. Gergekten, kanun, ne bu
sugu baska bir sugun unsuru veya agirlaticit nedeni, ne baska bir sugu
bu sugun unsuru veya agirlatict nedeni saymaktadir (m. 42). Ornegin,
hirsizlik sugunun agirlatict nedeni olan hirsizligin “...bir orgiitiin faali-
yeti cercevesinde islenmesi” bu sucun ne unsuru ne de agirlatict nedeni-
dir. Bununla birlikte, kesintisiz su¢ olmasina ragmen, sugun, zincirle-
me sug olarak islenmesi imkansiz degildir, ¢tinkii kesintisiz suglarin
zincirleme sug olarak islenmesi doktrinde miimkiin gortilmektedir.
Burada bir fiille kanunun birden fazla hiikmiiniin ihlali de diisiiniil-
memektedir. Kanun islendiginde, islenmesi amaglanan sugu ayrica ce-
zalandirmaktadir.

5. 6. Sucu Agirlastiran Neden

Kanun, sugu agirlastiran neden olarak, bir tek nedene yer vermis-
tir. Bu, orgiitiin, silahl1 olmas: halidir (m. 220/3). Silah, Kanunun 6/1,
f ) maddesi hiikmiinde tanimlanmaistir.

5.7. Amacglanan Suc veya Suclarin Islenmesi

Kanun “drgiitiin faaliyeti cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu
suctan dolayr da cezaya hiikmedilmesini” emretmis bulunmaktadir (m.

40  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



hakemli makaleler Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN

220/4). Oyleyse, 6rgiit iiyesi kisi, hem orgiitiin iiyesi olmaktan, hem
de orgiitiin faaliyeti cercevesinde isledigi diger sug veya suglardan so-
rumlu olacaktir.

Kanun, orgiit yoneticilerini, sug islemek i¢in orgiit kurmak veya
yonetmek sucgu yaninda, haberi olsun veya olmasin orgiitiin faaliye-
ti ciimlesinden olarak islenen biitiin suclardan sorumlu tutmakta, o
suclarin faili olarak cezalandirmaktadir (m. 220/5). Bu, orgiitiin tiyesi
kisinin fiilinden, orgiit tiyesi kisi yaninda, fiilden haberi olsun veya
olmasin, orgiit yoneticisi kisinin cezalandirilmasidir. Burada, kisi, ister
bilsin ve istesin, isterse bilmesin ve istemesin, ti¢iincii kisinin fiilinden,
o kisi ile birlikte sorumlu olmaktadir. Herhalde, bu, bir tiir objektif so-
rumluluktur. Zaten, kanunun, islemedigi bir fiilden, kisiyi, “fail olarak”
cezalandirilmaktan soz ederek, bizi dogrulamaktadir.

5. 7. Orgiit Uyesi Olmayanlarin Orgiit Adina Suc Islemesi

Kanun, orgiit tiyesi olmadig1 halde, ¢rgiit adina sug isleyen kisiyi,
hem isledigi suctan, hem de orgtite tiye olmak sucundan sorumlu tut-
maktadir (m. 220/7). Bu dogrudur, ctinkii bir kimse ¢rgiit adina sug is-
lemekle, ister istesin isterse istemesin, adina sug isledigi orgtite, bilerek
ve isteyerek katilmis, yani orgtitiin tiyesi olmus olmaktadir.

5. 8. Orgiit veya Amacinin Propagandasin1 Yapmak Sucu

Kanun, drgtitiin veya amacinin propagandasini yapmay1 sug say-
maktadir.

Sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi cezay1 artiran bir neden
sayilmuistir.

Kanun segenekli bir hitkme yer vermistir. Sug érgtitiiniin propa-
gandas1 su¢ sayilmaktadir. Propaganda, tanitmak, yaymak, yani or-
giitti baskalarima duyurmak, orgiitiin varligindan baskalarini haber-
dar etmek anlamindadir. Ancak, burada, propagandada, tanitmak,
yaymak yaninda, bir seyin iyi oldugunu sdylemek de vardir. Oyleyse
propaganda, tanitmak, yaymak yaninda, orgiitii 6vmek anlamina da
gelmektedir. Ornegin, bir egkiya cetesini tanitmak, varligindan bagka-
larmi haberdar etmek, eskiya cetesinden 6vgt ile soz etmek, cetenin
propagandasini yapmaktir.
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Cetenin amacinin propagandasina gelince, madem o6rgtitiin amact
sug sayilan fiil veya fiillerin islemektir, bu her halde “sucu dvme” sucu-
nun 6zel seklidir. Gergekten kanun, 215. maddesinde, islenmis olan bir
sugu 8vmeyi cezalandirmaktadir. Burada, 215. maddeden farkli olarak,
ister islensin isterse islenmesin, islenmesi amaclanan sugun propagan-
dasi, yani dviilmesi, iyi gortildiigtintin soylenmesi sug¢ sayilmaktadir.

5.9. Ceza

Orgiit kurmak veya yonetmenin cezasi iki yildan alt1 yila kadar
hapistir. Orgiit silahli oldugunda, ceza, dortte birden yarisina kadar
artirilir.

Orgiite tiye olmanin cezasi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi-
dur.

Orgiitiin veya amacinin propagandasinin cezast bir yildan iig yila
kadar hapistir. Sug basin yolu ile islendiginde verilecek ceza yar1 ora-
ninda artirilir.

5.10. Odiillendirme
5.10. 1. Mahiyeti

Kanun 221. maddesinde, “Etkin Pismanlik” ad1 altinda sug islemek-
te olan faillerin, sug orgiittinti bir sug islenmeden 6nce dagitmalarini,
bir sug islendikten sonra, sugun faillerinin ele verilmesini, sug drgtitii-
niin dagitilmasi, drgiit tiyesinin sug islemeden veya bir sug isledikten
sonra orgiit tiyeligine devam etmeyerek orgiitii terk etmesini, cezalan-
dirmanin karsit1 anlaminda bir tiir 6diillendirme olarak cezay1 tiimden
ortadan kaldiran veya azaltan bir neden saymaktadir. Kanun, cezanin
ortadan kalkmasin, “... cezaya hiikmolunmaz” bi¢giminde ifade etmek-
tedir. Bu ifadeden, sugun, acikcasi ceza mahktmiyetinin ortadan kalk-
madig1, yani ortada mahktmiyeti tum hiikiim ve neticeleriyle birlikte
ortadan kaldiran “genel af” niteliginde olan bir durumun olmadigy,
oyleyse kisinin “hiikiimlii” oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 221/5.
madde hiitkmii bu diistinceyi dogrulamaktadir.

Gergekten, suca tesebbiiste sucun icrasindan gonullti vazgegme
veya neticeyi isteyerek onlemeden farkli olarak, burada amag, teseb-
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biiste oldugundan farkli olarak, suclunun sug¢undan geri dénmesi
veya neticeyi onleyerek zarari gidermeye calismasini saglamak degil-
dir. Burada, asil amag, ¢rgiit ve mensuplar1 hakkindaki kanitlar1 ele
gecirmek, orgiitiin ¢okertilmesini, tiyelerinin ele gecirilmesini, sug ar-
kadasglarini ihbar ederek suclunun kollukla isbirligini saglamaktir. Ku-
rum bu niteliginden otiirti, gonillii vazgecme ve etkin pismanliktan
farklidir. Suclunun sug arkadaslarini ihbar etmesi bir kisim doktrinde
ahlaki bulunmamakta, su¢lunun davranist 6nceki davranmisindan pis-
manlik duymasi olarak degerlendirilmemektedir. Ancak, hukuk ah-
laka aykir1 bir davranisi korumamak zorunda olmakla birlikte, daha
biiytik bir zarar1 onlemek ugruna daha az zarara katlanmanin aklin
geregi oldugu ileri sirtilmektedir. Elbette, buiytik zararlar dogurabilen
orgiitli suclulugu cokertmede zorunlu oldugunda, bu da, bir yol ola-
rak denenmektedir. Ancak, bu kurumun yerinin bura olmadigy, orgtit-
lti suclulukla miicadele igin ¢ikarilmis olan 6zel diger kanunlar oldugu
ileri strtilmektedir.”

5.10. 2. Kosullar1

Odiillendirme, “Etkin Pismanlik” ad1 altinda 221. maddede bes fik-
ra olarak diizenlenmistir. Birinci, ikinci, tigtincii fikrada, failler hak-
kinda cezaya hiikmolunamayacagi; dordiinct fikrada fail hakkinda
durumuna gore cezaya hiikmolunamayacag1 veya cezasinin indirile-
bilecegi diizenlenmistir. Besinci fikrada “etkin pismanliktan yararlanan
kisiler” hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilecegi hiik-
me baglanmuistir.

Birinci fikrada orgiitti kuranlarin ve yonetenlerin etkin pisman-
liklar1 diizenlenmistir. Bunlar, orgiit kurma sugu nedeniyle sorustur-
maya baslanmadan ve drgtitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden
once orguti dagitirlarsa veya verdikleri bilgilerle 6rgtitiin dagilmasimi
saglarlarsa, haklarinda cezaya hitkmolunmaz.

6. Silahl1 Orgiit, Silah Saglama, Sug icin Anlagma

Kanun 220/3. maddesinde 6rgiitiin silahli olmasi halini cezay: ar-
tiric1 bir neden saymisken, 314. maddesi hiitkmiinde ayrica bu sucun

7 Gergekten, bu hiikmiin, burada degil, Italyan Ceza Kanunu da yer alan diizenle-
meye (m. 308) benzer olarak, 314. maddesi hitkmiinde yer almasmin daha dogru
oldugunu distintiyoruz.
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ozle bir seklini, yani silahl1 6rgtitii, 315. maddede o6rgtite silah saglama
sugunu 6ngodrmiis bulunmaktadir. Ayrica, kanun, 316. maddesi hiik-
miinde, 765 sayili kanunda olmayan, kendine 6zgii bulunan, bir suga
istirak hiitkmiine yer vermis bulunmaktadur.

6.1 Silahl1 Orgiit

Kanun, 315. maddesinde, amacg ve vasita ile sinirli olarak sug isle-
mek icinin drgiit kurma sucunun 6zel bir bicimine yer vermistir.

Kanun, “suc islemek amacyla 6rgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiim-
lerin” bu maddede yer almayan hiiktimler hakkinda da gegerli oldugu-
nu belirtmistir. Oyleyse, 220. madde hakkindaki agiklamalar burada
da gecerlidir.

Sug, genel karsisinda, amag ve vasita bakimindan 6zeli ifade et-
mektedir. Orgiitiin faaliyeti ctimlesinden olarak islenmesi amaglanan
sugclar, Kanunun doérdiincii kisminin, dérdiincii ve besinci béliimiinde
yer alan suglardir. Dérdiincti bolimde yer alan sugclar, 302, 303, 304,
305, 306, 307 ve 308. maddelerde yer alan suglardir. Besinci boliimde
yer alan suglar, 309, 310, 311, 312, 313. maddelerde 6ngoriilen suglardir.
Ug veya daha fazla kisi bu suglar1 islemek icin 6rgiitlenmis olmalidar.

Fiil, silahl1 bir 6rgiit kurmak veya yonetmektir. Orgiitlenme, daha
basindan itibaren, silahli 6rgiitlenme biciminde olmalidir. Silahli 6r-
glitlenme, orgiitiin ve orgiit mensuplarinin silahlandirilmis olmasidir.
Kanun bunu, “silahli érgiit kurmak” veya “silahl orgiitii yonetmek” bici-
minde ifade etmistir.

Kast, faillerin kanunda belirtilen sug veya suglar1 islemek igin si-
lahl1 bir 6rgiit kurduklarini bilmeleri ve istemeleridir.

Kanun, silahli 6rgtite tiye olmay1 ayrica cezalandirmaktadir. Kast,
failin silahl bir orgiite tiye oldugunu bilmesi ve istemesidir. Bu ko-
nuda esasli hata, fiili hata olur ve kast1 kaldirir. Sucun taksirli bigimi
yoktur.

Kanunun 220. maddesi, bilindigi tizere, sugun islenmis olmasi
i¢in, orgiitiin 6rgtinlesmesinin belli bir yeterlilikte olmasini1 aramakta-
dir. 314/3. madde hiikmii karsisinda, acaba o kosul burada da gecerli
midir sorusu akla gelmektedir. Madem kurulusu bakimindan 6rgiitiin
silahl1 6rgiit olarak kurulmus olmas: aranmaktadir, madem silahli ha-
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reket yukarida sayilan suclarin tiimtiniin islenmesinde elverisli hare-
ket olmaktadir, dyleyse silahlanmanin artik yeterli diizeyde olmasina
gerek bulunmamaktadir.®

Sug¢, miitemadi, kesintisiz suctur. Kesintisiz suglara tesebbiis ol-
maz.

Sucun cezasi, orgiiti kuranlar veya yonetenler bakimindan farkli-
dir. Kuranlar veya yonetenler, on yi1ldan on bes yila kadar hapis cezasi,
tiye olanlar bes yildan on yila kadar hapis cezas ile cezalandirilmak-
tadirlar.

6. 2. Silah Saglama

Kanun, 315/1. maddesi hiikmiinde, ceteye silah saglamak fiilini,
silahl1 gete kurmalk, silahli cete yonetmek, silahli ceteye tiye olmak sug-
larindan ayr1 bir sug olarak degerlendirmistir.

Kanun, bir 6nceki maddeye gondermede bulunmakta; oradaki or-
glitlerin “faaliyetlerinde kullanilmak maksadi” ile onlarm “amaclarim bi-
lerek”, onlara, silah “iiretmek”, silah “satin almak” veya “iilkeye sokmak”
sureti ile “silah temin etmek” , “nakletmek” veya “Z” fiillerini yasakla-
maktadir.

Gortldugi tizere, sug, secimlik hareketle bir suctur. Hareketler-
den birinin veya birkacinin birlikte yapilmasi temel cezay1 belirlemede
etkili olur, ancak ihlalin veya sugun sayisin etkilemez.

Kast, failin faaliyetlerinde kullanilmak maksadi ile amaglarin bi-
lerek, silahli bir ¢rgiite silah sattigini bilmesi ve istemesidir. Amacini
bilmeden orgiite silah saglamalk, fiili hata olur. Bu halde, fail, bu sug-
tan sorumlu olmaz.

Sug, tek faille iglenen bir suctur. Suga, birden ¢ok kisinin igtiraki
mimkindiir.

Sucun cezasi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasidir. 314/3.
maddesi hitkmiintin “...diger hiikiimler...” ibaresini kulland1g1 i¢indir
ki, 221. madde hiikmii, cezasizlik veya cezanin azaltilmas: hakkinda
da gegcerlidir.

8 Doktrinde elverislilik ile yeterlilik cogu kez karistirilmistir. Yukarida sayilan sugla-

rin hepsi tek failli suglardir. Bu suglar bir tek failin eseri olabilecegi gibi bu suglar1
islemek icin 6rgtinlesen ticten ¢ok kisinin de eseri olabilir. Gene, bu suglar, hafif
silahlarla, 6rnegin tabanca, vs. agir savas silahlari ile de islenebilir.
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6. 3. Suc icin Anlasma

Kanun, 316. maddesinde, birlikte sug islemenin 6zel bir sekline,
bir tiir istirake yer vermis bulunmaktadir. Madde hiikmii, kanunun
dordiincii kisminin, “Millet ve Devlete Kars:t Suclar”, dordiincii ve be-
sinci boltimlerinde yer alan suglardan birini, iki veya daha fazla kisi-
nin, islemek i¢in, sadece aralarinda anlasmalari fiilini su¢ saymaktadr.
Bu diizenleme, hazirlik hareketleri cezalandirilmaz kuralinin istisnasi-
n1 olusturmaktadir, ¢iinkii Kanun, islenmesi kararlastirilan sucun en
azindan tesebbiis derecesinde islenmis olmasina bakmamakta, bash
basina salt kararlastirma fiilini kararlastirilan suga istirakten bagimsiz
bir su¢ saymaktadir.

Sucla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfa-
at, bir kamu ttizel kisisi olarak Devletin, kendi varligini ve esenligini
korumaya iliskin kamusal yararidir. Bu sucla, tehlike biiytik oldugun-
dan, hentiz fiili kalkisma ortaya ¢ikmadan, mevcut bir “fesadi” daha
basinda ortadan kaldirma amaclandigindan; sadece bu hal icin, kura-
Iin istisnasi olarak, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinda bir sa-
kinca gortilmemistir.

Kanun, salt istiraki, acikcasi iki veya daha ¢ok kisinin, bir araya
gelerek belli bir sucu islemeyi kararlastirmalarini cezalandirmaktadar.
Bu sug, belirtilen bu niteliginden 6ttirti, 220 ve 314. maddelerde 6n-
gortilen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan farklidir, arala-
rinda bir benzerlik yoktur. Gergekten sug, ¢ok faille islenen bir suctur,
ancak sug islemek icin orgiitlenmek sucu degildir. Sugun 6zelligi, fail
¢oklugudur.

Kanunun sug saydig fiil, iki veya daha fazla kisinin, 316. madde
hitkmiinde belirtilen suclardan “herhangi birini elverisli vasitalarla isle-
mek tizere” anlasmis olmalaridir. Goriildtigli tizere, kanun, sadece iki
veya daha fazla kisinin belli bir sug¢ islemelerini kararlastirmalarimni
yeterli gormemekte, ayrica iki veya daha fazla kisinin belli bir sucu
“elverisli vasitalar” ile islemeyi kararlastirmalarini istemektedir. Boyle
olunca, kararlastirilan vasitalar, islenmesi kararlastirilan sucu nesnel
olarak islemeye elverisli olmadiginda, ortada islenemez su¢ bulun-
maktadir.

Kanunda yer alan “maddi olgularla belirlenen bir bicimde anlasilirsa”
hiikmii, madde gerekcesinde de belirtildigi tizere, sucun maddi un-

46  TBB Dergisi, Say1 71, 2007



hakemli makaleler Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN

suruna degil, sadece sugun ispatma iliskin bir hiiktimdiir. Elbette, fiil
ispatlanamiyorsa, ortada bir su¢ da yoktur.

Suc¢ kastla islenmektedir. Kast, elverisli vasitalarla madde hiik-
miinde ongoriilen suclardan birini bilerek ve isteyerek isleme irade-
sidir.

Sucun cezasi, islenmesi kararlastirilan sucun agirlik derecesine
gore ¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasidir. Ancak, kanun, 316/2.
maddesinde, faillerden biri, islenmesi kararlastirilan sug islenmeden
veya “anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan 6nce bu ittifaktan ce-
kilirse” kendisine ceza verilmemesini 6ngdrmiistiir.

7. Bir Tiir Orgiitlii Sucluluk Olarak Terér ve Terérizm®
7.1. Teror ve terorizm

Teror ve terorizm sozciikleri Fransizca kokenlidir. Dilde, teror
“lirkii, dehset”; terorizm “yildirma yontemi, yildiricilik” veya “siyasi mii-
cadelede kanundis1 ve acimasiz bicimde siddet iceren vasitalara basvurma”
anlamina gelmektedir.

Ancak, hukukta terdr ve terdrizm dendiginde, genel olarak, de-
mokratik diizeni yikmak amacina yonelik olarak, karakterleri icab:
korkuya agik olan toplum bireylerinin 6zellikle iradelerinin direncini
kirmaya, azaltmaya elverisli sayilan vasitalarla gerceklestirilen ve tim
degerlere ilgisiz, bagislamasiz, actmasiz bir siddet kullanimi1 anlasil-
maktadir.”? Terorizmin 6zgiin bir diistincesi yoktur. Terdrizm bagka
diistinceleri 6diing alan, agikgasi o disiincelerin semsiyesi altina giren
ve bu suretle diismani oldugu halk ve halkin diizeni karsisinda kendi-
sini mesrulastirmaya calisan, dolayisiyla siyasal iktidari ele gecirmeyi
amaclayan acimasiz bir siddet hareketidir. Kisacasi, terérizm, kuzu
postuna biirtinmiis kurttur. Terdrist, tistiin degerleri korumak adz al-
tinda, o degerleri acimasizca tahrip eden bir siddet makinesidir.

Argentine, Una riflessione sui fenomeni della criminalitd organizzata e del terro-
rizmo, Studi in onore di Giuliano Vassalli, Evoluzione e riforma del diritto e della pro-
cedura penale, 1945-1990, volume II, Politica criminale e criminologia procedura penale,
Giuffré Editore, Milano 1991, s. 75 vd. Yazar, makalesinde, 6zellikle ¢ikar amagh
orgiitlii sugluluk olgusunu ve terdrizmi, sug politikas: ve kriminoloji agisindan in-
celemeye calismustir.

1 Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale-II, Milano 1982, s. 1012.
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Boyle olunca, terdrizmin, savasla, “sinif kavgas:” kavramina daya-
nan Marksizm’le ve gecen ytiizyilin baglarinda sikca savunulan Anar-
sizmle karistirllmamalidir. Biiytik ustalar Tolstoy, Pirandello, vs. nin
savundugu Anarsizm terérizm degildir. Gercekten, bugtine dek, Tero-
rizmi savunan bir diisiiniire rastlanmamuistir. Terérizm, Fasizm ve Na-
zizmle de karistirilmamalidir. Temelinde siddeti, kaba kuvveti barin-
dirmasina ragmen, gerek Nazizm, gerekse Fasizm terorizm degildir,
clinkii bunlar, ister begenilsin ve elbette ister begenilmesin sonunda
Ozgun bir dustince sistemidirler.

Ote yandan, terdr ve terdrizm, dinlerle de bagdasmamaktadir.
Higbir din zorbaligin, siddetin 6rgtinlesmesi olmadig gibi, insanlara
sadece barisi ve sevmeyi emreden dinlerin ulasilmasini istedigi amag-
lar arasinda siddet yoktur. Islam dininin yayilmasinda bagvurulan Ci-
hat, yani Kutsal savas, ne terordiir, ne terdrizmdir. Bugiin, 6zellikle
semavi dinlere mensup inananlarin, diismanlik yerine sevgiyi, savas
yerine barist koyma cabalar1 ve ge¢miste yapilmis olan diismanhigt
tahrik eden hatalarin inatla bagislanmasin istemeleri dikkat cekicidir

Terdr ve terorizm, hukuk diizenimizde, nitelikleri Anayasa'nin 2.
maddesinde gosterilmis olan, dolayistyla igerigi Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'nce olusturulmus bulunan demokratik diizeni yikmay1
amaclayan ve ¢ogu kez bir dinin, bir ideolojinin veya somtrtldugu
iddia edilen bir etnik grubun sahibi ve savunucusu olarak ortaya ¢ikan
orgtitlii siddet hareketleridir. Bu demektir ki, terdr ve terorizm, tilke-
mizde, demokratik toplum diizenini yikmaya yonelik, oérgiin siddet
faaliyetleridir.

7. 2. Tiirk Hukuk Diizeninin Degismez Temel Nitelikleri

Turk toplumu, toplumun siyasi ifadesi olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti, bu devletin hukuku, Anayasasi’'min 1, 2 ve 3. Maddesinde
aciklanan ve degistirilmesinin teklif edilmesi bile mutlak surette ya-
saklanmis bulunan birbiriyle bagintili ti¢ temel ilkeye dayanmaktadur.
Bunlar, cumhuriyetgilik, demokratiklik ve millilik ilkeleridir.

Toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki hicbir faaliyet, hangi ad
ve maksatla olursa olsun, Anayasa’'nin 1, 2 ve 3. maddesi hiiktimleri-
ne aykiri olamaz. Boyle olunca, Anayasa’nin kisiye tanidig temel hak
ve hiirriyetlerin kullaniminin sinir1, Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddeleri
hitkmudir. Bugtin bir “i¢ hukuk metni” haline gelmis olan, ayrica “ana-
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yasal hiikiim” niteligi tasiyan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 9 ve
10. vs. maddelerindeki ilkeler de bu diistinceyi dogrulamaktadir.

Gergekten, acikca insan haklarina gonderme yaptigindan,
Anayasa’min 2. maddesinin kapsam ve sinirlari, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’dir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti, bu s6zlesmenin kisiye
tanud1g1 haklar tilkesinde saglamay: yiiklenmis bulunmaktadir. An-
cak, sz konusu sozlesme, kimseye, ne ad ve maksatla olursa olsun,
“siddet kullanmay tahrik hakki” veya “siddeti 6rgiitleme hakki” bahsetme-
mistir.

Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddeleri, 4. maddede degistirilmesinin
teklifi bile yasaklandigindan, bir “kurucu iktidar” hukuki islemidir.
Bu kurucu iktidar, bir “Kurtulus savasi” sonunda “Misak-1 milli” tari-
hi-hukuki belgesine dayali olarak, Anadolu topraklar: {izerinde, ege-
menligin millete izafe edildigi Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran
toplumsal iradedir. Bu demektir ki, Anayasa’nin s6z konusu bu mad-
deleri hiitkmii, Tiirk halkinin uyulmasi zorunlu “asgari mustereki” ve
Ttirk hukuk dtizeninin “temel normu” dur.

Kurulmus higbir iktidar, hicbir kisi, sinif veya ziimre, Anayasa’nin
1, 2 ve 3 maddeleri hitkmiinii kaldirmaya, degistirmeye ve etkinligini
gidermeye kalkisamaz. Tersine, kurulmus iktidarlar, degistirilmedi-
gi stirece, Anayasa’nin 14. maddesinin emrine uyarak, takdirine gore
Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddeleri yoniinden nesnel bir tehlike olustu-
ran beseri davranislari su¢ saymaya zorunludurlar. Kuskusuz, bu zo-
runluluga uymayan kurulmus iktidarlar, gorevini hi¢ yapmamais veya
geregince yapmamis olmaktadirlar.

Tabii, boyle olunca, Anayasa’nin 14. maddesi hiitkmii, bu Anaya-
saya gore bugiin mevcut olan kurulmus iktidar1 da baglamaktadir.

Oyleyse, teror ve terdrizmle miicadele, bir kurum veya kurulugun
degil, demokratik toplumun tiim kurum ve kuruluslarimin birlikte ve
elbirligiyle ytirtitmek zorunda oldugu bir miicadeledir.

7.3. Anayasa’nin 1, 2 ve 3. Maddeleri Hiikmii Temel Olarak
Olusmus Bulunan Toplumsal Diizeni Yikma
Amacini Giiden Dinci Teror

Degismez niteligi demokratiklik olan Tiirk toplumu, dolayisiyla
bu toplumun siyasi ifadesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, dinci
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terortin yogun etkisi altinda bulunmaktadir. Dinci teroriin hedefi laik
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletidir. “Dis etkilerin” etkileri biiyiik olmakla
birlikte, Tiirkiye’de laikligin dogru, anlasilir bir bicimde tanimlanama-
mis, kapsam ve sinirlariin belirlenmemis olmasi, ilkeye uzun stire sa-
dece bir siyasi partinin sahiplenmis bulunmasi, kurulmus iktidarlarin
Tevhide-i Tedrisat Kanunu'nu dogru algilayamamis olmasi, dolayi-
styla “Din egitimi”ni degil de “Dini egitim”i rgtinlestirmis bulunmasi,
boylece iilkede taban tabana zit ve catisir konumda olan diisiince ve
yasama tarzlarmin ortaya ¢ikmis olmasi, terdr amagl dinci akimlar:
beslemis, onlarin orgiitlenerek Anayasa’nin 2. maddesi hiikmiintin
emri olan “demokratik toplum diizenini” yikmaya kalkismalarini sagla-
mistir.

Dinci teroriin goriintiste hedefi Atatiirk diistincesi ve Tuirk ordu-
sudur. Ancak, bunlarin asil hedefi, mevcut laik toplum/hukuk/Devlet
diizenini ortadan kaldirarak, yerine teokratik toplum/hukuk/Devlet
diizenini getirmektir. Dinci akimlar, yikmaya calistiklar: laik mantik-
hukuk diistincesinin standartlarini kullanan, kendilerine 6zgiti diistin-
ce kaliplar1 bulunmayan, tabiri caizse modernize edilmis parazit gerici
akimlardir.

Ister “kralci hukuk diizenlerinde”, ister “cumhuriyetci hukuk diizenle-
rinde” ortaya ¢ikmis olsun, dinci akimlarin siddetle kars: ¢iktig laik-
ligin (Sekiilarizm) bir tek anlami, bir tek tanimi bulunmaktadir. Bu,
telsefi anlamda, “evrenin ve evrende insanin akli algilanmas:”; hukuki an-
lamda, “maddi bakimdan bir toplumun hukukunun kaynaginin o toplumun
iradesi, yani beseri irade olmasi, sekli bakimdan hukukun kaynagimin Kanun,
Orfve Adet, (kiyas) ve Hakimin Yaratti§r Hukuk” olmasi; siyasi anlamda
tabii cumhuriyetg¢i hukuk diizenlerinde “egemenligin kaynaginin mil-
let olmas1” diistincesidir (TMK m. 1, Any. m. 38, 765/ TCK m. 1). Laik-
ligin bu tanimi, Ziya Gokalp’in Turkgtiiltigtin Esaslari'nda, biiyiik usta
Hirsch'in Hukuk Felsefesi'nde agikca yer almis bulunmaktadir.

Laikligin iddia edilenlerin tersine baska bir tanimi da yoktur.

Ulkemizde terdr amagli dinci gruplar, bunlarin sempatizanlari ve
destekgileri, belirtilen bu diistincenin zidd1 olarak, bir toplumunu hu-
kukunun maddi kaynaginin “ilahi irade” oldugunu, sekli kaynagimin
Kur’an, Stinnet, Kiyas ve [cma-1 immet oldugunu ileri stirmektedir-
ler. Iste “Dinini yasamak” , “seriat istemek”, vs., sloganlar1 altinda yatan;
toplumun, hukukun ve devletin bu anlayisidir. Devletin/toplumun/
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hukukun bu anlayisina “Teokratik” veya sartlarma gore “Teosantrik”
devlet/toplum/ hukuk diizeni denmektedir''.

Bu durumda, teokratik veya teosantrik toplum/hukuk/devlet dii-
zenleri, laik toplum/hukuk/devlet diizenlerinin karsitidir. Agikcasi,
bunlarin birinin oldugu yerde, 6teki miimkiin degildir. Zaten, tarihte,
laik toplum/hukuk/devlet diizenleri teokratik toplum/hukuk/devlet
diizenlerini yikarak gelmistir. Bunun kanity, tarihte “Aydinlanma” do-
nemidir.

Yukarida belirtilen bu diistince tarzlari, birbiriyle catisan iki ayr1
egitim, bilim ve sanat anlayisina, iki ayr1 toplum anlayisina, iki ayr1 ka-
musal yasama bi¢imine viicut vermektedir. Gergekten, kaynag1 beseri
irade olan hukuk diizenlerinde, bilim “nakli” bir veri degil ama “akli”
bir veridir, toplum “yaratilmanus”tir ama “yapilmis” tir, yani “insamn”
eseridir. Bunun icindir ki, toplum “Akti” bir veridir. Artik devletin
karsisinda “kul” degil, “vatandas” vardir. Boyle olunca, devletin insan
unsuru “Ummet” degil, “Millet” olmaktadir.

Ote yandan, laik toplumda, toplumsal yasama bicimi, “dini-ka-
musal yasama bicimi” degil, tersine “medeni- kamusal yasama bigimi”dir.
Bundan otuirudiir ki, kaynag1 beseri irade olan hukuk diizenlerinde,
din medeni-kamusal hayati belirlemez, dolayisiyla kisiler, baskalarina
zarar vermemek kaydiyla, 6zel hayatlarinda, “dinlerini yasamak hakki-
na” sahip bulunmaktadirlar. Buna karsilik, kaynag ilahi irade olan hu-
kuk diizenlerinde, kisiler, dinlerini yasamak hakkina sahip bulunma-
maktadirlar. Tersine, 6zel ve medeni-kamusal hayatlarinda “dinlerini
yasamaya zorunlu bulunmaktadirlar”. Bu ytizden, kaynag1 beseri irade
olan toplum/hukuk/devlet diizenlerinde “din ve vicdan hiirriyetinden”
, “temel haklardan”, “insan haklarindan” s6z edilebilirken, kaynag: ila-
hi irade olan toplum/hukuk/devlet diizenlerinde kisinin ilahi irade-
ye, yani bunun tezahtirii olan devlete kars: ileri stirebilecegi bir hakki
bulunmadigindan, ancak “kul hakkindan”, “dinde hosgériiden” s6z edil-
mektedir. Mecellede konulan standarda ragmen, kaynag ilahi irade
olan hukuk diizenini vurgulayan 6zellik, tamamini veya ¢ekirdegini

ilahi iradenin koydugu hukuk kurallarinin mutlakligi, evrenselligi ve

1 Bunu vurgulayan 6zellik, o tilke yasama meclisinin yaptig1 kanunlarin dinin emir
ve yasaklarina aykirt olmadigmin din bilginlerinden (Ulema) olusmus olan bir ku-
rulca denetlenmesi, dinin emir ve yasaklarina aykir1 diisen kanunlarin yirtrlik
kazanmamasidir.
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degismezligidir. Oysa kaynagini beseri iradenin olusturdugu hukuk
dtizenlerini vurgulayan 6zellik, kurallarimin kurali koyan begeri irade
tarafindan istendiginde ve ihtiya¢ duyuldugunda kaldirilabildigi ve
degistirilebildigidir.

Tabii, bu iki zit, karsit diizen arasindaki karsilastirmalar ¢ogaltila-
bilir. Ancak, ayrintiya girmek konu dist oldugundan bu kadar acikla-
ma yeterli gortilmiistiir.

O halde, bu saptamalar dogruysa, tilkemizde dinci teroriin tek bir
hedefi vardir, o da, “dinini yasamak”, “dini ihya etmek” veya “seriati ge-
tirmek” maksadi1 altinda, kaynag1 beseri irade olan toplum diizenini
yikmaktir. Bugiin, yegane demokratik toplum diizenleri, kaynag: be-
seri irade olan toplum dtizenleridir. Demokratik toplum diizenlerinin
olmazsa olmaz sarti, toplumu kuran iradenin, mutlak surette ve ka-
tiksiz olarak beseri irade olmasi esasidir. Bu demektir ki, tilkemizde
dinci teroriin hedefi, dogrudan dogruya demokratik toplum diizenini
yikmaktir.

Anayasamiz, 2. maddesinde, kapsam ve smirlarin1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin olusturdugu “demokratik toplum diizenine” yer
vermistir. Anayasamiz, 3. maddesinde, ikinci maddesiyle uyumlu ola-
rak “ulus devleti” ilkesine yer vermistir. O halde, dinci terdriin hedefi,

Anayasa'nin 2 ve 3. maddesinde yer alan mutlak hukuki degerlerin
tahribidir.

Boyle olunca, kurulmus iktidarlar, ister begenelim isterse begen-
meyelim, mademki ytiriirliiktedir, hukuk devletinin (Any. m. 2) ica-
bindan olarak, Anayasa'nin 14. maddesi karsisinda, hi¢bir aymazliga
veya herhangi bir 6zre yer vermeden, her gesit dinci teror faaliyetini
kirici, ortadan kaldirici tedbirleri almaya zorunludur. Kaldirilmadig:
stirece, Anayasa'nin 14. maddesinin koydugu yapilmasi zorunlu bu
gorevi yerine getirmeyen kurulmus iktidarlarin ve hiiktimetlerinin si-
yasi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Onun da 6tesinde, her Tiirk va-
tandasi, “yakin ve muhakkak” olmak kaydiyla, Anayasanin 1, 2 ve 3.
maddelerinin ihlali tehlikesi bulunmasi hallerinde, tehlikeyi gidermek
konusunda uyarma gorevini yerine getirmek, hatta basarisiz olunmasi
halinde, direnmek hakkina sahip bulunmaktadir.
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7. 4. Teror ve Teroérizm Toplumu ve Toplumun Iradesiyle
Olusmus Bulunan Hukuk Diizenini Temelinden
Tehdit Eden Yakin ve Muhakkak Bir Tehlikedir'?

Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddesi hiiktimleri, Avrupanin “ulus dev-
letlerinin” bir birlik olusturma ¢abalarina, diinyay1 saran “globallesme”
akimlarina, bazi postmodernistlerin “ulus devletini” inkar eden diistiin-
celerine ragmen, halen uygar toplumlarin toplumsal bir yasam stan-
dardidir. Terdr uygar toplumun diismanidir. Demokratik diizen veya
demokrasi uygar toplumun bir niteligiyse, terér demokratik toplum
diizenlerinin diismanidir. Bugtine dek bu diistincenin aksini savunan
da gkmamustir.

Teror ve terodrizm, siyasi bir miicadele vasitas1 olarak, 20. ytizyi-
lin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmis ve uygar toplumlarin mut-
laka giderilmesi gereken bir hastalig1 olmustur. Tertre yenik diisen
toplumlar, uygar niteliklerini yitirmeye ve geri kalmaya mahktmdur-
lar. O nedenle, modern demokratik toplumlarin basta gelen gorevleri,
terorle, hukukun icinde kalarak, terdristlerin miicadele yontemleriyle
miicadele etmektir.

Terorizm orguitli sugluluktur. “Cakal” ismiyle maruf Giiney Ame-
rikal1 Carlos, bireysel terdrizmden s6z etmekle birlikte, ter6rizm dai-
ma Orgiitlii sucluluk olmustur. Bu niteliginden 6ttirti komsu diisman
devletler, cogu kez terdrizmi hasmina karsi bir silah olarak kullanmus,
dolayisiyla terorizmi mali, siyasi, askeri, vs., yonden beslemistir. O ne-
denle, bugtin, uygar diinyada “terdrist devletlerden” soz edilmektedir.

Teror, genel olarak H. Marcus’un diisiincelerinin etkisiyle ilk kez
ogrenci hareketleri olarak ABD’nde ortaya ¢ikmus, Avrupa’ya ve ora-
dan da tim uygar diinyaya yayilmistir. Teror ve tertrizm, tilkemiz-
de, “burjuva devletini silahli miicadeleyle yikarak sosyalist devleti kurma”
amaci giden “68 Kusag1” denen genglik kesimiyle baslamistir. Fasi-
zan yontemler, Soguk savasin etkileri, geri kalmis toplumun oziirleri,
vs., Sosyalist Devlet 6zlemlerini artirmis, terdristi kahraman kilmustir.
Sosyalist devleti kurmak icin yola ¢ikan teroristler, “Burjuva Devleti-
ni” degil, sonunda tabiri caizse “kazi koza karistirarak” devleti yikmaya

2 Hafizogullari, Terdr ve Hukuk, Tiirkiye'de Terdrizm, Diinii, Bugiinii, Gelisimi ve Alin-
mast Gereken Tedbirler, Bildiriler, Ankara 10-11 Mayis 2000, Atattirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Ttirk Tarih Kurumu Yaynlari, XVI. Dizi- Say1 95, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi - Ankara 2003, s. 41 vd.
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kalkismislardir. Fasizan uygulamalarin devleti zayif diistirmesi, tertr-
le miicadelede zaafa ugramasi, kendilerine devletin bekgiligi gorevini
veren, “komiinizm diismam”, “Milliyet¢i- Mukaddesatct” denen terdrist
kitlelerin olusmasini ve 6rgiinlesmesini saglamistir. Bugtin, hala, “yu-
murta mi tavuktan tavuk mu yumurtadan gikmstir” soziinde oldugu gibi,
birilerini itham etmek ¢abas1 disinda kimsenin isine yaramayan “sol te-
ror mii sag terérii dogurmustur, yoksa sag terdr mii sol terdrii dogurmustur”

kisir tartismasi yapilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, teror ve terdrizmin bir “fikriyat™
yoktur, acikcas1 o bir “fikir paraziti”dir. Bundan 6tiiri, teroriin ve te-
rorizmin, sagcisi, solcusu olmaz, teror terordiir, “siddetin” orgutlen-
mesidir, kor bir siddet hareketidir. Boyle olunca, adina ister sol teror,
isterse milliyetci teror densin, toplumun/devletin tertr karsisinda bir
tercihi bulunamaz. Gergekten, ismi ne olursa olsun, devletin sucta ter-
cihi olamaz. Tersini diisiinmek, kuskusuz devlet fikri ile celisir.

Ulkemizde “diizeni degistirmek” fikrinin degerini yitirmeye basla-
dig1 1980°1i yillarda “solculuk etiketi” altinda gizlenmeyi basaran “irk¢i
terér ve terdrizm” ortaya cikmistir. Kurtliigtin 6ne ¢ikarilmas: goriin-
tusti altinda “Kiirt¢iiliik” yapilmaya baslanmistir. Kuirtgiiliik hareketi,
disardan da destek alarak, silahli bir geteye dontismiistiir. Bu silah-
I1 gete, sosyalizm diisiincesi semsiyesi altinda Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin {ilkesi tizerinde bir “Kiirt Devleti” kurmay1 amaglamakta-
dir. Hala, sosyalizm diistincesini ilke edindigini soyleyen silahli cete,
“1rk¢1” oldugu, 6te yandan inkar ettigi burjuva doktrininin milliyetgilik
diistincesini benimsedigi icin herhalde “sosyalist bir hareket” olarak ni-
telendirilemez. O nedenledir ki Kiirtcuiliik, cap1 ne olursa olsun, klasik
tezahtirlerinde oldugu bicimde bir “milliyetcilik hareketi” degildir, ter-
sine tiim 6geleriyle olusmus tam, tipik bir terér hareketidir. Kisacasi
Kirtciiliik, komsu diismanliklari, akarsu ve petrol pazarligl tizerine
kurulmus, karargah tilke disinda, tilke topraklarinda faaliyet gosteren
acimasiz bir “irke: teror” orguitiidiir.

Ulkemiz, 19801i yillardan sonra ayrica dinci terdriin pengesine
diismiistiir. Teroriin fikri yapist ozellikle “Iran Islam Devrimi” 6rnek
alinarak kurulmustur. Gergekten, Ingiltere’de okuyan Pakistanli bazi
kisiler, Marksciligin diyalektik diistincesini “Islamcilik diistincesine”
uyarlamuis, fran’1 6rnek alarak, komiinizmin ve arkasindan kapitaliz-
min yikilacagini, sonunda yerine “Hak diizeni” olan Islam’in gelece-

54  1BB Dergisi, Sayi 71, 2007



hakemli makaleler Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN

gini, bunun da siddet vasita kilmarak (cihat) gerceklesecegini iddia
etmiglerdir. Bu diistincenin yayginlasmas: ve giderek orgiinlesmesi
sonunda, ginin gidisatina da uyarak, “milliyetci-mukaddesat¢i” birli-
gi coziilmus, “mukaddesatcilar” serbest kalarak “Milli Devleti”, “Laik
Devlet Diizenini” yikmak amaci dogrultusunda siddetle 6rgiitlenmeye
baslamislardir. 765 s. TCK'nin 6ziirlii 141, 142. maddeleri yiirtirliikten
kaldirilirken, okur-yazarligi kit bazi capsiz cigirtkanlara uyularak, 163.
maddesinin de, diizeltilmek yerine, biiytik bir aymazhiga diistilerek
kaldirilmis olmasi dinci teroriin ivmesini artirmis, toplumsal-siyasal
tabii bir taban tizerinde hizla 6rgiinlesmistir. Gercekten, 6ztinde bir
“meslek okulu” olan Imam Hatip Okullarinin “Liseye” dontisttirtilmesi;
bu okullarda “din egitimi” yerine, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na aykir1
olarak, cogu kez fiili bir bicimde “dini egitim” yapilmasi; denetimsiz
Kuran kurslarmin agilmasi, capsiz entellekttiel gruplarin “laiklik elden
gidiyor” yaygarasiyla okullarda din egitimi yapilmasina kars: ¢ikmasi
yliztinden halkin “inancta cogulculuk” esasina uygun olarak “din egitimi
alma” temel hakkinin kullaniminin késteklenmesi, dinci terériin yerle-
sip koklesmesine katkida bulunmustur.

Bugtin, tilkemizin, 1irk¢1 ve dinci terdriin yogun etkisi altinda ol-
dugu inkar1 miimkiin olmayan bir gercektir. Gerek 1rkqi teror, gerek
dinci ter¢r, belirtilen nedenlerden 6tiirti bu toplumun vazgegilmez
demokratik yasam tarzinin, uygarligimin acimasiz dtismanidir. Tehli-
ke, bliytiklugti yaninda, “yakin ve muhakkaktir”. Bu durum, yakin ve
muhakkak tehlikeye karsi, ivedi “tedbir” almay1 mesru ve zorunlu kil-
maktadir. Zaten Anayasa’nin 14. maddesi bunu emretmektedir. Boyle
olunca, Anayasa’nin emrine uyarak, irk¢1 ve dinci teroriin ¢okertilebil-
mesi, ancak demokratik hukuk devleti (Any. m. 2) ilkeleriyle bagda-
san, modern bir “Teror ve Terorizmle Miicadele Hukuki Cihazinin” olus-
turulmasiyla mumkiin olabilir.

7.5. Terorle Miicadele Hukuki Cihazi Olusturma Cabalar1

Dinci ve 1rkg1 terorle miicadele, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
imkanlarii zorlamis ve bu durum, s6z konusu miicadeleye uygun bir
terorle miicadele hukuki cihazinin olusturulmasini zorunlu kilmistir.
Ancak bu konuda hem ge¢ kalinmis, hem de basarili olunamamustir.

Ulkede terorist faaliyetler cok dnce baglamis olmasina ragmen,
3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ancak 1991 yilinda ¢ikarilabilmis;
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son zamanlara kadar kanun bir¢ok kez degistirilmis olmasina ragmen,
etkin bir tertrle miicadele cihazinin olusturulmasi becerilememistir.
Gercekten, 765 sayili kanunun topluma ytik olan 141, 142, ve 163. mad-
deleri ytirtirliikten kaldirilmis, ortaya ¢ikan boslugun giderilmesi zim-
ninda, Terorle Miicadele Kanunu ¢ikarilmastir.

Ancak, kanunda, teror ve terorizm algilanamamuis, en basta devlet
aleyhine suclar “Terdr Sucu” sayilmis, “benzer fiile benzer islem ilkesi” ih-
mal edilerek terdr orgtitlerine ve bunlarin yan kuruluslarina esit huku-
ki muamele yapilmamus; 6zellikle dinci teroér diizenleme dis1 birakil-
mis; bu tiir terérizmin 6rgiinlesmesine, herhalde farkinda olunmadan,
firsat verilmis; ifade hiirriyetine sinur getirilirken “ifadede siddet” 6gesi
anlasilamamus; 1rke1 teroriin propagandasi yasaklanirken, diistincenin
kendisi de yasaklanmus; boylece, bir yandan dinci teror tehdidine karst
demokratik toplum diizeni savunmasiz birakilirken, 6te yandan de-
mokratik bir hukuk diizeninde kabulti miimkiin olmayan bir durum
ortaya ¢ikarilmustir.

Gercekten, Terorle Miicadele Kanunu'nun diisiinceyi, yani diistin-
cenin kendisini yasakladiginin kaniti, bizzat kanunun genel gerekgesi-
dir. Kanunun gerekgesine ve 8. maddesi hitkmiine bakildiginda, ifade
hiirriyetinin smnirini olusturan “ifadede siddet” unsurunun sugun unsu-
ru olarak hiikiimde yer almadig1 gozlenmektedir. Halbuki AIHS nin 9
ve 10. maddelerinin cevaz verdigi olctiler icerisinde bir yasaklama sz
konusu oldugunda, ifade hiirriyetinin sinirinm1 olusturan “ifadede sid-
det” unsurunun sucun unsuru olarak sugu tanimlayan hiikiimde yer
almasi zorunludur.

Ote yandan, suglularin geri verilmesi kurumu ile ilgili olarak “si-
yasi su¢” kategorisine benzetilmeye calisilsa bile, adam 6ldtirme, hiirri-
yeti tehdit, hirsizlik, dolandiricilik vs. gibi kendilerine 6zgii sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan hukuku konusu olan “ferér sucu” adinda bir
sug kategorisi de hentiz icat edilmis degildir. Bugiin tertr suglarindan
degil, genel olarak teror saiki ile islenen suglardan s6z edilmektedir.
Kanundaki bu yanhs diizeltilmeli ve teror saiki ile islenen suclar dogru
belirlenmelidir. Gergekten, teror saiki ile islenen suglar diizenlenirken,
bir gtin bu suglarda “suglunun iadesinin” miimkiin olabilecegi diisunti-
lerek, miimkiin oldugu kadar “Devlet aleyhine suglar” kategorisinden
uzak durulmalidir.
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Terorle Miicadele Kanunu, tertriin érgiinlesmesini dnlemeyi be-
cerememistir: Kanun, terdr orgiitiinti yasaklarken, solcu, irkgi, milli-
yetci terdr orgilitlenmesini yasaklamuis, fakat dinci teror 6rgiitlenmesini
yasaklamamuistir. Kanun, s6z konusu yasaklama ile bir fiili degil, bir
diistinceyi yasaklamugtir.

Toplumsal savunmay1 saglamaya elverisli, etkin bir terérle miica-
dele cihazi olusturma baglaminda, 6teki kanunlara gelince, Ornegin,
Siyasi Partiler Kanunu'nda degisiklik yapilmali, ¢rgiitlenme temel
hakkini zedelenmeden, 1rk¢1 ve dinci teroriin “siyasi orgiitlenmesine”
izin verilmemelidir. Toplant1 ve Gosteri Yurtiiyusleri Kanunu goézden
gecirilerek “toplant: ve gdsteride bulunma hakk:” ortadan kaldirilmadan
ozellikle 1rk¢1 ve dinci terorist gosteriler engellenmelidir. Din ve Vicdan
Hiirriyetini Korumaya Dair Kanun gozden gecirilerek dinci terdriin
kutsal dini ve inananlar1 somiirmesi nlenmelidir. Tabii bu yapilirken,
Devlet, vatandasa, tabiri caizse “imamlik” yapmaya kalkismamalidir.
Vatandasin dinini 6grenmede Devletin imamligina ihtiyaci yoktur.
Turk Hukuk Diizeninde idarenin bir parcasi olan Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 ve Miiftiiliikler, devletin vatandasa imamlik yapmasi icin degil,
idare hukuku kurallar igcerisinde Devletin vatandasa “din hizmeti” go-
tiirmesi icin kurulmustur. Ne zaman ki, iilkemizde, Devlet vatandasa
imamlik yapmaya kalkismis, o zaman dinci teror faaliyetlerinin arttig
gozlenmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanununa uygun olarak, Devlet, “dini
egitim” yaptirmamali, halkin ihtiyacini g6z ontine alarak, okullarda
ehil ve yeterli kisilerle “din egitimi” yaptirmalidir. Ceza Kanunu'nda
diizenlemeler yapilarak “din hiirriyetinin” etkinligi artirilmali, ancak
mevcut kurallar etkin kilinarak, imamlar ve vaizler, papazlar, haham-
lar gorevlerini yaparken inananlara teokratik toplum/hukuk/devlet
diizeninin propagandasini yapmalart onlenmelidir. Dernek ve vakif
mevzuatl gozden gecirilmeli, 1rkct ve dinci terdrun “hileli yollarla”,
yani “muvazaali” olarak orgtitlenmesi 6nlenmelidir. Radyo- televiz-
yon mevzuati gbzden gecirilmeli, {ilkede mevcut bulunan kiilttirel ve
inangsal zenginliklerin kendilerini ifade etmelerine zarar vermeden,
rkei, dinci ve diger teror orgtitlerinin, muvazaali olarak bu araclar: ele
gecirmeleri ve bunlarla orgtitlerinin yayinlarini yapilmalar: 6nlenme-

lidir.
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7. 6. Din, Vicdan, Diisiince ve Ifade Hiirriyetini ve
Bu Hiirriyetlerin Tezahiirlerini Diizenlemede
Kabul Edilebilir Sinirlar

Hiirriyetlerin smir1 sorunu, Anayasa’nin 2. maddesinde 6éngorii-
len demokratik diizenin kapsam ve smirlarini olusturan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nde ¢oziimlenmis bulunmaktadir. Devlet, 2. mad-
desinde, kendisini bu stzlesmeye uymaya ytiktimlii kilmistir. Boyle
olunca, devlet, din, vicdan, diistince ve ifade hiirriyetini Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne uygun bir bigimde diizenlemek zorundadur.

Diizenlemenin hakli olmasi, ancak, diizenlenmesi istenen beseri
davranisin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde korunan degerlere,
yani Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddelerinin korudugu degerlere “yakin
ve muhakkak bir tehlike” olusturmasi halinde miimkiindiir. Béyle olun-
ca, begeri bir davranis soz konusu degerlere yakin ve muhakkak bir
tehlike olusturmuyorsa, sozlesme kisitlamaya cevaz veriyor diyerek,
beseri davranisin yasaklanmasi yoluna gidilmesi hakkin koéttiye kul-
lanilmasidir.

Ancak beseri davranisin Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddelerinin, do-
layisiyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin korudugu degerlere
yakin ve muhakkak bir tehlike olusturmasi halinde bile, demokratik
bir hukuk dtizeninde, kanun koyucu, bu davranist su¢ saymakta ser-
best degildir. Demokratik bir hukuk diizeninde sadece amag gayri
mesru-vasita gayri mesru ve amag mesru-vasita gayri mesru ifadesini
dogrulayan beseri davranislar sug sayilabilir. Bunlar disindakiler kisi-
lerin hiirriyet alanidir. Ancak, amag ne olursa olsun, “ifadede siddete yer
verilmesi” halinde vasita gayri mesru olmaktadir. Tabii, vasitada gayri
mesrulugu dogrulayan boyle bir davranisi hukuk korumaz.

Anayasamiz, 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin de-
mokratik bir devlet oldugunu kabul etmistir. Boyle bir devlette, bir
ifade (resim, s6z, yazi, vs.), siddeti iceriyorsa, ancak o zaman yasagin
konusu olabilir. Aksine davrarmis bizzat “diisiinceyi” yasaklamaktir.
Hukuk diizenimiz eger demokratik bir hukuk diizeniyse, boyle bir
hukuk diizeni “diisiinceyi” yasaklayamaz. Bu agidan bakildiginda, Or-
negin, Terorle Miicadele Kanunu'nun kaldirilan 8. maddesi hiikmdi,
diizenledigi sugun unsurlari arasinda “ifadede siddet unsuruna” yer ver-
mediginden, bizzat diistincenin kendisini yasaklamaktadir. Kuskusuz,
bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Hatta din ve vicdan hiirriyetinin teza-
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hiirleri s6z konusu oldugunda, Anayasa’nin 24. maddesine ragmen,
bizzat “din diisiincesinin” ve “dini inancin” kendisinin yasaklandig:
gozlenmektedir.

Boyle olunca, demokratik bir hukuk diizeninde, kabul edilebilir
bir terorle miicadele cihazi olusturulurken, AIHS nin 9 ve 10. maddesi
hiikmiine uygun olarak, diistince, din ve vicdan hiirriyetini koruma-
nin, ifade hiirriyetini teminat altina almanin tek yolu, sug sayilan be-
seri fiilin taniminda “ifadede siddet unsuruna” yer vermektir. Agikgasi,
demokratik bir hukuk diizeninde, din, dini inang ve diisiincenin ifa-
desi ve tezahtirleri, amaci ne olursa olsun, ancak “vasitanin gayri mesru
olmasi” esasin1 dogruladiginda sug sayilabilir. Oysa hukuk diizenimiz-
de, Manzini'nin diistincesine uygun olarak, “amacin gayri megru olma-
s1” esasini saglayan beseri davranislar da sug sayilmistir. Kuskusuz,
boyle bir diizenleme, bizzat diistincenin, dinin ve dini inancin kendi-
sini su¢ saydigindan, demokratik toplum/hukuk/devlet diizenleriyle
bagdasmamaktadir. Bu durum, tilkede, teror, terérizm, terdr orgiitleri
ile miicadelenin belli basl zaaflarindan birini olmustur.

8.765 /TCK’'nin ve 1412 /CMUK'nin Yiiriirlitkte Bulundugu
Doénemde Teror, Terorizme ve Teror Orgiitlerine Kars1 Etkin
Bir Toplumsal Savunma Cihazi Olusturma Cabalar1

8. 1. Teror ve Terorizmle Miicadele

Bugiin uygar toplumlarin en yasamsal sorunu terér ve terrizm-
dir.

Gergekten, teror ve terdrizm demokratik toplum/hukuk/devlet
diizeninin bas diismanidir.

Ulkeler, terérle miicadelede, ya ceza kanunlarma sistemini boz-
madan yeni hiikiimler ekleyerek, ya da 6zel ceza kanunlar1 ¢ikararak
basa ¢ikmak istemektedirler. Uzun yillardir, Ulkemiz, uzun yillardir,
terdriin yogun etkisi altindadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni imzalayan bir ulus olmasina
ragmen, toplumsal yasamu etkisi altina alan bozuk dtizen, ihtilaller,
kamu idarelerinin fasizan uygulamalari, tilkede teror ve terérizmi az-
dirmuastir.
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Toplum, uzun yillardan bu yana, 1924 Anayasasi’'nda ve sonraki
anayasalarda hep 6zlemini duydugu demokrasiyi savunmalk, terdr ve
terorizmi etkisiz kilmak cabasi icinde olmustur. Bugtin, toplumun bi-
rinci onceligi, kardesi kardese kirdirmanin 6tesinde baska bir 6zelligi
olmayan, insanli$in elde ettigi en yiiksek beseri deger olan insan hak-
larmin arkasma sigmarak, emperyalizmden, komsu diismanliklarin-
dan, Ortadogu batakligindan beslenen 1rkgi, dinci ve ideolojik terorle
miicadele etmektir."

Bu maksatla, 1991 tarih ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu
¢ikarilmistir. Kanun bir¢ok kez degistirilmistir. Ancak, bugiine dek,
terore karsi etkin bir toplumsal savunma cihazi olusturmada yeterince
basarili olunamamisgtir.™

8.2. TMK'da Teror, Terorist, Terér Suglar1 ve Teror Orgiitii

Kanun, terorii tanimlayarak, teroristi, terdr suglarimi ve terér orgii-
tint tanmmlamistir. Terdr orgiitiinii kurma, orgiitiin faaliyetini diizen-
leme veya orguitii yonetme ve orgtite katilmay1 sug saymaistir.

Kanun 1. maddede terorii ve terdr orgiitiinii tanimlamistir.

Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerine basvurarak, kisaca toplumun demok-
ratik, laik, sosyal hukuk Devleti diizenini bozmak amaci ile bir orgtite
mensup olan kisi ve kisiler tarafindan girisilecek sug teskil eden her
turlt eylemlerdir.™

Teror orgtitii, birgok kisinin, “terdr su¢u” islemek amaciyla birles-
mesidir. Gergekten Kanun, 1/2. maddesi hiikmiinde, “iki veya daha faz-
la kimsenin birinci fikrada yazili terér sucunu islemek amaciyla birlesmesi
halinde bu kanunda yazili olan 6rgiit meydana gelmis sayilir” demektedir.

Kanun, gortildigi tizere, TCK nin 220. maddesi hiitkmtinden fark-
I1 olarak, iki kisinin bir araya gelmesini yeterli gormekle kalmamus, ay-

13

Hafizogullari, Teror ve Hukuk, s. 47.

4 Hafizogullari, Laiklik, Inang, Diisiince, ve Ifade Hiirriyeti, Ankara 1997, s.176. vd.

> Kanun, 1. maddeyi, anlasilir bir bicimde ifade etmis degildir. Gergekten, bircok
sey madde igine sikistirilmis; terdr, demokratik toplum/hukuk/devlet diizenini
yikmaya yonelik faaliyetler olmaktan ¢ok, Devleti yikmaya, genel saghigi, kamu
diizenini, vs, bozmaya yonelik faaliyetler olarak algilamis, dolayisiyla 6niine gelen
her seyi teror faaliyeti icine sokmaya gayret etmistir. Bizce bu, terorle miicadelenin
zaaf1 olmustur.
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rica Orgiitiin islemeyi amacladig1 suclar: islemeye yeterli orgtinliikte
olmasini da aramamistir. Hukuk diizenindeki konumu bakimindan,
TMK 6zel ceza kanunudur. Ozel kanunun oldugu yerde genel kanun
uygulanmaz. Ancak, TCK 5. maddesi hiikmiinde, kanunun genel hii-
kiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 hakkinda da uygulanmasimi amirdir.
Bu demektir ki, genel hitkiimler disinda, 6zel ceza kanunlar1 kendi ku-
rallarina tabidirler. Boyle olunca, Ceza Kanunu'ndan farkl: olarak, iki
kisinin, drgtin bir bicimde, bir araya gelmesi ile birlikte, teror orgiitii
olusmus olmaktadir. TCK'nin 6/j maddesi hitkmii, TMK hakkinda da
gecerlidir.

Ayrica, Kanun, drgtit teriminin “Ttirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimle-
ri igeren Ozel kanunlarda gecen tesekkiil, cemiyet, silahli cemiye, cete veya si-
lahli geteyi de kapsadigini” ifade etmistir. Kanunun, aslinda gondermede
bulundugu kanun, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'dur. 5252 sayili TCK
Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 3. maddesi hiikmii
karsisinda, kanunun “Tiirk Ceza Kanunu” seklindeki gondermesi, 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu anlamindadir.

8. 3. Teror Suglusu Yahut Terorist

Kanun, 2. maddesi hitkmiinde, teror 6rguitii kurmak, yonetmek ve
orgiite katilmak su¢unun failini tanimlamustir. Kanun, faile, “terdr su¢-
lusu” demektedir. Boylece, kanun, bu maddede teroristi tanimlamuis
olmaktadir. Bu demektir ki, terdristlik, failin bir niteligidir. Bu nitelik,
terdr suclusu faili, muhatab1 oldugu cezai muamele bakimindan, diger
faillerden farkli kilmaktadair.

Kanunun 1. maddesinde belirlenen amagclara ulasmak igin mey-
dana getirilmis olan 6rgtitlerin mensubu olan ve bu amaclar dogrul-
tusunda digerleriyle beraber veya tek basina sug isleyen veya orgiitiin
faaliyetinden olan sugu veya suglari islemese bile 6rgtitiin salt mensu-
bu olan kisi sugun failidir, yani kanunun ifadesi ile terdr suglusudur.
Ancak, kanunun bu hiikmiine bakarak, teror orgtitii kurmak, yonet-
mek veya orgiite iiye olmak sucunun bir “mahsus su¢”, faillerinin de
“mahsus sug faili” olmast sonucunu dogurmaz. O nedenle, herkes, bu
suglarin faili olabilir. Failin sahsinda, isnat yetenegini azaltan veya kal-
diran nedenlerinin olmasi, sugun tesekkiiliinii etkilemez, failin ceza-
dan sorumlulugunu etkiler.
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Kanun, ayrica, terdr orglittine mensup olmasa bile, 6rgiit adina
sug isleyen kisileri de teror suglusu sayilmaktadir.

Bu durumda, terér suglusu olmak, sucun tesekkiiliinde degil, su-
cun takibi usultinde ve cezanin infazinda suclu kisinin tabi olacagi usul
ve esaslarla ilgili olmaktadir. Gergekten, Kanun, yeni bir sug ve suglu
tipi yaratarak genelden ayrilmis, terér sugunun ve terér suglusunun
kovusturulmasi, sorusturulmasini ve cezalarinin infazini genelden
farkl farkli usul ve esaslara baglamistir (Bkz., m. 9 vd., 10 vd.).

8. 4. Teror Suclar1 ve Terér Amaci ile Islenen Suglar

Sucun isleyeninin yanina kalmamasinin istenmesi, suglunun geri
verilmesi, ancak siyasi su¢lunun geri verilmemesi ilkeleri ortaya ¢ikar-
mustir. Bugtin teror saiki ile islenen suglarin siyasi su¢ olup olmadigt
tartisma konusudur. Genel egilim, demokratik diizenine kars: olduk-
larindan, terdr ve terdrizm amaci ile islenen suglarin, siyasi sug sayil-
mamasi dogrultusundadir.

Boyle olunca, kanunun 3/1. maddesi hiikmiinde, evrensel olarak
siyasi sug sayilan devlet aleyhine islenen suglarin, “Terdr suglar1” sa-
yilmasy, teror saiki ile sug isleyen kisilerin geri verilmesini imkénsiz
kilmaktadir. Bu nedenle, biz, 6ldiirme, yaralama, hirsizlik, vs. suglar1
gibi “terdr suclar1” ad1 altinda bir sug kategorisinin miimkiin olmadigy,
muhtemelen siyasi suglara benzetilerek yaratilmis olan bu tiir bir sug
kategorisinin temelinde yanlis oldugu kanaatindeyiz. Ancak, kanunun
acik diizenlemesi karsisinda, soylenecek bir sz bulunmamaktadir.

TMK, 765 sayili1 kanunun 125, 131, 146, 147, 149, 156, 168, 171 ve
172. maddelerinde 6ngoriilen suglarin 5237 sayili kanununda karsiligt
olan suglarin (5252 sayili kanun, m. 3) kendiliklerinden, yani nitelikleri
bakimindan “terdr suglart” oldugunu kabul etmistir. Kuskusuz, 5237

say1il1 kanunda karsilig1 olmayan suglar zimnen ilga edilmis olmakta-
dur.

Boyle olunca, devletin diizenine kars1 olan bu suglar1 islemek tize-
re 7. maddede 6ngoriilen tertr orgiitlerini kurma, yonetme veya 6rgii-
te katilma suclarinda, artik faillerin fiillerinin kanunun 1. maddesinde
ongoriilen amaglarla orttistip ortiismedigi arastirilmayacak, s6z konu-
su amaclarin zaten islenmesi amaclanan suglarin biinyesinde mevcut

oldugu kabul edilecektir.
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Kanun, 4. maddesinde, ayrica ikinci bir kategori suglara yer ver-
mistir. Bunlar, “Teror amac ile islenen suglar” kategorisidir. Kanun, bu
maddede sayilan devlet aleyhine islenen bir kisim suclarla, bu nitelikte
olmayan diger bir kisim suglar1 Terdrle Miicadele Kanunu'nun uygu-
lanmasinda “terér sucu” saymaktadir.’ Bu demektir ki, bu maddede
sayilan suclar, ancak kanunun 1. maddesinde gosterilen degerleri ihlal
etmek amacina matuf olarak islenmeleri amaglandiginda 7. maddede
ongoriilen teror orgiitii kurmak, yonetmek veya iiye olmak suclar:
miimkiin olabilmektedir. Oyleyse, yukaridaki suglardan farkli ola-
rak, bu suglar1 islemek icin terér orgiitti kurma sugunda, s6z konusu
suglarin terdr amaci ile islenmek istendiginin saptanmasi zorunludur.
Bu yapilmadig: takdirde, TCK'nin 220. maddesinde dngoriilen sucla,
TMK'nin 7. maddesinde 6ngoriilen sug birbirine karistirilmis olur. El-
bette, bu da, TCK'nin 2, 61/10. maddelerinin ihlalini olusturur.

8.5. Teror orgiitleri

Kanunun 7. maddesinde, her ne nam altinda olursa olsun, bu ka-
nunun 1. maddesi kapsamina giren orgiitleri kurmak, bunlarin faali-
yetlerini diizenlemek veya yonetmek ve orgiite girmek sug sayilmis-
tir.

Soz konusu madde hiukmti, ifadesi ¢ok failliligi cagristirmamakla
birlikte, esasinda orgiitlii suclulugu diizenlemistir. Ancak, kanun, mad-
de kapsamina giren orgiitlii suglari, TCK'nin 168, 169, 171, 313, 314 ve
315. maddelerinde diizenlenmis olan orgiitlti suclardan ayrik tutmus-
tur. Kanunun bu hiikmii, TMKnin 7. maddesi hiitkmiintin, ayrik tuttu-
gu hiikimler karsisinda, 6zel ceza kanunu olduguna isaret etmektedir.

Ancak, 5252 sayili kanunun 3. maddesi hiikmii karsisinda, TMK nin
gondermede bulundugu 765 sayili kanunun bu maddelerinin karsilig
olan maddelerin 5237 sayili kanunda aranmasi gerekmektedir. Elbette,
karsilig1 olmayan maddeler zimnen ilga edilmis olmaktadur.

Kanun, “her ne nam altinda olursa olsun” diyerek, sadece sug isle-
mek i¢in agikga drgiitlenmeleri degil, ayn1 zamanda mesru orgiitlenme
gortintiisti altinda sug islemek icin orgtitlenmeleri de cezalandirmak
istemektedir.

16

Kuskusuz, 5252 sayilit kanun, 3. maddesi hitkmii TMK'nin 4. maddesinde sayilan
suglar hakkinda da gegerlidir.
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Kanunun su¢ olarak ongordiigi fiil, birinci maddesi hiikmiintin
kapsamina giren orgiitleri kurmak, bunlarin faaliyetlerini diizenlemek
veya yonetmek ve orgiite {iye olmak fiilidir.

Fiil hukuka aykir1 olmalidir. Zorunluluk hali, 6zellikle orgiite gir-
mede, fiili su¢ olmaktan gikarir. Orgiite girme fiilinin cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit altinda islenmesi halinde fail cezalandirilmaz. Bu
hallerde, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit kullanan kisi, su¢un faili
sayilir (TCK m. 28).

Kast, faillerin, bir tertr orgiitii kurduklarini, bir teror orgiittintin
faaliyetini diizenlediklerini veya yonettiklerini, bir teroér orgttiine
girdiklerini bilmeleri ve istemeleridir. Ozellikle orgiitii kuranlarin ve
yonetenlerin orgiit tiyelerinin bu sifatla isledikleri suclardan ayrica so-
rumlu olmalarindan farkli olarak, burada, kast, dogrudan kasttir.

Fiili hata, kast1 kaldirir.

8. 6. Islenen Suclardan Sorumluluk

Failler, yukarida belirtildigi tizere, hem orgiit kurmak, 6rgtit yo-
netmek veya orgiit tiyesi olmak suglarindan, hem de kendilerinin 6r-
giit adina isledikleri diger suclardan sorumludurlar. Faillerin, sorum-
luluklarinin esasi, dogrudan kasttir.

Ancak, failler, bilerek ve isteyerek teror orgiitti kurduklarindan,
bilerek ve isteyerek bunlarin faaliyetlerini diizenlediklerinden veya
yonettiklerinden, bilerek ve isteyerek teror orgiitiine girdiklerinden,
her fail, diger faillerin 6rgiit adina isledikleri suclardan sorumludur.
Burada, sorumlulugun esasi, muhtemel kasttir. Gercekten, tiim failler,
tiilleri ile daha basinda, ¢rgiitiin faaliyeti ctimlesinden olarak islenecek
suclara kayitsiz kalmuslar, islenmeleri halinde sorumlu olmaya goniil-
i olmuglardir.

Oyleyse, ister fiilen katilsin isterse katilmasin, érgiitiin faaliyeti
ctimlesinden olarak iglenen tiim suglardan, kim islerse islesin, failler,
hepsi birlikte sorumludurlar, ¢linkti drgtitiin faaliyeti, her dereceden
tim Orgiit mensuplarmin, yapilmasim aralarinda énceden kararlastir-
diklari faaliyetlerdir.
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8.7.Ceza

Orgiitii kuran, faaliyetini diizenleyen veya yoneten failler, bes yil-
dan on yila agir hapis ve iki ytiz milyon liradan bes ytiz milyon liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar.

Kanun, orgiite girenleri, {i¢ yildan bes yila kadar agir hapis ve ytiz
milyon liradan ti¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezas ile cezalan-
dirmaktadir.

TCK'nin 5. maddesi karsisinda, kanunun 6ngordiigii agir hapis
ceza ve agir para cezasinin tayininde, 5252 sayili kanunun 5 ve 6. mad-
deleri hitkmii esas alinacaktir.

Ulkemizde, teror ve terdrizmle miicadele baglaminda, terdr or-
gutlintin dagilmasini, mensuplarinin ele gecirilmesini saglamak, pis-
manlik duyan 6rgiit mensuplariin kazanilmasina yardimer olunmak
amaci ile bircok kez, bircok bi¢im altinda af kanunlar1 ¢ikarilmistir. Bu
kanunlarin terorii ve terdrizmi etkisiz kilmakta ne kadar yararl oldu-
gu en azindan bilimsel olarak bilinmemektedir.

8. 8. Orgiit Mensuplarina Yardim Etmek, Orgiitiin
Propagandasinm1 Yapmak

Kanun, 7/2. maddesi hiikmiinde 6rgtit mensubu olmayan kimse-
lerin, 6rgiit mensuplarina yardim etmelerini, orgiitle ilgili propagan-
da yapmalarini sug saymistir. Kanun, Faillerin bu fiilleri ayrica baska
bir sug olustursa bile, bu suglardan 6ttirti ayrica cezalandirilacaklarimi
hitkme baglayarak, burada, suglarin igtimar kabul etmemis olmakta-
dur.

Orgiit mensuplarina yardim ve 6rgiitiin propagandasini yapmak
suclarinin faili, 6rgiit mensubu olan veya olmayan herkes olur.

Kanunun sug saydig fiil, 6rgiit mensuplarina yardimda bulun-
mak fiilidir. Orgiit mensuplarina yardimda bulunmak, failin orgiit
mensubunun orgiitsel faaliyetini kolaylastiran maddi ve manevi her
tiirlii davranista bulunmasidir.

Kast, failin, 6rgiit mensubu oldugunu bildigi kimseye, yardimda
bulunmayi, bilmesi ve istemesidir. Yardimda bulunulan kimsenin 61-
gt mensubu oldugunun bilinmemesi fiili hata olur ve kast1 kaldurir.
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Diger su¢ bakimimdan kanunun sug saydig fiil, orgiitle ilgili pro-
paganda yapma fiilidir. Propaganda yapmak, orgiitii tanitmak, faali-
yetlerini duyurmak, orgtitii ve faaliyetlerini 6vmek, iyi oldugunu soy-
lemek fiilidir.

Burada, Basinin haber verme hakkini kullanmasi ile 6rgtitiin pro-
pagandasini yapmak karistirilmamalidir. Basin, haber degeri olmak,
haber sinirlar1 icinde kalmak kaydiyla, kanunun sug saydig: fiiller,
davranislar hakkinda nasil haber verme hakkina sahipse, ayni sekilde
bir 6rgiitlii sucluluk olan teror, teror drgiitleri ve terérizm hakkinda da
haber vermek hakkina sahip bulunmaktadir.

Kast, failin bir teror orgiitu ile ilgili propaganda yaptigin1 bilme-
si ve istemesidir. Orgiitiin terdr orgiitii oldugunu bilmemek fiili hata
olur ve kast1 kaldirir.

Zorunluluk hali, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, bu suclar ba-
kimindan da ceza sorumlulugunu ortadan kaldirir.

Suclarin cezasi, bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon lira-
dan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasidur.

Ancak, TCK'nin 5. maddesi karsisinda, kanunun ongordtigii agir
hapis ceza ve agir para cezasinin tayininde, 5252 sayili kanunun 5 ve 6.
maddeleri hiitkmii esas alinacaktir.

Teror orguitiintin propagandasini basini kullanarak yapmak halin-
de, ayrica, mevkute sahiplerine de bir para cezas1 verilmesini gerektir-
mektedir. (m. 7/5)

Teror orgiitlerine yardimin, derneklerde, vakiflarda, siyasi parti-
lerde, vs. yapilmasi cezayi artirict bir neden sayilmustir (m. 7/3).

Ayrica, kanun, 7/4. maddesi hiikmiinde, gtivenlik tedbiri olarak,
yardima karisan dernek, vakif, sendika, vs, kuruluslarmin kapatilma-
sin1 ve mallarina el konulmasini amir bulunmaktadir.

9. 2006 Tarih ve 5532 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 1991 Tarih ve 3713
Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na Getirilen Degisiklikler

9. 1. Terdriin tanim1
TMK, yukarida belirtildigi tizere, cikarildig: tarihte ytiriirliikte

olan TCK ve CMUK ve diger ceza mevzuat: goz ontinde bulundurula-
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rak olusturulmus bir kanundur. Kanunun ¢ikarildig: tarihten bu yana,
Anayasada ve ceza mevzuatinda biiyiik degisiklikler olmus, kanunun
bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. TMK'nin ba-
sarisy, artik toplum icin ¢ekilmez bir yiik olan bazi kanunlarin ve ka-
nun hiikiimlerinin y{iriirliikten kaldirilmas: (m. 23) olmustur. Ancak,
Kanun, teror ve terdrizmle miicadelede basarili olamamuis, hatta kimi
kanunun terorii azdirdigini ileri stirmiuistiir.

5237 say1l1 TCK'nin, 5271 say1li CMK'nin ve 5275 say1li CGTIHK un
yirtrlige girmesi TMK'nin koklii bir bigcimde gozden gecirilmesini
zorunlu kilmustir. Gergekten, mevzuatta meydana gelen bu degisik-
liklerin sonucu olarak, TMK, yeni ceza hukuku diizeninde, diizenle
celisir bir konuma diismiis; zaten teror ve tertrizmi onlemede yete-
rince elverisli ve etkin olmayan kanunun degistirilmesi geregi ortaya
cikmustar.

5532 sayilit kanun, TMK'nin 1. maddesini aynen korunmus, ancak
4928 sayili kanunun 20. maddesi ile degistirilen “Teror ve drgiit taninn”
seklindeki madde bashigin “Terdr tanimi” olarak degistirmekle yetin-
mistir.

Kanun, 1. maddede terorii tanumlamus; ayrica, catisi korunarak,
kanunun diger maddeleri tiimden degistirilmis, dolayisiyla yeni dii-
zenlemelerle uyumlu, yeni bir terérle miicadele cihazi olusturulmaya
calisilmuastir.

TMK’'nin 1. maddesi, madde basligina ragmen, bir tanim hitkmiui
olmaktan ¢ok, bir agiklama hiikmiidiir. Ancak, agiklamanin da yerli
yerinde oldugu sdéylenemez, ¢iinkii diizenlemenin odagina devlet ko-
narak, demokratik toplumsal diizenle dogrudan iliskili olmayan baz1
degerlerin ihlali de teror sucu sayilmistir.

TMK'nin 1. maddesi degistirilmeyip aynen korundugundan, daha
once yapilan degerlendirmeler, kuskusuz gecerliliklerini halen koru-
maktadirlar.

9. 1. Teror Suglar1

Kanun, TCK'nin 302, 307, 309, 310/1, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320
maddelerinde yer alan suglar1 “Terér suglar1” saymustir. Bu suglar, Dev-
letin kisiligine, diizenine ve giivenligine kars1 suglardir. Ceza hukukla-
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rinda bu suclar siyasi suglardirlar. Bunlarin 6zelligi, bu suclari isleyen
kisilerin, su¢lunun iadesine konu olmamalaridir. Béyle olunca, bazi
suglar1 teror suglari ad1 altinda kategorize etmek, uluslar aras1 hukuk
bakimindan degil, sadece i¢ hukuk bakimimndan 6nem tasimaktadir.

Soz konusu suglar, sug islemek igin olusturulmus bir 6rgutiin fa-
aliyeti ctimlesinden olarak ¢rgiitiin mensuplari tarafindan islenebi-
lecegi gibi, tek bir kisi tarafindan veya bircok kisi tarafindan istirak
halinde de islenebilir. Eger bu dogruysa, teror baz olarak, suglarin fa-
illeri arasinda, gerek maddi hukuk, gerek muhakeme ve infaz hukuku
bakimindan, kanun 6ntinde esitlik ilkesi karsisinda, bir ayirim yapma-
nin miimkiin olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. Gercekten, bu
suglarm hepsi, nitelikleri bakimindan, hem ayni kategori igerisinde yer
alan suglardirlar, hem de kural olarak, ¢ok faile gerek olmadan, tek bir
faille islenebilen suglardirlar. Boyle olunca, hukuki konular1 ve yapila-
r1 ayni olan suglari, terér sugu olan ve olmayan suclar olarak ayirarak
faillerini farkli muameleye tabi tutmak, herhalde kanun ontinde esitlik
ilkesinin ihlaline viicut verir.

Burada, diger bir sorun, uluslararas1 sozlesmelerde bazi suglarin
“terdr sucu” sayilmasi, boyle sayilan suglarin ulusal ceza hukuklarm-
da da bu adla kategorize edilip edilemeyecegi meselesidir. Gercekten
kanun, siyasi su¢ tanimina 6zenerek, ama madde bazinda, “Terdr su¢-
lar1” ve “Terér amact ile islenen suglar” tasnifine yer vermistir. ICK, 8.
maddesinde siyasi suglar1 tanimlamis, ama madde bazinda bir tanim
yapmaktan kaginmustir. 5237 sayili kanunda benzer bir diizenlemeye
rastlanmaktadir. Siyasi suglar bakimindan madde bazinda yapilma-
yan bir diizenlemenin, tertr ve terorizm faaliyeti baglaminda islenen
suglarda, madde bazinda bir diizenleme yapmanin dogru olmadigini
diistintiyoruz. Gergekten, Ornegin, ICK, 270-bis maddesi hiikmiinde,
teror orgtinti tanimlarken, teror saiki ile islenen suglar1 da tanimlamis
olmaktadir. Eger bu diistince tutarl ise, bundan, TMK'nin 1. madde-
sinde yer alan diizenleme karsisinda, ayrica “terdr sucu” ve “terér amaci
ile islenen suclar” seklinde bir ayirimin gereksiz oldugu sonucu ortaya
citkmaktadir.

Kisacasi, 5532 say1li kanunla, eski korunmus, 5237 sayili kanun go-
zetilerek, TMK'nin 3. maddesinde yer alan suglarin maddeleri diizel-
tilmis, ancak tertrle miicadele konusunda bir yenilik getirilmemistir.
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9. 2. Teror Amaci ile Islendiklerinde “Teror Sucu” Sayilan Suclar

Kanun 1. maddede belirtilen amagclar dogrultusunda kurulmus bir
terdr orgiitiiniin faaliyeti ctimlesinden olarak islenen suglar terdr sucu
saymaktadir. Bu demektir ki, bunlar, 6ncekilerden farkli olarak ken-
diliklerinden teror sucu degildirler, islenmelerinin amaci bakimindan
teror sucu olmaktadirlar.

Kanun, terér amaci ile islenen suglarmn sayilarmi, kaldirdig:
TMK’'nin 4. maddesinin diizenlemesine oranla ¢ok daha genis tutmus-
tur. Gergekten kanun, TCK’da yer alan suglarin yaklasik ticte birini,
“baglantily siyasi suca” benzer bir bicimde madde bazinda “baglantili
teror sucu” saymistir. Bu, madde bazinda sayilan suglar disinda kalan
suglarin, kanunun 1. maddesinde belirtilen amaclar dogrultusunda
islenmis olsalar bile, kanunilik ilkesi geregince ter6ér sugu sayilmama-
lar1 demektir. Gergekten, “temel hak ve hiirriyetleri yok etmek”, “kamu
diizenini” ve “genel sagligi” bozmak amact dogrultusunda, maddede
ismen yazili suglardan baska suclar, Ornegin, 76, 77, 83, 102, 103, vs.
islendiginde; bu sugclar, bir teror orgiitiiniin faaliyeti cimlesinden olsa
bile, teror sucu sayilmayacaklardir. Bu dogru ise, madem terér sugunu
sucu islemekte giidiilen amag belirlemektedir, bir teror 6rgiitiiniin fa-
aliyeti ctimlesinden olarak islenen suclarin, terér sucu sayilmamasimin
mantig1 anlasilamamaktadir.

Kanun, TMK'nin 3 ve 4. maddede yazili suclarin tercrle ilgili ola-
rak cezalarmin artirilmasini emreden 5. maddesi hiikmiinti, degistir-
mis, 5237 sayili TCK ile uyumlu kilmuistir.

9. 3. Teror Suclusu

5532 sayili kanun, TMK'nin 2. maddesi hiitkmiinti degistirmemis,
teror suglusu tanimini korumustur. Bu demektir ki, 5532 sayili kanun,
bircok degisiklik yapmasina ragmen, esas olarak TMK'nin yapisina,
esas ve ilkelerine sadik kalmustir.

9. 4. Orgiit Kurmak, Orgiitiiniin Propagandasim1 Yapmak ve
Orgiite Mali Kaynak Saglamak Suglar

9.4.1. Kanunun Teror ve Terorizme Bakis1

TMK.,, teror ve terdrizmle miicadeleyi bir biittin olarak gormek is-
temektedir. Bu baglamda, kanun, terdr ve terdrizme katkida bulunan
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her faaliyeti yasaklamak yoluna gitmis ve bu faaliyetlerde bulunmay
su¢ saymustir.

Gergekten, 5532 sayil1 kanun, TMK nin miilga 8. maddesinde “Te-
roriin finansmanmm” ve ekledigi 8/ A maddesinde nitelikli halleri dii-
zenlemistir. Kanun, ayrica, terérle miicadele unsurlarini, islevlerini
yerine getirmede etkin kilic1 diizenlemelere yer vermistir.

Konu orgiitlii sugluluk oldugundan, burada, sugclar tizerinde du-
rulacaktir.

9. 4. 2. Orgiit Kurmak, Yénetmek ve Orgiite Uye Olmak

TMK’nin yukarida incelenen 7. maddesi hitkmii 5538 say1li kanun-
la degistirilmis; degistirilen madde hiikmiinde 5237 say1li TCK'nin 314.
“maddesi hiikmiine gore cezalandirilir” denerek, degistirilen hitkiim, bu
hiiktimle bagintili kilinmuistir. Bu norm, TMK'nin 7/1. maddesi hiik-
miine nispetle, yapisinin geregi olarak, bir gbnderme normudur.

TMK’'nin 7/1. maddesi hiikmiintin kendisine gondermede bulun-
dugu TCK'nin 314. maddesi hukmii “Silahli érgiit” kurmay1 yasakla-
maktadir. Burada, davranis hitkmii, yani sug olusturan fiil, “Bu kismin
dérdiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla silahl
orgiit kurma veya yonetme” fiilidir. Mieyyide hiikmii, orgiitti kuranlar
ve yonetenler bakimindan on yildan on bes yila, ¢rgiite katilanlar baki-
mindan bes yildan on yila kadar hapis cezasidir. Ancak, kanun, 314/3.
maddesi hitkmiinde bir gonderme hiikmiine yer vermis bulunmakta-
dir. Bu hikiim “Suc islemek i¢in orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiim-
ler, bu sug ag¢isindan aynen uygulanir” demektedir.

Boyle olunca, TCK'nin 314. maddesinin kendisi i¢in yaptig1 gon-
derme, bu maddeye gondermede bulunan TMK'nin 7/1. maddesi hiik-
mii hakkinda da gecerli midir, meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten,
TMK'nin 1, 2, 3, 4. maddeleri karsisinda, kanunun 7/1. maddesi hiik-
mii, TCK'nin 314. maddesi hikmiiniin 6ngdrdugii normun, hitkmiine
mi miieyyidesine mi, yoksa her ikisine mi géondermede bulundugu
meselesinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu iki bakimdan
onemlidir. Bir kere, TCK'nin 314. maddesi silahl1 6rgtitii diizenlemek-
tedir. Ote yandan, 314. madde hiikmiiniin géndermede bulundugu
220. maddesi hiikmii sugun unsurlarinda farklilik arz etmektedir.
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Gercekten, 5538 sayili kanunun degistirdigi TMK'nin 7. madde-
si hitkmiine baktigimizda, hitkmiin, hem davramis hiikmiinden hem
de miieyyide hiikmiinden olustugu goriilmektedir. Oysa 5538 sayil
kanunla degisik 7. madde hiikmiine baktigimizda, hitkmtin, davranis
hiitkmiintin bulundugunu, ama miieyyide hiikmiintin bulunmadigini,
miieyyide hitkmiiniin bir gonderme hitkmti ile saglandig1 goriilmek-
tedir. Boyle olunca, TCK'nin 314. madde hiikmiine yapilan génderme,
hiikmiin tiimiine degil, sadece hiikmiin miieyyide hiikmiine yapilan
bir gonderme olmaktadir.

Oyleyse, TMK'nin 5538 sayili kanunla degistirilen 7. maddesi hiik-
miintin davranis kurali koyan hiikiim hitkmii, TCK'nin 314. madde-
si hiitkmiiniin davranis kurali koyan hiikiim hiikmiinden tamamen
bagimsizdir. Dolayisiyla TMK'nin 7. maddesinde éngoriilen suglarin
unsurlart olusturulurken, TCK'nin 314. maddesi hiikmiiniin ve bu
hiikmiin gondermede bulundugu TCK'nin 220. maddesi hiikmiintin
sug olan davranisi tanimlayan hiikiim hiitkmiiniin belirleyici herhangi
bir degeri bulunmamaktadir. Kuskusuz, TCK'nin 5. maddesi hiikmii
karsisinda, Ozel ceza kanunlari, TCK' nin genel hiikiimlerine aykir1
hiiktimler tasiyamazlar. Ancak, TCK'nin 314. maddesi hitkmii, bu ni-
telikten yoksundur. Oyleyse, sugun unsurlarini olugturmada, TCK'nin
314. maddesi hiikmii ile TMK nin 7. maddesi hiikmiiniin hicbir iligkisi
bulunmamaktadir. S6z konusu bu iki madde hiikmii arasindaki iliski
sadece miieyyide hiikmiine iliskindir, yani TCK'nin 314. maddesinin
miieyyide hitkmii, gondermeden o6tiirti, TMK'nin 7/1. maddesinin
miieyyide hiikmii olmaktadir.

Gergekten, TMK'nin 5532 sayili kanunun 1. maddesi ile sadece
madde baslig1 degistirilen 1. maddesinin 4928/20 kanunla degisik 2.
fikrast hitkmti bu diistinceyi dogrulamaktadir. Bu hiikiim, TCK'nin
314. maddesi hiikmiiniin aksine, sadece iki kisinin bir araya gelerek
orgtinlesmesi halinde bu kanunda yazili 6rgiitiin meydana geldigi-
ni kabul etmekte ve TCK'nin 314. maddesi hiikmiinden farkli olarak
bagka bir sart aramamaktadir. Ote yandan, TMK'nin 5538 sayili ka-
nunla degisik 7. maddesi hiitkmii, TCK'nin 314. maddesi hiikmiinden
tarkli olarak, “Terdr orgiitlerinin” mutlaka “silahli 6rgrit” olmasi sartim
aramamustir. Boyle olunca, TMK'nin 7/1. maddesinde 6ngoriilen sug-
lar, unsurlar: bakimindan, TCK'nin 314. maddesinde ve bu maddenin
gondermede bulundugu 220. maddesinde 6ngoriilen suglardan farkl
olmak zorundadir. Fark, TMK'nin 7/1. maddesinin TCK'nin 314. mad-
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desi ve bu maddenin gondermede bulundugu 220. maddesi karsisinda
genelde 6zeli ifade etmesidir. Ancak, 5532 sayil1 kanunun, TMK nin 1.
maddesinin yonteme iliskin diizenlemesini tekrarlamak yaninda, ayri-
ca getirdigi yenilik, TCK'nin 314. maddesi hiitkmiintin muieyyide huik-
miine yaptig1 gondermenin sonucu olarak, TCK'nin 221. maddesinde
diizenlenmis olan “Etkin pismanlik” hitkmiiniin miieyyide hiikmiine
dahil edilmis olmasidir.

Sucun unsurlarina gelince, TMK'nin 7/1. maddesinde yer alan
suglar, yapilar1 bakimindan ¢ok failli suclardirlar. Bu suglar, TMK'nin
1. maddesi hiikmii karsisinda, en az iki kisinin veya en az iki kisiden
olusmus olan bir orguitiin varligini gerektirmektedirler. Bu konuda
daha once soylenenler kuskusuz burada da gecerlidir.

Kurulan 6rgit teror orgtitii olmalidir.

Teror orgutii, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildir-
ma veya tehdit yontemleriyle kanunun 1. maddesinde belirtilen amag-
lara yonelik olarak sug islemek tizere 6rgiinlesmis olmaktir. Burada,
“lizere” kelimesi fiilin tasavvur, yani hazirlik hareketleri asamasindan
cikip, icra hareketi asamasina gelmis olmayt, yani ¢rgiinlesmis olmay1
ifade etmektedir.

Teror orgtit kurmak fiili yaninda, 6rgiitii yonetmek, orgiite girmek
fiilleri de “Terdr orgiitleri” kurma suglarini olusturmaktadir. Orgiit y6-
netmek, orgiitiin yonetiminde hiyerarsik olarak s6z sahibi olmaktir.
Kanun orgtite girmeyi “ziye olmak” olarak ifade etmistir. Bizce dogrusu,
tiye olmak degil orgiite girmektir. Orgiite girmek, yani 6rgiit mensubu
olmak sug sayilmaktadir. Kanun ¢rgiittin faaliyetini diizenleyenlerin
de orgutiin yoneticisi olarak cezalandirilmasini emretmistir. Burada
orgiitiin faaliyetini diizenlemeden maksat, herhalde yoneten-yonetilen
iligkisi icinde olmadan orgiite her tiirden teknik yardim saglamaktir.

Kanun sugun olusmasi icin orgiitiin bir faaliyette bulunmasi, yani
orgtit mensuplariin orgiitiin amaglar1 dogrultusunda kendiliklerin-
den veya aldiklar1 emir tizerine bir sug islemeleri sartin1 aramamak-
tadir. Orgiit mensuplart kendiliklerinden veya emir {izerine drgiitiin
amaglarin1 gerceklestirmek zimninda bir sug islediklerinde, sugtan,
sucu isleyen kisi yaninda, orgiitiin diger mensuplar1 da sorumludur.
Kisacasi, herkes, hem orgtit kurmak, yonetmek veya orgtite tiye olmak
suglarindan, hem de her 6rgiit mensubunun orgiitiin amacini gergek-
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lestirmek zzimninda orgiittin faaliyeti olarak kendiliginden veya emirle
islemis oldugu kanunun 3 ve 4. maddesinde yazili her suctan sorum-
ludur.

Gerek orgiit olusturmak, yonetmek veya orgiite katilmak sugclari,
gerekse Orgitiin faaliyeti ctimlesinden olarak islenen sugclar, kastla is-
lenen suglardirlar. Bunlar hakkinda daha ¢nce sdylenenler burada da
gecerlidir.

Suglarin cezasina gelince, Orgiitii kuran ve yoneten, orgiit faaliye-
tini diizenleyen, kisilere on yildan on bes yila kadar hapis cezas1 veri-
lir. Orgiite iiye olanlara bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.
Etkin pismanlik gosterenler hakkinda TCK'nin 221. maddesi hiikmii
uygulanir.

9. 4. 3. Teror Orgiitiiniin Propagandasin1 Yapmak Suglar1

Kanun, teror orgiittintin “propagandasini” yapmayi sug saymustir.
Propagandanin sozlitk anlami bir duyguyu, bir diistinceyi, bir haberi
yaymadir. Propaganda ayni zamanda bir seyin reklamin1 yapma, bir
seyi ovmek anlamina da gelmektedir.

Kanunun 7/2. maddesi hiitkmiinde ongoriilen “terdr drgiitiiniin
propagandasini yapmaktan” maksat, teror orgtitiinii tanitmak, orgitiin
amacini anlatmak, faaliyetlerinden baskalarini haberdar etmek; or-
giitti, faaliyetlerini ve orgtit mensubu kisileri 6vmek anlamindadir.
Gergekten, kanun, bu hiikiimle, terdr 6rgttlerinin, toplumda fikri bir
yapist kazanmasini 6nlemek, fikren taraftar olabilecek kimseleri engel-
lemek istemistir.

Herkes terdr orgtitiiniin propagandasini yapabilir. Bizzat tertr or-
gutl veya terdr orgutii mensuplar: da kurumsal veya bireysel olarak
orgtitlerinin propagandasini yapabilirler.

Propaganda her cesit vasita ile yapilabilir. Propagandanin medya
kullanilarak yapilmasi cezayi artiran nedendir.

Kanunda kullanilan “basini” medya olarak anlamanin dogru oldu-
gunu diistintiyoruz.

Sug kastla islenir. Kast, failin bir teror orgtitiintin propagandasi-
n1 bilmesi ve istemesidir. Fiili hata kast1 kaldirir. Fail propagandasinm
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yaptig1 orgutiin bir teror drgiitti oldugunu bilmiyorsa, fiili hataya diis-
miis olmaktadir.

Bir teror orgiitii ve eylemleri hakkinda halkin bilgilendirilmesi,
haber verme hakkinin sinirlar1 icerisinde oldugu stirece, bir suga viicut
vermez. Kuskusuz, propaganda yapma yasagi, haber verme hakkini
kayitlayamaz.

Suca igtirak miimkiindiir.

Teror 6rguitiintin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

9. 4. 3. 1. Yayin Organi Sahibi ve Yayin Sorumlusunun
Yayindan Sorumlulugu

Kanun, basin ve yayin organi sahibini ve yaym sorumlusunu, te-
ror orgiittiniin propagandasini yapan kisinin fiiline istirak etmeksizin,
o kisiye ait teror orgiitiiniin propagandasini iceren, her tiirlii s6z, yazi,
resim, vs. in sahibi veya yonetiminde oldugu basin ve yayin organinda
yaymlanmis olmasindan sorumlu tutmaktadir.

Kanun, bunu, pek de anlasilir olmayan “Ayrica, basin ve yayin or-
ganlarimn sucun islenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlu-
lar1 hakkinda... adli para cezasina hiikmolunur” biciminde ifade etmistir.
Suca istirakte, katilan kisiyi fiiline katildig1 kisinin mutlaka bilmesinin
gerekmemesi karsisinda, madem kanun “istirak etmemis olma” sartim
aramaktadir. Burada yayin organi sahibinin ve yayin sorumlusunun
sorumlulugu, TCK'nin 5. maddesinin ve objektif sorumluluk ttrtnt
Ceza hukukundan kaldirdigini iddia eden 23. maddesinin ve gerekge-
sinin aksine tam bir objektif sorumluluktur (Bkz., ayrica, 5187/BK m.
11).

Hiikmii, Basin hiirriyetinin, haber verme hakkinin agir bir ihlali
niteligindedir, ¢tinkii sug igin ongoriilen para cezasi o kadar ¢ok kor-
kutucudur ki, bircok basin ve yayin organi, dlctiyti kagirmak korkusu
ile tilkede cereyan eden terdrist faaliyetlerin haberlerini vermekten,
degerlendirmesini yapmaktan kaginabilir. Bu, dolayli olarak basmn
hiirriyetinin kisitlanmasidir. Savas, sikiyonetim olmadikga, uygar top-
lumun diisman terdr orgiitlerinin uygar toplumun her ttirlii imkanin-
dan yararlanmalar1 ve bu suretle propagandalarim1 yapmalar1 veya
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yaptirmalari, bu toplumlarin vazgecilmez bir temelini olusturan haber
alma hakkmin kisitlanmasini hakli kilmaz.

Basin ve yayin organlarmin sahipleri ve yaym sorumlulari, bin
glinden on bin giine kadar adli para cezasindan sorumludurlar. An-
cak, yaym sorumlular1 hakkinda verilecek cezanin tist sinir1 bes bin
gindiir.

9. 4. 3. 2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiislerinde Kimlik
Gizleme Sugu

Toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin hukuka uygun olarak baslama-
s1 ve stirmesi asildir. Ancak, toplant1 ve gosteri yiiriiytislerinin, cogu
kez teror orgtitlerinin propagandasmin toplantisinin ve ytrtiytistintin
yapilmasi sekline doniistiigii gozlenmektedir. Bu tiir toplant1 ve goste-
ri ylirtiytislerinde, toplant1 ve gosteri ytirtiytistine katilan kisiler, ceza-
landirilmadan kagmak amaci ile ytiizlerini tamamen ve kismen kapata-
rak, kimliklerini gizleme yoluna gitmektedirler.

Kanun, terdrin etkinligini kirmak baglaminda, 7/2,a maddesi
hitkmiinde “Terdr orgiitiiniin propagandasina déniistiiriilen toplanti ve
gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen ve
kismen kapatilmasini” sug saymus ve faillerini bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirmustir.

Sucun veya fiilin 6n sart1 toplant1 ve gosteri ytlirtiytistintin bir terdr
orgtitiiniin propagandasinin yapilmasina dontismesidir. Su¢un maddi
unsuru failin y{izinii tamamen ve kismen kapamasi fiilidir.

Sucun manevi unsuru genel kasttir. Kast failin yliztinii tamamen
veya kismen kapamay1 bilmesi ve istemesidir. Ancak, bu, yeterli degil-
dir. Fail ayrica, ytiziini, kimligini gizlemek amaci ile kapamis olmali-
dir. Oyleyse, sugun islenmesi igin genel kast yeterli degildir ayrica 6zel
kast gerekmektedir. Gergekten, Ornegin, kisin yapilan ve terdr orgii-
tiniin propagandasina dontisen bir toplant1 ve gosteri yiirtiytistinde,
kimligini gizlemek i¢in degil, sirf soguktan korunmak igin ytiztinti ka-
patan kimse, bu sucu islemis olmaz.

Fiili hata kast1 kaldirir. Failin katildig1 toplant1 ve gosteri ytrtyi-
sinin bir terdr orgilitiiniin propagandasini yapmakta oldugunu bil-
memesi halinde failin kastindan s6z edilemez.

Fail bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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9. 4. 3. 3. Orgiite Ait Amblem ve Isaretlerin Taginma,
Slogan Atma Suglar1

Kanun, 7/2, b maddesi hiikmiinde, terér orgiitii tiyelerinin ve
destekcilerinin, bu durumlarim bagkalarina belli edecek bir bicimde,
orgtite ait amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses ci-
hazlari ile yayin yapilmasi veya teror orgiitiine ait isaretlerin tizerinde
bulundugu tiniformanin giyilmesi fiillerini su¢ saymaktadir.

Teror orgiitti, TMK'mun “terdr orgiitii” saydigy orgiittiir.

Sucun 6n sart1 teror tiyesi veya destekgisi olmaktir. Zaten, kanun,
bu fiilleri isleyerek durumunu agiga vuran kimseleri, terdr érguitiiniin
tiyesi ve destekcisi saymaktadir.

Sucun maddi unsuru, tertr orgiitiiniin amblem ve isaretini tasi-
malk, teror orgiitii lehine slogan atmalk, sis cihazlari ile yayin yapmak,
teror orgiitiiniin amblem ve isaretlerini {izerinde bulunduran {inifor-
ma giymek fiilleridir.

Sug secimlik hareketli bir suctur. Fillerden birinin veya bircogu-
nun yapilmasi birden ¢ok suga degil, tek bir suga viicut verir. Ancak,
ceza, duruma gore, tist sinira yakin veya tist sinirdan verilir.

Sug genel kastla islenir.

Fiili hata kast1 kaldirir. Gergekten, tasidigr amblem ve isaretin bir
teror orgtitiine ait oldugunu bilmeyen bir ¢ocuk, kastla hareket etmis
olmaz.

9. 4. 3. 4. Cezanin Artirilmasi

Terdr orgiitiiniin propagandasini yapma suclari, dernek, vakif, si-
yasi parti, isci veya meslek kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya ek-
lentilerinde, 6gretim kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda islenmesi
halinde, kanun, cezanin iki kat artirilarak verilmesini (m. 7/son) amir
bulunmaktadir.

9. 4. 4. Terore Mali Kaynak Saglamak Sucu

Teror orgititlerinin varliklarini stirdiirebilmeleri diizenli mali kay-
naklara sahip olmalar1 halinde miimkiindiir. Tertrle miicadelenin
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basarili olmasi, bir yerde, teror orgiitlerinin mali kaynaklarmin kuru-
tulmasina bagli bulunmaktadir. Bu baglamda olmak tizere, TMK, eski-
den olmayan, ancak yeniden diizenlenen 8. maddesi hiikmiinde, teror
orgilitlerine mali kaynak saglanmasini su¢ saymaktadir.

Sucun maddi unsuru, tamamen veya kismen, terdr suglarmnin is-
lenmesinde kullanilacag: bilinerek ve istenerek, “fon saglamak veya
toplamak” fiilidir (m. 8/1). Burada, sugun olusmasi igin ayrica fonun
kullanilmasina gerek yoktur.

Fon, para ve degeri para ile ifade edilebilen her ttirlti mal, hak, ala-
cak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine dontistiirtilmesinden hasil
olan menfaat ve degerdir (m. 8/2).

Fon saglamak veya toplamak “terdr suglarimin islenmesinde kullanil-
mak” ile kayithdir. Teror suclari, kanunilik ilkesi geregince, TMK'nin 3.
maddesinde sayilan suglarla sinirlidir. Bu suglara, “terér amact ile isle-
nen suglar” dahil degildirler. Kanunun diizenlemesinin isabetli oldugu
sOylenemez.

Sucun manevi unsuru, failin, teror suglarinda kullanilacagini bile-
rek ve isteyerek fon saglamay1 veya toplamayi bilmesi ve istemesidir.
Bu demektir ki, sadece fon saglamay1 ve toplamay1 bilmek ve istemek
sugun manevi unsurunun olusmasinda yeterli degildir. Gercekten, te-
ror suglarinin islenmesinde degil de herhangi bir kurum veya kurulu-
sun bir faaliyeti icin para topladigini sanan kimse, fiili hatadan 6tiirti,
kast ile hareket etmis olmaz, dyleyse fiili sug olusturmaz.

9.4.5. TMK Kapsamina Giren Suglarin Kamu Gorevlisi
Tarafindan veya Tiizel Kisinin Faaliyeti Ciimlesinden
Olarak Islenmesi Cezanin Agirlastirict Nedenidir.

Kanun, 8/A. maddesi hitkmtinde “Bu kanunun kapsamina giren suc-
larn....kamu gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullamlarak” islenmesi ha-
linde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasini emretmektedir.

Bu kanunun kapsamina giren suglardan maksat, kanunun, 3 ve 4.
maddelerinde 6ngordiigii suglar yaninda, diger maddelerinde 6ngor-
dugi suglardar.

Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi icin “kamu gdrevinin sag-
ladig1 niifuzun kotiiye kullanilmig olmas1” gerekmektedir.
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Kanun, 8/B maddesi hitkmiinde, “Bu kanunun kapsamina giren sug-
larin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde”, TCK'nin 60.
maddesi hiikmiintin uygulanmasini emretmistir.

10. Cikar Amach Orgiitlii Sucluluk

Cikar amagh orgiitlii sugluluk terimi, genellikle organize sucluluk
terimi yerine kullanilmaktadir. Bu terim, ABD kokenlidir. Genelde
Mafya tipi orgiitlenmeye benzer bir bicimde organize olarak, orgiitlii
sug islemeyi ifade etmektedir."”

Bu tip sug orgiitlerini ¢okertmek, faillerini cezalandirmak, 4422 sa-
yili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile saglanmaya
calisilmistir. Ancak, kanun, basarili olunamamus; kisi hak ve hurriyet-
lerini, demokratik bir toplumda zorunlu olanin 6tesinde, kabul edil-
mesi zor sinirlandirmalar getirmekle kalmstir.

10. 1. Cikar Amagl Orgiitlii Sucluluk Ozel Kanun Konusu
Olmaktan Cikarilmistir

Orgiitlii suglulugun 6zel bir tiirtini ifade eden gikar amach 6rgiit-
li sugluluk, hukuk diizenimizde ilk kez 30.07.1999 tarih ve 4422 s. Ci-
kar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile diizenleme konusu
yapilmustir. Ancak, s6z konusu kanun, 5320 sayili CMK Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18/1, d maddesi hiikmii ile, 1
Haziran 2005 tarihi itibariyla, biitiin ek ve degisiklikleri ile birlikte yti-
riirliikten kaldirilmistir.

Bugtin, ¢ikar amach orgtitlii sucluluk, hukuk diizenimizde, Teror-
le Miicadele Kanunu'ndan farkh olarak, “dzel ceza kanunu” niteliginde
bir kanuna konu bir diizenleme olmaktan ¢ikarilmistir. Buiytik yanhs-
lar1 igeren s6z konusu kanun, ytiriirliikte bulundugu stire icinde, maa-
lesef, bircok kisinin giderilmesi imkansiz zararma neden olmustur.

10. 2. Yeni Diizenleme

CMK, “Bazi Suglara Iliskin Muhakeme” boliim baghg altinda, Gérev
ve yargl cevresinin belirlenmesi madde baghigimi tasiyan 250. madde-

Y7 Fiandaca, a. g. m., 37, 38, 41, 46 vd.
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sinde, Tiirk Ceza Kanunu'na gondermede bulunmakta; ¢ikar amach
sug orgiitlerini bu kanunun 220. maddesi kapsaminda diistinmekte-
dir.

Boylece, kanun, Ceza Kanunu'nun 220. maddesini “eksik ceza nor-
mu” saymakta, bu hiitkmii ile eksik saydigi1 TCK'nin 220. maddesi hiik-
miinti, CMK'nin 250/1, a, b maddeleri hiikmii ile tamamlamis olmak-
tadur.

Bu durum karsisinda, uyusturucu madde imali ve ticareti suglari-
n1 islemek amaci ile 6rgiit kurma, muhakemesi diger suglardan farkl
olmakla birlikte, TCK'nin 220. maddesinde ¢ngoriilen sucu olustur-
maktadir.

Gene, ayni sekilde, haksiz ekonomik cikar saglamak amaci gozeti-
lerek sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, muhakemesi diger suglardan
farkli olmakla birlikte, TCK'nin 220. maddesindeki sucu olusturmak-
tadir. Ancak, orgitiin faaliyeti ctimlesinden olarak islenecek suglarda,
sugun “cebir ve tehdit uygqulanarak islenmesi” aranmaktadir. Oyleyse, sug
islemek icin kurulmus bir orgiitiin, “ctkar saglamak amaciyla kurulmus
bir érgiit” sayilabilmesi igin, 6rgitiin faaliyeti ctimlesinden olarak isle-
digi suclarda, mutlaka “cebir ve tehdit” kullanmas1 gerekmektedir. Or-
tada islenmis sug veya sugclar var, ancak bunlarin islenmesinde cebir
ve tehdit kullanilmamissa, sugun amaci gergevesinde islenen orgiitiin,
“haks1z ekonomik ¢ikar saglayan” bir 6rgitit olmayacaktir.

Burada ¢oziilmesi gereken ciddi bir mesele akla gelmektedir. Ger-
cekten, CMK, 250. maddede eksik ceza normunu tamamlamakla kal-
mamakta, ayrica bu hiikmiin kapsaminda olan suglarda “gorev ve yarg
cevresini” belirlemektedir. Bu diizenleme karsisinda, amag sug islenme-
dikge, orgiitiin niteligini belirlemek miimkiin olamayacagindan, ¢ikar
amach sug orgtitii kurma sugunda, bu sug igin dngoriilen usulin uy-
gulanmas1 herhalde miimkiin olamayacaktir. S6z konusu bu durum,
sonunda, tabiri caizse, tavuk mu yumurtadan, yumurta m1 tavuktan
cikar hikayesine dontismektedir.

Bizce, ¢tkmazdan kurtulmak, ancak, sucun “cebir ve tehdit uygulana-
rak islenmesi” hitkmiinden, ¢ikar elde etmek i¢in islenmesi amaclanan
suclarin, niteliklerinin icabr olarak, cebir ve tehdit iceren suglar olmala-
rinin anlasilmasi halinde miimkiindiir. Tabii, bu dogru ise, bakilacak,
amaglanan sug, niteliginin icabi olarak, cebir ve tehdidi iceriyorsa, sug
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islemek icin orgiit kurma sucunun sorusturulmasi ve kovusturmasi,
fiilen amag sug ister igslenmis ister islenmemis olsun, CMK'nin 250 vd.
maddeleri hiikmiine tabi olacaktir. Elbette, bunun disindaki hallerde,
tum diger suclarin tabi oldugu “olagan sorusturma ve kovusturma usul-
leri” uygulanacaktr.

11. Sonug¢

Orgiitlii sucluluk, hukuk diizenimizde, geregince anlagilmis de-
gildir.

TCK'nin 220. maddesi, sug islemek igin 6rgiit kurma sugunun iyi
bir diizenlemesini temsil etmemektedir. En basta, orgtitle orgiitiin fa-
aliyeti; bu baglamda, orgiitiin, faaliyeti ctimlesinden olan amaclanan
suglar1 islemeye elverisli olmasi ile yeterli olmasi, birbirine karistiril-
mis, dolayisiyla 765 sayili kanunun koydugu yapi, gecerli bir gerekce
konulmadan bozulmus, doktrin ve uygulamadan yararlanma imkéamn
ortadan kaldirilmistir.

Odiillendirme, tartismalara yer verecek niteliktedir.

TMK ile TCK'nun 220. maddesi hitkmii birbirini tutmamakta, celis-
kiler icermektedir.

4422 sayili kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi iyi olmus, ancak ge-
tirilen diizenleme, yetersiz olmustur.

Tarihi kanun koyucunun, orgutlii su¢ ve suclulugu, gecerli bir
doktrine dayanmaksizin diizenlemis olmasi; gecmiste olusan doktrin
ve uygulamayi bilerek ve isteyerek kullanilmaz kilmis bulunmasi; geg-
misi olmayan bir diizenleme yaratildigindan, ileride, telafisi zor, ciddi
sikintilara neden olacaktir.
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