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Giris

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK), yasaklanan faa-
liyetler olarak rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar:
(m. 4), hakim durumun kéttiye kullanilmasini (m. 6), birlesme ve dev-
ralmalar1 diizenledikten sonra, m. 4’teki yasaklamaya istisna olarak m.
5'te muafiyet kurumunu diizenlemistir. Bu hiikiimde 6ncelikli olarak
bireysel muafiyet ve sartlarina yer verilmis, hitkmiin son paragrafinda
ise grup muafiyetine iliskin diizenleme yapilmistir.'! Bu diizenlemeye
gore; Rekabet Kurulu m 5/1’de belirtilen sartlarin gerceklesmesi ha-
linde belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayacak, bu muafiyetten yararlanabilmenin sartlarinm
gosterecek tebligler” ¢ikarabilir.

Rekabet Kurulu RKHK m. 5 hiikmiine dayanarak, 1997/3 sayili
Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni
(1997/3 sayili teblig), 1997 /4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalari-
na Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (1997/4 sayili teblig), 1998/7 sayil
Franchise Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (1998/7 sa-

* Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ar. Gér.
Bireysel muafiyet ile grup muafiyeti arasindaki farkliliklar i¢in bkz., Karaman Cos-
gun, Ozlem, Rekabetin Dikey kisitlanmasi, Yayimnlanmamus Doktora Tezi, Istanbul
2006, s. 27-29.

Rekabet Kurumu tarafindan grup muafiyeti rejimini diizenlemek tizere ¢ikarilmis
olan Tebligler, mevzuatimizdaki diger Tebliglerden farkli olup, kendine 6zgii bir
nitelige sahiptirler. Bu hususta bkz inan, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'un Ozel Hukuka Iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - II, Kayseri 09.04.2004, s. 47.
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yili teblig), 1998 /3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasma-
larma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (1998/3 sayili teblig), 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (2002/2
sayili teblig), 2003 /2 say1l1 Arastirma ve Gelistirme Anlagsmalarina Iis-
kin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (2003/2 sayil teblig), 2005/4 say1l1 Mo-
torlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (2005/4 sayil teblig) cikarmustir. Bu
tebliglerden 2002/2, 2003 /2 ve 2005/ 4 say1il1 tebligler ytirtirliikte olup,
1997/3, 1997/4, 1998/7 sayil tebligler 2002/2 sayil1 teblig ile 1998 /3
say1l1 teblig ise 2005/4 sayil1 teblig ile yurtrliikten kaldirilmistir.

Gerek yirtrlikten kaldirilan gerek yirtrlikte olan tebliglerde
anlasma ve uyumlu eylemlerin grup muafiyetinden yararlanabilmele-
rinin sartlar1 diizenlenmistir. Bu sartlar her bir tebligde, o teblig ile dii-
zenlenmekte olan anlasma ve uyumlu eylem grubunun 6zelliklerine
uygun olmast bakimindan farklilik tasimaktadir. Bu sartlardan biri de
pazar pay1 olup, yukarida anilan grup muafiyeti tebliglerinden motor-
lu tasitlar sektorii ile ilgili 2005/4 sayil1 teblig, motorlu tasitlar sektorii
disinda kalan sektorlerde yapilmis dikey anlasmalar ile ilgili 2002/2
say1l1 teblig ve arastirma ve gelistirme anlasmalarina iliskin 2003 /2 sa-
yili tebligde pazar pay1 sartina yer verilmistir.> Pazar pay1 sinirlamasi
ile az say1da tesebbiisiin faaliyette bulundugu,* etkin rekabetin mevcut
olmadig1 piyasalarda yapilan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanamamasinin temini amaglanmaktadir. Ytrurlukten kaldiri-
lan tebligler ise, grup muafiyetinin uygulanmasi bakimindan agik bir
pazar pay1 sinir1 getirmemelerine karsin, benzer amaca hizmet eden,

3

2005/4 ve 2002/2 sayili tebliglerin pazar pay1 sinirlamasi ile ilgili hiikiimleri, ma-
kalenin ilerleyen béliimlerinde detayli olarak ele alinacaktir. 2003 /2 sayil1 tebligin
pazar payi sinirlamast ile ilgili hitkmii olan m. 5/a, b’ye gore ise, bu teblig ile dii-
zenlenen grup muafiyetinden yararlanabilmek icin,

“(a) Anlagma, sonuglarin ortak kullanimini igermekte ve taraflardan en az ikisi
ilgili pazarda rakip tesebbiisler konumunda ise, taraflarin tiimtintin ilgili pazardaki
toplam pazar paylarmin %401 asmamasi,

(b) Anlasma konusu tiriinlerin dagitim hakkinin miinhasiran taraflardan birine

ya da taraflarca kontrol edilen bir tesebbiise ya da taraflarca birlikte tayin edilen
tiglincti bir tesebbiise verilmis olmasi halinde ise, taraflarin timiiniin ilgili pazar-
daki toplam pazar paylarinin %20yi asmamas1” gerekmektedir.
Otomotiv sektériinde motorlu kara tasitlar1 piyasast hari¢ olmak {tizere, alt piya-
salarin firma sayilar1 bakimindan rekabetci piyasa ¢zelliklerine sahip olmadiklar:
hususunda bkz., Aslan, I. Yilmaz/ Katircioglu, Erol/Toksoy, M. Fevzi/Ilicak, Ali/
Ardiyok, Sahin/Bilgel, Firat, Otomotiv Sektériinde Rekabet Hukuku wve Politikalari,
2006, s. 7.
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ozellikle ytiksek pazar paylari sebebiyle ilgili piyasadaki rekabetin
ortadan kaldirilmasina ve piyasanin diger tesebbtislere kapanmasina
yol acacak anlasma hiikiimlerinin grup muafiyetinden yararlanmasina
izin verilmedigi gortilmektedir.” Bu hiiktimlerin ayrintilarina, s6z ko-
nusu tebliglerin ytirtirliikten kaldirilmis olmalar: sebebiyle girilmeye-
cek olup, bu calismada 2005/4 sayili tebligdeki pazar pay1 sinirlamasi
ve 2007/2 sayil1 teblig® ile yapilan degisiklik neticesinde 2002/2 sayili
teblig ile dtizenlenen grup muafiyeti rejiminin uygulanabilmesi i¢in de
getirilen pazar pay1 sinirlamalari tizerinde durulacaktir.

Pazar Pay1 ve Hesaplanma Usulii

Pazar payimnin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak tespiti gereken
husus “ilgili pazar’dir. Nitekim bir tesebbtistin pazar payi, soz konusu
tesebbtistin ilgili pazarda sahip oldugu pay olup, bu pazarda sahip

5

Ornegin, 1997/3 sayili tebligin 4. maddesine gore grup muafiyetinin kapsami digi-
na kalan kosul ve ytikiimliliikler su sekildedir;

“ a) Ayn1 mallarin veya kullanic1 tarafindan nitelikleri, fiyat: ve kullanim amag-
lar1 bakimindan es sayilan mallarin {ireticilerinin bu mallar igin kendi aralarinda
karsilikli olarak tek elden dagitim anlasmalar: yapmalari,

b) Ayni mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amaglar1
bakimindan es sayilan mallarin {tireticilerinin bu mallar icin kendi aralarinda tek
tarafl1 olarak tek elden dagitim anlasmalar1 yapmalari,

¢) Kullanicinin, anlagsma konusu mallar1 anlagsmada belirtilen bolgede sadece tek
elden dagiticidan elde edebilmesi ve anlasmada belirlenen bélge disinda alternatif
temin kaynaklarmin olmamasi,

d) Taraflardan birinin veya her ikisinin, aracilarin veya kullanicilarin anlasma
konusu mallar tilke icindeki diger saticilardan veya alternatif temin kaynaklarinin
bulunmamasi halinde iilke digindan elde etmelerini zorlagtirmalar1.”

Muafiyetin geri alinmasina iliskin 6. maddede de, etkin rekabetin bulunmadi-
g1 bir takim durumlarda muafiyetin geri alinmasina imkan taniyan diizenlemelere
yer verilmistir. Yine ayn1 sekilde 1997 /4 sayil tebligde de 4 ve 6. maddeye benzer
diizenlemelere yer verilmistir. 1998/7 sayil tebligin 9. maddesinde de muafiyetin
geri alinabilecegi hususlar arasinda sunlar sayilmistir; “a) flgili pazara giris veya bu
pazardaki rekabet, rakip tireticiler veya dagiticilar tarafindan akdedilen benzer an-
lasmalarimn olusturdugu paralel aglarin toplam etkisiyle onemli lctide kisitlanir ise,
b) Franchise hakkinin konusu olan mal veya hizmetler agisindan, tilkenin énemli
bir bélumiinde, 6zellikleri, fiyati ve kullanim amac1 bakimindan ayni1 veya kullani-
cilar1 tarafindan esdeger sayilan mal veya hizmetler ile etkili bir rekabet s6z konusu
degilse” Yine motorlu tasitlar sektorii ile ilgili ytirtirliikten kaldirilan 1998/3 sayili
tebligde de benzer nitelikte diizenlemelere yer verilmistir.

6 2007/2 sayil1 “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig 25.05.2007 tarih ve 26532 sayili RG’de yayin-
lanmis olup, 01.07.2007 tarihinde ytirtirliige girecektir (m. 6).
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oldugu giicii gosterecektir. Ilgili pazarin tespitinde de ikili bir deger-
lendirme yapilarak, ilgili tirtin pazar1 ve ilgili cografi pazarin belirlen-
mesi gerekmektedir. “IIgili diriin pazarimn tespitinde, birlesme veya dev-
ralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim
amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan
pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da de-
gerlendirilir.” “ Cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen
ve ozellikle rekabet kosullart komsu bélgelerden hissedilir derecede farklr oldugu
icin bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.” (1997/1 sayil1 “Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teb-
lig” m. 4)" Ilgili tirtin ve cografi pazarlarm tespiti, bu pazarlarda faa-
liyet gosteren tesebbiisleri ve pazar paylarini tespit imkani saglamak-
tadir. Ilgili pazarda toplam pazar biiytikliigii ve pazar paylari ise cogu
zaman arastirma sirketlerinin verilerinden ya da meslek birliklerinin
yaptig1 arastirmalardan elde edilebilirken, bu miimkiin olmadiginda

7 Tlgili tirtin ve cografi pazarlarin tespitinde dikkate alinan kriterler ile ilgili olarak

bkz., Ilgili Pazarin Tanimlanmasima {liskin Kilavuz Taslagi, http:/ /www.rekabet.
gov.tr/word/ilgilipazartaslakKlavuzson.doc, 26.04.2007, s. 6 vd. Nitelik bakimin-
dan farkl1 bir {irtinii ele almasi ve detayli bir degerlendirmeye yer vermis olmasi
bakimindan, 20.09.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayili Rekabet Kurulu Karari, ilgili
tirtin pazarmin tespiti bakimindan 6rnek niteliginde olup, bu kararda Kurul, online
yemek siparisi hizmetlerini gerek restoranlar gerek siparis veren miisteriler baki-
mindan ayr1 ayri degerlendirerek ve bu hizmeti ikame edebilecek hizmetlerin neler
oldugunu da ele alarak, ilgili {irtin pazarini online paket servisi hizmetleri pazari
olarak tespit etmistir. Ayni kararda ilgili cografi pazar ise, “Ilgili tesebbtislerin mal
ve hizmetlerini arz ettikleri ve baska bolgelerdeki tesebbiislerce tiretilen {tirtinle-
rin rekabetgi baskistyla karsilasmadiklar: alan ilgili cografi pazar1 olusturacaktir.
Bu cercevede kisaca cografi pazar, bir tesebbiisiin pazar giictinii kullanabildigi en
kiictik alan1 ifade etmektedir.” seklinde aciklanmustir. Kararda online paket servisi
hizmetlerinin nitelikleri ve 6zellikle de bu hizmetten gerek restoran gerek miisteri
olarak yararlananlarin genellikle biiyiik sehirlerde olmalar1 dikkate almarak, ilgi-
li cografi pazarin Istanbul ve Ankara oldugu tespit edilmistir. Kararin tam metni
icin bkz., www.rekabet.gov.tr/pdf/04-60-869-206.pdf, 20.04.2007. Benzer sekilde
cips trtint ile ilgili olarak detayli bir sekilde yapilan ilgili tirtin pazar1 degerlen-
dirmesi ve ilgili tirtin pazarinin tespitinde dikkate alinan argtimanlar icin bkz.,
Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili karari, http:/ /www.
rekabet.gov.tr/ pdf/04-32-377-95.pdf, 23.04.2007. Yine ozellik arzetmesi ve 6rnek
niteliginde olmas1 bakimindan, Rekabet Kurulu tarafindan bira tirtinii ile ilgili ola-
rak yapilan ilgili pazar degerlendirmesi ve agik bira satis1 yapan noktalar ile kapali
bira satis1 yapan noktalarin ayr1 pazarlar olarak degerlendirilmesi hususunda bkz.,
Rekabet Kurulu'nun 03-71/867-371 say1l1 ve 06.11.2003 tarihli karari, www.rekabet.
gov.tr/pdf/03-71-867-371.pdf, s. 3,4, 20.04.2007.
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ya da mevcut tahminler gtivenilir bulunmadiginda ilgili pazardaki her
bir tedarikg¢iden kendi satis rakamini bildirmesi istenebilmektedir.®

Pazar paymin hesaplanmasinda dikkate alinacak olan mal ve hiz-
metler, anlasma konusu mallar ve hizmetler ile alic1 tarafindan {tiriin-
lerin ©zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglar1 bakimindan ikame
edilebilir olarak goriilen, saglayici tarafindan saglanan diger mallar
ve saglayicinin dagitim agina mensup tesebbiisler tarafindan satilan
hizmetlerdir. Bu kapsamda bagl dagiticilara satis amaciyla saglanan
tiim mal ve hizmetler de pazar paymin hesaplanmasinda dikkate ali-
nacaktir. (2002/2 sayili teblig m. 6 a, 2005/4 say1l1 teblig m. 8).

Pazar pay1, yeni motorlu tasitlarin dagitiminin s6z konusu oldugu
durumlarda, mallarin adedi tizerinden, yedek pargalarin dagitimimnin
ve bakim ve onarim hizmetlerinin sunumunun s6z konusu oldugu
durumlarda ise, mallarin ve hizmetlerin degeri tizerinden hesaplana-
caktir. Pazar paymin hesaplanmasinda adet verisi temin edilemiyorsa
deger, deger verisi temin edilemiyor ise adet verisi kullanilabilecek, bu
bilgi de elde edilemiyorsa gtivenilir pazar bilgilerinden yola ¢ikilarak
yapilacak tahminler kullanilabilecektir. Alicinin pazar payinun hesap-
lanmasinin gerektigi tek elden saglama ytikiimliiltigtintin s6z konusu
oldugu dikey anlasmalarda ise, sirasiyla pazardaki satin alim hacmi
ya da pazardaki satin alis degeri, bunlarin bulunamamas: durumunda
ise gtivenilir tahminler kullanilabilecektir. (2005/4 say1l1 teblig m. 8)
Motorlu tasitlar sektorii disinda kalan diger sektorlerdeki dikey anlas-
ma ve uyumlu eylemlerde ise, pazar pay1 hesaplamasinda mal veya
hizmetlerin pazar satis degerleri esas aliacak, bu verilerin bulunma-
mas1 durumunda ise, satis miktarlar1 da dahil olmak tizere diger giive-
nilir pazar bilgilerine dayanan tahminler kullanilabilecektir. Alicinin
pazar payimnn hesaplanacagl durumlarda, ya pazar alim degerleri ya
da bunun tahminleri pazar payimnin hesaplanmasinda kullanilacaktir.
(2002/2 sayil1 teblig m. 6 a)°

8

flgili Pazarin Tanimlanmasia fliskin Kilavuz Taslagi, http:/ /www.rekabet.gov.
tr/word/ilgilipazartaslakKlavuzson.doc, 26.04.2007, s. 11.

Rekabet Kurumu ilgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz Taslagi'nda ise,
pazar paylarmin belirlenmesindeki referans noktasinin ¢ogunlukla satis rakamlari
oldugu, buna karsin ilgili tirtin veya endiistrinin 6zelliklerine bagli olarak kapasi-
te, ihale pazarlarindaki aktér sayisi, havacilikta oldugu gibi filo biiyiikliigii ya da
madencilik benzeri sektorlerde oldugu gibi kontrol edilen rezerv miktar: gibi bagka
gostergelerin de kullanulabildigi ac¢iklamasini yapmaktadir. http:/ /www.rekabet.
gov.tr/word/ilgilipazartaslakKlavuzson.doc, 26.04.2007, s. 11.
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Pazar paylarmin hesaplanmasi sirasinda kullanilacak olan veriler,
bir onceki yilin verileridir (2005/4 sayil1 teblig m. 8/a, 2002/2 say1-
I1 teblig m. 6/a). Bu sekilde pazar paymin hesaplanmasinda yillik bir
degerlendirme yapilmas1 kabul edilmistir. Bir 6nceki yilin verilerin-
den neyin anlasilmasi gerektigi, hangi tarih esas alindiginda bir ¢nceki
yilin verisinin dikkate alinacagina iliskin bir aciklama ise soz konusu
diizenlemelerde bulunmamaktadir. Tesebbtislerin pazar paylar1 grup
muafiyetinin uygulanip uygulanamayacagim tespit bakimindan he-
saplandigindan ve grup muafiyetinin uygulanmasi bakimindan da
bildirime gerek bulunmayip, bu degerlendirmeyi esas itibariyle te-
sebbiislerin kendilerinin yapmasi istendiginden, bir énceki yilin verisi
ifadesi ile anlasmanin yapildig: tarih itibariyle bir 6nceki yilin verileri
kastedilmektedir.'* Rekabet Kurulu tarafindan anlasmanin icrasi sira-
sinda bir sorusturmanin baslatilmasi durumunda ise, kanaatimce Ku-
rul anlasma tarihinden bir 6nceki yilin verilerini kullanarak anlasma-
nin grup muafiyetinden yararlanip yararlanamadigini tespit etmesinin
yani sira, sorusturmanin yapildig: tarih itibariyle bir énceki yilin veri-
lerini de kullanarak bir degerlendirme yapmali ve anlasmanin pazar
paylarina iliskin dizenleme bakimindan halen grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edip edemedigini tespit etmelidir. Nitekim bir
anlasmanin yapildig1 sirada grup muafiyetinden yararlaniyor olmasi,
anlasmanin sona ermesine kadar bu durumun devam etmesi anlamina
gelmemektedir.

Pazar payinin hesaplanmasinda zorluk yasanabilecek durum, yeni
bir tirtintin pazara girmesi ya da mevcut bir tirtintin yeni bir cografi
pazara girmesidir. Bu durumda ilgili tirtintin pazar paymni saptamak
miimkiin olmay1p, tirtintin 6zelligi sebebiyle pazar pay: kisa siirede
cok yiiksek seviyelere de tirmanabilmektedir. Ancak yeni bir tirtintin
lansmaninin yiiksek pazar paylarinin elde edilmesini saglamasi, genel
olarak potansiyel rekabeti tehdit eder yonde degerlendirilmemekte-
dir."

1 Ay goriiste bkz., Songor, Tuncay, Rekabet Hukukunda Muafiyet Cercevesinde Motor-
Iu Tagitlar Sektoriinde Grup Muafiyeti, Ankara Subat 2006, s. 96.

' Esin, Arif, AB Rekabet Hukuku Grup Muafiyet Rejiminde Son Gelismeler, Persembe Kon-
feranslari, Ocak 2000, (Grup Muafiyeti Rejimi), s. 127.
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2005/4 Sayil1 Teblig'de Pazar Pay1 Sinirlar1

Bir dikey anlasma ya da uyumlu eylemin 2005/4 sayil teblig ile
diizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, taraflarin ilgili
pazardaki paylarinin tebligin 4. maddesinde belirlenen pazar pay1 si-
nirii asmamast gerekmektedir. Bu sinir ise kural olarak saglayicinin
motorlu tasit veya yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti sagla-
diga ilgili pazarda %30’dur. Motorlu tasitlarin dagitimi igin niceliksel
secici dagitimin tercih edildigi anlasmalar ve uyumlu eylemlerde ise
pazar pay1 smur1 %40 olarak belirlenmisken, niteliksel secici dagitim
sisteminin tercih edildigi dikey anlasma ve uyumlu eylemlere grup
muafiyetinin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir pazar pay1 sinur1 ge-
tirilmemistir. Alicinin pazar payi ise tek elden saglama ytikiimlultagii
iceren dikey anlasma ve uyumlu eylemlerde 6nem tasimakta, alicinin
anlasma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig: ilgili pazardaki paymin
%30"u asmamasi kosuluyla grup muafiyeti uygulanabilmektedir. Pa-
zar payina iliskin bu sirlarin asilip asilmadigl, grup muafiyetinin
uygulanmayacag1 rekabet sinirlamalarinin dikey anlasmada bulunup
bulunmadigma iliskin olarak yapilacak incelemeden ¢nce arastirilma-
l1, belirlenen pazar pay1 sinirlarinin asildiginin tespiti durumunda, ar-
tik anlasma hiiktimlerinin teblig hiikiimlerine uygun olup olmadig:
degerlendirmesi yapilmamalidir.

Grup muafiyetinin uygulanabilmesi bakimindan asilmamasi gere-
ken pazar pay1 stnirinin tek elden saglama yiikumliliigu getiren dikey
anlasmalar ile diger dikey anlasmalar ve niteliksel ile niceliksel secici
dagitim sistemi olusturan anlasmalar bakimindan farkl belirlenmis ol-
masl, bu anlasmalarin 6zellikleri sebebiyledir. Tekelden temin ytikiim-
lultgtintin s6z konusu oldugu anlasmalarda pazar pay1 hesaplanacak
tesebbiistin saglayici degil, alic1 olmasinin sebebi, bu tiir anlasmalarda
ekonomik agidan daha gticlii olan ve ilgili piyasadaki rekabeti anlasma
hiiktimleri ile ihlal etme ihtimali ytiksek olan tarafin alic1 olmasidir.
Niceliksel ve niteliksel secici dagitim sistemlerinin s6z konusu oldugu
durumlar icin getirilmis farkli diizenlemenin sebebi ise, bu sistemlerin
ozelliklerine binaen motorlu tasitlarin dagitimi ve servisi ile ilgili piya-
sada dogurduklar etkilerin farkli olmasidir. Niceliksel secici dagitim
sisteminde saglayic1 dagiticilar1 ve tamircileri secerken bu tesebbiis-
lerin sayilarini dogrudan sinirlandiracak olgiitler kullanabilmektedir
(2005/4 sayili teblig m. 3/ g). Ozellikle hakim durumda olan saglayici-
lar, bu sistemi benimseyerek dagitic1 ve tamircilerin faaliyetlerini stir-
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diirdiikleri piyasay: diger tesebbiislere kapatabilmekte, bu piyasadaki
rekabeti ortadan kaldirabilmektedirler. Niteliksel secici dagitim siste-
minde ise, dagiticilarin ve tamircilerin sayisini dogrudan sinirlamayan
olciitler kullanilmamakta, saglayic1 dagiticilar ve tamirciler igin sadece
niteliksel olan, anlasma konusunu olusturan mal ve hizmetlerin nite-
liginin gerektirdigi olctitler getirebilmekte, bu 6l¢titleri de sisteme da-
hil olmak icin bagvuran tiim dagiticilar ve tamirciler i¢in yeknesak bir
bicimde, ayrimcilik yapmaksizin uygulamas: gerekmektedir. (2005/4
say1l1 teblig m. 3/h) Bu sistem, saglayicinin dikey anlasma ve uyumlu
eylemler ile ilgili pazardaki rekabeti ortadan kaldirmasina, piyasay1
diger tesebbiislere kapatmasma imkan tanimamaktadir. Bu durum
dikkate alinarak, niceliksel secici dagitim sisteminin benimsendigi an-
lasma ve uyumlu eylemlere grup muafiyetinin uygulanabilmesi i¢in
pazar pay1 sinir1 getirilmesi kabul edilmisken, niteliksel segici dagitim
sisteminin mevcut oldugu durumlarda herhangi bir pazar pay1 sinir1
getirilmemis, tesebbiisler kurmak istedikleri dagitim aginda niteliksel
secici dagitim sistemini tercih etmeye yonlendirilmislerdir. Bu sekilde
satis sonras1 hizmetlerde bagimsiz tamirciler, yatirim yaparak saglayi-
cinin standartlarini yerine getirmeleri durumunda yetkili servis olma
imkanini elde etmektedir. Ozellikle gegmiste yetkili servis olarak ¢a-
lismakta iken anlasmalari feshedilmis olan bagimsiz tamirciler igin
bu imkan biiyiik 6nem tasimakta, buna karsin motorlu tasit tireticileri
yetkili servis standartlarini arttirmadir.'?

Niteliksel ve niceliksel segici dagitim sistemleri arasinda pazar pa-
yina iliskin bu farkliligin yan sira, uygulanacaklar: anlasma ve uyum-
lu eylemlerin konular1 bakimindan da bir farklilik ongorulmiistiir.
Soyle ki; grup muafiyeti, “... saglayicinin motorlu tasit veya yedek parca
ya da bakim ve onarim hizmeti sagladi ilgili pazardaki pazar payimin %30u;
motorlu tagitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi an-
lasmalarda ise %401 ge¢cmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel secici da-
Sitim sistemi olusturan anlasmalar igin pazar pay: esigi bulunmamaktadir.”
(2005/4 sayili teblig m. 4/1) Bu diizenlemede %30'luk pazar pay1 ba-
kimindan motorlu tasit, yedek parca ve bakim-onarim hizmetleri ayr1
ayr1 sayilirken, niceliksel secici dagitim sistemlerine iliskin diizenle-
mede sadece motorlu tasitlarin dagitimi i¢in bu sistemin tercih edilmis
olmasi ongoriilmistiir. Bu durum karsisinda, motorlu tasitlar disinda

2 Gazioglu, Uygar, Motorlu Tasitlar Sektoriinde Rekabet: Dagitim ve AB Diizenlemeleri,
Ankara 2005, s. 53.
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kalan yedek parca ve bakim-onarim hizmetlerini konu alan anlasma-
larda niceliksel segici dagitim sistemi benimsenmisse, bu dikey anlas-
malarin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin saglayicinin pazar
paymin %30'u gegmemesi gerekmektedir. Motorlu tagitlarin dagitimi
ile satis sonras1 hizmetler ve yedek parcalarin dagitimina iliskin an-
lasma ve uyumlu eylemler arasindaki bu farkliligin sebebi ise, teseb-
biislerin motorlu tasitlarin dagitimina nazaran bu alanlarda daha ytik-
sek pazar paylarma sahip olmalari, dolayisiyla bu hususlarda yapilan
anlasma ve uyumlu eylemlerde tesebbiisleri niceliksel degil, niteliksel
secici dagitim sistemine yonlendirme diistincesidir."

Pazar pay1 sartina iliskin bu diizenlemelerin yarm sira, dolayl: da
olsa anlasmaya taraf tesebbiislerin pazar paylaria ve anlasmanin bu
sebeple ilgili piyasada doguracag: etkilere nem veren bir diizenleme
de, m. 2/3’de yer almaktadir. Buna gore; motorlu tasitlar sektoriinde
birbirlerine rakip olan tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlasma-
lar da muafiyetten yararlanamayacaktir. Pazar payina iliskin sarttan
farkli olarak bu diizenlemede, anlasmanin taraflarinin birbirlerinden
bagimsiz olarak sahip olduklar1 pazar paylaria degil, taraflarin soz
konusu dikey anlasma ile olusturduklari isbirligi neticesinde elde ede-
cekleri pazar pay1 giicline 6nem verilmistir. Nitekim tebligde yer alan
bu diizenlemeye getirilmis istisnalar incelendiginde de, bu husus daha
acik bir sekilde ortaya c¢ikmakta, taraf tesebbtislerin karsilikli olarak
gliclerini birlestirerek ilgili piyasay1 diger tesebbiislere kapatma im-
kanlarinin olmadig1 anlasmalara grup muafiyetinden yararlanma ola-
nag1 acilmaktadir. Soyle ki; karsiliklilik kosulu bulunmayan rakip te-
sebbiisler aras1 anlasmalara ve saglayicinin anlasma konusu mallarin
tireticisi ve dagiticist oldugu, buna karsilik alicinin bu mallarla rekabet
eden mallarin tireticisi olmay1p dagiticis1 oldugu veya saglayicinin an-
lasma konusu bakim ve onarim isinin gesitli asamalarinda faaliyet gos-
terdigi, alicinin ise bu hizmetleri satin ald1g1 asamada rakip hizmetleri
saglamadig1 anlasmalara muafiyet uygulanacaktir.

Pazar payina énem veren bir diger diizenleme, benzer nitelikteki
dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin énemli
bir boliimiinii kapsamasina iliskindir (2005/4 say1l teblig m. 7/2). Bu
durumda Rekabet Kurulu, cikaracag: yeni bir teblig ile belirli sinirla-
malar1 iceren dikey anlasma ve uyumlu eylemleri saglanan grup mu-

13 Songor, s. 66.
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afiyetinin disina ¢ikarabilecektir. Bu diizenleme ile pazar pay: ytiksek
tek bir tesebbiistin yapacag1 dikey anlasma ya da uyumlu eylemlerin
degil, pazar paylar1 simirin altinda kalan birden ¢ok tesebbiistin benzer
hiiktimler iceren dikey anlasmalar yapmalar: suretiyle ilgili pazarda
ayn sekilde rekabeti sinirlamalarmin éniine gecilmis olmaktadir.

2002/2 Sayil1 Teblig'de Pazar Pay1 Sinirlari

2002/2 sayilt Grup Muafiyeti Tebligi'ni 2005/4 sayili tebligden
ayiran en temel 6zellik, kapsamina giren anlasma ve uyumlu eylemle-
re konu mal ve hizmetlerdir. 2005/4 say1il tebligin kapsamina, konusu
yeni motorlu tasitlar, bunlarin yedek parcalar: ya da tamir ve bakim
hizmetlerinin alimi, satim1 veya yeniden satimi olan dikey anlasmalar
ve uyumlu eylemler girmekte iken, 2002/2 sayili tebligin kapsamina
2005/4 sayili tebligin kapsaminda olmayan biitiin dikey anlasma ve
uyumlu eylemler girmektedir. 2007/2 sayili teblig ile 2002/2 sayili
tebligde degisiklik yapilmasina kadar, anlasma ve uyumlu eylemle-
rin konusu bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliligin yan sira, icerdikleri
hiiktimler bakimindan her iki teblig arasinda ortaya ¢ikan en onemli
farklilik, grup muafiyetinin uygulanmasi i¢in bir pazar pay1 sinirina
yer verilip verilmemesiydi. 2005/4 sayili teblig, yukarida detayli bir
sekilde agiklandig1 tizere, grup muafiyetinin uygulanmas: bakimin-
dan belirli bir pazar pay1 smirinin asilmamis olmasi sartin1 aramakta
iken, 2002/2 say1ili tebligde 2007/2 sayil1 teblig ile yapilan degisiklik-
ten once bu yonde bir sinirlama getirilmemisti.'*

4 Rekabet Kurulu 04-60/869-206 sayili kararinda 2002/2 sayili tebligde pazar pay1
smirmnin bulunmayisini, grup muafiyetinin geri alinmasi kurumunu, 6zellikle il-
gili pazarda onemli dlctide pazar giiciine sahip tesebbiislerin yaptig1 dikey anlas-
malarin yol acabilecegi olumsuzluklara kars1 kullanilabilecek en temel arag, Tebli-
gin bel kemigi haline getirdigi seklinde yorumlamustir. http:/ /www.rekabet.gov.
tr/ pdf/04-60-869-206.pdf, 20.04.2007. Benzer sekilde bkz. Rekabet Kurulu'nun
04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili karari, http:/ /www.rekabet.gov.tr/pdf/04-
32-377-95.pdf, 24.04.2007. 2002/2 say1l1 tebligde pazar pay1 siir1 kabul edilmemis
olmasinin AB Rekabet Hukuku mevzuati kapsamindaki 2790/1999 say1li Komisyon
Tuziigu ntin ekonomik mantig1 ile gelistigi, dikey kisitlamalarin rekabet sorunlarina
markalar arasi rekabetin az oldugu, tesebbiislerin pazar paylarmn yiiksek oldugu
durumlarda yol actiklari, grup muafiyetinin geri alinmasi prosediirii isletilebilecek
olmasina karsin, pazar pay1 sinir1 getirilmeyerek bireysel muafiyet icin yapilacak
bildirim say1s1 azaltilirken, grup muafiyetinin geri alinmas: stirecinde benzer bir is
yiikiiniin ortaya ¢ikabilecegi hususunda bkz., Karakurt, Alper, Avrupa Toplulugu ve
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Rekabet Kurulu 2006 yilinda, 2002/2 sayil1 tebligde yapmay1 dii-
stindtigii degisiklige iliskin bir teblig taslag: yayimnlamis ve bu teblig
ile diizenlenen grup muafiyetinin uygulanmasi bakimindan da pa-
zar pay1 smir1 dngormistii. Teblig Taslagi 2007/2 sayil teblig olarak
yaymlanmis olup, 01.07.2007 tarihinde ytirtirliige girecektir (m. 6).
2007/2 sayil1 teblig ile 2002/2 sayil1 tebligin 2. maddesine eklenen 2.
ve 3. fikra hiiktimlerine gore, saglayicinin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar payinn %401 gegme-
mesi durumunda grup muafiyeti uygulanabilecektir. Tek aliciya sag-
lama yuiktimlalagi" iceren dikey anlasma ve uyumlu eylemlere ise
grup muafiyeti, alicitnin dikey anlasma konusu mallar1 ve hizmetleri
aldigi ilgili pazardaki paymin %401 asmamasi kosuluyla uygulanabi-
lecektir.'® Niteliksel ve niceliksel secici dagitim sistemlerine iliskin 6zel
bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. 2005/4 sayili teblig ile 2002/2
say1l1 teblig arasindaki bu farklilik, 2005/4 sayil1 tebligin belirli bir sek-
tor ile ilgili olarak ve bu sektorde var olan rekabet kosullar1 dikkate
almarak cikarilmis olmasi sebebiyledir. Nitekim niteliksel ve niceliksel
secici dagitim sistemleri ile ilgili 6zel diizenlemenin sebebi de, motorlu
tasitlar sektortindeki rekabet kosullaridir.'” 2002/ 2 sayil: teblig ise mo-
torlu tasitlar sektorii disinda kalan tiim sektorler ile ilgili olup, sadece

Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar, Ankara 2005, (Miinhasir Dikey
Anlagmalar) s. 187-190.

Motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlasma ve uyumlu eylemler ile ilgili grup
muafiyetini diizenleyen 2005/4 sayili tebligde ‘tek elden saglama ytiktimluligi’
ifadesine yer verilmis olmasina karsin, motorlu tasitlar sektorii disinda kalan tim
sektorlerdeki dikey anlasma ve uyumlu eylemlere uygulanacak grup muafiyetini
diizenleyen 2002/2 sayil: tebligde ‘tek alictya saglama’ yiikiimliilugi ifadesi kulla-
nilmustir. Bu ifadeye iliskin olarak yapilan tanimlarda ise tek farklilik, 2002/2 say1l1
teblig m. 2/h’de “Tiirkiye icerisinde’ ifadesine yer verilmis olmasidir. Bu durum
karsisinda kanaatimce, bir ifade karmasasina yol agmamasi bakimindan yeknesak-
l1igin saglanmasi daha dogru olacaktir.

Pazar pay: sinirlari ile ilgili olmamakla birlikte, 2007/2 sayili tebligde tek alictya
saglama yuiktimlialiigiinii iceren anlasmalar bakimindan getirilen bir diger fark-
lilik, 2002/2 sayil1 teblig m. 6/1’de yapilan degisikliktir. Bu diizenleme, Rekabet
Kurulu'nun verecegi bir karar ile bir anlasma ya da uyumlu eylemin yararlanmak-
ta oldugu grup muafiyetini geri almasina iliskindir. Diizenlemenin degisiklikten
onceki sekline gore, bu durumda Rekabet Kurulu, karar vermeden 6nce taraflarin
her ikisinin de yazili ve/veya sozlii goriislerini isteyecekken, 2007 /2 say1l1 teblig ile
yapilan degisiklik neticesinde, tek alictya saglama ytikiimliltugii iceren anlagmalar-
da alicinin, diger durumlarda ise saglayicinin yazili ve/veya sozli goriistinii iste-
yecek, anlasmanin diger taraflarinin ve ilgili tictincii kisilerin yazili ve/veya sozlii
goriislerini ise istemek konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.

Bkz., 2005/ 4 sayili Teblig’deki Durum’ bashig1 altinda yapilan agiklamalar.

15
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belirli bir sektordeki dikey anlasmalar1 konu almamasi sebebiyle, bu
tebligde benzer yonde bir diizenleme yapilmamustir.

2002/2 sayil tebligde yapilan pazar payina iliskin degisikligin se-
bepleri, RKHK'nda m. 4 kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlar1 icin bildirim yiiktimliltigtintin kaldirilmis
olmas1'® ve 2002/2 sayili tebligin gecmisteki 4 yillik uygulamasidir.
Soyle ki, bildirim ytiktimliltigtiniin kaldirilmasmdan 6nce pazar pay1
sinirlamasi getirilmesi durumunda, bu sinirin tizerinde kalan ve hatta
pazar pay1 smirini asip asmadigl hususunda tereddiit duyan her teseb-
biis Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunacak, dolayisiyla da Rekabet
Kurulu'nun is yiikiinii arttirarak, rekabet tizerinde daha agir olumsuz
etkiler doguran ihlaller tizerinde yogunlasmaya engel olacaktir. Bildi-
rim zorunlulugunun kaldirilmis olmasi ve bireysel muafiyet kararla-
rinin geriye yurtimesine imkan taninarak, anlasmanin veya uyumlu
eylemin yapildig: tarihten itibaren gecerli olmasinin saglanmasimdan
sonra ise, 2002/2 sayil1 tebligde pazar pay1 sinir1 getirilmemesinin se-
beplerinden birisi ortadan kalkmis olmaktadir."

2002/2 sayili tebligin dort yillik uygulamasinda, ilgili pazarda
glclii durumda olan tesebbiislerin taraf oldugu dikey anlasmalarin
RKHK m. 5'de diizenlenen muafiyet kosullarini saglamadiginin goril-
dugiini belirten Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili tebligde pazar pay1 si-
nir1 getirilmek istenmesinin bir sebebinin de bu tespit oldugunu belirt-
mekte,* dikey anlasmalardan beklenen faydalarin®' gerceklesmesinin,

* RKHK m. 4 kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1

icin bildirim yuiktimliliigi, 02.07.2005 tarih ve 5388 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ile kaldirilmis
olup, bu kanun 13.07.2005 tarih ve 25874 say1li RG’de yaymlanmuistir.
www.rekabet.gov.tr/ word/TebligTaslagivegerekcesison.doc, 29.04.2007, s. 2.
Nitekim, Rekabet Kurumu tarafindan 2002/2 sayili tebligde yapilan degisikligi
aciklamak maksadiyla yapilan toplantilarda da, pazar pay: sinur getirilmekle ha-
kim durumdaki tesebbiislerin tebligden yararlanamamasimnin hedeflendigi, bunun
sebebinin ise ayni anlasmanin RKHK m. 6 sebebiyle kanuna aykir1 sayilabilmesi
oldugu, dolayisiyla da Pazar pay: esiginde iist sinirin %40 olabilecegi, pazar pay1
smirinin bu oranin tizerine ¢ikarilamayacagi ifade edilmistir.

Dikey anlasmalarin olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili ayrmtili agiklama igin bkz.,
AT Rekabet Politikasinda Dikey Kisitlamalar Hakkinda Yegil Kitap, COM (96) 721, Re-
kabet Kurumu Yaymn No: 35, s. 2, 30-32, 57; Komisyon Bildirimi Dikey Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz (O] 2000/C291/01) AEA Ile Baglantili Metin, Cev. I. Yilmaz Aslan,
Rekabet Kurumu Yayin No: 46, paragraf 103, 115 vd.; Topluluk Rekabet Kurallarinin
Dikey Simirlamalara Uygulanmas: Konusundaki Komisyon Mektubu-Dikey Sinirlamalar
Konulu Yegil Rapor Sonrasindaki Durum, Rekabet Kurumu Yaymn No: 44, s. 20-22,

19
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markalar arasi rekabetin yogun olmasina, 6nemli bir pazar giictintiin
s6z konusu olmamasina bagh oldugunu ifade etmektedir.?*** Buna
karsin, Rekabet Kurulu 2003 yilinda vermis oldugu bir kararda, etkin
rekabetin bulunmadig1 pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin ta-

22
23

24

26-30; Karaman Cosgun, s. 21 vd.; Ersin, Mehmet Akif, AB Rekabet Hukuku ve Poli-
tikasinda Son Gelismeler, Rekabet, Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi, 25-26 Eyliil
2003, Rekabet Kurumu Yayin No: 0162, s. 164; Peeperkorn, Luc, Dikey Anlasmalarin
Iktisadi Boyutu, Cev. Meltem Bag1s, Rekabet Dergisi S. 10, Nisan-May1s-Haziran 2002,
s. 79 vd.; Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Ong(iriilen Ya-
saklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi, Ankara 2000, s. 171, 172 dn 157; Camlibel, Esin, Ortak Pazar Rekabet Hu-
kukunda Dikey Anlasmalar, Prof. Dr. Selcuk T. Tirak’in Amisina Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Y1l 1993, s. 265-267;
Ayber, Murat, Marka Ici ve Markalar Arasi Rekabetin Dengelenmesi Gereken Hallerde
Rekabet Otoritelerinin Yaklasimi, Ankara 2003, s. 29 vd.; Karakurt, Miinhasir Dikey
Anlagmalar, s. 41 vd.

www.rekabet.gov.tr/word/TebligTaslagivegerekcesison.doc, 29.04.2007, s. 2.
Turkiye’deki 6 yillik uygulamada, hakim tesebbiisler rakip mal satma yasag: ige-
ren dikey anlagsmalar yolu ile piyasalar1 yeni girislere kapatmis ve bu yolla kartel
anlagmalar1 kadar agir sonuglar doguran rekabet ihlallerine sebep olmuslardir. Ka-
rakelle, ismail Hakki, Pazara Giris Engellerine Kars1 Rekabet Hukuku ve Politikasi,
Rekabet, Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi, 25-26 Eyliil 2003, Rekabet Kurumu
Yayin No: 0162, s. 22. Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan su kararlar-
da da, saglayicinin ilgili pazarda sahip oldugu gti¢ dolayisiyla grup muafiyetinin
geri alinmasina karar verilmistir; 20.09.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayili (www.re-
kabet.gov.tr/pdf/04-60-869-206.pdf, 20.04.2007), 15.07.2004 tarih ve 04-47/610-147
sayili (www.rekabet.gov.tr/ pdf/04-47-610-147.pdf, 20.04.2007), 22.04.2005 tarih ve
05-27/317-80say1l1 (www.rekabet.gov.tr/ word/dergi22 /14 _EFPA.doc,20.04.2007),
04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayil1 (http:/ /www.rekabet.gov.tr/ pdf/04-32-377-
95.pdf, 24.04.2007); 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili (http://www.rekabet.
gov.tr/pdf/03-57-671-304.pdf, 25.04.2007) kararlar. Rekabet Kurulu'nca verilmis
olan BIRYAY I ve BIRYAY II kararlari ile ilgili olarak ise bkz., Geggil, Bayram Ali,
Medya Piyasalarinda Hukuki Diizenlemeler ve Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No 72, Ankara 2005, s. 49-51. Dikey anlasmalarin
piyasa kapama etkisi ile ilgili olarak AB ve ABD Rekabet Hukuklar1 kapsamindaki
uygulama i¢in bkz., Karakurt, Alper, Ekonomik ve Hukuki A¢idan Piyasa Kapama Etki-
si, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No 67, Ankara 2005, s. 30 vd., s. 45 vd.
Dikey anlasmalardaki rekabet kisitlamalarimin ilgili pazardaki markalar arasi re-
kabetin yogunluguna gore farkli etkiler doguracak olmasina karsin, hemen hemen
tamamimnin dagitimda rasyonellesme ve tiretimde uzmanlasma sagladiklari, bu
olumlu etkileri sebebiyle de Rekabet Kurulu'nun ¢ikardigi grup muafiyeti teblig-
lerinin tamaminin dikey anlasmalarla ilgili oldugu hususunda bkz., Aslan, 1. Yil-
maz, Rekabet Kurumu'nun BIAK Karar1 Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi C. 1,
S. 2, Haziran 2000, s. 17. Ayn1 dikey kisitlamanin pazarin yapisina ve séz konusu
dikey kisitlamay1 uygulayan tesebbiistin pazar gtictine bagl olarak farkli sonuglar
dogurabilecegi, cogu pazarin bir hayli rekabetci oldugundan hareketle, 6rneklerin
cogunda dikey kisitlamalarin olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmasinin ise neredeyse
imkansiz oldugu hususlarinda bkz., Peeperkorn, s. 77, 79.
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raf oldugu dikey anlasmalarin ytirtirliikte bulunan 2002/2 say1l teblig
kapsaminda hicbir zaman grup muafiyetinden yararlanamayacaklari-
n1 soylemenin miimkiin olmadig1, bu durumda etkin rekabetin bulun-
mamasina s6z konusu dikey anlasmalarin katkisinin ne oldugunun in-
celenecegi degerlendirmesinde bulunmustur.” Bu inceleme akabinde
varilacak neticeye gore ise, soz konusu anlasma igin ytirtirliikte bulu-
nan 2002/2 sayil teblig cercevesinde yararlanilan grup muafiyetinin
geri alinip alinmayacagina karar verilecektir.

Rekabet Kurulu bu sebeplerle 2002/2 sayili teblig kapsaminda
grup muafiyetinin uygulanabilmesiicin de pazar pay1 sinir1 getirmistir.
Degisiklige iliskin Teblig Taslagi’'nda bu simir %30 iken, 2007/2 sayili
tebligde pazar pay1 siir1 %40 olarak belirlenmistir. Bu oranin neden
daha diistik ya da daha ytiksek belirlenmedigi sorusuna ise su cevap
verilmektedir; Kural olarak Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye’deki Reka-
bet Hukuku uygulamasinda % 40 pazar pay1 stnirinin altinda kalan te-
sebbiislerin hakim durumda olmadiklari, % 50 pazar paymin {izerinde
kalan tesebbiislerin ise aksi durumu gosteren sartlar olmadikg¢a hakim
durumda olduklar1 kabul edilmektedir. Hakim duruma iliskin olarak
yapilan degerlendirmede baslangic esigi % 40 olarak varsayilmakta?®,
% 301ila % 40 aras1 pazar payina sahip tesebbtislerin ise, hakim durum-
da olmamalarina ragmen ilgili pazarda énemli bir pazar giictine sahip
olduklar1 soylenebilmektedir.”” Teblig Taslagi'nda %30 pazar pay1 si-

» Rekabet Kurulu'nun 03-71/687-371 sayil1 ve 06.11.2003 tarihli karari, www.rekabet
.gov.tr/pdf/03-71-867-371, s. 12, 20.04.2007. Rekabet Kurulu bir diger kararda ise,
taraflarin pazar paylarinin yiiksek oldugu durumlarda islem sonucunda ilgili pa-
zarmn 6nemli bir bélimiinde rekabetin sinirlanmasi ihtimalinin biiytik oldugunu,
yapilan degerlendirmelerde pazara giris engelleri ile rakiplerin giicti ve biiytiklii-
g, pazara giris engelleri, ilgili tirtintin 6zellikleri ve tiiketicilerin bu tirtine olan
bagimliliklarinin derecesi gibi diger faktorlerin de 6nem tasidig1 belirtilmistir. Bkz.,
Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili karari, http:/ /www.
rekabet.gov.tr/ pdf/04-32-377-95.pdf, 24.04.2007

% Amerikan ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklarinda hakim durumun belirlenme-
sinde kabul edilen piyasa pay1 miktarlari igin bkz., Sanly, s. 285, dn 78.

# Nitekim Rekabet Kurulu 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71 sayili kararinda, pazar
payinin tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespiti i¢in temel kriter go-
revini gordiigii, giris engelleri olan bir pazarda belli bir stire yiiksek pazar paymna
sahip olmanin zaman zaman hakim durum icin yeterli goriilebildigi, tesebbtistin
yiiksek pazar payinin ne olmasi gerektigine iliskin ise kesin bir 6l¢ti verilmedigi,
Rekabet Hukuku'nda pazar payma iliskin farkli degerlendirmeler yapildigi, bun-
lardan ilkinde tesebbiisiin pazar paymin %45-50 seviyelerinde olmas1 ve yakin pa-
zar payina sahip bir baska tesebbiissiin ilgili pazarda bulunmamas1 durumunda
baska olgularla birlikte bu durumun hakim durum karinesi olarak kabul edildigi,
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nir1 kabul edilerek hakim durumda olan tesebbiislerin yani sira hakim
durumda olmayan ancak ilgili pazarda énem pazar giictine sahip olan
tesebbiislerin dikey anlasmalarinin da grup muafiyetinden yararlana-
mamasinin temin edilmesi amaclanmaktaydi.*® Bu sekilde, hakim du-
rumda olmamalarma ragmen ilgili pazara 6nemli 6lctide etki yapma
imkanina sahip tesebbiislerin dikey anlasma ve uyumlu eylemlerinin
de Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak bireysel muafiyet incelemesin-
den gecmeleri temin edilmis olmaktaydi. Ancak Rekabet Kurumu'nun
Teblig Taslaginin aciklanmasi amaciyla yapmis oldugu toplantilarda
bu oranin yiikseltilmesine iliskin sektor temsilcilerinden talepler gel-
mistir. Bu talepler {izerine Kurum yetkilileri s6z konusu toplantilarda,
Rekabet Kurumu'nun ge¢mis yillarda elde etmis oldugu veriler de-
gerlendirildiginde tesebbiislerin biiyiik cogunlugunun pazar payinn
%30"un altinda kaldig1, %30luk oranin kabulii halinde tesebbiislerin
%83’1iniin, %40 lik oranin kabulii halinde ise tesebbiislerin %89.'nun
grup muafiyetinden yaralanabilecegi, tesebbiislerin sadece %6 sinin
%30 ile %40 oranlar1 arasinda pazar payina sahip olduklari, dolayisty-
la bu iki orandan birinin pazar pay1 olarak kabulii durumunda grup
muafiyetinden yararlanabilecek tesebbiislerin sayisinda ¢nemli bir
farkliligin ortaya ¢ikmayacagi agiklamasinda bulunmuslardir. Dok-
trinde Esin tarafindan ise ttim sektorler bakimindan tek bir pazar pay:
simir1 kabul edilmis olmasi elestirilerek, baz1 sektorlerde bu oranin her
daim asilabilecegini, diger bir kisim sektorlerde ise pazar paylarmin
bu orana ulasamadig1 gibi, bu oranin da ¢ok altinda kalabilecegini, bu
sebeplerle de pazar payina iliskin sinirlama getirmeden 6nce sektor
bazinda detayli arastirmalar yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.*

2002/2 sayil tebligde yapilan degisiklik ile 2005/4 sayil1 teblig-
de de oldugu gibi, tek alictya saglama yiiktimliiltiglinti iceren dikey
anlasma ve uyumlu eylemlerde grup muafiyetinin uygulanip uygu-

tesebbiistin pazar payinin %65'i asmast durumunda ise, 5nemli bir rakibin de bulun-
mamast kaydiyla hakim durum karinesinin ¢uirtitiilmesi imkansiz hale gelebildigi,
bir baska goriise gore pazar paymun %40 tan daha fazla oldugu durumlarda asagida
incelenecek kriterlerin 6nem tastyacag, bir diger degerlendirmeye gore ise pazar
paymun %50 olmasi durumunda diger sartlarin arastirilmasi ile hakim durum deger-
lendirilmesinin yapilabildigi belirtilmis, sadece pazardaki lider tesebbiistin pazar
paymna bakilmasinin hakim durumun tespitinde yeterli olmadigy, diger tesebbiisle-
rin de bu agilardan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararin tam metni
icin bkz., http:/ /www.rekabet.gov.tr/ pdf/06-24-304-71.pdf, 01.05.2007, s. 42.
www.rekabet.gov.tr/word/TebligTaslagivegerekcesison.doc, 29.04.2007, s. 3.

» Esin, Grup Muafiyeti Rejimi, s. 127,128,

28
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lanmayacagmni tespit icin alicinin dikey anlasma konusu mallar1 ve
hizmetleri aldig ilgili pazardaki paymin %401 asip asmadigmna baki-
lacag belirtilmistir. Alictnin pazar payinin énem tasidig tek durumun
tek aliciya saglama ytkiimliliguniin s6z konusu oldugu ihtimaller
olmasi, giintimiizde 6zellikle zincir magazalar olarak adlandirilmakta
olan hipermarketlerin alim giicti dikkate alindiginda yetersiz kalmak-
tadir. S6z konusu hiikiim, perakende sektoriindeki yogunlagsmalarla
miicadele hususunda yetersiz kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye capinda
tek bir alic1 yerine iki farkli alicinin tayin edildigi dikey anlasma ve
uyumlu eylemlerde de, tebligin alictnin pazar payina iliskin diizenle-
mesi uygulanamayacaktir.

Rekabet Kurulu hakim durumda olmayan ancak ilgili pazarda
onemli dl¢tide etkide bulunabilecek olan anlasma ve uyumlu eylem-
ler ile ilgili olarak %40 pazar pay1 sinirlamasi degisikliginin yani sira,
bir bagka pazar pay1 siirina daha tebligde yer vermistir. 2002/2 sayili
tebligde yapilan degisiklikten 6nce, benzer nitelikteki dikey sinirlama-
larmn olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin 6nemli bir bolimiini
kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu'nun cikaracag: bir teblig ile
ilgili pazarda belli snirlamalar: iceren anlasmalar: grup muafiyetinin
disina cikartabilecegi hitkme baglanmist: (m. 6/2). “1lgili pazarin nemli
bir boliimiinii kapsamas: durumunda” seklindeki muglak ifade, 2007/2
say1l1 teblig ile yapilan degisiklik ile “ilgili pazarin %50 sinden fazlasin
kapsiyorsa” seklinde diizenlenmistir. Kurum bu degisikligin amacinin,
yayimlanacak bir teblig ile muafiyetin geri alinmasi ihtimali icin ob-
jektif bir kriter getirilmesi ve bu sekilde hukuki belirliligin artirilmasi
oldugunu belirtmektedir.*® 2007 /2 sayil teblig ile m. 6 hiitkmiine ekle-
nen bir diger hiikiim de, m. 6/2"ye uygun bir tebligin ¢ikarilmas1 du-
rumunda tesebbiislere hukuki giivenlik saglanmasin1 amaclamakta,
¢ikarilacak olan bu tebliglerin yayimlandiklar tarihin tizerinden en az
6 ay gecmedikge ytriirliige girmeyecekleri hitkme baglanmaktadir.

Teblig Taslagi'nda ve 2007/2 sayili tebligde m. 6/2'de yapilan
degisiklikte pazar pay1 smiri olarak neden %50 oranmin belirlen-
digine iliskin bir aciklama yapilmazken, mehaz Avrupa Toplulugu
Tuztigti'nde de % 50 pazar esigi ongoruldigi belirtilmekle yetinil-
mektedir. Kanaatimce, bu hususta Tiirk ekonomisinin ve piyasalarin
ozellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmali, benzer nite-
likteki dikey sinirlamalarin ne dl¢tide yaygin olmasi durumunda ilgili

% www.rekabet.gov.tr/word/ TebligTaslagivegerekcesison.doc, 29.04.2007, s. 4.
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piyasanin kapanmasina, rekabetin ortadan kalkmasina yol acabilecegi
tizerinde durularak bir oran belirlenmeliydi. Bu hususta da her bir pi-
yasanin kendine has 6zellikleri s6z konusu oranin belirlenmesine etki
edebilecek olmakla birlikte, sayet tiim piyasalar igin tek bir oran belir-
lenmek isteniyorsa, bu hususta da hakim duruma iliskin tespitlerden
ve gecmis yillardaki deneyimlerden yararlanilmaliyda.

2002/2 sayil1 tebligde yapilan %40 pazar pay1 sinurina iliskin de-
gisiklik, bu teblig ile diizenlenen grup muafiyetinin kapsami bakimin-
dan bir daralmaya sebep olacaktir. Grup muafiyetinden yararlanan
dikey anlasma ve uyumlu eylemler i¢in 6nemli bir statii degisikligi
meydana gelecektir. Rekabet Kurulu bu durumu dikkate alarak, dikey
anlasma ve uyumlu eylemlere taraf olan tesebbiislere hukuki gtivenlik
de saglanmasi bakimindan, yeni duruma uyum igin bir yillik bir gecis
stireci ongormiistiir (Gegici Madde 2).

Pazar Pay1 Sinirlarinin Asilmasinin Neticeleri

Yukarida detayl bir sekilde tizerinde durulmus olan pazar payi s1-
nirlarinin agilmasinin yaptirimi, séz konusu dikey anlasma ya da uyum-
lu eylemin gecersizligi degildir. Bu durumda anlasma ya da uyumlu
eylem grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Gegersiz olup olma-
dig1 ise, RKHK m. 4, 5 hiikiimleri cercevesinde yapilacak degerlendir-
me neticesinde tespit edilebilecektir. Nitekim Rekabet Kurulu'na grup
muafiyeti tebligleri cikarmak hususunda verilen yetki, belirli konular-
daki anlasma® tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sagla-
mak ve bunun sartlarinin tespiti hususundadir (RKHK m. 5). Anlasma
ve uyumlu eylemlerin gecersiz olup olmadiklarini belirlemek degil.
Bir dikey anlasma ya da uyumlu eylem teblig hiikiimleri ¢ercevesinde
grup muafiyetinden yararlaniyorsa, artik RKHK m. 4’deki yasaklama-
ya tabi olup olmadig tizerinde durulmayacaktir. Grup muafiyetinden
yararlanilamadiginin tespiti durumunda ise anlasma ya da uyumlu
eylemin RKHK m. 4 hitkmii ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve bu dii-
zenlemedeki gecersizlik yaptirimina tabi olup olmadigina karar veril-

31

RKHK m. 5'de Rekabet Kurulu'nun ¢ikaracag: tebligler ile grup olarak muafiyet
taniyacagl hususun anlasma oldugu belirtilmis, uyumlu eylemler icin bu tiir bir
yetki verildiginden ise bahsedilmemistir. Ancak Rekabet Kurulu tarafindan ¢ika-
rilan grup muafiyeti tebliglerinin kapsamlarma gerek dikey anlasmalar ve gerekse
uyumlu eylemler girmektedir. Bu hususta degerlendirme i¢in bkz., Karaman Cos-
gun, s. 28.
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mesi gerekmektedir. Bu degerlendirme neticesinde RKHK m. 4’e ay-
kirilik bulunmadig neticesine ulasilmas: durumunda, anlasma ya da
uyumlu eylem gegerli iken, aykiriligin tespiti durumunda RKHK m.
5 gercevesinde bireysel muafiyet karar1 verilip verilemeyecegi deger-
lendirilecektir. Hakkinda bireysel muafiyet karar1 verilen bir anlasma
ya da uyumlu eylemin de gegersizliginden s6z edilemezken, bireysel
muafiyet alamayacagina karar verilmesi durumunda artik s6z konusu
anlasma ya da uyumlu eylem gecersizlik yaptirimi* ile kars1 karsiya
kalacaktur.

Pazar pay1 stnirinin asilmasinin yaptirimlar: bakimindan ele alin-
mas1 gereken bir husus da, anlasma ya da uyumlu eylemin yapildig:
sirada degil, uygulanmaya baslanmalarindan sonra bu sinirlarm asil-
mis olmasinin grup muafiyetinden yararlanmaya engel olup olmaya-
cagidir. 2005/4 sayili tebligde bu hususta kademeli bir diizenleme ge-
tirilmistir (m. 8/¢, d, e). Buna gore, pazar pay1 baslangicta sirasiyla %30
ve %40’dan fazla olmay1p, sonradan sirasiyla %35 ve %45’i asmayacak
sekilde ytikselmisse, grup muafiyeti pazar pay1 sinirimn ilk asildigt
yil1 takip eden sonraki iki y1l boyunca da uygulanmaya devam edecek-
tir. Bu ihtimalde %35 ve %45’in tizerine ¢ikilmis ise, grup muafiyeti iki
yil boyunca degil, pazar pay: esiklerinin ilk asildig1 yil1 takip eden yil
boyunca uygulanmaya devam eder. Pazar pay1 smir1 asilmis olmasina
karsin grup muafiyetinin uygulanmasina imkan veren bu durumlar,
muafiyetin uygulanacagi stirenin iki takvim yilini1 asmasina neden ola-
cak sekilde birlestirilemeyecektir. Bu imkanlara, yapilan degisiklik ile

2 Rekabet Hukuku agisindan gegersizlik yaptirimi, muafiyet kurumunun bu yaptiri-
min niteligine etkisi hususunda bkz., Yrg. 13. HD'nin 25.12.2002 tarih ve 2002 /12626
E., 2002/14028 K. Say1li karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); Giirziimar, Osman B.,
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin Tabi
Oldugu Gegersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, S. 12, Ekim-Kasim-Aralik 2002, s. 3-75;
Inan, s. 43 vd.; Karaman Cosgun, s. 251 vd.; Sanly, s. 393 vd.; Aslan, 1. Yilmaz, Reka-
bet Hukuku, 3. Basi, 2005, s. 144, 378; Aksoy, M. Nazli; Rekabetin Korunmas: Hakkin-
da Kanun'a Aykiriligim Ozel Hukuk Alanmdaki Sonuglar;, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 52 Ankara 2004, s. 29 vd; Sayhan, ismet, Rekabet Hukukunda Reka-
bet Diizeninin Korunmasina Yoénelik Diizenleme Bakimindan Hukuka Aykirilik, Rekabet
Dergisi, S. 12, Ocak-Subat-Mart 2004, s. 34; Topcuoglu, Metin, Rekabeti Kisitlayan Te-
sebbiisler Arast Isbirligi Davramislar: ve Hukuki Sonuclari, Rekabet Kurumu Lisansiistii
Tez Serisi No: 7, Ankara 2001, s. 200 vd.; Badur, Emel, Tiirk Rekabet Hukuku'nda
Rekabeti Stirlayict Anlasmalar, (Uyumlu Eylem ve Kararlar) Rekabet Kurumu Lisan-
stistii Tez Serisi No: 6, Ankara 2001, s. 159-160; Sensoy, Baris, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Rekabeti Stmirlayic: Uygulamalar Sonucu Karsilagilacak Yaptirimlar, Istan-
bul 2002, Yaymlanmamus YL Tezi, s. 85 vd.
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2002/2 sayili tebligde de yer verilmistir. Ancak 2002/2 sayili tebligde
pazar pay1 smirt %40 olarak belirlendiginden, tesebbiistin pazar payi-
nin %451 asip asmadigina gore grup muafiyetinin 1 y1l m1 yoksa 2 yil
mi1 uygulanmaya devam edecegi belirlenecektir (m. 6/a).

Sonug¢

Rekabet Kurulu'nun dikey anlasmalara uygulanacak grup mu-
afiyetini diizenlemek igin ¢ikardigi 2005/4 ve 2002/2 sayili tebligler
arasindaki en onemli farklilik, bu tebligler cercevesinde grup muafi-
yetinden yararlanabilecek anlasma ve uyumlu eylemlerin konusunu
olusturacak mal ve hizmetlerdir. 2002/2 sayili tebligde 207/2 sayili
teblig ile yapilan degisiklikten tnce, tebliglerin kapsamlar1 bakimin-
dan ortaya ¢ikan 6nemli bir diger farklilik ise, grup muafiyetinin uy-
gulanabilmesi i¢in pazar pay1 sinirina yer verilip verilmedigiydi. Grup
muafiyetinin uygulanabilmesi bakimindan her iki teblig cercevesinde
pazar pay1 smirinin énemi, bu hususta 2002/2 sayili tebligde yapilan
degisiklikler, pazar paylarinin hesaplanmasi ve pazar payi simirlarinin
asilmas1 hususlar1 makale kapsaminda detayl bir sekilde incelenmis-
tir. Sonug olarak tizerinde durulmasi gereken tespit ve degerlendirme-
ler ise kisaca su sekildedir;

2005/ 4 say1l1 tebligde pazar pay1 sinurt ile ilgili detayli bir diizenle-
me yapilarak, grup muafiyetinin uygulanabilmesi icin %30’luk pazar
payt smir1 kural kabul edilmis, niceliksel ve niteliksel secici dagitim
sistemleri ile tek elden saglama ytkiimliliigtinin s6z konusu oldu-
gu durumlar icin 6zel hitktimler getirmistir. 2002/2 sayil1 tebligde ise
degisiklikten 6nce grup muafiyetinin uygulanabilmesi icin her hangi
bir pazar pay1 sinur1 kabul edilmemisken, Rekabet Kurulu yayinlamis
oldugu 2007/2 sayili teblig ile pazar pay1 siirima iliskin degisiklikler
yapmustir. Ancak yapilan bu degisiklik 2005/4 sayil tebligdeki kadar
detayli olmay1p, niteliksel ve niceliksel segici dagitim sistemleri icin
ayr1 pazar pay1sinirlarina yer verilmemistir. Pazar paylarinin hesaplan-
mas1 bakimindan her iki tebligde de bir 6nceki yilin verilerinin dikkate
alinacag kabul edilmis olmakla birlikte, bir 6nceki yildan ne anlasil-
masi gerektigine iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. Kanaatimizce
dikkate alinacak olan piyasa verileri, gerek anlasmanin yapildig tarih
itibariyle bir 6nceki yilin verileri, gerekse Rekabet Kurulu tarafindan
bir sorusturmanin yiriittiltiyor olmasi durumunda, sorusturma tarihi
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itibariyle bir 6nceki yilin verileri olmalidir. Nitekim bir anlasmanin ya-
pildig1 sirada grup muafiyetinden yararlaniyor olmasi, sona erinceye
kadar bu durumunu korumasi anlamina gelmemektedir.

2002/2 say1l tebligde yapilan degisiklik ile getirilen pazar pay1 si-
nirlarinda alicinin pazar payimnin 6nem tasidig tek ihtimal, tek aliciya
saglama ytukiumliltgiiniin mevcudiyeti olup, bu diizenleme peraken-
de sektortindeki yogunlasmalarla miicadele bakimindan yetersizdir.
Nitekim Ttiirkiye ¢apinda iki alicinin tayin edilmis oldugu durumlarda
alicinin pazar pay1 grup muafiyetinin uygulanmasina etkide bulun-
mayacak, bu hususta saglayicinin pazar pay1 belirleyici olacaktir.

2002/2 sayil tebligde pazar pay1 sturinin getirdigi bir diger dii-
zenleme, benzer nitelikteki dikey smirlamalarin olusturdugu paralel
aglar sebebiyle grup muafiyetinin yeni bir teblig ¢ikarilmasi suretiyle
geri alinmasina iliskindir. Yapilan degisiklikte s6z konusu paralel ag-
larm ilgili pazarmn %50’sinden fazlasini kapsamasi sart1 getirilmis iken,
2005/ 4 say1l tebligin bu hususa iliskin hiikmiinde “ilgili pazarin énemli
bir boliimii’ ifadesi yer almaktadir. 2002/2 say1l1 tebligde belirli bir pa-
zar pay1 orani getirilmesi, daha belirgin olmas1 bakimindan hukuk gii-
venligi acisindan 6nem tasimaktadir. Buna karsin, ilgili piyasanin yeni
girislere kapanmasi etkisinin ortaya ¢tkmasinda her piyasanin kendine
0zgu niteliklerinin etkili olmasi sebebiyle, 2005/4 say1l1 tebligdeki dii-
zenleme Rekabet Kurulu'na somut sartlar1 degerlendirmek bakimin-
dan takdir hakki tanimakla daha isabetli kararlarin verilmesine imkan
tanimaktadir.

Pazar pay1 simirlari ile ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken bir
husus da, bu smirlarin asilmasinin yaptiriminin gerek 2002/2 gerek-
se 2005/4 say1l1 teblig agisindan gegersizlik degil, grup muafiyetinden
yararlanamamak oldugudur. Gegersizlik yaptirmrminin s6z konusu
olup olmayacagi ise, RKHK m. 4, 5 hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacak
degerlendirme neticesinde tespit edilebilecektir. Bu hususta ¢nem ta-
styan bir diizenleme de, anlasma ya da uyumlu eylemlerin yapildig:
sirada degil, uygulanmaya baslanmalarindan sonra pazar payi sinir-
larmin asilmis olmasinin belirli sinirlar dahilinde grup muafiyetinden
yararlanmaya engel olmadigna iliskidir. Bu husus gerek 2005/ 4 gerek
2002/2 sayili tebliglerde birbirine paralel sekilde diizenlenmis olup,
kademeli bir sekilde 2 yila yayilabilen bir gegis stirecine izin verilmis-
tir.
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