YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

Kemalettin EREL"

I. GENEL ACIKLAMALAR VE TANIM

Ulkemizin ekonomik ve sosyal yonden gelismemis Asya ve Afrika
tilkeleri ile gelismis Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki cografi konumu
son yillarda gog¢ dalgasina maruz kalmasina neden olmaktadir. Ttirki-
ye, bir yandan Avrupa Birligi tilkelerine yasadis: yollardan ulasmak
isteyen gocmenler agisindan transit tilke konumunda iken Giircistan,
Azerbaycan, Moldova, Ukrayna, Rusya gibi tilkelerden gelen gogmen-
ler acisindan hedef iilke konumundadir. Gerek iilkemizi transit iilke
olarak kullanmak amaciyla gerekse tilkemizde yasadis1 yollardan kal-
mak amaciyla gelen go¢menlerin sayisindaki hizli artis bu soruna sos-
yal ¢6ztim arayislarin hizlandirdig: gibi hukuksal alanda da miticade-
leyi zorunlu kilmustir. Iste gdcmen kagakgiligi sugu bu zorunlulugun
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Birgok tilkeyi yakindan ilgilendiren bu sorun icin uluslararasi
alanda harekete gecilmesi sonucu imzalanan ve asagida ayrintili ola-
rak agiklanacak sozlesme ve bunlara ek protokolleri imzalayan tilke-
miz gecikmeksizin bu eylemleri i¢ hukukta sug haline getirmistir.

Gocmen kelimesinin sozliik anlami, muhacir, go¢ eden kimsedir.!
Uluslararas: metinlerde ise go¢men terimi bulundugu yeri terk edip baska
yere calismak, yerlesmek, siginmak vb. amaglar: dogrultusunda hareket eden
kisi anlaminda kullanilmaktadir.?

" Yargitay 8. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi.
! Yimaz E., Hukuk SézI1igii, Yetkin Yayinevi, Ankara 1996, s. 561 .
2 Evik A. H., Gé¢men Kagak¢iligr Sucu, AU Erzincan HF, 2005, C. IX, s. 3-4, s. 128.
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Son yillarda yakin ve uzak komsularimiz olan baz tilkelerdeki?
siyasi ve ekonomik kaos, iltica ve yasadis1 gocii 6zendiren uygulama-
lar, i¢ karisiklik ve savaslar, ekonomik ¢okiintii, demokratik olmayan
baskic1 uygulamalar vb. gibi nedenler gogmen kagakgiliginin nedenle-
rini olusturmaktadir.* Bunun disinda kitle iletisim araglar1 sayesinde
Avrupa tilkelerindeki cazip refah seviyesinden haberdar olan ve bu-
lunduklar1 yerde insani olmaktan uzak kosullarda yasayan insanlar
icin bir umut kaynagi olmustur. Bu nedenlerle bu tilkelerde yasayan
insanlar yiiksek oranda yasamsal riskleri goze alarak yasadis1 gog icin
yola ¢cikmaktadirlar.

Bu sucun dayanagini Birlesmis Milletler tarafindan 12-13 Aralik
2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen konferansta kabul edilen
sozlesme ve ek protokoller olusturmaktadir. Tiirkiye, “Siniragan Or-
Quitlii Suglara Kargt Birlesmis Milletler Sozlesmesini”® ve ona ek “Siniragan
Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gégmen Kacakgiligina Karsi Protokolii” (asagida “protokol”
olarak anilacaktir)® onaylamistir. Anilan sézlesme ve ek protokol soz-
lesmeye taraf olan devletlere, sozlesmede yasaklanan fiilleri su¢ haline
getirme ytiktimliiltigii getirmektedir. Protokoltin “Suc haline getirilme”
baghikli 6. maddesi soyledir:

“1. Her Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya dolayli olarak mali veya
diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin gerceklestirilmeleri halinde, asagidaki
eylemleri su¢ haline getirmek tizere gerekli yasal ve diger dnlemleri alacaktir:

(a) Gogmen kagakgilig,

(b) Gogmen kagakgiligin gerceklestirmek amaciyla islendigi takdirde:
(i) Sahte seyahat veya kimlik belgesi imali,

(i1) Bu tiir bir belgenin tedariki, temini veya bulundurulmas,

(c) ligili Devletin vatandas: olmayan veya o Devlette daimi ikametga-
h1 bulunmayan bir kisinin, anlan Devlette, yasal olarak kalmak icin gerekli
sartlara uymaksizin orada kalmasina, bu fikranin (b) bendinde soz edilen veya
baska yasadisi yollarla imkdn saglamak.

3 Yargilama konusu olan olaylara gére gociin kaynagi olan tilkeler: Irak, iran, Afga-

nistan, Pakistan, Suriye, Filistin, Misir, Hindistan, Moritanya, Somali, Urdiin vb...
tilkelerdir.

http:/ /www.icisleri.gov.tr.

> 30.01.2003 giin ve 4800 say1l1 yasa.

¢ 30.1.2003 giin ve 4803 say1l1 yasa.
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2. Her Taraf Devlet, asagidaki eylemleri su¢ haline getirmek icin gerekli
yasal ve diger dnlemleri alacaktir:

(a) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagh kalmak kayduyla, bu
maddenin 1. fikrasinda belirtilen bir sucu islemeye tesebbiis etmek,

(b) Bu maddenin 1 (a), (b) (i) veya (c) fikralarinda belirtilen bir suca
istirak ve kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina baglh kalmak kaydiyla,
bu maddenin 1 (b) (ii) fikrasina gore tesis edilmis bir suga su¢ ortag: olarak
istirak,

(c) Bu maddenin 1. fikrasinda yer alan suglari iglemek tizere baskalarimi
dorgiitlemek veya yonetmek.

3. Her Taraf Devlet, asagidaki durumlarin bu maddenin 1 (a), (b) (i) ve
(c) fikralarinda yer alan suglarda ve kendi hukuk sisteminin temel kavram-
larina bagh kalmak kaydiyla, bu maddenin 2 (b) ve (c) fikralarinda yer alan
suclarda cezayr agirlastirict nedenler olarak kabul edilmesi igin gerekli yasal
ve diger onlemleri alacaktir:

(a) Gogmenlerin hayatlarini veya gtivenliklerini tehlikeye sokan veya teh-
likeye sokmast muhtemel durumlar veya,

(b) Bu tiir gocmenlerin istismari dahil, insanlik digi veya asagilayict mu-
amelelere yol agan haller.

4. Bu Protokol’deki higbir hiikiim, bir Taraf Devleti, kendi i¢ hukukuna
gore eylemleri bir sug tegkil eden bir kisiye kars: 6nlem almaktan alikoymaya-
caktir.”

Protokoliin 3. maddesinde go¢cmen kacakciligl, dogrudan veya do-
layli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatan-
dashgim tagimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadig: bir taraf devlete
yasadist girisinin temini anlamina gelir seklinde tanimlanmistir. Genel-
likle ekonomik, sosyal veya siyasi nedenlerden dolay: is bulma veya iltica
gibi istekleri olan kisilerin, illegal gegisleri organize eden sebekeler tarafindan,
menfaat karsiig farkly dilkelere gotiiriilmesi’” olarak tanimlanan go¢men
kagakgig1,® 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili kanunla 765 sayili TCK'ya ek-
lenen yeni bir uluslararasi suctur. Bu tarihten 6nce islenen go¢men ka-

7

http:/ /www.mali.iem.gov.tr (Evik, s. 126)
Dogan K, Go¢men Kagakgiligr Sucu, Ankara 2005, Seckin Yayinlari, s. 185. Yazar gog-
men kacakgili1 teriminin uluslar aras1 belgelerde de bu sekilde kullanilmasina kar-

sin hatal1 bir se¢im oldugunu ve yerine “insan kagakc¢ilig1” teriminin kullamilmasi-
nin daha dogru olacagini belirtmektedir.

8
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cakgilig1 suglarina 5682 Sayili Pasaport Yasas1 veya kosullarinin varlig:
halinde 765 sayil1 TCK'nin 313. maddesi uygulanmaktayda.’

765 say1l1 TCK’da calisma hiirriyetine kars: suclar kisminda' 201/
a maddesinde diizenlenmis olan bu sug, 5237 sayili TCK’da uluslara-
ras1 suglar kisminda 79. maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
TCK’daki yerinin isabetli olmadig1 goriistinde olanlar da vardir." Ka-
nimizca gogmen kagakciligi sucunun yeni TCK’da yer aldig1 bu bolim
sugun ozellikleri duistintildtigtinde isabetlidir.

765 sayili TCK'nin 201/a-1 maddesinde go¢cmen kagakeilig, dog-
rudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yabanct bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye de
stirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimsele-
rin Tiirkiye ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarin,
bu kigilerin veya Tiirk vatandaglarimin yasal olmayan yollardan iilke disina
¢tkmalarini saglamak olarak tanimlanmustr.

5237 sayili TCK'min 79. maddenin 1. fikrasinda ise, dogrudan dog-
ruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksaduyla, yasal olmayan
yollardan, bir yabancimin iilkeye sokulmas: veya iilkede kalmasina imkan sag-
lanmast ya da bir Tiirk vatandas: veya yabancimn yurt disina ¢tkmasina im-
kan saglanmas: olarak tanimlanmuistir ki, bu tanim protokole, 765 sayili

® Yargitay 8. CD’nin 29.11.2001 ve 2001/13076-16645 sayili kararinda 6rnegin: “...sa-
nik I'm hitkmii temyiz etmeyen diger sariklarla tam bir igbirligi, organizasyon ve
eylemli paylasim anlayisi icerisinde hareket ettigi Iran uyruklu sanik M.'nin son
alt1 ay icerisinde ok sayida gocmeni yasa disi yollara Irak’tan fran’a, oradan da
Turkiye'ye gecirerek Van'a getirdigi ve bu asamada Irak uyruklu M.’nin de devre-
ye girerek saniklar Z. ve S.”in ev ve miistemilatinda barmdirdiklari, bu gé¢gmenlerin
degisik zaman ve sayilarla yiiksek ticret karsilig1 yurt disindan yasa dist yollarla
yurt igine girislerinde ve yurt icinde seyahatlerinde kolaylik saglamak konusunda
sanigin adlar1 gecenlerle énceden anlasip birlestiginin anlasilmasina ve eyleminin
mahkemece TCK'nin 313. maddesi kapsaminda nitelendirilip yazili bicimde uygu-
lama yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamustir.”. (Ayni igerikli kararlardan ba-
zilari, 23.10.2000 giin ve 2000/20834-17090, 7.2.2003 giin ve 2002/14106-1323 )

Bu sugun 765 sayili TCK'da eklendigi bolimiin ¢ok isabetli oldugu sdylenemez.
Buna iliskin :“Bu sugun ¢alisma hiirriyetine kars: islenen suglar kismina eklenmis
olmasinin nedeni, go¢men kagakgiligr veya insan ticareti yoluyla tilkeye sokulan
kimselerin esaret kosullarina benzer bir galisma diizeni i¢ine sokulmasi olabilir.”
seklinde bir yorum getirilmistir. (Hakan H., Gégmen Kagakcihig: ve Insan Ticareti Sug-
lar,, KHukA (Kamu Hukuku Arsivi) Dergisi, Diyarbakir Mart 2004, yil. 7, s. 2)

Dogan, s. 185: “Karsilastirmali hukukta bu sug¢ genellikle ceza kanunlar1 yerine
yabancilar hakkindaki 6zel yasalar iginde yer alir. Kanimizca bu sekildeki bir dii-
zenleme daha uygundur ancak mutlaka ceza kanununda diizenlenmek isteniyorsa
devletin giivenligine kars: suglar boltimiinde diizenlenmelidir.”

10

11
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TCK'nin 201/a-1 maddesindeki tanim gibi kismen uygun bir tanimdr.
Ctinki protokole gore gogmen kagakgilig asil olarak bir kisinin vatan-
dashgmi tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadig: bir taraf
devlete yasadis: girisidir. Oysa gerek 765 gerekse 5237 say1l1 Tiirk Ceza
Kanunlarinda buna ek olarak, bir yabancinin veya Tiirk vatandaslari-
nin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikarilmasina iliskin eylemler
de sucun tanima dahil edilmistir.’

II. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Her sugun islenmesiyle bir ya da birden fazla hukuksal deger ih-
lal edilmektedir.”® Bu ihlal, su¢un kanuni taniminda éngoriilen konu
tizerinde zarar veya tehlikenin olusturulmasi yoluyla gerceklesmek-
tedir."

Gocmenlerin sugun magduru oldugu goriuisiinden hareket edenler
bu sug ile korunan hukuksal degerin go¢menlerin maddi ve manevi
butiinliikleri ile genel ve objektif malvarliklari oldugu gortistindedir.™
Bu sugun islenmesi sirasinda gogmenlerin yaralanmasi, 6lmesi gibi so-
nuclarin dogmasi durumunda, gé¢menler bu suglar bakimindan su-
cun magduru olabilirler. Ornegin, taksirle yaralama, olasi kastla sldiir-
me gibi suclarin da islenmesi durumunda bu suclar acisindan korunan
hukuksal deger hayat hakki, viicut biittinltiguddir.

Batili tilkeler ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve son yillarda artan te-
ror eylemlerinin endisesiyle yasa dis1 gociin oniine gegmek istemek-
tedirler.’® Boylece devletler konulan ulusal ve uluslararas: kurallar
cigneyerek yasa disi yollarla iilkelerine gelen gd¢menler nedeniyle
ugrayabilecekleri zararlar1 engellemek amacindadirlar.”” Ciinkii gerek
bu gogmenleri gonderen, gerek transit tilke, gerekse hedef tilke konu-
munda bulunan tilkelerde go¢ olaylar1 sosyal, ekonomik ve hukuksal

12

Dogan, s. 23

13 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara 2006, Adalet Bakanli-
g1 Egitim Dairesi Bagkanligi s. 216

1 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 445

15 Arslan, s. 280; Evik, s. 139

6 Nitekim ek protokoliin “amac¢” baslikli 2. maddesi: “Bu Protokol’un amaci, gégmen
kacakgiligini onlemek ve bununla miicadele etmek, kacak gocmenlerin haklarini
korurken, Taraf Devletlerarasinda bu amagla yapilan isbirligini gelistirmektir.”
seklindedir.

17 Evik, s. 138

268  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



makaleler Kemalettin EREL

sonuglar yaratmakta ve dogal olarak bu tilkeler bu sonuclarla miica-
dele etmek zorunda kalmaktadirlar.'® Ozellikle Avrupa Birligi kon-
trolstiz go¢ akiminin 6nlenmesinde maddi ¢ikarlarini korumay1 amag-
lamaktadir.” 2001 6n tasarisinda bu husus “gdcmen kagakgiligi sadece
gocmen magdurlara degil ve fakat ilgili devletlere de biiyiik zararlar vermek-
tedir. Madde bu sug faaliyetini énlemek icin kaleme alinmistir...” ifadesine
yer vermekteydi.?’

Korunan hukuksal degerin belirlenmesinde 6zellikle protokoldeki
diizenleme sekli goz ontine alinmalidir. Go¢gmen kagakgilig ile tilkele-
rin yurda giris-cikis ve tilkede kalmaya iliskin diizen ve kurallari ihlal
edilmektedir. Ttim bu hususlar dikkate alindigindan go¢men kagak-
¢iligr sugunda korunan hukuksal degerin devletlerin ve uluslararasi
toplumun hukuksal metinlerle olusturdugu diizenin, diger bir deyisle
“kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi” oldugu soylenebilir.”!

III. SUCUN MADDI UNSURLARI
1. Fail

Gocmen kagakeilig1 sucunun faili herhangi bir gercek kisi olabilir.
Fail, Ttirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 olabilecegi gibi yabanci olmasi
olanaklidir. Failin madde kapsamindaki fiillerini 6rgiit faaliyeti kapsa-
minda islemesi durumunda TCK'nin 79/2 maddesi uyarinca cezasin-
da yar1 oraninda artirim yapilacaktir.

2. Magdur ve Sucun Konusu

Gocmen kagakciligs ile tilkelerin yurda giris ¢ikis ve tilkede kal-
maya iliskin diizen ve kurallari ihlal edilmektedir. Korunan hukuksal
deger kamu diizeni ve gtivenligi oldugu icin devlet, bu sugtan zarar
goren konumundadir.

8 Doénmezer S., Kriminoloji, Beta Yayinlari, stanbul 1994, s. 196

¥ Dogan, s. 185

2 Arslan, s. 286

2 Durmus T./ Mustafa R.E./ Onok M, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayi-
nevi Ankara 2006, s. 69. Arslan, s. 287 :Yazar bu sucun o6rgiit faaliyeti cercevesinde
islenmesi durumunda korunan hukuksal menfaatin kamu diizeni ve kamu giiven-
liginin olacag1 goriistindedir. Dogan, s. 185'te ayn1 goriislere yer verir.
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Gog¢men kacakeiligr sugunun hukuksal anlamda magduru, yasal
olmayan yollardan iilkeye sokulan veya kalmasimna ya da yurt disina
¢itkmasina imkan saglanan yabancilar veya yasal olmayan yollardan
tilkeden ¢cikmasina imkan saglanan Tiirk vatandaslar1 yani go¢menler
degildir. Gogmenler, saniklar tarafindan rizalar1 dahilinde kagirilmak-
ta hatta bu sucun saniklarina maddi menfaat saglamaktadirlar. Hatta
gocmenler bagka bir tilkeye yasal olmayan yollardan girmeyi, kalmay1
bizzat talep etmektedirler. Go¢menlerin, gogmen kagakcilig1 konusun-
da rizalarmin da bulundugu unutulmamalidir. Ancak rizanin varlig
bir fiilin cezalandirilmasini her zaman 6nlemez. Gé¢gmenlerin verdik-
leri r1za, bir tilkeye giris ¢ikis ve kalmaya iliskin kamusal diizen ve
kurallar tizerinde etkili degildir. Riza ancak tasarruf yetkisinin oldugu
alanda gecerli olabilir.

765 sayili TCK'nin 201/a maddesinin gerekgesinde oldugu gibi
5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin gerekcesinde de, gogmenlerin su-
¢un magduru olduguna isaret eden ifadeler vardir.”? Ancak bu ifade-
lerdeki anlatim sekli hukuksal anlamda magduriyetten ¢ok sosyal an-
lamda magduriyete isaret etmektedir.

Protokoliin 5. maddesinde, “gd¢menler bu protokoliin 6. maddesin-
de dngoriilen eylemlerin konusu olmaktan dolay: bu protokole gore cezai ko-
vusturmaya tabi tutulmayacaklardir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenleme aslinda go¢gmenlerin hukuksal anlamda sucun magduru
olmadiklarini ortaya koymaktadir. Zira uluslararas1 sozlesmede gog-
menlerin bu sugun hukuksal anlamda magduru oldugu diistintlseydi,
bu suctan cezai kov usturmaya tabi tutulmamalarina iliskin diizenle-
meyi dngdrmezdi. Sozlesmedeki bu diizenleme ile sucun sosyal baki-
mindan magduru konumundaki go¢menlerin ayrica gogmen kagakgi-
l1g1 sucundan da cezai kovusturmaya tabi tutularak daha da magdur
edilmelerini 6nlemeyi amaglandig1 soylenebilir. Bu, go¢gmenlere yo-
nelik bir sug ve ceza siyasetinin bir sonucudur. Ancak bu kimselerin
Pasaport Kanuna aykiriliktan dolay1 cezai sorumluluklar1 devam et-
mektedir.

Konunun daha net olarak agikliga kavusabilmesi i¢in bir 6rnek
vermek gerekirse: Ornegin, fail maddi menfaat temin etmek amaciyla

2 Bu iki maddenin gerekgesinde ayni ifadelere yer verilmistir: “bu sucta asil mag-
durlar, caresizlik ve yoksulluk nedeniyle kendilerine bir ekmek kapis1 agmak igin
¢irpinan insanlardir.”
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sahte niifus ctizdan1 diizenlemek suretiyle bir yabancinin tilkede kal-
masma imkan sagladigini varsayalim. Burada fail, hem go¢men ka-
cakeiligr sugunu hem de resmi belgede sahtecilik sucunu islemistir.
Bu durumda, niifus ciizdaninin hazirlanmasi icin faile maddi menfa-
at saglayan, sahte evraki kullanan ve bu suretle {ilkemizde yasadist
yollardan kalmaya devem eden bir go¢gmenin sugun magduru oldugu
soylenemeyecektir. Bu agiklamalar dogrultusunda, gogmenler sucun
magduru olmayip sucun konusu durumundadirlar.?

Bu sucun magduru yasadisi yollardan girilen ve kamu diizeni ih-
lal edilen iilkedeki kisiler ve birden fazla iilkenin kamu diizeninin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle uluslararas: toplumdur. Baris esasina daya-
I1 bir toplumda yasama hakkina sahip herkes bu sugun magdurudur.
Yasa dis1 olarak iilkeye gelen go¢gmenlerin kamu diizenini bozduklar:
dustintildtigtinde toplumu olusturan her bireyin bu sugun magduru
oldugu rahatlikla soylenebilir.*

Yeni TCK'nin yiirtirliige girmesinden sonra Yargitay 8. Ceza Da-
iresi bir¢cok kararinda gogmenlerin bu sugun hukuksal anlamda mag-
duru olmadigini vurgulamistir.® Ancak hemen belirtmek gerekir ki
aksini yani go¢menlerin bu sugun magduru oldugunu savununlar co-
gunluktadir.®

2 Arslan, s. 284

Dogan, s. 107: yazar bu goriislerini acikladiktan hemen sonra dar anlamda bu su-

¢un magdurunun go¢gmen oldugunu belirtmektedir ki bu goriise katilmiyoruz.

“..Sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan go¢gmenlerin go¢men ka-

cakciligr sucunun yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusu olduklari,

sucun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu..” (Y. 8. CD, 25.4.2006/2028-

3617, 25.4.2006/1442-3616, 24.4.2006/1087-3557, 18.12.2006 / 3628-9363)

% Turan, s. 9; Dogan, s. 107; Evik, s. 140-141; Hakeri, s. 5; Y. 8. CD Uyesi Sayin H.
Y. Aktan’da go¢menlerin bu su¢un magduru oldugu goriistindedir. Konuyla ilgi-
li kararlara yazdig1 karsi oy gerekgeleri sunlardir: “Gé¢men kacakeilii sugunda,
gocmenlerin magdur sayildiklarinda tartisma bulunmamaktadir. Nitekim Gogmen
Kagakgiligina Kars: Ek Protokoliin 5. maddesi de gégmenlerin cezai kovusturmaya
tabi tutulmayacaklarini1 6ngormektedir. Diger taraftan TCK'nin 43. maddesinin 2.
fikrasinda “ayni1 sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda”
zincirleme hitkmiintin uygulanacagi 6ngoriilmektedir. Bu nedenlerle mahkemenin
saniklar hakkinda TCK'nin 43/2. madde-fikrasin1 uygulamasinda bir isabetsizlik
gormedigimden ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.” (Y 8. CD 25.4.2006/2028-
3617, 25.4.2006/1442-3616)
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3. Fiil
Eski yasada oldugu gibi yeni yasada da go¢cmen kagakgiligr sucu

secimlik hareketli* bir sug olarak diizenlenmistir. Buna gore go¢gmen
kacake¢ilig1 sugu;

- bir yabancinin yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi,

- bir yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan
saglanmasi veya

- bir Turk veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina
¢ikmasina imkan saglanmasi fiilleri ile islenebilir.

Bu fiillerden herhangi birisinin islenmesi sugun olusmasi igin ye-
terlidir.® Ayni sug baglaminda birden fazla seg¢imlik hareketin yapil-
mast durumunda da dogal olarak tek bir go¢men kagakgiligt sucu olu-
sacaktir. Ornegin, yasal olmayan yollardan iilkeye sokulan yabancinin
yine yasal olmayan yollarla ¢ikarilmasi ya da Tirkiye’de kalmasinin
saglanmasi halinde fail, sucun birden fazla secimlik hareketini gercek-
lestirmesine karsin tek bir suctan cezalandirilacaktir.?

a. Bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkeye sokulmasi

Bir yabancmin yasal olmayan yollardan tiilkeye girmesi kavrami
protokoliin 3. maddesinin b bendinde, “giris yapilan devletin yasal giris
icin gerekli kosullarina uyulmaksizin sinirr gegmek anlamina gelir” seklinde
aciklanmustir.

5682 sayil1 Pasaport Yasasi tilkemize yasal giris-cikis yollar1 ve
seklini gostermistir.*® Yasanin 1. maddesine gore, “Tiirk vatandaslar: ve

27

Secimlik hareketli sug kavramu icin bkz., Ozgeng, s. 201,

Turhan F., Yeni Tirk Ceza Kanununda Uluslararasi Suglar, http://www.adalet.
gov.tr (ceza-bb.adalet.gov.tr/makale), s. 9 (Bu teblig Adalet Bakanlig: Egitim Daire-
si Bagkanlig1 tarafindan Ankara Biiytik Anadolu Otelinde Hakim ve C. Savcilaria
yonelik olarak 2005 y1l1 ocak ay1 i¢cinde diizenlenen seminerde sunulmustur.)
“Saniklardan A.'in, yasa dis1 yollardan tilkeye soktugu yabanci uyruklu kisilere
sahte pasaport temin ederek onceden anlastig1 sanik I.'1n kullandig1 kendisine ait
aragla Yiiksekova'dan Sirnak’a gonderdigi ve bu is icin her bir gégmenden 700 do-
lar aldi1g1, samik I.'in da bu sahislarin kagak olarak yurda giris yaptiklarmi bilmesine
ragmen, onlara tasidig1 iddia, sanik 1. ve yabanci uyruklu kisilerin hazirlikta ali-
nan ifadeleri, sanik A.'nin olay1 dogrulayan beyanlarindan anlasilmakla, ad1 gecen
saniklarin tizerlerine atili go¢gmen kagak¢ilig1 sucundan cezalandirilmalar: yerine
yazili gerekge ile beraat karar1 verilmesi...” (Y 8. CD 14.3.2005/10399-1347)
Ulkemize yolcu giris ¢ikisinda kullanilabilen hava, deniz ve kara sinir kapilari icin

28

29

30
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yabancilar Icisleri Bakanh§inin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin olu-
nan yolcu giris - ¢ikig kapilarindan Tiirkiyeye girip ¢ikabilirler...” Yasanin
2. maddede giris ve cikislarda ibrazi gerekli belgeler,” 3. maddesinde
ise pasaportsuz veya vesikasiz gelen yabancilarin durumu® diizenlen-
mistir:

Yukarida gosterilen yol ve yontemler disinda yabancinin iilkeye
girmesi veya sokulmasi yasal olmayan yollardan tilkeye giris sayilir.
Uygulamada gocmenler en ¢ok Iran ve Irak simirindan yiiriyerek iil-
kemize girmektedirler. Maddeden acikca anlasilacag: tizere, Tiirk va-
tandaslarinin yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmas1 bu sucu olus-
turmaz.

b. Bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina
imkan saglanmasa:

Yasal yollardan veya yukarida aciklanan yasal olmayan yollardan
Tirkiye'ye girmis olan bir yabancinin, tilkede kalmasma imkan sag-
lanmas1 da TCK'nin 79. maddesine gore gogmen kagakgiligr sucunu
olusturur. Yasa koyucunun tercih ettigi “imkan saglama”*® ifadesiyle
neyi kastettigi acikca anlasilamamaktadir.”Bir yabancinin, iilkede kal-

bakiniz: http:/ / gumrukler.gumruk.gov.tr

Bumaddede “Tiirk vatandaslariile yabancilar Ttirkiye'ye girebilmek ve Tiirkiye’den
cikabilmek i¢in yolcu giris - ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun
ve muteber pasaport veya pasaport yerine gegerli bir vesika ibraz etmeye mecbur-
durlar... Kanunlar ve milletleraras1 anlasmalarla tespit edilenlerden baska, Tiirk
vatandaglar: ile yabancilar igin, ne gibi belgelerin pasaport yerine gegerli kabul
edilebilecegi hususunda Icisleri ve Disisleri Bakanliklar1 miistereken karar almaya
yetkilidirler” denilmektedir.

Bu madde: “Pasaportsuz, vesikasiz veya usuliine uygun veya muteber olmayan
pasaport veya vesikalarla Tiirkiye smirlarma gelen yabancilar geri cevrilirler.
Bunlardan, pasaport veya vesikalarini yolda kaybettiklerini iddia edenlerin, icis-
leri Bakanliginca yapilacak sorusturma sonuna kadar, icap ederse, en yakin idare
merkezine gonderilerek haklarinda verilecek kararlara gore islem yapilmak tizere
mahalli miilkiye amirinin gosterecegi yerde oturtulabilmek kaydiyla kabulleri ca-
izdir.

Hiiktimetin miisaadesiyle gelen gocmenler ellerinde Tiirk konsolosluklarmin
veya go¢men sevki icin yabanci memleketlere Hiikiimetge gonderilen memur veya
heyetler tarafindan verilmis bir vesika bulunmak sartiyla pasaportsuz da olsalar
Ttirkiye’ye kabul olunurlar” seklindedir.

Dogan, s. 186: Yazar burada imkan saglamanin manevi yardimdan maddi yani
somut yardim (arag, harita temini vs.) gesitleri seklinde yorumlanmasi gerektigini
belirtir.

31
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mastmn saglanmast” ifadesinin yerine “bir yabancinin, iilkede kalmasina
imkan saglanmas:” ibaresinin tercih edilmesiyle yasa koyucunun sugun
olusumu i¢in mutlaka sonucun yani yabancinin tilkemizde kalmasimin
saglanmasini degil de bunun icin gerekli ortamin olusturulmasi veya
islemlerin yapilmasini yeterli gordiigii anlasilmaktadar.

Imkan saglama cesitli sekillerde olabilir Ornegin, gocmene kalabi-
lecegi yer* veya calisabilecegi bir is temini gibi. Yasa koyuncunun bu
davranislar tek tek saymas: miimkiin olmadigindan “imkan saglama”
seklinde bir ibareye yer vermistir.

Ulkemize yasal yollardan gelen yabancilarin oturma ve yerlesme
haklar1 Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkindaki Ka-
nun,” Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu®* ve Koy
Kanunu’'nda” ayrintili olarak diizenlenmistir. Konumuz tam olarak
bu olmadigindan yabancilarin tilkemizde oturma ve calisma kosullar:
ile ilgili ayrintiya girilmeyecektir.

Yasal olarak yurda girmis olmakla beraber, Tuirkiye’de stirekli ola-
rak oturmalarina yetkili makamlarca karar verilmemis yabancilarin
tilkede kalmalarma imkan saglamak icin ¢rnegin, yasal olmayan yol-
lardan oturma izni, kimlik vb... belgelerin temin edilmesi, gogmenlerin
yakalanmamalari i¢in saklanma veya barmmalarinin temin edilmesi,
is verilmesi diger kosullarin da varlig1 halinde bu sugu olusturabile-
cektir.?®

3 “_Samigin, Istanbul’da calismak amactyla yasadist yollardan Tiirkiye'ye girmis ya-
banci uyruklu 34 gocmeni Hatay ili Ovakent Beldesinde bulunan evinde birkag
gece barindirmas: seklindeki eyleminin, gogmenlerin nihai amaci ve sanigin evinde
kalis stireleri de dikkate alindiginda, tilkede kalmalarma imkan saglamaya teseb-
biis asamasinda kaldigt...” (Y 8. CD 2.4.2007/5743-2640)

¥ 5683 say1li kanun 24.7.1950 giin ve 7564 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

% 5419 say1ili kanun 22.12.1981 giin ve 17552 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¥ 442 sayili1 kanun 7.4.1924 gtin ve 68 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% #5237 sayil1 TCK'nin 79. maddesinde 765 sayil1 TCK'nin 201/a-2 madde ve fikrasin-
daki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle go¢men kagak¢ilig1 sugunun biitiin
hallerine tesebbiisiin olanakli oldugu goz 6niine alinarak, Van Ilinden Istanbul’a
getirmek tizere aldig1 36 go¢meni calint1 bir minibiisiin i¢ine koyarak yola ¢ikan
ve Tutak flgesinde kolluk tarafindan yakalanan sanigin eylemi gogmenleri iilkeye
sokmaya katilldigina dair delil de bulunmadigindan, gé¢menlerin anlatimlar: ve
tim dosya kapsamina gore go¢menlerin yurtdisina ¢tkmalarina imkan saglamaya
tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, sugun tilkede kalmalarma imkan sag-
lamak suretiyle gogmen kagak¢iligi oldugu ve tamamlandig1 kabul edilerek yazili
sekilde uygulama yapilmast...” (Y. 8. CD 24.4.2006/1087-3557)
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Ancak burada su hususu da hemen belirtmek gerekir: Yurtdisi-
na kacirilmak istenen bir gogmenin gecici olarak bir yerde (evde, otel-
de vb) saklanmasi, bir yabancinin tilkede kalmasina imkan saglama
sugunu olusturmayacaktir. “Ulkede kalmaya imkan saglama” iginde sii-
rekliligi* bulunduran bir kavramdir. Bu nedenle gecici ve yurt disina
cikarilma amacina yonelik olarak gogmenlerin sadece bir siire barindi-
rilmalari, yabancinin tilkede kalmasina imkan saglama suretiyle goc-
men kagakgilig1 sucunu olusturmayacag gibi bu suga tesebbiis olarak
da degerlendirilmemelidir.** Ciinkii burada amag yabancimnin tilkede
stirekli kalmasinin saglanmasi degil yurt disina yasa dis1 yollardan ¢1-
karilmasi i¢in bir siire saklanmasidir. Bu nedenle bir kisinin yurt disina
¢ikarilmak istenen yabanciy1 (diger eylemlere katilmadan) dogrudan
veya dolayli maddi menfaat temini amaciyla sadece evinde, otelinde
vb. bir siire barindirasi halinde, yabancinin yasal olmayan yollardan
yurt disina ¢gtkmasina imkan saglama seklinde islenen go¢men kacgak-
cilig1 suguna yardim etmenin olustugu ve TCK'nin 39. maddesinin uy-
gulanmasi gerektigi dustintilebilir.

Burada ikamet izinleri, vize stireleri vb. sona ermis olmasi ne-
deniyle tilkemizde yasadisi olarak kalmakta olan kisileri evinde, is
yerinde calistiran kisilerin eylemlerinin “bir yabancimin yasal olmayan
yollardan iilkede kalmasina imkan saglanmas1” olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi sorusu da akillara gelebilir. Bu durumda evinde
veya isyerinde tilkemizde kalmasi yasal olmayan bir yabanci hizmet-
¢iyi, gocuk bakicisini, isciyi vb. calistiran kisiler gogmen kacakgilig1 su-
¢unu islemis olacaklar midir? Sorunu ¢6zmek icin asagida aciklanacak
olan sugun manevi unsurlarina gitmek gerekir. Gogmen kacakciligt
sucunun olusmasi icin genel kastla islenmesi gerekir ancak bu yeterli
degildir. Fail ayrica dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek amactyla hareket etmis olmalidir. Yasal olmayan yollardan
tilkemizde kalan bir yabanciy1 bu durumunu bilerek, normal ticretini

¥ Dogan, s. 123 vel86 ; “...olayda tilkede kalmaya imkan saglama amacinin ve bu
eyleminde var olmasi gereken temadi unsurunun bulunmadig: gézetilmeyerek...”
(Y. 8. CD 11.4.2006/1631-3028)

4 Ancak Y. 8. CD kararlarinda yurt disina yasal olmayan yollardan ¢ikarilmak istenen
gocmenleri maddi menfaat karsilig1 barindirilmasi eylemini tilkede kalmaya imkan
saglamaya tesebbiis olarak degerlendirmektedir:“Olayimizda, yasadist yollardan
Tuirkiye’ye gelmis ve buradan bagka tilkelere gitmek isteyen 4 gogmeni evinde kisa
bir stire barmndiran sanigin eyleminin yabanci uyruklu sahislarin tilkede kalmalari-
na imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi...” (12.4.2007 /5339-1148)
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vererek, evinde, isyerinde calistirma halinde bu su¢ olusmayacaktr.
Ctinkii fail dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
amactyla hareket etmemistir. Ancak fail yabancinin bu durumundan
yararlanarak normal kosullarda 6demesi gerekenden ¢ok diistik bir
ticrete calistirmak, bunun karsiiginda da tilkede kalmasini bu yolla
saglamak suretiyle maddi menfaat temin ediyorsa yani kazang sag-
lama amaciyla hareket ediyorsa (diger kosullarin da varligr halinde)
bu sugun olusabilecegi diistintilebilir. Bununla birlikte somut olaydaki
kosullar degerlendirilmelidir. Ceza kanunumuza ¢ok yeni girmis ol-
mas! nedeniyle hentiz uygulama her yoniiyle netlesmediginden za-
manla yargisal kararlarla bu konu da netlesecektir.

Protokoliin 3. maddesinde, sahte seyahat veya kimlik belgesi dii-
zenlemek veya bunlar1 aldatma, yolsuzluk veya baski yoluyla veya
yasadis1 baska bir bicimde elde etmek ya da bunlarin gercek hamili
disinda kullanilmasi durumu ayrintili olarak diizenlenmis* ve taraf
devletler tarafindan yaptirim altina alinmasi 6ngoriilmiistiir.

c. Bir Tiirk veya yabancinin yasal olmayan yollardan
yurt disina ¢itkmasina imkan saglanmasi:

Yukarida (a) bendinde tilkemize yasal giris kosullari ile birlikte
yasal cikis yollar1 da aciklanmisti. Burada yabancilara ek olarak Tiirk
vatandaglariin da yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikarilmala-
rina imkan saglanmasi durumunda diger unsurlarin varlig: halinde
gocmen kacakciligr sucu olusacaktir.*> Uygulamada gogmen kacakeili-
g1 sucunun en ¢ok bu sekli karsimiza ¢gikmaktadir. Maddedeki diizen-

41

Tanimlar baglikli 3. maddede: “... (c) “Sahte seyahat veya kimlik belgesi”;

(i) Seyahat veya kimlik belgesini bir devlet adina yapmaya veya diizenlemeye
kanunen yetkili bir kisi veya kurum disinda, herhangi bir kisi tarafindan herhangi
bir sekilde maddi olarak sahte bir bicimde yapilmis veya degistirilmis ya da,

(if) Usultine uyulmadan ¢ikarilmis veya aldatma, yolsuzluk veya baski yoluyla
veya yasadis1 baska bir bicimde elde edilmis ya da,

(iii) Gergek hamili disinda bir kisi tarafindan kullanilan, Herhangi bir seyahat

veya kimlik belgesi anlamina gelir.”
“...Yasadis1 yollarla Ttirkiye'ye giris yapan yabanci uyruklu kisilerin kalmalar1 i¢in
sanik Omer Hacisalih ile C.in Aksaray semtinde aylik 500 Euro’ya ev kiraladik-
lar1 ve sanik F.in da kendisine ait .... plakali arac1 gégmenlerin kaldiklar1 evden
nakli icin tahsis ettigi ve tiim dosya icerigine gore de sanuklarin atili sugu isledik-
leri kamitlandig1 halde, mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlerine karar
verilmesi...” (Y 8. CD 9.11.2006/4799-8025)

42
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lemede tercih edilen ifadenin belirsizligi uygulamada sorunlara yol
acmaktadwr. “Yurtdisina ¢cikmaya imkan saglamamin” dolayisityla sugun
hangi noktada tamamlandigimnin tespiti her zaman ¢ok kolay olma-
maktadir.® Bununla yurt disina ¢itkarilmanin mi1 yoksa ¢ikmak icin uy-
gun arag ve kosullarin saglanmasi mi kastedilmektedir? Burada yasa
koyucunun amacinin su¢un tamamlanmasi agisindan yasal olmayan
yollardan yurt disina ¢ikmanin saglanmasi olsaydi “imkan saglama”
ibaresine yer vermeyecegi diistiniilebilir. Ornegin, gogmenlerin tekne-
ye bindikleri sirada veya Meri¢ Nehrine yakin bir noktada, tira kacak
olarak binecegi giimriik sahasinda veya bindigi gemi hentiz hareket
etmeden yakalanmasi halinde su¢ tamamlanmis mudir yoksa tesebbiis
asamasinda mi1 kalmistir? Kanimizca burada da “yurt disina ¢ikmasina
imkan saglanmas1” arandigina gore imkan saglamaya yonelik hareket-
lerin yapilmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir.*

# “_.Samigmn yasa dist yollardan Tiirkiye'ye giris yapan ve diger saniklar C.ile O."in
Aksaray’da kiraladiklar: evde kalan yabanci uyruklu 36 kisiyi, sanik F.’a ait arag
ile evden alarak Otogar Benzinligine gotiirtirken ihbar tizerine Vatan Caddesin-
de eylemini tamamlayamadan yakalanmasi seklindeki eyleminin, 5237 say1l1 Ttirk
Ceza Kanunu'nun 79/1-b, 35. maddelerinde tanimlanan ve 765 sayili TCK'nin
201/a. maddesindeki gogmen kacakeilifi suguna nazaran daha lehe olan yaban-
ciy1 yurtdisina ¢ikarmaya imkan saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu halde
yazili sekilde karar verilmek suretiyle saniga fazla ceza tayin edilmesi...” (Y 8. CD
9.11.2006/4799-8025) Ancak bu karar kars1 goriis yazan daire tiyeleri sayin s. Cetin-
kol ve H. Akdag sucun tamamlandig goriisiindedirler: “Mahkemenin, 765 say1lt
TCK'nin sanik lehine olduguna iliskin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik bu-
lunmadig: gibi, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesi nazara alindiginda, samgin kacak
gocmenleri kaldiklar1 evden alip teslim edecegi yere gotiirmek tizere yaptig1 anlas-
ma uyarinca arabasina alip tasimak bi¢imindeki eyleminin, kagak go¢menlerin yurt
disina ¢ikmalaria imkan saglamak su¢unu olusturdugu diistincesi ile cogunlugun;
eylemin 5237 sayili TCK'nin kapsaminda ve tesebbiis asamasinda kaldigina iliskin
goriistine karsty1z.”; “...yasadist yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan Yunanis-
tan tilkesine gitmek isteyen “36” gé¢meni yurtdisina ¢ikacaklari tarihe kadar gegici
olarak muhafaza etmek amaciyla ormanlik bolgeye gotiirtip saklayan ve yapilan
ihbar sonucu kolluk gorevlilerince yakalandiklar1 anlasilan saniklarin kanitlanan
bu eylemlerinin, gé¢menlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis
asamasinda kaldig1...” (Y 8 CD 6.3.2007/5046-1705)

(Bu konudaki benzer kararlar tesebbiistin aciklandig1 boliimde asagida 81 nolu
dipnotta yer almaktadir)
“...saniklar M. ve B."tin illegal yollardan Tiirkiye'ye giris yapan ve Yunanistan til-
kesi Midilli adasina gitmek isteyen Afganistan uyruklu 10 gé¢meni alip, 13.8.2004
tarihinde Canakkale ilinin Ayvacik ilgesi Kozlu koyti Deveboynu Tepe mevkiinde
sahile getirerek biraktiklar: ve botla Midilli adasina gidebileceklerini belirttikleri,
yine 12.9.2004 tarihinde saruk B.'tin illegal yollardan Tiirkiye'ye giris yapan ve
Istanbul’dan Balikesir ili Edremit ilcesine gitmelerini sagladig1 4 Afganistan uy-
ruklu gé¢meni yine Canakkale ilinin Ayvacik ilgesi Kozlu kéyti Deveboynu Tepe
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Yasadisi olarak Afganistan, Pakistan, Hindistan, Iran, Trak, Suriye,

Filistin ve Afrika tilkelerinden vb... getirilerek tilkemize sokulan gog-
menler karayoluyla ve ¢ogunlukla insanlik dis1 yontemlerle®* ve yine
cogunlukla Istanbul’a getirilerek burada bir siire yine ok kot sart-

45

mevkiinde sahile getirip “karsis1 Yunanistan, sisme bot ile gegersiniz” diyerek olay
yerinden ayrildig1, ancak smnur1 kendi imkanlariyla gecemeyen gogmenlerin sahilde
kolluk gorevlilerince yakalandiginin anlasilmasi karsisinda, saniklarin eylemleri-
nin go¢menlerin yurt disina ¢tkmalarina imkan saglama niteliginde olup, sucun
tamamlandig...” (Y 8. CD 27.2.2007 /5435-1576)

“..sanik s. un yasal olmayan yollardan Tirkiye'ye giris yapan ve Uzunkoprii

ilcesine gelen Iran uyruklu gocmeni buradan alip Edirne ili Merig ilgesi Karayusuf-
lu koyt smurlari icinde bulunan Meri¢ Nehrinin yanina getirip nehrin karsisinda
bulunan Yunanistan topraklarina gegirmek icin botu sisirecekleri sirada kolluk go-
revlilerince yakalandiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin kanitlanan eyleminde,
gocmenin yurt disina ¢tkmasina imkan saglama sugunun tamamlandig: ...” (Y 8. CD
11.4.2007/5780-3002).
“..Saniklardan s. ‘m kullandig; .... plakali ¢ekiciye bagli ... plakali dorse iginde 194
gocmenin Erzurum ili Horasan Ilcesi Dellalhan Jandarma Karakolu éniindeki kon-
trol noktasinda yakalanmasi...” (Y 8. CD 13.9.2004/4145-6469); “...saniklarin Van
ilinden Istanbul’a getirmek tizere aldiklar1 65 gocmeni kamyonetin iginde olustur-
duklar1 iki bolmeye koyarak yola ¢iktiklarz...” (Y 8. CD 20.3.2006/215-2281), “... Van
ilinden Istanbul’a getirmek tizere aldig1 36 gocmeni galint1 bir minibisiin igine ko-
yarak yola ¢ikan...” (Y 8. CD 24.4.2006/1087-3557); “...yasads1 yollardan Tiirkiye'ye
gelmis ve buradan baska tilkelere gitmek isteyen 41 gogmeni Van ilinden Istanbul’a
getirmek tizere kamyonetin arka boltiimiinde, sebze kasalarinin arkasina gizleye-
rek yola ¢ikan...” (6.12.2006/4301-8928); “...saniklarin yasadisi yollardan yurda giris
yapan 57 yabanci uyruklu go¢meni kamyon kasasina yerlestirerek yola ¢iktikla-
r1...” (6.12.2006/2813-8986) ; “...yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan
bagka tilkelere gitmek isteyen 71 gocmeni Van ilinden Istanbul’a getirmek tizere
yola ¢ikan...” (7.12.2006/3003-9008) “... baska tilkelere gitmek isteyen 18 gd¢meni,
Sirnak ili Uludere Tlgesinden Istanbul’a gotiirmek tizere kamyonun arka boliimiin-
de odunlarin arkasina gizleyerek yola ¢ikan...”(12.12.2006/4770-9179); “...sanikla-
rin Erzurum ilinden Istanbul’a getirmek tizere aldiklar1 61 gocmeni kamyon igine
koyarak yola ¢iktiklar:...”(18.12.2006/3628-9363); “...Gtirbulak smirindan {igtincii
sahislar tarafindan Tiirkiye'ye girisleri saglanmis olan 5 go¢meni alarak otomobi-
liyle Dogubayazit'a dogru yola ¢ikan samigin kolluk tarafindan takibi sirasinda ara-
c1 ve gocmenleri birakarak kactigi...”(15.2.2007/5336-1279); “...saruklarin Doguba-
yazit ilgesi Saricavus koyii meteor gukurunun alt tarafinda bulunan dere yataginda,
Dogubayazit’a gotiirmek tizere aldiklar1 18 gogmeni kamyonda bulunan tist bélme-
ye koyarak yola ciktiklar1 ve Giilveren hudut takim karakolunun yol aramasinda
kolluk gorevlilerince yakalandiklari...” (20.2.2007/5338-1375); “...saniklarin Tend{i-
rek Dag1 bolgesinden yaya olarak getirdikleri ve Dogubeyazit’a gondermek istedik-
leri 30 Pakistan uyruklu go¢menin, Cetenli Koyt Kispo Mezras: Senadir mevkiinden
kolluk gorevlilerine yapilan ihbar sonucu yakalandiklar:...” (27.2.2007 /5357-1581);
“... yasadis1 yollardan Tiirkiye’'ye gelmis ve buradan Yunanistan’a gitmek isteyen
21 gogmeni Dogubeyazit ilgesinden Istanbul’a getirmek tizere kamyonetin arka bo-
limiinde gizleyerek yola ¢ikan saniklarin Baykan ilgesi Sekerim yol kontrol noktas1
yakinlarinda kolluk gorevlilerince yakalandiklarz...” (14.3.2007 /4591-2001).
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larda barindirildiktan* sonra Avrupa tilkelerine* gonderilmek {izere
yola cikarilmaktadirlar.*Go¢menler siir kapilarindan, kara smirlari-
mizdan ya da kamuoyuna en ¢ok yansiyan sekliyle denizlerimizden
yasal olmayan yollardan tilkemiz disina ¢ikarilmaktadirlar. Bu sucun
failleri gogmenleri bazen bir tirm* icindeki yiikiin arasina, bazen tir-
da sofor kabinine,” bazen yolcu veya yiik gemilerine® bindirerek ka-
cirdiklar: gibi Meri¢ Nehrinden botla veya ¢ogu zaman trajik bicimde
olumle sonuclanan Ege Denizinden teknelerle®* kacirmalar1 da s6z ko-

4 #_Saniklar M. ve J."un yurtdisina kagak yollardan ¢tkmak isteyen gogmenleri Istan-
bul {linde toplayarak tuttuklari evlerde barindirdiklari ve sonrasinda Marmaris’e
gonderdikleri, gogmenlerin agik kimlikleri tespit edilemeyen ve yakalanamayan
kisilerle birlikte sanik M. tarafindan sanik H."a ait otele yerlestirildikleri...” (Y 8. CD
,20.2.2006,/2773-1139); “...Moritanya uyruklu 24 gécmeni Istanbul Aksaray semtin-
deki bir evden alarak Yunanistan’a gotiirmek tizere kapal1 bir kamyonete bindirip
o istikamete gotiirmek tizere yola ¢ikan...” (Y 8. CD 13.11.2006/3165-8128) ; “...diger
saniklar C.ile O.in Aksaray’da kiraladiklar1 evde kalan yabanci uyruklu 36 kisi-
yi...” (Y 8. CD 9.11.2006/4799-8025)

47 #_yasadistyollardan Tiirkiye'ye giren ve Almanya’ya gitmek isteyen 5 gogmeni yurt
disma ¢tkmalarina imkan saglamak {izere aracina bindirdigi...” (13.12.2006/3193-
9223)

4 “_. Istanbul ilinden Yunanistan'a gotiirmek tizere aldig1 31 gocmeni calinti bir
minibiisiin icine koyarak yola cikan ve Ipsala-Kesan karayolu tizerinde kolluk ta-
rafindan yakalanan...” (Y 8. CD 19.9.2006/7236-6777); “...Italya’ya gitmek isteyen
Moritanya uyruklu 10 gogmeni {zmir ilinden alip sevk ve idaresindeki kapali kasa
kamyonet aragla Ayvalik ilcesine gotiirmekte olan sanigin, Alibey Adast Cesme
mevkii Ustiinkent Sitesi Patriga yol kavsaginda kolluk giiclerince aracin durdurul-
mast sonucu gogmenlerle birlikte yakalandigr...” (Y 8. CD 26.2.2007/6021-1537); “...
Samigim Istanbul ilinden Ipsala ilgesine getirmek ve oradan da Yunanistan’a gegisle-
rini saglamak amaciyla aldig1 39 gé¢meni kamyonetin kapali kasasina koyarak yola
ciktig1 ve Balabancik Koyt mevkiinde viraji alamayarak devrilmesi ile meydana
gelen kaza sonucu kolluk tarafindan yakalandig: ...” (Y 8 CD 19.3.2007 /815-2150)

# “_.sanik U./nin de gdcmenlerin igine binerek gizlenip smirt gegmeleri icin maddi
menfaat karsiligi tir temin ettigi, yine Ipsala’ya tasinmalari icin arag bulunmasia
yardim ettigi...” (Y 8. CD 1.11.2004/7796-8304)

0 “ .sanigin soforii oldugu ve Fransa’ya gitmek i¢in Cesme Limanindan gemiye bin-
mek tizere olan tirda yapilan aramada yasadisi yollardan Fransa’ya gitmek isteyen
F. isimli kisinin stirticti mahallinin yatak kisminda esyalarin altina gizlenmis sekil-
de yakalandig...(Y 8. CD 27.11.2006/1726/8555)

1 ... Ambarli gimriigtinde gemiye binmek igin beklerken yapilan kontrolde ¢ubukla-
rin isaret vermesi tizerine i¢inde 5 tane kagak yolcu bulundugunun anlasildig...” (Y
8. CD 8.11.2005/3600-10376); “...samigin, temin ettigi tedarikgi-gorevli yaka kart1 ile
maddi menfaat karsiligi C. ve N.'u yasal olmayan yolla italya’ya gidebilmeleri igin
Cesme liman sahasina sokup, kendisinin de N. ile birlikte gemide saklanmis olarak
yakalandig...” (Y 8. CD 4.12.2006/4008-8824)

2 “ _.sanik M.un satin aldig1 ve kaptanhigini yaptig1 eski teknelerle go¢menlerin
Yunanistan'in Rodos adasina kagirildigi, sanik K.in de botla bu tekneleri takip
ederek Rodos adasina yaklasildiginda sanuk M."u alarak geri dondugii...” (Y 8. CD
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nusudur. Kagirilmasi diistintilen gogmenlerin sayis1 yontem konusun-
da belirleyicidir. Kalabalik gruplar halindeki gogmenler i¢in kullanilan
yontem teknelerle Yunan adalarina gottirtilme iken, 3-5 kisilik kiictik
gruplar ise genellikle Meri¢ Nehri tizerinden kacirilmaktadir. Gogmen
say1sinn bir veya iki kisiden ibaret oldugu durumlarda ise tirlar, yolcu
veya yiik gemilerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Bu sugu isleyenler aralarinda isboliimii yaparak ve hatta yurtdi-
sinda yasayan kisilerle isbirligi yaparak tilkemiz disina ¢ikardiklar:
go¢menlerin Yunanistan igindeki ulasim ve barmmalarmi saglayarak
Avrupa tilkelerine kadar ulasmalarini temin etmektedirler.

4. Netice

Netice, gerceklestirilen fiile iliskin sucun yasal tarifinde yer alan
dis diinyadaki degisikliktir.** Bu bakimdan go¢men kagakgilig1 sugu-
nun diizenleme sekline bakildiginda zarar sucu olarak degil bir tehlike
sucu oldugu goriilmektedir.”® Tehlike suclarinda sugun olusumu igin,
korunan hukuksal degerlerin somut olarak etkilenmeleri zarar gorme-
leri sart olmay1p etkilenme olasilig1 yani tehlikesi yeterlidir.>

Tehlike suglar1, somut ve soyut tehlike sucu olarak ikiye ayrilir.”
Go¢men kagakciligl sugunun diizenlemesinde, sugun olusumu igin
sucun konusuna yonelik somut bir tehlikenin gerceklesmesinin sart
kosulduguna iliskin bir anlatim bulunmadigindan soyut tehlike sucu
olarak duizenlendigi sdylenebilir.”®

Bu sug, yasa maddesinde belirtilen ve yukarida agiklanan segimlik
hareketlerden bir tanesinin yapilmasiyla meydana gelmektedir. Hare-
ketin tamamlanmasindan sonra ayrica bir neticenin gerceklesmesine

20.2.2006/2773-1139), “...Yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye giren sahislar1 yurt disi-

na ¢ikarmak amaci ile Seferihisar Sigacik limaninda bekleyen tekneye bindirmek

icin...” (Y 8. CD 5.4.2005/341-2011)

“...Saniklardan S'nun, Yunanistan’'a kagirilan gogmenlerin bu tilke icindeki ulagim-

lari ile ilgili eylemlerinin bulundugu...” (Y 8.CD 1.11.2004/ 7796-8304)

Ozgeng, s. 204

% Evik, s. 159

% Artuk M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.bas1, Ankara,
2002, C.1, s. 445

7 Artuk M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., s. 446

% Evik, s. 160

53

54
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sucun olusumu agisindan gerek yoktur.”® Bu itibarla hareketin tamam-
landig1 anda sug¢ olugsmaktadr.

IV. MANEVI UNSUR

Sucun manevi unsurunu, dogrudan kastin yani sira “dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat® elde etmek maksadi”nin varhig:
olusturur.® Bu sug kazang saglama amaciyla yapilmalidir. Amag ya da
saik kasttan once gelen ve kast1 hazirlayan bir diistincedir.®

Bu sugun taksirle igslenmesi s6z konusu degildir. Ornegin, dikkat
ve 6zen ylikiimltigtine aykir1 davranilmasi sonucu, siiriictiden haber-
siz olarak araca, kaptandan habersiz gemiye, ugaga vb... saklanilmasi
durumlarinda dogal olarak bu sug olusmayacaktir.

Menfaatin elde edilmesi, drnegin kararlastirilan paranin alinmis
olmasi, sucun olusmasi icin gerekli degildir. Dogrudan veya dolayl
maddi yarar saglanmas: konusunda anlasilmasi, boyle bir vaadin ya-
pilmis olmasi yeterlidir. Ayrica menfaatin mutlak surette failin ken-
disine saglanmasi da sart olmayip bir bagkasinin yararina olmasi du-
rumunda da sug olusur. Eger failin amaci, go¢gmenden cinsel yonden
yararlanmak gibi maddi kazang disinda bir amag elde etmekse, bu sug
olusmayacaktir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda gog-
menleri yurtdisina ¢ikarmak karsiiginda kendileriyle cinsel iliski ku-
ran saniklarin bu eylemlerini maddi yarar saglama kapsaminda kabul
etmemistir.®

Faildeki maddi menfaat elde etme maksad1 ve go¢gmenlerin bu fi-
illere r1za gostermesi, gogmen kacakciligi sucunu diger suclardan ayir-

% Evik, s. 160

€ “_.maddi menfaat karsiliginda gé¢menlere yonelik bir eylemde bulunduguna ilis-
kin kesin ve inandiric1 kanit bulunmadig...” ('Y 8. CD 6.12.2006/3964-8976)

1 Buna 765 sayili TCK uygulamasinda 6zel kast denilmekteydi. Yeni TCK sisteminde
amag ya da saik kastin bir tiirti degildir. Bu nedenle genel kast-6zel kast ayirimi
kullanilmamustir. (Ozgeng, s. 235)

¢ Artuk M. E., Hiirriyeti tahdit Ciirmii, Halit Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, s. 48
vd. (Ozgeng, s. 235)

6 .gocmen kagakciligr su¢unun dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla islenmis olmasinin gerekmesi karsisinda, sanik-
larin dogrudan dogruya veya dolayli olarak menfaat temin edip etmediklerinin
karar yerinde tartisilmasi gerekirken yazili bicimde hiikiim kurulmasi...” (Y 8. CD
25.10.2004/ 6004-8050)
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maya yarar. Bu nedenle “zorla calistirmak, hizmet ettirmek, esarete veya
benzeri uygulamalara tabi kilmak” veya “viicut organlarinin verilmesini
saglamak” amaciyla gogmenlerin tilkeye sokulmasi halinde insan tica-
reti sugu, “fuhus i¢in kullanmak veya fuhus yapmasini saglamak” amaciyla
yapilmasi durumunda ise, TCK'nin 227/3. maddesindeki fuhus sucu
olusabilecektir. Ancak 5560 sayili yasanin 3. maddesiyle TCK nin 80.
maddesinin birinci fikrasma “fuhus yaptirmak” ibaresinin eklenmesi ve
ayn1 yasanin 45. maddesiyle TCK'nin 227/3. maddesi ytirtirliikten kal-
dirilmasi karsisinda artik fuhus yaptirma amaciyla maddede sayilan
tiillerin yapilmasi insan ticareti sucu kapsamina alinmustir. Ter6r ama-
ayla® veya herhangi bir maddi menfaat amaci olmaksizin hatir veya
yardim amaciyla maddede belirtilen secimlik hareketlerin yapilmasi
durumunda bu sug olusmayacaktir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sucun bir diger unsuru da hukuka aykir1 olmasi, yani hukuka uy-
gunluk nedenlerinin bulunmamasidir. Bu sucta degerlendirilmesi ge-
reken hukuka uygunluk nedenlerinden birisi ilgilinin rizasidir. Ancak
rizanin gegerli olabilmesi igin, rizanin “kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin” olmasi gerekir. Bir tilkeye giris,
cikis ve kalis diizeni kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebi-
lecegi bir hak alani degildir. Go¢gmen kagakgilig1 sugunda go¢gmenler
sucun magduru olmadiklar1 gibi rizalar1 da bir hukuka uygunluk ne-
deni degildir. Maddede acikca belirtilmese de bu sug, ancak gogmenin
rizast ile yani goniilliilitk esasia® gore islenebilir.®® Ancak, Burada
5237 sayili TCK'nin 26. maddesi baglaminda hukuken gecerli bir riza
bulunmadig igin, bir hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemez.
Eger gocmenin yurt disina girisi, ¢ikisi veya kalisiyla ilgili olarak r1-
zas}, failin hileli davrarslari sonucu, elde edilmisse, artik go¢men ka-
cakeiligr degil, duruma gore dolandiricilik sucu (m. 157) olusabilir ki
bu durumda dogal olarak go¢men, dolandiricilik su¢unun magduru
olacaktir. Ornegin, yurt digina gétiiriilecegi vaat edilerek, gbgmenlerin
paralarinin alinmasi ancak birakilip kagilmas: veya tilke icinde baska

¢ Arslan C., Gogmen Kacake¢ilig1 Suglari, Yargitay Dergisi, Temmuz 2003, s. 3, s. 296
% Evik, s. 166
% Turhan, s. 10
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bir yere birakilmasi halinde dolandiricilik®” sucu olusur.® TCK'da ve
diger yasalarda gogmen kacakciligina iliskin 6zel bir hukuka uygun-
luk nedeni de bulunmamaktadir.®’

VI. KUSURLULUGU KALDIRAN NEDEN OLARAK
ZORUNLUK HALI

Gocmenler, gocmen kacakgiligl sucu nedeniyle cezalandirilama-
yacaklarsa da, Pasaport Kanunu'na aykirilik nedeniyle sorumlu tu-
tulabileceklerdir. Ancak somut olayda, zorunluluk halinin kosullar
gerceklesmis ise, TCK'nin 25/2 geregince kusurlu sayilmay1p cezalan-
dirilmayacaklardir.”

Diger yandan 1951 “Miiltecilerin Hukuki Durumlarina Dair Cenevre
Sozlesmesinin”” 31/1 maddesinde, “...akit devletler yasamlar: ve 6zgiir-
liikleri 1. maddede gosterilen sekilde tehdit altinda bulunan tilkeden dogruca
gelerek izinsiz tilkelere giren veya iilkelerinde bulunan miiltecilere usulsiiz
girislerinden veya bulunuglarindan dolay: ceza vermezler” hitkmii bulun-
maktadir. Miiltecilerin tilkeye girer girmez derhal ve acikea iltica tale-
binde bulunmalar1 gerekir. S6z konusu diizenleme go¢gmen kacakcilig
sucu bakimindan sahsi bir cezasizlik nedenidir. Bu sugta fail yabanci-
lar1 maddi menfaat igin tilkeye sokan kisidir. Miilteci konumunda bu-
lunan yabancilar zaten yukaridaki agiklamalarimizda da degindigimiz
gibi fail degil sugun konusu konumunda olduklarindan gé¢men ka-
cakeilig1 sugundan cezalandirilmalar: s6z konusu degildir. Bu stattide

¢ Turhan, s. 10

8 “_Yurt disma gikis icin gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi tilkeye gi-
ris iznini iceren vizesi bulunmayan oglu icin vize almak isteyen miidahilden vize
islemlerini yaptiracagi vaadiyle para temin eden ve bu para karsilig1 sahte vize dii-
zenlenmesini saglayan hiikiimliiniin, kendisine bir yarar saglamak amaciyla mii-
dahili hileli davranislarla aldatmak bigiminde gerceklesen bu eyleminin 1.6.2005
guni yrtrlige giren 5237 sayilh TCK'nin 157. maddesinde tanimlanan dolandi-
ricilik sugunu olusturdugu; pasaportu bulunmasi nedeniyle yurt disina ¢tkmasina
bir engeli olmayan miidahilin ogluna sahte vize temin etmesinin “... yasal olmayan
yollardan... Tiirk Vatandaginin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak” bigimde,
anilan yasanin 79. maddesinde tanimlanan go¢men kagakgiligi sucunu olusturma-
yacag1 gozetilmeden...” (Y 8 CD 18.10.2006/5015-7663)

® Evik, s. 166

70 Tecan/Erdem/Onok, s. 71. Bu yazarlar zorunluluk halini bir hukuka uygunluk ne-
deni olarak belirtmektedirler

1 29.8.1961 tarih ve 359 sayili yasayla onaylanip 5.9.1961 giin ve 10898 sayili RG'de
yaymlanmustir.
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bulunan yabancilar hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 25/2 maddesi uya-
rinca 5682 sayili Pasaport Yasasi'ndan da ceza verilmemesi gerekir.”

VIL. GOCMEN KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL
GORUNUS SEKILLERI

1-Tesebbiis

Protokoliin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, taraf devletler ken-
di hukuk sistemlerinin temel kavramlarina bagh kalmak kaydiyla 1.
fikradaki suca islemeye tesebbiis etmeyi de cezalandirmak ytikiimlii-
liigtindedir. Bu nedenle olsa gerektir ki eski TCK'nin 201/a-2 madde-
sinde bir tesebbiis sugu diizenlemesine gidilmisti. Halbuki ek protokol
6/2-a maddesinde s6zlesmeyi imzalayan devletlerin bu diizenlemeleri
kendi hukuk sistemlerindeki kavramlarma bagh kalmak kaydiyla ya-
pabileceklerini agikca ortaya koymustur.” Yeni TCK'nin 79. madde-
sinde tesebbiise iliskin da bu bir diizenlemeye yer verilmediginden, te-
sebbiis ile ilgili genel hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin, gdgmenlerin
yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmaya kalkisilmasi gibi.

5237 sayili TCK.nda yasa koyucunun sug siyasetine baktigimizda
genellikle devlet ve onun organlarma kars: islenen suglarin tesebbiis
sucu olarak diizenlendigi goruliir (m. 262, 277, 288, 309, 310, 311 gibi).
Bunun nedeni genel kuraldan sapma olarak degerlendirilebilecegi
gibi, baz1 yazarlar yasa koyucunun bu sucla korunan hukuki deger-
lerden olan kamu dtizeninin, sug tesebbtis asamasinda kaldiginda agir
bir sekilde ihlal edilmemis olacag1 diisiincesiyle hareket ettigi gorii-
stindedir.”

Gog¢men kagakgilig1 sugu bir zarar sugu olmayip tehlike sucudur
ancak onun bu 6zelligi bu sug tipinin tesebbiise elverissiz oldugu an-
lamina gelmez.”” Maddede gosterilen secimlik hareketler birbirinden
ayrilabilir yani belirli bir zaman diliminde icra edilebilir niteliktedir.”

Sucun yabancinin iilkeye sokulmasi seklinde islenmesi hali ani sug
niteligindedir. Yabancinin tilkeye sokulmasiyla su¢ tamamlanir. Esya-

72 Hakeri, s. 5

7 Dogan, s. 136

" Dogan, s. 137

75 Toroslu N., Ceza Hukuku, Ankara 1995, s. 199
7 Dogan, s. 137
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larin arasinda saklanarak go¢menin tilkeye sokulmaya calisilirken si-
nir kapisinda yakalanma 6rneginde oldugu gibi hareketler birbirinden
ayrilabilir oldugundan buna tesebbiis olanaklidir.””

Sucun bir diger secimlik hareketi olan tilkede kalmaya imkan
saglama hareketi yukarida su¢un maddi unsurlarinda agiklanmuist.
Kanimca sucgun bu sekline de istisnai durumlarda tesebbiis olanakli-
dir. Ancak gegici ve yurt disina ¢ikarilma amacina yonelik olarak gog-
menlerin bir stire barindirilmalar: yabancinin tilkede kalmasina imkan
saglama suretiyle go¢gmen kagakgilig1 sugunu olusturmayacag gibi bu
suca tesebbtis olarak da degerlendirilmemesi gerekir. Burada yasa ko-
yucunun tilkede kalmaya imkan saglama ifadesiyle kastettiginin, yurt
disina ¢tkma amaci olmadan tilkemizde yasa dis1 yollardan yabancinin
kalmasina imkan saglanmasi oldugunu diistinmek daha dogru olacak-
tir. Imkan saglama olarak kabul edilecek hareketlerin yapilmasiyla sug
olusur. Ornegin, yabancinin maddi menfaat temin edilerek yasa dist
yollardan tilkede kalmas: i¢in sahte niifus ctizdani, ikamet teskeresi
diizenlenip bunun yabanciya verilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. An-
cak, sahte belgeleri heniiz tamamlamadan veya tamamlamis olmakla
birlikte hentiz gogmenlere vermeden yakalanma halinde sug tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Yine ¢ok duistik bir {icretle calistirmak suretiyle
maddi menfaat temin etme amaciyla, yabancinin yasadisi yollardan
tilkemizde kalmasini saglayacak bicimde ise alinmasi, galistirilmaya
baslanmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir, ancak ise alinma konusun-
da girisimlerin yapildig1 asamada yabanci hentiz ise baslamadan ya-
kalanma halinde yine tesebbiis s6z konusu olabilecektir.

Bir diger se¢imlik hareket uygulamada en ¢ok karsilasilan sekli, bir
Turk veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢itkmasina
imkan saglanmasidir. Bu anlatimla yurt disina ¢ikarilmanin mi1 yoksa
¢ikmak i¢in uygun arag ve kosullarin saglanmasinin mi kastedilmekte-
dir? Eger yurt disina ¢ikarma kastedilmisse o zaman sugun tamamlan-
mast i¢in bir Tuirk veya yabancinin tamamen yasa dis1 yoldan sinirlari-
miz1 terk etmesi gerekir. Onceki biitiin asamalar tesebbiis asamasinda
kalmis olacaktir. Bundan hareketle tekneye bindirilen gé¢men karasu-
larimizin disina ciktiktan sonra uluslararasi sularda yakalanirsa sugun
tamamlanacak, aksi takdirde yani karasularimiz icinde yakalanirsa,
tesebbiis s6z konusu olacaktir.

77 Tezcan/Erdem/Onok., s. 77; Dogan, s. 137
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Kanimca yasa koyucunun gé¢meni yurt disina ¢ikarma secimlik
hareketini dtizenlerken amaci bu olmadig1 gibi kanundaki tanim da
boyle bir yoruma elverisli degildir. Yasa koyucunun amaci bu olsayds,
“bir Tiirk veya yabancimin yasal olmayan yollardan yurt digina ¢ikaran...””
seklinde diizenleme yapardi. O halde yurt disina ¢tkma icin uygun
ortam ve kosullarin saglanmasi halinde bu sugun olustugu” kabul
edilmelidir. Ornegin, gd¢menin tirin icine saklandiktan sonra siir
kapisinda yapilan kontrolde yakalanmasi, giimriik sahasina girdik-
ten ve gemiye bindikten sonra hareket etmeden yakalanmasi, Merig
Nehri'nin kiyisina, yakinlarina getirip biraktiktan sonra smir1 gegme-
den yakalanmasi vb... durumlarda sugun tamamlandi$1 yasa metnin-
deki anlatim karsisinda kabul edilmelidir. Onemli olan husus “imkan
saglama” fiillerinin yapilip yapilmadigidir. Sayet imkan saglanmus ise,
bu imkandan fiilen yararlanmak su¢un tamamlanmasi i¢in sart degil-
dir. Ornegin, Van [linden alinan go¢menlerin siira gottirtilmek tizere
onlara arag, gereg, gecici barinma yeri gibi imkanlarimin saglanmasin-
dan sonra, bu kisilerin Meri¢ nehrinden gecirilmek tizere getirilirken
siir bolgesine gelmeden yakalanmalari, tekneye bindirilmeden kiyida
yakalanmalar1 vb... durumlarinda oldugu gibi. Her olayin bir digerin-
den farkl 6zellileri bulunabilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

5237 sayili TCK’da cezanin belirlenmesi bakimindan eksik-tam
tesebbiis ayirimina yer verilmemistir. Ceza miktari, tesebbiistin do-
gurdugu zarar veya tehlikenin agirlig: ile, TCK'nin 61. maddesindeki
olctitler de goz ontinde tutularak belirlenecek, tamamlanmis sugun ce-
zasindan en az % en fazla % indirim yapilabilecektir. Gogmen kagak-
¢ilig1 sucunda tesebbiis nedeniyle ceza tayin edilirken, fiilin gercekles-
me asamasl da goz ontine alinmalidir. Diger bir deyisle failin icraya
basladig1 elverisli hareketlerin fiilin tamamlanma noktasina yakinlig:
indirim oraninda gozetilmelidir. Ornegin, Van ilinden Istanbul’a ge-

78

5560 say1l1 yasanin 3. maddesiyle degisik TCK'nin 80. maddesinde yasa koyucunun
“...tilkeye sokan, tilke disina ¢ikaran... ya da barindiran...” ifadelerini tercih etmesi
imkan saglama ibaresinin gelisi gtizel bir ibare olmay1p yasa koyucunun bilingli bir
tercihi oldugunu dogrulamaktadir.

“..samgm, temin ettigi tedarik¢i-gorevli yaka kart1 ile maddi menfaat karsihig1 C.
ve N.’u yasal olmayan yolla talya’ya gidebilmeleri i¢in Cesme liman sahasina so-
kup, kendisinin de N.la birlikte gemide saklanmis olarak yakalandigimnin anlasil-
mast karsisinda, kanitlanan eyleminin 5237 sayilt TCK'nin 79/b maddesi kapsa-
minda “...yurt disina ¢ikmaya imkan saglama...” sugunu olusturdugu ve bu sucun
tamamlandig...” (Y 8. CD 4.12.2006 / 4008-8824); (ayn1 mahiyetteki kararlar icin bkz.,
yukaridaki 44 nolu dipnot.)

79
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tirmek tizere aldig1 gocmen Tatvan lgesinde yakalanan fail ile Bolu
ilinde yakalanan fail hakkinda ayni indirim uygulanmamalidir. Sugun
tamamlanma asamasina yakin bir noktada 6rnegin go¢menlerin sinira
yakin bir noktada yakalanmasi halinde en az indirim orani olan V4 uy-
gulanabilir. Kuskusuz bu belirleme TCK'nin 61. maddesindeki esasla-
ra dayal1 olacaktir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi yeni TCK'nin 79. maddesindeki dtizenle-
me nedeniyle go¢men kacakgilinin her ti¢ halinin de tesebbiise olanakl:
olduguna karar vermektedir.*® Ancak yasadaki diizenleme sekli nede-
niyle her olayda su¢un tamamlandigini veya tesebbiis asamasinda kal-
digin1 belirlemek kolay degildir.®

80 # 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinde 765 sayili TCK'nin 201/a-2 madde ve fik-
rasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle go¢men kagakgiligt sugunun
biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli oldugu..” (Y 8. CD 19.9.2006/7236-6777,
25.4.2006/2028-3617,5.4.2006/1442-3616,24.4.2006/1087-3557,9.11.2006 / 4799-8025,
15.11.2006/3965-8217,22.11.2006/ 2367-8400, 27.11.2006/ 1284-8556, 6.12.2006 / 4301-
8928, 6.12.2006/2813-8986, 7.12.2006/3003-9008, 12.12.2006/4770-9179, 13.12.2006/
3193-9223, 18.12.2006/3628-9363, 15.2.2007/5336-1279, 20.2.2007/5338-1375, 27.2.
2007/5357-1581, 6.3.2007/5046-1705, 21.3.2007/4772-2321, 21.3.2007/5079-2326,
21.3.2007/5324-2327, 22.3.2007 / 3726-2337, 29.3.2007 / 811-2589, 4.4.2007 / 4454-2737,
5.4.2007 /5415-2861 11.4.2007 /5780-3002, 12.4.2007 / 5339-1148)

“Olusa ve kabule gore saniklarin yurda yasal olmayan yollardan tilkeye girmis bu-
lunan bir kisim yabanciy1 maddi menfaat elde etmek maksadiyla yurt disina ¢ikma-
larina imkan saglamak amaciyla bir araca bindirip hakaret ettikten bir siire sonra
ihbar tizerine kolluk giigleri tarafindan yakalanmis olduklar1 ve bu suretle islemeyi
kastettikleri sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladiklar, elle-
rinde olmayan nedenlerle tamamlayamadiklar: anlasilmis bulunmas: karsisinda,
saniklarin 5237 sayili TCK'nin 79/1-b madde, fikra ve bendinde tanimlanan yaban-
cinin yurt disina ¢tkmasina imkan saglamaya tesebbiis sugunu olusturdugu...” (Y. 8.
CD 11.4.2006/1631-3028) Ancak ayn1 karara muhalefet serhi yazan Y 8. CD tiyeleri
sayin S. Cetinkol ve H. Akdag sugun tamamlandig1 goriistindedirler: “Olusa, mah-
kemenin olusa uygun kabuliine ve tiim dosya icerigine gore; saniklarin Tiirkiye
tizerinden Yunanistan’a gitmek icin yasa dis1 yollardan Tiirkiye'ye girdikleri kendi
ifadelerinden anlasilan toplam 61 adet go¢menin sonugta yurt disina ¢tkmalarini
gerceklestirmek icin tasimak suretiyle onlara imkan sagladiklar1 ve atilt sugun olus-
tugu anlagilmakla mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik bulunma-
dig1 diistincesi ile ogunlugun bozma kararina karsiyiz.”

“..Saniklarin yurda yasal olmayan yollarla girmis bulunan bir kisim yabanciy1
maddi menfaat elde etmek maksadiyla, I.’a gotiirmek amaciyla V. ilinde bir araca
bindirip hareket ettikten sonra A.’de kolluk gtiglerince yakalandiklar: ve bu suret-
te islemeyi kastettikleri sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bas-
ladiklari, ellerinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamadiklar1 ve yabancilari
tilkeye sokmaya katildiklarina dair delil de bulunmamas: karsisinda, saniklarin
eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin 79/1-b. madde ve fikrasinda tanimlanan yaban-
cinin yurtta kalmasina imkan saglamaya tesebbiis sugunu olusturdugu...” (Y 8. CD

81
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17.10.2006/4430-7628)

“..Samgm, Almanya’ya gitmek tizere yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye girmis olan
gocmenleri aractyla U. ilgesinden alip, C."ye gotiirtirken yakalandig1 anlagilmakla;
eyleminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 79. maddesinde diizenlenen yaban-
cinin yurtdisina ¢itkmasina imkan saglamaya tesebbiis sugunu olusturdugu, bu du-
rumda sanik lehine bulunan 5237 sayili yasanin 79/1. madde ve fikrasinin b bendi
ile 35. maddesinin uygulanmasi gerektigi...” (Y 8. CD 9.11.2006/4777-8006)

“Sanigm Yunanistan’a gitmek tizere yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye girmis olan
7 Irakli gégmeni E. a ait arag ile Kipil1 koytinden alip, Bagverimli beldesi Képriibasi
mevkiine gotiiriirken kolluk gtigleri tarafindan yakalanmis oldugu ve bu suretle
islemeyi kastettigi sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladigs,
ancak elinde olmayan nedenlerle eylemi tamamlayamadigimn anlasilmis bulun-
mast karsisinda...” (7.12.2006/5323-9021) Ancak bu karara muhalefet serhi yazan Y
8. CD tiiyeleri sayin s. Cetinkol ve H.Akdag sucun tamamlandig: goriistindedirler:
“...Olusa ve tiim dosya igerigine gore sanigin yurda yasal olmayan yolla girmek ve
Yunanistan’a gitmek isteyen kagak, Irakli gé¢menleri Irak stnirindan kendisine ge-
tirilmesi i¢cin adam gonderdigi ve onlar1 arabayla tasimak suretiyle imkan sagladig1
anlagilmakla, cogunlugun eylemin tesebbiis asamasinda kaldigina iliskin kararma
katilmiyoruz.”

“..saniklarm Istanbul’dan aldiklar1 ggmenleri yasadist yollardan yurt disina
¢ikmalarmi temin icin Dikili'ye gétiirtirlerken, Manisa ili Sogukkuyu mevkiinde
takipte olan kolluk giicleri tarafindan yakalandiklarmin anlasilmasi karsisinda;
saniklarin kanitlanan bu eyleminin go¢menlerin yurt disina ¢ikmalarma imkan
saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigr...” (Y 8. CD 22.3.2007/3726-2337) Yine bu
karara muhalefet serhi yazan Y 8. CD tiyeleri sayin s. Cetinkol ve H.Akdag sucun
tamamlandig1 goriisiindedirler: “saniklarin kagak olarak yurda giren ve yine yasal
olmayan yollardan yurt disina ¢ikmak isteyen go¢gmenlere arag temin edip tasimak
suretiyle yurt disina ¢ikmalar icin imkan sagladiklar: anlagilmakla, mahkemenin
olusa uygun kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadig: diistincesi ile
cogunlugun bozma kararina karsiy1z.”

“... yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan baska tilkelere gitmek iste-
yen 17 yabanci uyruklu gécmeni sanigin Istanbul’ dan alarak kendisine bildirilecek
yere kadar gotiirmek tizere yola ¢iktiktan sonra Enez, Haskdy koyti yakinlarinda
jandarma gorevlileri tarafindan yénetimindeki kamyonun durdurularak yakalan-
mast seklinde olusan eyleminin gégmenleri yurtdisina ¢tkarmaya imkan saglamaya
tesebbiis asamasinda kaldig1..” (Y 8. CD 15.3.2007/191-2046)

“..yasa dist yollardan Tiirkiye'ye gelmis bulunan go¢menleri Van ilinden
Istanbul’a getirmek tizere kamyonun kasasina koyarak yola cikan ve kamyona re-
fakat eden oncii aragla birlikte Golbasi ilgesi yol kontrol noktasinda yakalanan sa-
niklarin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig:...” (Y 8. CD 29.3.2007/811-2589)

“...yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye giren 27 gé¢meni yurt disina ¢ikmalarina im-
kan saglamak {iizere araca bindirdikleri, Istanbul iline dogru seyrederken yol kon-
trol noktasinda yakalandiklarmin anlasilmas: karsisinda; saniklarin kanitlanan
eylemlerinin yabancinin yurt disina ¢itkmasima imkan saglamaya tesebbiis sugunu
olusturdugu...”(Y 8. CD 2.4.2007/601-2619) Y 8. CD tiyeleri sayin s. Cetinkol ve H.
Akdag yine su¢un tamamlandig1 goriisiiyle karara muhalefet serhi yazmislardr.

“...Olusa, dosya igerigine gore, yasadisi yollardan Tiirkiye’ye gelmis ve buradan
Istanbul tizerinden Avrupa iilkelerine gitmek isteyen elli bes gogmeni sanik M. yo-
netimindeki ¢alint: .... sahte plakali aragla Ercis Ilcesinden Istanbul’a gotirtirken
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2. Istirak

5237 sayili TCK'nin istirak hiiktimlerine iliskin diizenlemesi de
765 sayili TCK'dan farklidir. Yeni yasada istirak sekilleri faillik ve ge-
riklik olarak ikiye ayrilir.*#? Sugun kanuni taniminda éngoriilen fiili ger-
ceklestirilen kisi fail olup; sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte is-
lenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu
tutulacaklardir. Sugun islenisine katilmakla beraber bu katki yasadaki
sugun tarifine uygun olmayan sug ortagi da seriktir. Seriklik, azmettir-
me ve yardim etme seklinde ortaya ¢ikar.® Yardim etme, bir bagkasinin
kasten islemekte oldugu bir sucun icrasmin kasten* desteklenmesini
ifade etmektedir.®

Korkut ilgesi stnirlarinda yakalanmalar: biciminde gergeklesen saniklarin eylemle-
rinin go¢menlerin yurt disina ¢ikmalaria imkan saglamaya tesebbiis asamasinda
kaldig...” (Y 8. CD 4.4.2007 /4454-2737) Y 8. CD tiiyeleri sayin S. Cetinkol ve H. Ak-
dag yine sucun tamamlandig1 goriisiiyle karara muhalefet serhi yazmislardir.

“...yasadis1 yollardan yurtdisina gitmek isteyen 50 Afgan, 19 Pakistan ve 1 Bang-
lades uyruklu 70 go¢meni Van ilinden alip tizeri branda ile kapatilmis kamyona
bindirerek Istanbul iline gotiirmekte olan arag soférii Dogan Sezer ile araca es-
kortluk yapan saniklar F. ve F.in ihbar tizerine Golbas ilgesi sinirlari igerisinde
kolluk gticlerince aracin durdurulmasi sonucu gogmenlerle birlikte yakalandikla-
riin anlasilmasi karsisinda; saniklarin kanitlanan bu eyleminin, gégmenlerin yurt
dismna ¢ikarmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi...” (Y 8. CD
5.4.2007/11549-2853) (Y 8. CD tiyeleri sayin s. Cetinkol ve H.Akdag yine sucun ta-
mamlandig1 goriisiiyle karara muhalefet serhi yazmuslardir.)

“...saniklar T., I. ve M."1n yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan bagka
tilkelere gitmek isteyen Irak uyruklu “21” go¢meni minibiis ile tasima eyleminin
gocmenlerin yurt disina ¢ikmalaria imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldi-
g1...” (Y 8. CD 5.4.2007/5415-2861) (Y 8. CD tiyeleri saymn S. Cetinkol ve H. Akdag
yine sugun tamamlandi81 goriisiiyle karara muhalefet serhi yazmislardir.)

“...saniklarin yasadisi yollardan Tiirkiye’ye giris yapmis olup Yunanistan'a geg-
mek isteyen yabanci uyruklu gogmenleri Istanbul’ dan Edirne’nin Merig ilgesi Kiiplii
Beldesi Baglik mevkiine getirdikleri ve aracin lastiginin patlamasi sonucu giivenlik
giiclerince yakalandiklarinin anlasilmasina gore; saniklarin kanitlanan bu eylemle-
rinin go¢menlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda
kaldig...” (Y. 8. CD 11.4.2007/5780-3002) Y 8. CD tiiyeleri sayin s. Cetinkol ve H.
Akdag yine sugun tamamlandig1 goriisiiyle karara muhalefet serhi yazmislardir.

82 Ozgeng 1., Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, Istanbul 1996, s. 139 vd.

83 Ozgeng, s. 488

8 (765 sayil1) TCK'min 65. maddesinin uygulanabilmesi, asli failin kastinin 6nce-
den bilindiginin sabit olmasina baglidir. Asil failin gercek amacini bildikleri anlagi-
lamayan kimselerin sug islenirken yaptiklari fiiller 65. madde ile diisiiniilemez...”
Y. CGK 6.12.1965/383-434 (Erem F., Danisman A., Artuk M. E., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin yaymevi, Ankara, 1997, 14. baski, s. 399)

85 Ozgeng, s. 522
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Bu suca istirakin her tiirliisii miimkiindiir.?® Yasa maddesindeki
imkan saglama fiillerini gerceklestiren kisi fail, sugcun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi durumunda ise miisterek faillik s6z konu-
su olacaktir. Miisterek failligin belirlenmesi bakimindan ise diger sug-
larda oldugu gibi genel kurallar uygulanacaktir. TCK'nin 37. maddesi-
nin gerekgesinde su agiklama yer almaktadir: “Miisterek faillikte, birlikte
sug isleme karartmin yan sira, fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu igin,
her bir sug ortag fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadigi-
min saptanmasinda sug ortaklarimin sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin
tasidig1 onem g6z ontinde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icras: veya so-
nucsuz kalmast ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir.

Yasa maddesindeki imkan saglama ifadesi, yardim eden ile fail
kavramlarmi ayirma acisindan uygulayicilar: zorlayacak niteliktedir.
Faillere (diger eylemlere katilmadan) maddi menfaat icin aracin, tek-
nesini kullandiran, yurt dismna ¢ikarilmak istenen gogmenlere gecici
olarak barinacak yer temin eden, barindiran kisinin eylemi yardim
etme olarak kabul edilebilir. Yardim etme ile TCK'nun 37. maddesin-
de diizenlenen miisterek faillik karigtirilabilir. Ornegin, gd¢menlerin
tasinmasi igin teknesini maddi menfaat karsilig1 kullandiran kaptan®
ayni zamanda tekneyi kullanarak go¢menleri tasimis ise yardim eden
mi yoksa miisterek fail midir? Miisterek faillikte birlikte suc isleme ka-
rarmin yaninda fiil tizerinde miusterek hakimiyet kuruldugu igin, her
bir sug ortag: fail gibidir.*® Bu nedenle de tekneyi kullanarak go¢men-
leri tastyan, yasal olmayan yollardan tilke disina ¢ikaran kaptan sugun
miisterek failidir.¥

3. Ictima
a. Zincirleme sug¢

765 sayil1 TCK uygulamasi sirasinda hukuki kesintinin olustugu
iddianamenin diizenlenmesine kadar gecen zaman icinde islenen gog-
men kacakeiligr suclarmin tek sug olusturacag kabul edilmekteydi.®

% Dogan, s. 141

¥ Dogan, 142

8 Ozgeng, Suca Istirakin..., s. 262

¥ Dogan, s. 142

% # _TCK'nin 201-a/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan gé¢men kacakeiligi sugu-
nun niteligi ve 6zelligi itibariyle kendi iginde teselstilii de icerdigi cihetle hukuki
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5237 sayili TCK'nin yiiriirltige girmesinden sonra bir kisinin bir
sug isleme karariyla kisa araliklarla bu sucu islemesi halinde 43/1
maddenin uygulanmasi gerektigine iliskin verilmis karar vardir.” Bu
karardan hareketle ayni go¢men grubunun degisik fertlerini ayni sug
isleme karariyla ve kisa araliklarla yasa dis1 olarak yurda sokma veya
¢itkmasina imkan saglamalar1 halinde TCK'nin 43/1 maddesinin uy-
gulanmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii 5237 sayili1 TCK'nin 43. madde-
sinin 1. fikrasinin sonuna go¢gmen kagakgiligr sucu acisinda 6nem arze-
den 29.6.2005 tarihli 5377 sayili yasayla “magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir” hitkmi getirilmistir.*

Bu sugta gocmenler magdur olmadig: icin TCK'nin 43/2 madde-
sinin uygulama yeri olmadig1 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin uygulama-
sinda halen kabul edilmektedir. Buna karsilik 6gretide, ayn1 gemiyle
bir seferde bircok gogmeni kaciran kaptan 6rnegindeki gibi olaylarda,
TCK'mun 43/2. maddesinin uygulanmasi gerektigi ileri stirtilmekte-
dir.”

kesintiyi olusturan iddianamenin diizenlenmesine kadar gerceklestirilen eylemle-
rin tek sug olusturacag ve bu eylemlerin sayica ¢ok olmasinin TCK'nin 29. maddesi
uyarinca alt stnirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirebilecegi goz onii-
ne alinarak orgiitlii olarak bu sugu isleyen saniklar s. , A. ve O.”in TCK'nin 201-a/2-
son madde ve fikralarindan bir kez, sanik s. “in ise iki kez cezalandirilmas: gerekir-
ken, her eylem ayr1 bir sug kabul edilerek yazili bicimde tiger kez cezalandirilmalar:
suretiyle fazla ceza tayini...” (Y 8. CD 1.11.2004/7796-8304)

91 “_.Sanik M.'un kisa araliklarla ve bir sug isleme karari ile biiyiik kismi ayni kisi-
lerden olusan kisileri maddi menfaat karsiliginda tilke dismna ¢ikarma eyleminin
zincirleme tek su¢ olusturdugu ve hakkinda 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin
uygulanmas: gerekecegi gozetilmeden, iki ayr1 su¢ kabuliiyle hakkinda iki kez
mahkumiyet hitkmii kurulmasi...” (Y 8. CD 5.10.2006/6027-7344)

%2 Eklenen bu hiikiimle ilgili teklif gerekgesinde: “Zincirleme sug halinde, ayn1 sucun
birden fazla islenmis olmasi s6z konusudur. Ancak bu suglar bir sug igsleme ka-
rarmin icrast kapsaminda islenmektedir, yani bu suglar arasinda subjektif bir bag
bulunmaktadir....ortada bir su¢ degil birden fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan
s6z edebilmek icin ayni sugun miiteaddit defa ayni kisiye kars: islenmesi gerekir.
islenen suglart magdurunun ayni olmast gerekir... toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu suglarda, muayyen bir kisi magdur olmadigma gore, zincirleme
sug hiikiimlerini 6ncelikle uygulamak gerekir. Ancak bu son durumla ilgili olarak
hukuk uygulayicilarinda olusan tereddiidii gidermek amaciyla 43. maddeye bu dii-
zenleme eklenmistir.” denilmektedir.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 79.

TBB Dergisi, Sayi 71,2007 291



Kemalettin EREL makaleler

b. Fikri ictima

Gocmen kacakciligl sugu, aym1 zamanda 5682 sayili Pasaport
Kanunu’'nda® veya yabancilarin Tiirkiye’de oturmalarina ve calisma-
larma iliskin mevzuattaki cezai hiikiimleri de ihlal edebilir. Bu durum-
da islenen bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet
verilmekte olup, kisi TCK'nin 44. maddesi uyarinca bunlardan en agir
cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir.

Diger taraftan, yabancinin yasal olmayan yollardan {ilkeye so-
kulmasi ya da tilkede kalabilmesi icin sahte kimlik veya seyahat bel-
gesi veya oturtma izni diizenlenmesi halinde, bu fiiller, ayn1 zamanda
TCK'nin 204. maddedeki resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacak
ve fail her iki su¢ nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Nitekim TCK'nun 212.
maddesinde bu husus “Sahte resmi veya dzel belgenin bir bagka sugun iglen-
mesi sirasinda kullamlmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay
ayr1 ayri cezaya hiikmolunur.” seklinde agikga diizenlenmistir. Bu nedenle
boyle olaylarda hem go¢men kacakgiligi sucu hem de belgede sahtecilik
sucundan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirma s6z konusu olacaktir.®

765 sayill TCK'da da ayni uygulama s6z konusudur. 765 sayili
TCK'nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda yer alan go¢men kacakgiligt
sucuna “istirak etmeksizin, daha once iilkeye sokulmus veya girmis kagak
gocmenleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla
iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakl
kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara
veya temin edenlere ya da bu suclara tegebbiis edenlere, fiilleri baska bir sugu
olustursa bile ayrica” ceza verilecegi seklindeki hiikiim yeni TCK'nin 79.
maddesine degil 212. maddesine konulmustur.

Yasal yollardan Tiirkiye’ye girmis olan bir yabancinin, yasal ol-
mayan yollardan oturma izni temin edilerek tilkede kalmasina imkan
saglanmasi ya da yasal olmayan yollardan ¢ikmasini temin igin sah-
te pasaport veya belgeler hazirlanmasi da 79. maddeye gore go¢men

% “Saniklarin iilkeye yasadisi yollardan girmis olan g¢menleri menfaat karsilig: tilke
disina ¢ikarmaya calismaktan ibaret eylemleri 765 sayili TCK'nin 201/a-2 madde-
sine aykirilik sugunu olusturdugu halde ayrica Pasaport Kanunu'nun 36. maddesi
uyarimnca mahkumiyet hitkmii kurulmasz...” (Y 8. CD 20.4.2006/12665-3518)

% Turhan, (bkz., s. 10) burada TCK'nin 44. maddesindeki diizenleme nedeniyle tek
sug olustugu goriistindedir. Kanumca yazar TCK'nin 212. maddedeki diizenlemeyi
degerlendirmemistir.
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kacakciligr sucunu olusturur. Ancak yukarida da agiklandig: {izere
ayrica TCK'nin 212. maddesi uyarinca evrakta sahtecilik sugcunun da
olusabilecegi unutulmamalidir. 25.4.2006 giinti kabul edilen 5490 say1-
I1 Niifus Hizmetleri Kanunu 67/1. maddesi de goz 6ntine alinmalidir.
Sonug olarak, belirtilen bu durumlarda fail 765 sayil1 TCK'na gore hem
resmi evrakta sahtekarlik hem de go¢gmen kacak¢ilig1 suglarindan ayr1
ayr1 cezalandirilmas: uygulamasi yeni TCK'na gore de aynen devam
edecektir.

Gocmenlerin riisvet verilmesi suretiyle yurda sokulmast duru-
munda 765 sayili TCK'dan farkl olarak bir fiille hem go¢men kagak-
¢ilig1 hem de riisvet verme sugu olustugundan TCK'nin 44. maddede
diizenleme gozetilerek fikri ictima kurallarma gore agir olan riisvet
verme sucundan cezalandirilmas: gerekir. 765 sayili TCK'nin 201/a-2
maddesinde yukarida da deginildigi tizere “.. fiilleri baska bir sucu olus-
tursa bile ayrica...” hitkmii bulundugundan her iki sugtan da ceza tayini
gerekirken® yeni yasa bu diizenlemeye yer vermediginden genel ku-
rala gore yani 44. maddedeki fikri ictima kurali gozetilmelidir. Ancak
somut olayimn 6zelligine bakilmali failin eyleminin tek olup olmadig:
iyi tespit edilmelidir. Ornegin, Van ilinden aldig1 gé¢meni Edirne’ye
getirip burada gorevlilere riisvet vererek yasa dis1 yollardan yurt di-
sina ¢ikmasina imkan saglayan failin bir degil iki eylemi s6z konusu
oldugundan failin hem go¢men kacakg¢iligr hem de riisvet verme su-
¢undan cezalandirilmasi gerekir. Ancak go¢menin sinira kadar getiril-
mesine istirak etmeksizin maddi menfaat temin etmek amaciyla yasa
dis1 olarak yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak igin gorevliye riisvet
veren failin eylemi tek oldugundan TCK'nin 44. maddesinin yollama-
styla riigsvet verme sugundan cezalandirilmasi gerekir

765 sayil1 TCK m. 201/a-3 uyarica, gocmen kacakcilig fiillerinin
“kagak gogmenlerin yasamlarini veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu
veya insanlik dist veya onur kirict muamele bigimlerine tabi kilimmalarina
neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar, yarist oraminda; oliim mey-
dana gelmis ise bir kat artirilarak” verilmesini 6ngoriiyordu. Bu nedenle,
go¢menlerin yurda sokulmas: veya cikarilmasi sirasinda yaralanma-
lar1 veya 6lmeleri halinde fail yalnizca gogmen kagakeiliginin bu agir-
lastiric1 nedenine gore cezalandirilmasi s6z konusu idi. Ancak sugun
bu nitelikli hali yeni kanuna alinmamuistir. Bu agidan yeni kanuna gore

%  Arslan, s. 298, Hakeri, s. 8
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fail bu gibi durumlarda hem gocmen kagakgiligt sugundan hem de
kasten veya taksirle 6ldiirme ya da yaralama suglarindan ayrica ceza-
landirilacaktir.”

VII. YAPTIRIM
1. Cezalar ve Sucun Nitelikli Sekilleri

Gocmen kagakgiligr sugu icin hiirriyeti baglayici ceza olarak tig
yildan sekiz yila kadar hapis ongorulmistiir. Bu su¢ ekonomik ¢ikar
amactyla islenmekte oldugundan, hapis cezasinin yani sira onbin giine
kadar adli para cezasina hiitkmolunacaktir.

TCK’'nin 79. maddenin 2. fikrasinda, sugun orgiit tarafindan islen-
mesi halinde cezanin yar1 oraninda arttirilacag belirtilmistir. Bu agidan
yeni diizenleme, cezanin bir kat arttirilmasini éngoren eski TCK’dan
farklidir. Ancak burada orgiit degerlendirilirken 5237 sayili TCK'nin
220. maddesindeki unsurlarin varlig1 aranmaktadir.”®

2. Giivenlik Tedbirleri

TCK'nin 79/3. maddesine gore gogmen kacakciligl sucunun “bir
tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bun-

97 Tezcan/Erdem/Onok, s. 79.

% “Yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye giren sahislar1 yurt disina ¢ikarmak amaci ile Seferi-
hisar Sigacik limaninda bekleyen tekneye bindirmek icin Istanbul’dan Seferihisar’a
getirdiklerinde yakalanan saniklar hakkinda uygulanan TCK'nin 201/a madde-
sinin son fikrasinda agirlastirici neden olarak diizenlenmis bulunan “6rgiit” ten
eylemsiz bir anlasmanin kastedilmedigi, sinirasan 6rgiitlii suglara kars: Birlesmis
Milletler Sozlesmesi'nin 1. maddesinde tanimi yapilan 6rgiitlii su¢ kavraminin,
ayni sozlesmeye ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢gmen Kacak¢iligina Kars:
Protokol’tin 1. maddesiyle birlikte yorumlanmasinda orgiitten kastedilenin maddi
cikar elde etmek amaciyla var olan {i¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik
bicimde yapilanmus stirekli ve disiplinli bir isbirligi 6ngdrmesi ve amaca yonelik
suglart islemek i¢in olusturulmus bir grubun anlasilmasinin gerekmesi karsisinda,
olusa gore sadece bu gé¢men grubunu siirdan gegirmek tizere bir araya gelen
saniklarin durumu 6rgiit olusumuna yeterli olmadig1 ve sugu istirak halinde isle-
dikleri anlasilan saniklar hakkinda TCK'nin 201/a maddesinin son fikrasinin uy-
gulanamayacagmin gozetilmemesi...” (Y 8. CD 5.4.2005/341-2011), “...saniklarmn bu
sekilde tam bir organizasyon ve isbirligi icinde davranarak bircok kez gé¢menleri
orgiitlii olarak yurtdisina kagirdiklar: dosya igeriginden anlasildigindan sanitk M.
hakkinda 5237 sayilit TCK'nin 79/2, saniklar H., M., J. ve K. hakkinda ise 765 say1l1
TCK'nin 201/a-son madde ve fikralarinin uygulanmamasi suretiyle noksan ceza
tayini...” (Y 8. CD 20.2.2006/2773-1139)
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lara 0zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir. Bu gtivenlik tedbirleri
ise TCK'nin 60. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun gerekgesinde
bu yaptirimlarla ilgili su aciklama vardir: Maddede dngoriilen ilk gtiven-
lik tedbiri, faaliyet izninin iptalidir. Bunun igin ilk kosul 6zel hukuk tiizel kisi-
sine, belirli bir faaliyette bulunabilmesine iliskin bir kamu kurumunca verilen
bir iznin varligidur. Ikinci kosul ise, bu iznin sagladig yetkinin kétiiye kulla-
nilmast suretiyle tiizel kisi yararina kasith bir sug islenilmesidir. Dikkat edil-
melidir ki, burada séz konusu olan sug, tiizel kisi yararina islenmis herhangi
bir sug degildir. Islenen sucla, verilen iznin kullanilmas: arasinda nedensellik
bag1 olmalidir. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
bu sucun iglenmesine igtirak etmeleri gerekir. Ozel hukuk tiizel kigileri baki-
mindan ongoriilen ikinci gtivenlik tedbiri ise miisaderedir. Buna gore, tiizel
kisi yararina islendigi belirlenen sug bakimindan, miisadere hiikiimlerindeki
kosullar da gerceklesmis ise, o sucla baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin
miisaderesine hiikmedilecektir. Bu halde iyi niyetli viciincii kisilerin haklar:
korunacaktir.

Miisadere konusu da 765 sayili TCK.na gore oldukga farkli bir
sekilde gtivenlik tedbiri olarak diizenlenmis, esya ve kazang miisaderesi
olarak ikiye ayrilmustir. Genel hiikiimleri ilgilendiren miisaade konu-
suna gocmen kagakgiligina bakan yoniiyle” kisaca deginmek istiyo-
ruz.

a. Esya Miisaderesi

iyi niyetli {ictincti kisilere ait olmama kosuluyla sucta kullanilan
veya sucun islenmesine tahsis edilen esyanin'® miisaderesi gerekir.
Ancak, sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya, kamu
guvenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi du-
rumunda miisadere edilir.

% #.765 sayili TCK'nin 36. ve 201/a-2. maddesine gore farkli diizenlemeler geti-
ren sug ve karar tarihinden sonra 1.6.2006 tarihinde yirtirliige giren 5237 sayilt
TCK'nin 54. maddesindeki miisaderenin hiikiimde tartisilmasit zorunlulugu...” (Y
8. CD 21.11.2006/1343-8378)

100y 8. CD 6.4.2005/341-2011 sayil1 kararinda, gé¢menleri tasimak i¢in tahsisi edilen
ancak go¢menlerin yolda yakalanmalar: nedeniyle sugta kullanilamayan teknenin,
“...sucta kullanilmayan p. adli teknenin iadesi yerine miisedine karar verilmesi...”
kararma Daire Uyesi Sayim s. Cetinkol yazdig kars: goriiste, “...anlasmaya bag-
I1 olarak bu sug i¢in hazirlanan teknenin de miisaderesinin dogru oldugu ve bu
nedenle mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadig:...”n1
belirtmistir.
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Ulkemizde 6zellikle kara tagitlari resmi islem gormeksizin hari-
cen el degistirmektedir. Gogmenlerin naklinde kullanilan arag gercek-
te faillerle ait olmakla birlikte kayitlarda devri yapilmadig: icin sahibi
baskas1 gortinmektedir. Bu durumda gercekte faile ait olmakla birlikte
kayitlarda baska kisiler adina kayith'” araglarin miisaderesine karar
verilmeyecek midir? Failin sucta kullandiklar1 araglar1 miisadereden
kurtarmak igin bu yolu kullanmalar1 olas1 oldugundan olayda kullani-
lan arac1 gergek sahibi arastirilmalidir. Miisadere, diger bazi suglarda
oldugu gibi suglulukla miicadelede 6nemli bir aractir.'”® Ancak iyi ni-
yetli tictincti kisilerin haklarinin kaybolmamasi icin gerekli 6zen gos-
terilmelidir.'®

0t Sugta kullanilan ... plakali aracin trafik kaydinda sahibi goriinen s. vekilinin
temyiz asamasinda verdigi dilekcede, bahse konu aracin saniga sozlii kira so6zles-
mesiyle teslim edildigini beyan etmis bulunmasi ve dosya igerigi karsisinda samigin
asamalardaki aracin kendisine ait olup devrini hentiz tizerine alamadig1 yolundaki
savunmasinin aracin miilkiyetinin kendisine gectigi konusunda kesin kanit sayi-
lamayacag: gozetilerek ve Karayollar1 Trafik Kanunun 20. maddesi hiitkmii karsi-
sinda aracin ruhsat sahibine iadesi gerekirken, olusa uygun diismeyen gerekgeyle
miisaderemna karar verilmesi, ”(Y 8. CD 24.5.2004/11224-4734) Ancak bu karar Dai-
re tiyeleri saym H. Y. Aktan ile M. H. Ozek yazdiklari kars: diisiincede Tiirk hukuk
sisteminde miisadere kurumunu &zetle acikladiktan sonra : “...plakali ara¢ sanitk
tarafindan, samigin savunmasinda da ifade edildigi tizere, malikinden satin alin-
mustir. Trafik kaydinin devredilmemis olmasi teslimin yapilmadigi anlamina gel-
memektedir. Trafik kaydinin devredilmemis olmasi nedeniyle aracin miisaderesine
hitkmedilemeyecegi sonucuna varilmasi halinde, saniklarin bu yonteme basvura-
rak, miisaderenin getirecegi caydiricilik hitkmiinden kurtulacaklar1 ve dolayisiyla
da organize suglulukla miicadelenin giiclesecegi gz oniine alinmalidir...” seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Bu karar karsi itiraz yoluna gidilmesi tizerine Yargitay
Ceza Genel Kurulu 12.10.2004 giin ve 2004 /8-175-198 sayil1 kararryla yerel mahke-
menin miisadere kararin isabetli bulmustur. Bundan sonra Y 8. CD, CGK'nun bu
goriistinti benimseyerek bu dogrultuda karar vermistir: “ ...santk O’'1n jandarmada
“..bu arac1 4 ay once ..” satin aldig1 “.. bankasina kredi kart1 borcundan dolay: ara-
cin devrini kayinbiraderim M.’in tizerine ..” yaptigina iliskin beyaninin arag sahibi
M.in C. Savciligindaki “... bu ara¢ benim tizerime kayitliysa da enistem O. aldi..
Kredi kart1 borcundan benim {izerime yapt:..” bi¢gimindeki anlatimiyla dogrulan-
mast ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun dairemizce de benimsenen 12.10.2004 giin
ve 2004/8-175-198 sayili karar1 karsisinda, ... plakal1 aracin, birgok eylemde sanik
O. tarafindan eskort olarak kullanildig1 ve son olarak icerisinde kacak gogmen ta-
sind1g1 gozetilerek, TCK'nin 201-a/2. madde ve fikrasi uyarinca miisaderemna karar
verilmesi gerekirken, sahibine iadesine karar verilmesi...” (1.11.2004/7796-8304)
Dogan, s. 152.

“...Sugta kullanilan ve yedieminde bulunan 73... plakali minibiistin miidahil F. adi-
na ruhsatli olup, sanuk T.in bu aragta sofor olarak ¢alistig1 ve miidahilin bilgisi ol-
maksizin gé¢menleri tasidig1 anlasiimakla, 5237 sayilt TCK'nin 54. maddesi uyarmn-
ca aracin ruhsat sahibine iadesi yerine yazili sekilde zoralim karar1 verilmesi...” (Y
8. CD 5.4.2007 /5415 —2861)

10
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Maddenin 2. fikrasindaki, sucta kullanilan esyanin ortadan kal-
dirilmasi, elden cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderenin olanaksiz
hale gelmesi durumunda bu esyanin degeri kadar paranin miisadere-
si ongoriilmektedir. Uygulamada 6zellikle Yunan adalarina kalabalik
sayida gocmeni kagirmak icin kullanilan eski tekneler, gogmenler ada-
ya varinca delillerin ortadan kalkmas1 ve geriye doniisti engellemek
icin batirilmaktadir. Yine sugta kullanildiktan sonra araglarin iyiniyetli
tiglincti kisilere devri yapilmasi s6z konusu olabilir. 765 sayili TCK do-
neminde bunlara elkoyma olanag1 olmadigindan miisadere karari ve-
rilemiyordu. Ancak bu yeni hiikiim karsisinda degeri kadar bir para-
nin miisaderesine karar verilebilecektir. Bunun hakkaniyete ¢ok fazla
uygun diismedigine iliskin goriislere'™ katilmak olanakl: degildir.

Maddenin 3. fikrasinda 6nemli ve hakkaniyete uygun bir diizenle-
me vardir ki bu hiikim bazi olaylarda uygulayicilar: oldukca rahatla-
tacaktir. Ornegin, degeri oldukga fazla olan bir tagitin, bir geminin bir-
iki go¢menin kagirilmasinda kullanilmas: durumunda miisaderesine
hitkmedilmeyebilecektir. Ancak 6nemli sayida go¢menin yakalanmasi
halinde miisadereye karar verilmesi gerektigi agiktir. Bu say1 her ola-
yin 6zelliklerine gore degisebilecek bir durum olup énceden gégmen
say1s1 vermek isabetli olmayacaktir. Bazen bir go¢menin naklinde kul-
lanilan otomobilin miisaderesi gerekirken, bazen 3-5 go¢gmenin naklin-
de kullanilan degeri oldukga fazla olan bir tasitin miisaderesine karar
vermemek bu fikra kapsaminda olanakl: olacaktir.

Maddenin 5. fikrasindaki, bir seyin bazi kisimlarinin miisaderesi
gerektiginde tiimtine zarar verilmeksizin bu kismini ayirmak olanakl
ise sadece o kismin miisaderesine karar verilmesi gerektigi hitkmiin-
den ne anlagilmalidir? Ornegin, gégmenlerin tasinmasinda kullanilan
tira (gekici) baglh dorsenin(romork) tek basma tirdan bagimsiz olarak
miisaderesine karar verilebilir mi? Kanimca dorse gocmenlerin sak-
lanmasinda kullanilmis olsa bile tir olmadan hareket edemeyecegin-
den ve nakilde kullanilamayacagindan bu durumda hem tirn hem de
dorsenin miisaderesi gerekir. Ancak gocmen, tirin s6fér mahallinde
tasinmis ise o zaman cekiciden ayrilabilen (hatta ayr1 bir plakas1 olan)
dorsenin bu baglamda miisadere edilmesi gerekli olmayabilir.

Maddenin 6. fikrasma gore de, bu sugcta kullanilan ve miilkiyeti
hisseli olan aracin sadece suca katilan kisiye ait hissesinin mtisaderesi
ongoriilmektedir.

1% Dogan, s. 154.
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b. Kazan¢ Miisaderesi

TCK'nin yeni miiesseselerinden olan kazang miisaderesi ile maddi
menfaat temin etmek amaciyla bu sucu isleyenlerin suctan elde ettik-
leri kazancin miisaderesi bu madde kapsaminda miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in kazancin iade edilmemis olmasi gerekir.

VIIL ESKI VE YENI DUZENLEME ARASINDAKI FARKLAR

- Yeni TCK’'daki go¢men kagakeiligr sugunun tanimi ve unsur-
lar1, eski TCK’daki diizenlemeye gore farkliliklar icermektedir. Yeni
TCK'nin 79/1. maddesindeki sugun tanimi, eski TCK'nin gore 201/a
maddesindeki tanimdan daha agik ve anlasilir hale getirilmis ancak
uygulamay1 zorlastirmustir.

- Ikinci fark, eski TCK'nin 201/a-2'de diizenlemeyle sucun teseb-
biis asamasinda kalmasi tamamlanmis bir sug gibi cezalandirilirken
yani bir tesebbiis sucu dngoriilmiisken, yeni TCK bu diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durumda tesebbiis konusunda genel hiikiimler uy-
gulanacaktir.'®

- Bir diger fark, sucun yaptirimina iliskindir. 765 sayili TCK’da 2
yildan 5 yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere
agir para cezasi ongortlmiisken, yeni TCK'da 3 yildan 8 yila kadar
hapis ve 10 bin gtine kadar adli para cezas1 kabul edilmistir.

- Yeni yasadaki cezalarin daha agir oldugu goriilmektedir. Ancak,
her iki maddede sucun tanimi, unsurlar1 ve nitelikli sekilleri de degi-
siklik yapildig1 ve eski TCK’da tesebbiisiin tamamlanmis sug gibi ceza-
landirilacag: hiikmii yeni yasaya alinmadig: igin, hangi hiikmiin daha
lehe oldugu somut olaya gore belirlenebilecektir.

105 #_.Sanik B'nin, yabanci uyruklu dort kisiyi yasadis1 yollardan Yunanistan’a ait M.
adasina gecirmek amaciyla I."dan A.’a getirdigi ve eylemini tamamlayamadan ora-
da yakalandig1; eyleminin, 765 sayili TCK'nin 201/a maddesinde midistakil olarak
yaptirima baglanmasina karsin, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesindeki diizenleme
itibariyle gogmen kagakgiligina tesebbiis sucunu olusturdugu ve sanik hakkinda
ayn1 yasanin 35. maddesinin de uygulanmasinn gerektigi gozetilerek, 5252 sayi-
I1 yasanin 9. maddesi uyarinca 6nceki ve sonraki yasalarimn ilgili tiim hiiktimleri
olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi suretiyle hangi yasa-
nin sanik lehine oldugunun saptanmas: gerekirken, eylemin tamamlandig: ka-
bul edilerek yazili bicimde uygulama yapilmasi..”(Y 8. CD 11.10.2006/7327-7491,
12.10.2006/3473-7553)
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makaleler Kemalettin EREL

- 765 sayil1 TCK'nin 201/a maddenin 3. fikrasindaki nitelikli sekil
neden yeni yasanin 79. maddesinde bulunmamaktadir.'® Bu nedenle
go¢menlerin yasam veya viicut biittinltiklerinin tehlikeye sokulmast
veya zarara ugramasi halinde gercek ictima kurallarina gore cezai so-
rumluluk s6z konusu olacak, bu fillerden dolay1 yaralama v.s gibi sug-
lar dolayisiyla ayrica cezaya hiikmedilecektir.

106 #5237 sayili TCK'nin 79. maddesinde... 765 sayili TCK'nin 201/a-3 madde ve fik-
rasindaki insanlik digt ve onur kirici muamele halinde artirima iligkin bir diizenle-
me de bulunmamasi karsisinda...”(Y 8. CD 27.11.2006/1284-8378, 6.12.2006/4301-
8928, 20.3.2006/215-2281, 12.12.2006 / 4770-9179)
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