MIRANDA HAKLARI
(Miranda v. Arizona 1966)

Ahmet Emrah AKYAZAN"

1. Karsilastirmali Hukuk
I. Genel Olarak

Guintiimiizde modern hukuk sistemlerinin hemen hepsinde stiphe-
li ve sanik olarak ceza muhakemesine dahil olan kisiler bir stije olarak
bazi haklara sahiptir. Bunlarin en 6nemli olanlar1 anayasal haklar de-
recesine ulagmistir. Bu haklarin en basinda dogaldir ki, kisinin “hakla-
rint 6¢renme hakki” gelmektedir. Bu hak ABD Yiiksek Mahkemesi'nin'
1966 yilinda verdigi ve “Miranda Karar:” olarak bilinen bir karardan?
dogmus ve gelismis olan bir haktir. Bu karar ile polis tarafindan yaka-
lanan ve sorgulanan kisilere sahip olduklar1 anayasal haklarin bildiril-
mesi gerektigi diistincesi ortaya ¢ikmaistir.

Miranda Karari, “kisinin kendisini suglamaya zorlanamama ilkesi” ile
de yakindan ilgilidir. ABD Yiiksek Mahkemesi Miranda Karar1’'ndan
onceki donemde, 19. ytizyilin sonlarma dogru, zorlayicr itiraflar ice-
ren birgok mahktmiyet kararini yeniden incelemistir.> Bu kararlarda
yargiclar ictihat hukukunun* kanut ile ilgili kurallarina dayanarak ikna,
tehdit veya vaatlerle elde edilen itiraflarin kabul edilemeyecegini ifade
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etmisler ve boyle itiraflarin gtivenilirliginin stipheli olduguna isaret
etmislerdir. Yiiksek Mahkeme ABD Anayasasi'nin ek 5. maddesinde-
ki; “kisinin kendisini su¢clamaya zorlanamama ilkesi”ne dayanarak, federal
bir ceza durusmasinda sanigin iradi olmayan itirafinin kabul edilme-
sini onlemistir. Buna karsilik yargiclar kisa bir stire sonra verdikleri
bir baska kararda,” ek 5. maddedeki ilkenin eyalet mahkemelerinde
uygulanmasini kabul etmemislerdir. Hatta mahkeme daha sonraki yil-
larda federal durusmalarda da ek 5. maddenin esasi gelistirmekte
basarisiz olmustur.®

Yiiksek Mahkeme davalarinda, ABD Anayasasi'nin ek 14. mad-
desi” de 6nemli olmustur.® Miranda Karari'ndan 6nce Yiiksek Mahke-
me, itiraflarin kabul edilebilirligini ve kabulleri her olay icin ayr1 ayr
degerlendiriyor ve anahtar kriter olarak, isteyerek gerceklesmeyi esas
aliyordu. Buna gore, mahkemeler, itiraflarin zorlanarak alinip alinma-
digina ve zanlilarin ABD Anayasasi'nin ek 14. maddesinde 6ngoriilen
“adil yargilanma” hakkindan mahrum edilip edilmedigine gore karar
veriyordu.’ Miranda v. Arizona (1966) davasinda ise Yiiksek Mahkeme,
bir sugla itham edilen bir kisinin, verdigi ifadeler sirasinda, anayasal
sessiz kalma hakkindan, “isteyerek, bilerek ve akli durumu normal iken”
vazgecmemis ise, verdigi ifadelerin mahkemede kanit olarak kullani-
lamayacagina karar vermistir. Bu karar, devrimci ve gok tartismali bir
karardir. Bu tarihe kadar, sessiz kalma hakkinin sadece mahkemede
uygulanacag: dustintilityordu. ABD Anayasasi’nin ek 5. maddesi, ceza
davalarinda zanlilara mahkemede, kendi aleyhlerine taniklik yapma-
ma hakkin1 vermektedir. Miranda Karari ile Yiiksek Mahkeme, sessiz
kalma hakkini, mahkeme salonundan, polisin sorgulama odasina tasi-
mustir.!°
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1 Prentzas, G. S., Miranda Rights; Protecting The Rights Of The Accused, s. 4, Rosen Pub-

lishing Group Inc., First Edition, New York, 2006.

340 T1BB Dergisi, Sayi 71, 2007



makaleler Ahmet Emrah AKYAZAN

II. Miranda Karar1

ABD'’de 1966’dan beri yakalama ve sorgu ile ilgili en 6nemli konu,
kisinin kendini su¢lamaya zorlanamama ilkesini ifade eden Miranda v.
Arizona (1966) davasi olmustur. Bu karar Yiiksek Mahkeme'nin en iyi
bilinen kararlarindan biridir.”> 3 Mart 1963"te ABD'nin Arizona eyale-
tinde bir kisi geng bir kadini arabasi ile kacirmus, ellerini ve ayaklarim
baglayip tecaviiz ettikten sonra, evinin yakinlarinda bir yere birakmais-
tir. Olay polise bildirilmis ve sorusturma baslatan polis, 23 yasinda,
Ernesto Miranda adinda bir Meksikali'nin evine gitmistir. Bu kisi daha
once, ev soyma, tecaviize tesebbiis ve saldir1 suglar1 nedeniyle ¢cocuk
nezarethanesi yetkililerine teslim edilmis olan ve sug kayitlar: bulu-
nan bir sabikalidir. Polis merkezinde, dort diger Meksikali ile birlikte,
sanik teshis odasina alinmis ve burada sikayetci tarafindan teshis edil-
mistir. Bunun {izerine sorgulama odasina alinarak, polisler tarafindan
iki saat stire ile sorgulanmis ve sozlii olarak itirafta bulunduktan sonra
yazili bir ifade imzalamistir.”

Yoksul bir kisi olan Miranda’ya sorgulamadan ¢nce bir avukatla
goriisme hakki bulundugu hicbir asamada séylenmemistir. ifadeyi im-
zalarken soyle bir kabul ifadesine de yer vermistir: “Bu ifademi isteyerek,
serbest irademle, hicbir tehdit, bask: veya dokunulmazlik vaadi olmaksizin ve
biitiin yasal haklarimi bilerek, verdigim her ifadenin bana kars: kullanilabi-
lecegini anlayarak yapiyorum.” Miranda'nin yaptig itiraf, sikdyetcinin
anlattiklari ile uyumlu bulunmustur. Ayrica sikayetciyi serbest birak-
tiktan sonra ona; “Benim i¢in dua et” dedigi de ifadede yer almaktadur.

Miranda, iddianamede, insan kagirma ve tecaviiz ile suglanmus,
sozlt ve yazili ifadeleri kanit olarak mahkemeye sunulmustur. Miran-
da, savunmasi i¢in hicbir kanit ortaya koyamamais ve her iki suctan da
mahkam edilerek, 20 ve 30 yillik hapis cezalarina carptirilmistir. Daha
sonra Eyalet Yiiksek Mahkemesi* temyiz edilen karari onaylayarak
samigin, “avukat bulundurma hakkimin kendisine soylenmedigi ve itiraflar
sirasinda bir avukat bulunmadir icin itiraflarimin kanit olarak kabul edil-
memesi gerektigi” seklindeki itirazlarini1 reddetmistir. Mahkeme sanigin

11 Zalman, Marvin, Criminal Procedure Constitution And Society, s. 266, Fourth Edition,

Pearson Education Inc., New Jersey - United States, 2005.

2 Issues Of Democracy, Landmark Decisions, s. 29 - 30, April 2005, Volume 10, The
Supreme Court Of The United States, Highest Court In The Land.

1 Bkz. Acker, James R./Brody, David C., s. 226.

™ State Supreme Court.
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avukat konusundaki itirazimi1 reddederken de, Escobedo v. Illinois (1964)
kararindaki su kurali gerekce gostermistir: “Stipheli talep ettigi halde,
avukatina danismasina izin verilmemesi durumunda, avukat hakkinin kul-
landirlmadigina karar verilebilir.” Oysa Miranda ifadelerini verirken hig
avukat talebinde bulunmamigtir.’®

Miranda davasi ile birlikte, People v. Vignera (1965), Westover v.
United States (1965) ve People v. Stewart (1965) davalar1 da ABD Yiiksek
Mahkemesi'ne gonderildi. Bu dort davanin miisterek yonleri vardu:
Dordtinde de ciddi suglar s6z konusuydu; insan kagirma - tecaviiz,
soygun, banka soygunu, soygun - cinayet. Dérdiinde de olaylar ben-
zer sekilde cereyan etmisti: Zanlilar polis tarafindan nezarete alinmis,
sorgulanmus ve sessiz kalma ve/veya avukat haklarindan agik sekilde
haberdar edilmemislerdi. Dérdiinde de sugun ispat1 i¢in, saniklarin
itiraflar1 mahkemede kullanilmisti. Yiiksek Mahkeme bu doért dava-
y1 karar sirasinda tek bir gat1 altinda toplayarak degerlendirdi ve tiim
dtinyada bilinen Miranda v. Arizona kararlar1 ortaya cikt1.

III. Kararin Degerlendirilmesi

109 sayfalik Miranda Karari, Yiiksek Mahkeme’de 5 - 4 oy coklugu
ile alinmistir. Miranda Karari1'nda yer verilen diistinceler, sadece poli-
sin ceza davalarinda hazirlik olarak yaptig1 sorgulama uygulamalar:
ve alman itiraflara kars: yoneltilen elestirilerle ilgili yaklasim ve deger-
lendirmeleri degil, aynm1 zamanda kanunda ve olaylarda ortaya ¢ikan
cesitli i¢ ice girmis konular arasinda uyum saglayabilmek agisindan
getirilen yaklasimlar1 da icermektedir.'

ABD Anayasasi’'nin ek 5. maddesi pek ¢ok hakki kapsamaktadir.
Bunlar arasinda polislerin sorgulama sirasinda siiphelilere kars1 dav-
ranislariyla ilgili olanlar da vardir."” Bu madde bir ceza davasinda hic
kimsenin kendi aleyhine tanikliga zorlanamayacag: kuralin1 getirmek-
tedir. Meshur Miranda v. Arizona davasinda, Yiiksek Mahkeme, bu ku-
ralin nezaretteki sorusturmaya uygulanmasina agiklama getirmistir.
Bu karara gore: “Savcilik, kendi aleyhine tanikliga zorlanamama ile ilgili

5 Acker, James R./Brody, David C., s. 226 - 227.

16 Acker, James R./Brody, David C., s. 228.

7" Cole, George F./Smith, Christopher E., Criminal Justice In America, s. 138, Thomson
Wadsworth, 2004.
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koruyucu usul ve esaslara uyuldugunu kanitlayamadig: takdirde, nezaretteki
sorguda'® zanlidan alinan ifadeleri kullanamayacaktir.”"

Bir kisi nezarete alindig1 veya baska bir sekilde hiirriyetinden
yoksun birakildig1 zaman, kisinin kendini suclama yasagi konusun-
da sahip oldugu giivence tehlikeye girmektedir.”’ Bu nedenle Miranda
Karar1 zanliya en az asagidaki hususlarin saglanmis olmasini 6ngor-
mektedir:

“Sorqulamadan once kisiye; sessiz kalma hakkina sahip oldugu, her be-
yammn aleyhine delil olarak kullanilabilecegi ve kendi tutacag: veya kendisi
icin atanacak bir avukat isteme hakkina sahip bulundugu soylenecektir. Zan-
I, kendi istegiyle, bilerek ve akli kontrolii yerinde olarak, bilingli sekilde bu
haklarimdan feragat edebilir. Bununla birlikte, sorusturmanin herhangi bir
asamasinda, konusmadan once bir avukata damsmak istedigini herhangi bir
sekilde ifade ederse, sorusturmaya devam edilmez. Ayni sekilde; kisi yalniz ise
ve herhangi bir sekilde sorqulanmak istemedigini belirtirse, polis onu sorgu-
lamamahdir.”*

Yiiksek Mahkeme Miranda Karari ile biraz karisik bir konu olan
kendini suglama yasagi ilkesine agiklik getirmeye calisarak, bu konu-
da gecerli kurallar hakkinda polise ve mahkemelere yol gostermistir.”
Supheliye kendini suglayan bir kabulde bulunup bulunmama konu-
sunda bir secim hakki verildiginde, itiraf etmek icin duyulacak ahlaki
icgtidii ile cezadan kurtulma istegi arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ika-
caktir. Sorgulama 6ncesi avukatindan tavsiye alan stipheliye, polisin
sorularina cevap vermemesi gerektigi soylenebilecektir. Suclu olan
stpheliler, bu sekilde, kendi ¢ikarlarinin sessiz kalmak oldugunu an-
layacaklardir. Netice itibariyle Miranda Karari, kanunun zorlayicilig
tizerindeki ve suga karsi savas tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
genis Olgtide endise ile karsilandi. Ancak polis ve mahkemeler uygu-
lamalari ile, stipheliler icin gercek se¢im hakkina tam olarak olanak
saglamadilar.?

® Custodial Interrogation.

Roberts, Paul/Zuckerman, Adrian, Criminal Evidence, s. 405, Oxford University
Pres Inc., New York - United States, 2004.
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2L Roberts, Paul/ Zuckerman, Adrian, s. 405.
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IV. Kararin Etkileri

Yiiksek Mahkeme'nin “devrim niteliginde” oldugu ifade edilen*
bu karari, yeni bir usul yaratmakla, kanun uygulamasma biiytik bir
etki yapmustir. Bu yeni usul ile polis memurlari, itiraf alabilmek igin
stiphelilerin sorgulanmasindan 6nce yeni kurallar1 uygulayacaklardir.
Miranda Karari’'ndan sonra, polisin stiphelileri, sessiz kalma ve sor-
gulama baslamadan ¢nce bir avukatin bulunmasini isteme haklar1 bu-
lundugu konularinda bilgilendirmesi isteniyordu.” Bu nedenle polis
memurlarinin sorgudan 6nce stipheliye Miranda Karari'nda yer alan
belirli s6zciik ve ifadeleri iceren bir uyarida bulunmalar gerekliligi or-
taya cikt1.* Polis memurlarinin kendi sorgu usullerini bu dogrultuda
diizenlemeleri ve Miranda Karari'nda yer alan haklar: stipheliye sor-
gudan 6nce duyurmalar: gerekiyordu.?”

Hukuk uzmanlari, Miranda Karari'nin hassas noktalarin tartigir-
ken, polis yetkili boltimleri, polis merkezlerinde uygulanacak Miranda
Karariileilgili degisiklikler konusunda gerekli diizenlemeleri yapmak-
la ugrasiyorlardi. Yiiksek Mahkeme, polisin zanllar1 sorgulamadan
once onlara ne soylemesi gerektigini tam olarak belirtmemisti. Ancak,
pek cok polis merkezi, kisa bir siire sonra, polis memurlarinin asag:
yukari sdylemeleri gerekenleri su makul kelimelerle ifade etmislerdi:*®
“Sessiz kalma hakkina sahipsiniz. Soyleyeceginiz her sey mahkemede aleyhi-
nize delil olarak kullanilabilecektir. Bir avukatla konusma hakkina sahipsi-
niz. Sorgulanirken avukatin da yanmimizda bulunmasini isteyebilirsiniz. Eger
avukat tutacak imkdniniz yoksa istediginiz takdirde her tiirlii sorqulamadan
once yammnizda bulunmasi icin size bir avukat tayin edilecektir.”* “Miranda
Uyarilar1” olarak kabul edilen® bu ifadeler, genellikle “Miranda Hak-
lar1” olarak bilinmekte ve stiphelilere okununca, stiphelilerin “Miran-
dalastinldigr” soylenmektedir.” Netice itibariyle, Miranda Karar1'ndan
dogan bu dort konuda kisinin sorgudan once uyarilmas: gerekmek-
tedir. Bu uyarilar yapildiktan sonra kisi, bilerek ve bilincinde olarak
bu haklarindan feragat ederek sorular1 cevaplandirabilir veya yazili

% Acker, James R./Brody, David C., s. 228.

% Prentzas, G.S., s. 5.

% Zalman, Marvin, s. 285.

# Cole, George F./Smith, Christopher E., s. 140.

2 Sonneborn, Liz, s. 45.

» Issues Of Democracy, s. 29, Cole, George F./Smith, Christopher E., s. 138.
% Sonneborn, Liz, s. 45.

3 Prentzas, G.S., s. 5.
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ifade verebilir. Ancak, savcilik mahkemede, bu uyarilarin yapilmis
oldugunu ve kisinin bu haklarindan feragat ettigini kanitlayamazsa,
sorgulamada elde edilen hi¢bir kanit mahkemede bu kisi aleyhine kul-
lanilamayacaktir.*

ABD’de tiim polis memurlari, kisa siirede Miranda Uyarilari'ni
okumanin 6nemini dgrenmislerdir.*® Ancak bu karar ayn: zamanda
onemli bir hukuki konuda siddetli tartismalar: da ortaya ¢ikarmigtir.
ABD Hukuk Sistemi, hiikiimetin kanuna uyan vatandaslar:1 koruma
gorevi ile saniklarin anayasal haklarini nasil dengeleyebilecektir?

V. Karardan Sonraki Donem

Yiiksek Mahkeme’nin, Miranda Karari'ndan sonra verdigi karar-
lar, Miranda Karari'ndaki iyi niyetli prensip kararlarina ters yonde ol-
mustur. Bu kararlar, Yiiksek Mahkeme’'nin, zanlilar tizerindeki polis
baskisini azaltma egiliminde yeterince samimi olmadigin1 gostermis-
tir. Ornegin, bir davada zanli polis merkezinde sorgulandig: halde,
Yiiksek Mahkeme, zanlinin teknik olarak tutuklanmamis oldugu ge-
rekgesiyle Miranda prensiplerinin bu zanl icin uygulanamayacagina
karar vermistir.” Yiiksek Mahkeme 1984’te, Berkemer v. McCarty da-
vasinda, bir trafik kontrolii sirasinda durdurularak yolda sorgulanan
bir stirtictintin, sorgulanmasi1 “nezaretteki sorqulama” olmadig icin,
Miranda’daki koruyucu sartlarin uygulanmayacagima hiikmetmistir.
Yiiksek Mahkeme, “polise sorusturmasinda yardimc: olan” veya kendi
istegiyle polis merkezine giden zanlilarin da sorusturmada Miranda
Haklar1 korumasinda oldugunu benimsememistir. Yine, zanlinin bazi
suglamalar1 kabul etmesi icin, polisin zanliy1 aldatarak, olay yerinde
parmak izinin bulundugunu soylemesi de, Yiiksek Mahkeme’nin,
zanl lehine Miranda korumasini kabul etmesini saglayamamuistir.
1980 yilinda Rhode Island v. Innis davasinda ise, zanlh tutuklandiginda
bir avukat istemis, sucta kullandig1 silahin yerini sdylememistir. Polis
merkezine giderken yolda polislerin, silah bulunamazsa civardaki bir
¢ocugun silah1 bulup kendisini yaralayabilecegi seklindeki konusma-
lar1 sirasinda zanl, silahin yerini agiklamistir. Yiiksek Mahkeme Rhode

2 Acker, James R./Brody, David C., s. 235.
3 Del Carmen, Rolando V., s. 46.

3 Prentzas, G.S., s. 5.

¥ Oregon v. Mathiason (1977).
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Island v. Innis kararinda da Miranda koruyucu haklariin ihlal edil-
digini kabul etmemistir.*® Daha sonraki Yiiksek Mahkeme kararlarin-
da, zanlinin polis tarafindan temin edilen avukata gtivenmedigi icin,
gozaltina alma memuru ile konusma talebinin, polisge kabul edilme
zorunlulugu bulunmadigina hitkmedilmistir. Zanlinin bu talebini red-
deden polis, yeni sorularla zanly1 sikistirmaya devam etme konusun-
da yetkili goriilmiistiir.”” Ustelik Yiiksek Mahkeme'nin “Onlenemez Ke-
sif”*® doktrini uyarinca, savci, zanlinin Miranda Haklari'na tam olarak
riayet edilseydi bile yine ortaya ¢ikarilabilecek (kesfedilebilecek) bir
kanit olduguna yargici ikna edebilirse, Miranda kurallar1 ihlal edilerek
elde edilmis gercek kanitin® kabul edilebilecegi de 6ngoriilmustiir.*
Boylece, savcr olasiliklar: karsilastirarak, 6zel bir kanit olusturan seyin,
zanlmin haklari ihlal edilmeden de ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin ol-
dugunu kanitladig: takdirde, Miranda Haklari ihlal edilerek elde edi-
len gercek kanit mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.*

Bu sekilde ortaya c¢ikan iki yetki, Miranda Karari'nin pratikteki de-
gerini azaltan olctide agirlik tasimaktadir. Birincisi, sanigin Miranda
Haklari ihlal edilerek elde edilen bir itiraf, dogrudan sorgu sirasinda
kullanilamamasina ragmen, tanik olarak sorgulanan sanmigin giiveni-
lirligini sarsmak igin yapilacak capraz sorgu sirasinda kullanilabil-
mektedir. Savcilar bu taktigi kullanarak jiiriye sanigin daha 6nce sucu
itiraf ettigini duyurmaktadir. Bu da, sanigin savunmasini mahvedecek
sonuglar dogurmaktadir. Ikincisi, ABD Federal Mahkemeleri, stipheli
sartlarda sanigin haklarindan feragat etmesi durumlarinda savcidan
yana degerlendirme yapmaktadirlar; Michigan v. Mosley (1975) dava-
sinda, stipheli, polis sorgusunda cevap vermeyi reddetmis ve sorgu-
lama durmustur. Ancak birkag saat sonra, baska bir polis tarafindan
sorgulanmistir. Buna gerekce olarak da, stiphelinin cevap vermeyi
reddetmis olmasinin, daha sonraki sorgulamay1 sonsuza kadar onle-
yemeyecegi ve stipheli fikir degistirerek Miranda koruyucu haklarin-
dan feragat ettigi icin ikinci sorgulamanin yapildigi ileri stirtilmiisttir.
Diger iki davada ise polis, stiphelilerin ikinci sorgularinda daha agir
baska bir su¢lama 6ne stirmiis ve bir sug ortagimin kendisini ele verdi-

% Karar i¢in bkz. Zalman, Marvin, s. 292.

% Fare v. Michael (1979).

% Inevitable Discovery.

Real Evidence.

40 Nix v. Williams (1984).

4 Roberts, Paul/ Zuckerman, Adrian, s. 406.

39
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gini sdylemistir. Oysa sug ortaginin stipheliyi ele verdigi dogru degil-
dir.”? Bir baska davada ise polis, Miranda Haklar1 konusunda uyarida
bulunup bilgi vermeksizin, stipheliden bir itiraf almis sonra Miran-
da Haklar ile ilgili uyariy1 hatirlayip bunlar1 stipheliye bildirmis ve
stipheliden bir itiraf daha almistir. Miranda Haklari ile ilgili uyaridan
once itirafta bulunan stipheli, bir kere itirafta bulundugu icin, Miranda
Haklari ile ilgili uyar1 yapildiktan sonra artik itirafin1 inkar etme san-
si1 kaybetmistir. Olayda, gegersiz olan ilk itiraftan sonra alinan ikinci
itiraf gegerli kabul edilmistir.*

Son olarak da, belirli bir sug ile ilgili olarak Miranda Haklari'ndan
feragat eden bir stiphelinin bu feragati genel bir feragat olarak kabul
edilmistir. Bir stipheli bir kere Miranda Haklar1'ndan feragat etmisse,
polis bu stipheliyi cok daha agir baska suglarla ilgili olarak da, Miran-
da Haklar’'ndan feragat ettigini kabul ederek sorgulamaktadir. Oysa
stipheli, ilk sug ile ilgili olarak Miranda Haklari'ndan feragat ettigi s1-
rada, daha sonra sorgulandig1 suclarin da stiphelisi oldugu kendisine
sOylenmemistir.*

Yiiksek Mahkeme, Miranda Karari'nin 6zitinti olusturan anlayisa
bagli kalmay1 gereksiz gormustiir. Stiphelilerin kendilerini suglamama
konusundakianayasal haklarin1 korumak yerine, Miranda Karar1'ndaki
esaslarin teknik yorumlarina sigiarak, Miranda Haklar1'nin gelisme-
sinin ontinti kesmis ve pratikteki etkisini azaltmistir. Stiphelilere sade-
ce,® “kendi istegiyle bilerek ve akli kontrolii yerinde olarak, bilingli sekilde”
Anayasa’nin ek 5. maddesindeki haklarindan feragat ettiklerini beyan
etme olanag1 kalmistir. Bu da Miranda 6ncesi durumuma gore, yine de
bir iyilesmedir.

2. Tiirk Hukuku
I. Genel Olarak

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda “haklarini 6grenme hakki”"nin
gelisimine bakildiginda, eski CMUK doéneminde yakalanan kisiye hak-
larmnin ancak ifade ve sorgu sirasinda bildirilmesi zorunlulugu bulun-

42 Brewer v. Williams (1977) ve Edwards v. Arizona (1981).
# Oregon v. Elstad (1985).

# Colorado v. Spring (1987).

4 Roberts, Paul/ Zuckerman, Adrian, s. 407.

TBB Dergisi, Say1 71,2007 347



Ahmet Emrah AKYAZAN makaleler

maktayd: (CMUK m. 135). Bu diizenleme sanik haklar1 bakimindan
cok geg bir evreyi ifade etmesi nedeniyle hakli olarak elestirilmektey-
di.* Yeni CMK ise, kisiye haklariin “yakalama sirasinda derhal” bildiri-
lecegi hiikmiinii getirerek cok 6nemli bir ilerleme saglamistir. CMK m.
90/4’e gore; “Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine veya baskasina
zarar vermesini dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarini derhdl bildirir.” Bu hitkme paralel olarak, Yakalama, Gozaltina
Alma Ve ifade Alma Yonetmeligi'ne gore; “Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi
gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miida-
fiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklari
ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin
olmamast hilinde sozlii olarak derhdl bildirilir” (m. 6/4).

Bu noktada uygulamada, 6zellikle sorusturmanin kolluk asama-
sinda, kisilere sahip olduklar1 anayasal ve yasal haklarin bildirilmesi
isleminin sadece usulen ve evrak tizerinde yazil1 bir paragraftan ibaret
olarak yapildig1 goriilmektedir. Burada énemli olan stiphelinin sahip
bulundugu haklar1 anlamis olmasidir. Bu bakimdan sadece yakalama
veya ifade alma tutanaginda kisiye haklarinin bildirildiginin belir-
tilmis olmasi, haklarin gercekten bildirildigi ve stiphelinin de bunla-
r1 anladig anlamina gelmeyebilir. Ozellikle bu asamada, siiphelinin
psikolojik durumu ve iginde bulundugu stresli ortam, sahip oldugu
haklar1 tam ve eksiksiz olarak anlamasini cogu kez engellemektedir.
Hukukgu olmayan ve belki de resmi makamlar karsisina ilk kez ¢i-
kan bir kisi, yakalama ve sonrasindaki ifade alma stirecinde ¢ok gesit-
li duygu, diistince, kaygilar icerisinde bulunmakta ve aslinda normal
olan tiim bu tepkiler nedeniyle haklarim1 anlama konusunda zorluk
cekmekte, cogunlukla da haklarini tam olarak idrak edememektedir.
Bu nedenlerle kolluk memurlarmin bu asamada, stiphelinin sahip bu-
lundugu haklar1 anlamasi konusunda gosterecekleri 6zen, hem sorus-
turma asamasinin yasaya uygun sekilde ilerlemesini saglayacak, hem

4 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 836, 1050, On dordiincii Basi, Arikan Basim Yayim Da-
gitim Ltd. Sti., Mart 2006, Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalr Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 438, Seckin Yaymcilik San. ve Tic. A, Yeni CMK'ya Gore
Yenilenmis 9. Baski, Subat 2006, Ankara, Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, s. 259, Seckin Yaymcilik San. Ve Tic. AS, Birinci Baski, Kasim 2006, Ankara.
Ayrica yonetmelige ek “sanik haklari formu”nda da (EK - A); “Isnat olunan sugla
ilgili tarafima okunan ve form olarak bir niishasi verilen haklarimin neler oldugunu
anladim” seklinde bir ibare, altinda da stiphelinin imzasimnin alinacag: bir bosluk
bulunmaktadar.
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de daha sonraki asamalarda “hukuka aykir: yontemlerle delil elde edildigi
ve bu nedenle, yargilamada kullamlamayacagr” seklinde ortaya ¢ikabilecek
iddialarin 6niine gecebilecektir.

I1. ispat Hukuku

Yeni CMK ispat hukuku konusunda da bircok yenilik getirmistir.
Bu yeniliklerin en 6nemlilerinden biri de, hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillerin, hicbir surette ceza muhakemesinde kullanilamayacak
olmasidir. Kisinin sahip oldugu haklarin kendisine bildirilmemis ol-
mas1 durumunda da hukuka aykirilik s6z konusu olacagindan, elde
edilecek delillerin higbir hukuki énemi bulunmayacaktir.® Ornegin,
yakalama aninda stipheliye haklarinin hatirlatilmamis olmas: duru-
munda, siiphelinin sdyleyecegi seylerin ifade degeri olmayacaktir.
Ay sekilde haklar hatirlatilmadan alinan bir ifade de, kisinin aleyhi-
ne bir ispat vasitasi olarak kullanilamayacaktir (Bkz., Any. m. 38/6).

Kisiye sahip oldugu haklarin bildirilmemesi, savunma hakkimnin
ozuni ortadan kaldirdig: i¢in,* esash bir hukuka aykiriliktir. Bu ne-
denle bu sekilde elde edilen bir delilin ispat giicli olmayacag1 gibi,
haklar bildirilmeden, hukuka aykir1 bir sekilde alinan ifade tizerine
suglanan siiphelinin, tazminat isteme hakk: da dogacaktir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen bir ifade, her ne kadar daha en
bastan dava dosyasina giremeyecek olsa da,® uygulamada bunun
aksinin de miimkiin olabilecegini diistinen kanun koyucu CMK m.
289/1-iile, hitkmiin hukuka aykir1 sekilde elde edilen delile dayanma-
sin1 “mutlak bozma nedeni” olarak diizenlemistir.!

Sonuc itibariyle yeni diizenlemeler ile haklarin bildirilmesinin ifa-
de ve sorgu sirasinda yapilacagini ongoren Yargitay ictihatlart da CMK
m. 90/4 paralelinde degisecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun

# Burada kullanilan “delil” kavrami “bulgu” anlamindadir. Delil, as1l olarak kovus-

turma asamasinda mahkeme agisindan gegerli bir terimdir.
¥ Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, s. 1054.
*  Ancak boyle bir degerlendirmenin, delilin hukuka aykir1 olup olmadigini denet-
leme olanagmni ortadan kaldiracagindan, her seye ragmen, o delilin dosyada mu-
hafaza edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz., Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan, s. 445.
Bu hiikme paralel olarak CMK m. 217/2"ye gore; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Ayrica bkz.,, CMK m. 230/1-
b.
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27.10.1995 ve 1995/6-238 E., 1995/305 K. sayil1 karar1 aynen soyledir:
“... samga yargilamanin hi¢cbir asamasinda CMUK nun 3842 sayili yasayla
degisik 135. maddesinde yer alan haklar: hatirlatilmamstir. Bu durumda sa-
nik, yiiklenen sugtan dolay: 135. madde uyarinca sorguya cekilmeli, bu madde
ile tamnan savunmaya iliskin haklar: hatirlatilmali, bu husus tutanaga geci-
rilmeli, sonra karar verilmelidir.” >

3. Sonug

ABD Yiiksek Mahkemesi Miranda v. Arizona (1966) karari ile stip-
helinin sahip bulundugu haklarin kendisine bildirilmesi gerektigine,
aksi halde alinan ifadenin hukuka aykir1 olacagma karar vermistir.
Boylece “Miranda Haklar:” ortaya ¢ikmustir. Miranda Karar1® diinya-
daki onemli hukuk sistemlerini etkileyen ilgin¢ bir karardir. Alman
Ceza Usul Kanunu'nun 163a maddesi de karar dogrultusunda degis-
tirilmistir. Ttirk CMUK'nda da bu yonde bir degisiklik yapilmissa da
haklarimi 6grenme hakk: ancak ifadenin alindig sirada diizenlenmis-
tir. Yeni CMK ile bu olumsuzluk giderilmis ve haklarin bildirilmesi
islemi yakalama anina ¢ekilmistir.

ABD Hukuku'nda Miranda Karari, nezarethanedeki sorgulamaya
uygulanmaktadir.* Nezarethanedeki sorgulamadan anlasilmas: gere-
ken, kanunu uygulayan memurlar tarafindan, kisinin nezarethaneye
konulmasi veya baska sekilde hareket etme hiirriyetinden anlamlz bir
sekilde yoksun birakilmasi suretiyle yapilan sorgudur.” Bu bakimdan,
ornegin bir polis memuru sokakta bir kisiye yaklasip; “Burada ne olu-
yor ?” diye sordugu zaman, verilecek cevap 6nemli bir sucu da icerse,
mahkemede karnit tegkil edebilmesi icin bu kisiye mutlaka Miranda
Haklar1'nin bildirilmis olmas1 gerekmemektedir.

Miranda Karari'nda, sorgulama sirasinda, sorulara cevap olarak
oylenenler disinda, kisinin “kendi istegiyle”** verdigi ifadeler konusun-

2 Aynu nitelikteki kararlar i¢in bkz., YCGK, 24.10.1995, 1995/7-165 E., 1995/302 K.,
YCGK, 17.12.1996, 1996/6-263 E., 1996/282 K., Y. 3. CD, 29.11.1995, 1995/12024 E.,
1995/13491K.,Y.5.CD,23.06.1994,1994 /1706 E., 1994 /2153 K., Y.10.CD, 08.03.1994,
1993/13697 E., 1994/3332 K., Y. 2. CD, 12.10.1993, 1993/9926 E., 1993/10797 K., Y.
9. CD, 05.10.1993, 1993/3097 E., 1993/3814 K., Y. 11. CD, 26.01.2004, 2003/7876 E.,
2004/119K,, Y. 6. CD, 18.09.2003, 2002/16127 E., 2003 /5532 K.

* Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, s. 1056.

* Cole, George F./Smith, Christopher E., s. 139.

» Acker, James R./Brody, David C., s. 238.

% Volunteered.
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daki sinirlandirma da ¢cok 6nemlidir. Miranda Karar1'nin 6ngordagii ve
dikkate aldig1 kaygi, polisin hakim oldugu psikolojik baski ortaminda
“nezarethane” ve “sorqulama” sartlaridir. Sorgulamanin ve dneminin ne
oldugunun iyi belirlenmesi gerekmektedir. Oregon v. Mathiason (1977)
ve Berkemer v. McCarty (1984) davalari ile ilgili kararlar, stipheli “neza-
rethanede” degilse, polisin Miranda Haklar1'n1 bildirmeden sorgula-
ma yapabilecegini acikca ifade etmektedir. Ayrica, “nezarethanede” fa-
kat “sorgulama” sonucunda olmayan, kisinin kendini suglayici ifadeleri
de, Miranda Uyarilar1 yapilmamais da olsa, gegerli kabul edilmektedir.
Diger taraftan, “sorqulamada” verilen cevap ile “kendi istegiyle” yapilan
aciklamanin (verilen ifadenin) de birbirinden ayrilmas: gerekir. Rhode
Island v. Innis (1980) kararindaki “sorgulama” tanimi da 6nemli bir kri-
ter olmustur.”’

Belirtilmesi gereken diger bir énemli nokta da polis sorgulama-
lar1 ile ilgili olarak, polisin bugiin, stiphelilerin suglarmi kabultinii
saglamak icin ince psikolojik taktikler kullanmakta olduklaridir.
Kaliforniya’daki polis merkezlerinde 1992 - 1993 yillarindaki 182 sor-
gulama ile ilgili bir arastirma yapan Prof. Dr. Richard Leo’nun® bul-
gularia gore, polisin sorgulamasi bir “giiven oyunu”dur.” Siipheliyi
ustalikla idare edebilmesi igin polisin sucu, kurbani ve stipheliyi ¢ok
iyi tanimasi gerekmektedir. Polis, stipheliye dostca, samimi bir imaj
vermekte, kahve ikram etmekte ve sakalasmaktadir. Sorgulamada
stipheliye, dogruyu sdylemesi konusunda tavsiyede bulunmakta, ger-
cegi soylerse her seyin daha iyiye gidecegini ve kendisini daha iyi his-
sedecegini belirtmektedir. itiraf alabilmek igin polis ikna,® aldatma®'
ve etkisizlestirme® teknikleri kullanmaktadir; yanls verilen ifadeleri
clirtitme, sugun gayri ahlaki yontint hafifletme, ortaya yalan ifadeler
koyma, bu konuda uygulanan tekniklerdir.

7 Acker, James R./Brody, David C., s. 246 - 247.

*® Leo, Richard, Police Interrogation In America: A Study Of Violence, Civility And Social
Change, s. 258 - 268, 276 - 277, University Of California, Berkeley, 1995, Leo, Ric-
hard, Inside The Interrogartion Room, Journal Of Criminal Law And Criminology, 86, s.
266 - 303, 1996 ve Leo, Richard, Miranda’s Revenge: Police Interrogation As A Confiden-
ce Game, Law & Society Review, 30, s. 259 - 288, 1996’dan nakleden Zalman, Marvin,
s. 301.

Confidence Game.

Persuasion.

Deception.

Neutralisation.
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Prof. Dr. Richard Leo’ya gore Miranda Karar1'nin uzun vadeli ve
olumlu dort sosyal etkisi olmustur: (1) Polisin, sorgulama odasimdaki
davranislarinin daha uygarlasmasin sagladi. Polis davranis standart-
lar1 yazili sekilde belirlendi. (2) Polisin nezarethanedeki konusma ve
diistinme seklini yeniden sekillendirdi. (3) Halkin, anayasal haklara
olan ilgisini artirdi. (4) Polisin, sorgulamada, zanlilardan suglamayla
ilgili ifadeler elde etmesinde, daha etkili teknikler gelistirmesine yol
act1.®

Netice itibariyle, ABD’de Miranda Karar ile getirilen giivence
ile Ingiltere ve Galler’de igtihat hukuku ile kendini suglamaya karsi
olusturulan gtivence, doktrin olarak farkli olmakla birlikte, her iki-
si de uygulama alaninda benzer giicliiklerle karsilasmislardir. ABD
mahkemeleri de ingiliz mahkemelerinin yaptig1 gibi, kendini su¢lama
yasag1 konusunda verilen giivencenin uygulamada tam olarak uygu-
lanmasinda, giderek gerileyen bir tutum gostermislerdir. Bu giiven-
ce konusunda, hukuk ideolojisi ve uygulama gercegi catismaktadir.®
Anglo - Amerikan hukukunun uygulamada yasadig1 bu soruna ben-
zer sekilde, Tirk hukuku acisindan son tahlilde soylenmesi gereken;
yasalar ile getirilen olumlu diizenlemelerin uygulamaya yeteri kadar
yansttilamadig1 tespitidir. Ulkemizde 1992 yilinda CMUK'nda yap-
lan degisikliklerle ifade alma ve sorgu konularinda stiphelinin sahip
oldugu haklar bakimindan olumlu baz: diizenlemeler yapilmais, yeni
CMK'nun yurtirliige girmesi ile birlikte, bu yeni diizenlemeler daha
da ilerici bir yaklasimla ve insan haklarini gbzeten bir 6zen ile ortaya
konmus bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin ceza muhakemesi-
nin dzellikle sorusturma asamasina yansitilabilmesi, hukuk devleti il-
kesinin bir geregi olarak stiphelinin ifadesine adli yollardan ve hukuka
uygun bir sekilde ulasilabilmesi icin, kolluk personelinin, stiphelinin
sahip oldugu anayasal ve yasal haklar ve bunlarin gerektigi sekilde
kullandirilmas1 konularinda gorev 6ncesi ve gorev sirasinda yaygin,
etkin ve stirekli egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Diger taraftan, bu yeni ve ilerici yasal diizenlemelerin uygula-
mada yerlesebilmesi konusunda basta Yargitay olmak tizere, biitiin
hakimlerimize ve diger hukuk uygulayicilarina énemli gorev ve so-
rumluluklar diismektedir. Eger hukukun tistiin oldugu, vatandaslarin

¢ Leo, Richard, Police Interrogation, s. 258 - 268, 276 - 277'den nakleden Zalman, Mar-
vin, s. 302.
¢ Roberts, Paul/Zuckerman, Adrian, s. 409.

352  1BB Dergisi, Sayi 71, 2007



makaleler Ahmet Emrah AKYAZAN

hukuki giivenlik icerisinde bulunduklar1 ve bunu yasamlarinda bilfi-
il hissettikleri bir devlet diizenine ulasilmak isteniyorsa, bunun igin
yeni yasalarin olusturulmasi yaninda, bu yeni ilke ve kurallarin hukuk
uygulamasinda da yerlesmesi saglanmali, yeni yasal diizenlemelerin
olusturulmasi icin gosterilen 6zen ve titizlik, bunlarin uygulanmasi
asamasinda da devam ettirilmelidir.
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