YARGITAY ICTIHATLARINA GORE
YABANCI DEVLETIN
YARGI BAGISIKLIGI

Rona AYBAY”®

Giris

Yabanci devletin yarg: bagisikligr “kamusal” anlamdaki “Uluslara-
rast Hukuk” ile “Uluslararast Ozel Hukuk”un ortak konularindan biri-
dir. Her iki anlamda da, uluslararas1 hukukun geleneksel kurallari, bir
devletin ttizel kisiliginin baska bir devlet mahkemesi ¢niinde yargila-
namamasin gerektirir. Bu durum, “devletlerin egemen esitligi” denilen
temel varsayimin bir sonucu olarak kabul edilir.!

Devletlerin yarg: bagisiklig: konusunda , ilgili hemen her kitapta
anilan ve deyim yerindeyse “klasik” olmus bir Fransiz Yargitayi karar1
vardir: Ispanya aleyhine agilmis bir davada?® 1849 yilinda verilmis Ca-
saux karari.

Olayda, Fransiz Yargitay:r yabanci bir devlet olan Ispanya’nin
Fransiz mahkemeleri 6niinde yargilanamayacag1 sonucuna varmistir.
Kararin gerekgesinde, 6zetle, su noktalar belirtilmistir:

“Devletlerin bagimsizlig1, Uluslararast Hukukun en tanminmusg ilkelerin-
den biridir. Bir devletin , bagka bir devletin mahkemeleri oniinde yargilanma-

Prof. Dr., TBB Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Bagkani.

Devletin yarg: bagisikligi, 6gretide “devletlerin egemen esitligi” ilkesine dayarnila-
rak savunulmustur.”Esitin, esit tizerinde egemenligi olamaz” ve buna bagl olarak
“esitin, esit tizerinde yargi yetkisi olamaz” 6zdeyisleri yabanci devletin yarg: bagi-
sikliginin temeli olarak kabul edilmistir.

Olay, ispanya devletinin ordusunun gereksinimi igin Fransa’da imalatcilardan sa-
tin aldig1 postallarin bedeli karsilig1 olarak verdigi senedin 6denmemesi tizerine,
alacaklilarin Fransa’daki Ispanyol mallarina haciz koydurma girisimi tizerine dog-
mustur.
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sina, bu ilke engeldir(....)Devletle iliskiye giren kisi, bunu bilmek durumun-
dadir.”

19. ylizyilin ortalarinda verilmis olan Casaux kararinda belirtilen
bu kesin ve kat1 tutumun, yasamin gerceklerine uymadig1, sonraki ge-
lismeler karsisinda agikca anlasilmistir. Ozellikle 20 yiizyilda, devlet-
lerin geleneksel ve sinirli alanlar1 kapsayan islevlerine ek olarak, en-
diistri ve ticaret gibi alanlarda fiilen girisimlerde bulunmalari, yabanci
devletin yargi bagisiklig1 konusunun yeniden degerlendirilmesine yol
acmustir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, geleneksel “kat:” tutum
degismis; yabanci devlete her kosulda bagisiklik taninmasini gerekti-
ren “kesin bagisiklik” anlayisina karsi “sinirli bagisiklik” kavrami ortaya
cikmustir.

“Simirli bagisiklik” anlayisi, devletin “devlet” olarak giristigi isler ve
eylemler ile endiistriyel ve ticari alanlardaki etkinlikleri arasindaki ay-
rima dayanir. “Sinirli bagisiklik” anlayisina gore, devlet “egemenlik” yet-
kisine dayanarak gerceklesen eylem ve islemleriyle ilgili olarak yarg:
bagisikligindan yaralanmasin siirdiirecek ama “devlet sifatiyla” degil
de, siradan bir 6zel hukuk kisisi olarak giristigi islerden ve eylemlerin-
den dolay1 yarg: bagisiklig1 s6z konusu olmayacaktir.’

Tiirk Hukukunda Durum
MOHUK Oncesi Dénem

Turk mahkemelerinin ve Yargitay'in bu konudaki “geleneksel” tu-
tumu, yabanci devletlere “kesin” bagisiklik tanimak olmustur. 1982
yilinda “Milletlerarast Ozel Hukuk” ve “Usul Hukuku” hakkindaki ka-
nunun* (MOHUK'nin) yiiriirliige girmesine kadar siiren bu tutumun
sonucu olarak; yabanci devlet aleyhine acilan davalar, davanin konusu
ne olursa olsun, hep reddolunmustur. Bu donemde, trafik kazasi, tasin-
maz kirasi, yapit (eser) sozlesmesi gibi 6zel hukuk alanina girdiginde
kusku bulunmayan konulara iliskin davalarda bile, yabanci devletlere

Bu konularda ayrint1 bilgi igin bkz., Aybay, R./Dardagan, E., Uluslararas: Diizeyde
Yasalarin Catismas, Istanbul Bilgi Univ. yayni, 2004, s. 85 vd.

4 Kanun nu. 2675, kabul t. 20 May1s 1982, RG, 22 May1s 1982,17701, Osmanli déne-
minden kalma EHVK ile HUMK m. 18i ve yabanc1 ilamlarin taninmast ve tenfizine
iliskin hiiktimlerinin ytirtirliigtine son veren MOHUK, yayimindan alt1 ay sonra
yirtrlige girmistir (m. 47).
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tam ve kesin yargi bagisikli tanimnmustir. Ornegin, 1968 yilinda verilmis
bir Yargitay kararinda,” aynen su gerekge belirtilmistir:

“Dava, davali Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan istisna aktinden
(yapit sozlesmesinden) dogma bir tazminat isteginden ibarettir.

Yabanc: bir devletin , Tiirk mahkemelerinde muhakeme edilmesi, arada
sarih bir anlagma varsa buna, bu yoksa yabanci devletin sarih muvafakatina,
bu da bulunmadi1 takdirde devletler hukuku ilkelerine tabidir(....) Siyasi ha-
kimiyetle sinirli ve ona iliskin kaza (yarg1) yetkisinin diger bir devlete tegmi-
li miimkiin bulunmadigindan, davanin bu yénden reddi, usul ve kanuna ve
Devletler Hukuku ilkelerine uygundur.”

1982 yilinda MOHUK nin yiiriirliige girmesiyle, yabanci devletle-
re taninan yargi bagisikligi konusu, ¢agdas anlayisa uygun, saglam bir
pozitif hukuk temeline oturtulmustur. MOHUK nin, konuya iligkin
hitkmui soyledir:

“Yabanc: devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklar-
da yargr muafiyeti tamnmaz”

“Bu gibi uyusmazliklarda yabanc: devletin diplomatik temsilciliklerine
tebligat yapilabilir” (m. 33).

Gortildiugu gibi, MOHUK daki hiikiim, ¢agdas anlayisa uygun
olarak, devletin 6zel hukuk alanindaki islemlerini ve eylemlerini, “ege-
menlik” yetkisine dayanan etkinliklerden ayr1 tutmaktadir.

MOHUK nin bu hitkmii, Yargitay kararlari tizerinde etkisini gos-
termis ve Yargitay yabanci devletlere “kesin bagisiklik” tanimaktan yana
olan geleneksel tutumunu degistirmistir. MOHUK nun yiiriirliige gir-
mesinden sonra verilmis olan Yargitay kararlari, yabanci devlete yarg:
bagisikliginin taniacagi ve taninmayacagi durumlari agik ve diizgiin
bir bicimde ortaya koymustur.

5 Yargitay Ticaret Dairesi'nin, 16 Subat 1968 tarihli, E.1966/630,K.1968,/921 sayil ka-
rar1. Metin icin bkz., BATIDER, c. 1V, S. 4, s. 756 (derleyen Tiirk, H. Sami).

Bu kararn elestirisi ve bu vesileyle yabanci devletin yargt bagisiklig1 konusunun
incelenmesi i¢in bkz., Nomer, Ergin, Devletlerin Kaza Muafiyeti, IHFM, c¢. XXXV, S.
1-4, s.1-24.

6
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Yargitay’in MOHUK Sonras1 Ictihatlart

Yukarida belirttigimiz gibi, MOHUK nin yiirtirliige girmesiyle
Yargitay kararlarinda yeni bir donem acilmis; yabanci devlete yarg:
bagisiklig1 taninacak durumlar ile taninmayacak durumlar, MOHUK
m. 33’tin uygulanmasiyla cagdas anlayisa uygun bicimde ayrilmistir.”
Ornegin, 1989 yilinda verilmis bir kararda, Yargitay dava konusu ola-
y1n niteliginin, yabanci devlete yarg: bagisiklig1 taninmasini gerektir-
medigini belirtirken su gerekgelere dayanmaistir:

“Davaci, iki dairesini ABD konsoloslugu'na kiraladigini, 6denmeyen te-
lefon faturalari ile hor kullanma karsiligr 3.029.280 liranin ddetilmesini iste-
mistir.

Davali, Milletlerarast Hukuk ve Viyana Anlasmasi’na gore, bir devletin

bagka bir devlet tarafindan yargilanamayacagini éne stirerek davaliya husu-
met diismeyecegini savunmustur.

Mahkemece, bir devletin bagka bir devlet tarafindan yargilanamayacag:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Iddia ve savunmadan anlasildig tizere kira sézlesmesi davact ile ABD
Konsoloslugu arasinda kurulmugstur. Konsolosluk, ABD"yi temsil ettiginden
olayda kira iliskisi davaci ile ABD arasindadir (...) Olayda dayamlan kira
sozlesmesi hususi (0zel) hukuk islemidir. Davact bu sézlesmeye aykirt davra-
mistan dogan hor kullanma tazminat: ve telefon kullanmadan dogan alacagin
istemistir. Olayin taraflar arasindaki niteligine gére, davali devletin olayda
yarg1 muafiyeti bulunmamaktadir.”

Yargitay, 1n, bu ve benzeri kararlarina karsilik; konunun niteliginin
ozel hukuk iliskisi sayillmayacag durumlarda yabanci devlete yarg:
bagisiklig1 taninmasi gerektigini belirten kararlar1 da vardir. Ornegin,
Sovyetler Birligi donanmasina bagh bir geminin, Istanbul yakinindaki
Kinaliada agiklarinda Ttirkiye Cumhuriyeti donanmasinin bir hiicum-
botuna carpmasi sonucu yasamlarin yitiren denizcilerin yakinlarinca
acilan, destekten yoksun kalma tazminati istemiyle ilgili davada, 6zet-
le su gerekgelerle yarg: bagisikligr taninmustir:

Bu kararlardan ornekler igin bkz., Aybay/Dardagan, 3 sayili dipnotunda a. g. y., s.
94 vd.

8 Yargitay 13. HD'nin 16 Kasim 1989 tarihli, E.1989/3896,K.1989/6648 sayili karar1.
YKD, 1990, S. 6, s. 882 vd.

112  TBB Dergisi, Say 72, 2007



makaleler Rona AYBAY

“Harp gemilerinin, bayragini tagidig devletin egemenlik simgesi oldugu
agiktir. Bu bakimdan harp gemileri de yargr bagisikhgindan yararlanirlar.®
(...)

(MOHUK'min 33. maddesinde) “amlan hukuk iliskilerinden amag ya-
banci bir devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptig: tasarruflarin disinda
kalan , ézel bir kisi gibi hususi hukuk faaliyetinde bulunmas, ticari iliskilere
girmesi sonucu dogan uyusmazliklardir. Yoksa yabanc: bir devletin egemenlik
hakkina dayanarak yapti§i tasarruflar: bu maddenin kapsam iginde miitalaa
etmek miimkiin bulunmamaktadir.”*

Yargitay, iran-Irak arasinda 1980 yilinda baglayan savas sirasinda
gecen bir olay nedeniyle acilmis olan dava ile ilgili olarak da benzer bir
karar vermistir. 1986 yilinda verilmis olan bu kararda," dava konusu-
nu olusturan olay soyle 6zetlenmistir:

“Davaci, kendilerine ait tankerin, Iran’dan ham petrol yiikleyip Basra
Kérfezi'nde seyrederken Irak Devleti'ne ait savas ucaklarimin saldirisina ug-
radigini ve bu haksiz eylemin sonucunda ii¢ denizcinin oldiigiinii ve tankerin
de hasar gordiigiinii ileri stiriip ugradir maddi ve manevi zararin daval Irak
Arap Cumhuriyeti Devleti’ne ddettirilmesini talep ve dava etmistir.”

Davaya bakan yerel mahkeme “davali devletin yargilanamayacag
nedeniyle” davay1reddetmis ve dava temyiz yoluyla Yargitay’in 6niine
gelmistir. Yargitay kararinda MOHUK m. 33’e dayanilarak soyle de-
nilmistir:

“Dava konusu olayda davali devletin savas ucaklarimin saldirist ile olu-
san haksiz fiilin, 6zel hukuk iliskisi sayilip sayilamayacaginin tespiti gerekir.
Maddi olayin niteligine gore, harp halindeki devletlerden birinin savas aragla-
rimn tigtincii bir devletin vatandaslarina verdigi zararin 6zel hukuk iliskisin-
den dogmadigi, bir hakimiyet tasarrufu bulundugu agiktir.”*

° Daha dogru bir anlatimla, harp gemileri degil, bayragin tagidiklar: devlet,bu gemi-

lerle ilgili olabilecek davalarda yarg: bagisikligindan yararlanur.
1 Yargitay 4 HD'nin 12 Ekim 1987 tarihli, E.1987/7309, K.1987/7373 sayili karar,
YKD, 1988, S.1, 5.29 vd.
" Yargitay 4 HD'nin 17 Mart 1986 tarihli, E.1985/5190, K.1986/2436 sayili karari, Yasa
Hukuk Dergisi, C.9, S. 9, Eylul 1986, s.1271 vd.
Yargitay’'in kararinda, bunun hemen ardindan séyle bir tiimceye yer verilmistir.
“Kaldi ki, olay Tiirk kaza (yargt) hudutlar: disinda cereyan etmistir.
Bu yerinde bir anlatim degildir. Haksiz eylem nerede islenmis olursa olsun, ge-
nel hitkiimler uyarinca kendisinse tebligat yapilan ve Tiirk mahkemesine gegerli bir
yetki itirazinda bulunmayan her gercek ve tiizel kisi aleyhine dava agilabilir.
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Yargitay’in Konuyla Ilgili Yeni Bir Karar1

Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, Yargitay MOHUK min
yuriirliige girmesinden sonra, yabanci devletin yarg: bagisikligi ko-
nusunu, ¢agdas anlayisa ve MOHUK m. 33’e uygun bicimde uygun
bicimde islemis; 6zel hukuk alanindaki eylem ve islemlerle, yabanci
devletin “egemenlik” yetkilerine iliskin durumlar arasindaki ayrimi,
kanima gore, isabetle belirtmistir.

Ancak, Yargitay'in 2006 yilinda verilmis bir karar,” gerek icerigi
ve varilan sonuglar bakimindan gerek olayin basin organlarinin ilgisi
ceken' niteligi acisindan ilging 6zellikler tasimaktadir. Sozii edilen ka-
rar, Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilmis ve ABD’ye giris
vizesi ile giden davacinin (Haluk Gerger) New York"™ Havalimaninda
ABD gorevlilerince gordiigii “muamele” nedeniyle, davali ABD'nin ma-
nevi tazminat ddemeye mahkum edilmesi kararidir. Gergi, Yargitay'in
bu kararinda, konunun oziiyle ilgili sorunlarin tartisilmas: yapilmis
degildir. Yargitay karar1 “yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun kararn ONANMASINA" biciminde sonuca bag-
lanmus kisa bir karardan ibarettir.

Dolayisiyla, yerel mahkemenin kararinda yer alan gerekgelerin ve
varilan sonuclarin, Yargitay’ca yerinde bulunuldugunu ve benimsen-

Kanimca, “Tiirk yargi (kaza) hudutlar1” Ozel Hukuk alaninda degil, Ceza Hu-
kuku alaninda gegerli olabilecek bir kavramdir. Tiirk Ceza Hukukunda, temel ilke
olarak “yersellik” kabul edilmistir. Ttirkiye Cumhuriyeti tilkesi disinda islenmis
suglar, ancak Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligi aleyhine yada Tiirk vatandaslari
aleyhine islenmis olmalar1 gibi ayriks: (istisnai) hallerde (TCK m. 12-13) Tiirk adli
makamlarini ilgilendirir. Nitekim, Ttirkiye, acik denizde bir Fransiz gemisinin ¢at-
mast sonucunda batan Bozkurt adli Tiirk gemisiyle ilgili olarak, Fransiz kaptanin
Ttirk ceza yargilamasi kapsami iginde oldugunu, 1927 yilinda verilen tinlii Bozkurt-
Lotus davastyla Uluslararasi Siirekli Adalet Divani'na kabul ettirmistir.

B Yargitay 4 HD, E.2006/718,K.2006/1549.Yargitay'in bu karar1 Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin E.2003/158,K.2004/382 sayil1 kararinin, davali tarafindan
temyiz edilmesi tizerine verilmistir. Davayi, davact Haluk Gerger vekili olarak iz-
leyen Sayin Av. Ozlem Sen, istegimiz tizerine dosyadaki belgelerin fotokopilerini
TBB'ne ulastirmistir. Sayin meslektasimiza yardimi igin tesekkiir ederiz.

14 C")rnegin; “Haluk Gerger ABD’den 1 dolar tazminat ald1” Radikal, 20 Subat 2007;

Berat Giingikan, “2 lira 23 kurus ... Yemesi zevkli olacak!”, Cumhuriyet Dergi, 11

Mart 2007.

Kararda New York havalimani denilmistir; ancak, dosyada Newark ad1 gegmekte-

dir. Konumuz bakimindan durumu degistirmesi s6z konusu olmayan bu hususu

belirtmekle yetiniyoruz.
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mis oldugunu varsaymak zorunlu olmaktadir. Asagida tam metnini
bulacaginiz kararla ilgili yorumlar ve ¢oztimlemeler bu varsayima da-
yanmaktadir.

Kararin tam metni soyledir:

ESASNO 2003/158

KARARNO  2004/382

HAKIM SUNA TURE

KATIP TURKAN ORTAKCI

DAVACI HALUK GERGER

VEKILI Av. OZLEM SEN

DAVALI ABD BUYUKELCILIGI

VEKILI Awv. ISMET TEZCAN Atatiirk Bul. 95/406
Kizilay, ANKARA

DAVA TAZMINAT

DAVA TARIHI 18.2.2003

KARAR TARIHI 30.9.2004

Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde yapilan acik yargilama sonunda:
GEREGI DUSUNULDU

Davact adina vekili 18.2.2003 tarihli dava dilekcesinde 6zetle, davacinin ABD
Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikel¢iligi tarafindan ve aracihigi ile 4 Nisan 200 tarihinde
verilmis 10 yil siiresi olan vizesi bulundugunu 1 Ekim 2002 tarihinde ABD New
York Havalimani'ndan esi ile birlikte tilkeye giris yapmak istediginde vizesinin iptal
edildigi soylenerek ABD vye girisinin engellendigini ve Tiirkiye'ye donmek zorunda
kaldigini, havalimaninda bir an dnce doniis yapmas: konusunda kendisine baskr uy-
gulandigimi, buldugu ilk ucak bileti ile 4 kez aktarma yaparak yurda dondiigiinii, gi-
dis doniis biletini degistiremedigi ve yeni bir bilet almak durumunda kaldi§im 2 Ekim
2002 tarihi itibariyle 1478 Amerikan dolar1 zarara ugradigini ayrica 140.000.000 TL
yurt digt harct ve 100 Amerikan dolar1 vize parasimin da zarara dahil edilmek gerekti-
gini ayrica davaciya vizesinin iptal edildigini bildirir biitiin gece gizlem altinda kala-
cag1 yoniinde tehdit ile imzalatildi§im, 2 saat gozlem altinda ayr1 bir bélmede tutula-
rak hiirriyetinin tehdit edildigi zanl ve sanik muamelesi yapildig: polisler tarafindan
zorla ugaga bindirilmeden suglu gibi fotograflarimin cekildigi, parmak izinin alindig
maddi zarar yamnda manevi olarak ¢okiintii yasadigr sonug olarak 2.739.805.496
TL maddi zararin ve 1 ABD dolar1 karsiligr 1.647.532. TL manevi tazminatin dava-
lilardan tahsilini talep etmislerdir.
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Davali ABD hiikiimeti kendisini vekille temsil ettirerek davaya cevaplarinda
haksiz fiilin islendigi yer itibariyle davaya bakmakta mahkemenin yetkisizligini, vize
isleminin ozel hukuk iliskilerinden dogan bir islem olmayip o devletin bir hiikiim-
ranlik tasarrufu oldugunu bu sebeple de yargi bagisikligr bulundugunu yabanciya
giris vizesi veren tilkenin yine hakimiyet tasarrufu geregi bu vizeyi iptal yetkisinin de
bulundugunu, bunu ilgiliye “davaciya” bildirme taahhiidiinde bulunmadigim, kald:
ki, vizesinin iptal edilmis oldugu davaciya séylendiginde davacimin ABD ne giris
talebinden kendi istegi ile vazgecip havalimammdan hemen aynldigim davanin reddi
gerektigini bildirmistir.

Davaci yan ABD Biiyiikel¢iligi'ne yonelik davalarimdan vazgecmislerdir.

Dava haksiz eylem sonucu olusan maddi ve manevi tazminat istemidir.

Taraf delilleri dosyaya sunulmus davaci tamg: dinlenmistir. Davacimin vize sii-
resi dolmadan 1 Ekim 2002 tarihinde ABD "ye havalimanindan giris yapmak istedigi,
yetkililerce tilkeye girisinin engellendigi ihtilafsizdir. Taraflar arasindaki ihtilaf do-
niisiin davaci istegi ile oldugu, yetki ve yargi bagisikhig1 noktasindandir. Taraflarin
konumu ve sozlesmeler geredi mahkememiz yetkili sayilmistir.

Yarq bagisikligr yoniinden somut davada yargilanan vize siiresi dolmadan 1il-
keye alinmama husus olmayip davacimn gordiigii muameledir. Bu nedenle davali
taraf(in) yarg bagisikligindan yararlanamayacag: diisiiniilmiistiir. Dosya(ya ) su-
nulan resmi belgelerden davactya bu gece gozlem altinda kalmas: halinde ertesi giin
mahkemeye ¢ikarilacagi bildirilmistir. Davacit bu hususu kabul etmeyerek davali iil-
kenin havalimanindan donmiistiir. Heniiz davali devlet hiikiimetinin yasal prosedii-
rii tamamlanmanustir. Yargilama hususunu kabul etmemekle davact kendi istegi ile
simir kapisindan ayrilnug addedilmistir. Bu sebeple de maddi tazminat sartlart olus-
mamistir.

Manevi tazminat istemine gelince davact yasal girig karti, vizesi ile ilgili tilkeye
yurt digt harcini vize bedelini ddemek kaydi ile gitmistiv. Havalimaninda tilke polisin-
ce uygulanan muamele gidecegi yere gitmeden seyahat hiirriyeti engellenerek yeniden
iilkesine doniis manevi yonden kisilik haklarina saldir1 kabul edilmis bu nedenle ma-
nevi tazminat isteminin kabulii yolunda asagidaki yarqiya varilmigstir.

H U K U M/ Yukarida aciklanan nedenlerle,

Davacimin davasinin manevi tazminat yoniinden kabulii ie 1.647.532.TL mane-
vi tazminatin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davali ABD den
davact yararina tahsiline,

Maddi taleplerinin sartlar: olusmadi§indan davanin maddi tazminat talepleri
yoniinden reddine,
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ABD Biiyiikel¢iligi yoniinden davadan vazgecilmis olmakla bu davaya yénelik
davanin bu sebeple reddine,

Alinmasi gerekli 10.000.000.TL harcin pesin alinan har¢tan mahsubu ile fazlaya
ait 26.909.615 TL harcin talep halinde davac: tarafa iadesine,

Davact tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kabul ve reddedilen miktarlar
nazara alinarak uhdesinde birakilmasina,

Avukatlik asgari ticret tarifesi geregince 3000.000.TL maktu vekalet ticretinin
davali Amerika Birlesik Devletlerinden alinarak davaciya verilmesine, reddedilen
miktar tizerinden 300.000.000.TL maktu ticretin de davacidan alinarak davali Ame-
rika Birlesik Devletlerine verilmesine,

Dair, taraf vekillerinin yiiziinde yasa yolu agik olmak tizere agik¢a okundu.
30.9.2004
Katip Hakim 25163

Dava Konusunu Olusturan Cekismeli Noktalar:

Kararda dava konusunu olusturan c¢ekismeli noktalar soyle belirtilmis-
tir:

“Taraflar arasindaki ihtilaf dontisiin davaci istegi ile oldugu, yetki ve
yargt bagisikligi noktasindandir. Taraflarin konumu ve sozlesmeler geregi
mahkememiz yetkili sayilmistir.”

Bu noktalarin sunlar oldugu anlasilmaktadir:
i. Ankara Asliye Mahkemesi'nin davay1 gormeye yetkili olup olmadigy;

ii. Davalinin (ABD’nin) yarg: bagisikligindan yararlanip yaralanamaya-
cagy,

iii. Davacinin, ABD’deki havalimanindan dontistintin, kendi istegiyle
olup olmadig.

Bu noktalar konusundaki saptamalarimiz ve degerlendirmelerimiz asa-
gidadur:

a. Ankara Asliye Mahkemesi'nin
Davada Yetkili Olup Olmadig1 Sorunu

Kararda bu konuyla ilgili olarak su tiimce yer almistir: “Taraflarin konu-
mu ve sozlesmeler geregi mahkememiz yetkili sayilmistir.” Kararda, “Taraf-

TBB Dergisi, Say1 72,2007 117



Rona AYBAY makaleler

larin konumu” ve “s6zlesmeler” deyimleri ile nelerin kastedildigini gosteren
bir agiklama yoktur.

MOHUK a gore, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ huku-
kun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder”(m. 27). Davali durumdaki ABD
Buytikel¢iligi'nin, dogal olarak, Ankara’da bulunmasi gercegi karsisinda, da-
vanin Ankara mahkemesinde goriilmesini de dogal kabul etmek gerekir.

Mahkemenin yetkisi agisindan yapilacak degerlendirmede, dava konu-
sunu olusturan olaylarin Turkiye disinda (ABD) ge¢mis olmasinin 6nemi
yoktur.’® Ancak, “haksiz fiil” olarak nitelenen olayin gerceklestigi yer, hak-
siz fiilin saptanmasina ve sonuglarinin belirlenmesine uygulanacak hukukun
belirlenmesi agisindan 6nem tasir (Asagida, “Sonug¢” boliimiinde bu sorunla
ilgili aciklamalar1 verecegiz).

b. Davalinin (ABD’nin) Yarg: Bagisikligindan
Yararlanip Yaralanamayacagy;

Kararda, konuyla ilgili olarak soyle denilmistir: “Yargi bagisiklig1 yoniin-
den somut davada yargilanan vize siiresi dolmadan tilkeye alinmama hususu
olmayi1p davacinin gordigii muameledir.”

Bu anlatimdan, mahkemenin “vize” sorununu (verilmis vizeye giive-
nerek, vize siiresi i¢inde gittigi ABD’de, havalimanindan tilkeye girmesine,
ABD yetkililerince izin verilmemesi ile ilgili konular1), yarg: bagisiklig1 kap-
saminda gordugi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, vizesinin geri alinmasi isleminin uygulanisi ve ABD’ye
girisinin devlet yetkililerince engellenisi sirasinda davaciya uygulanan
“muamele”nin mahkemece, bir “haksiz (eylem) fiil” olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Mahkeme, bu haksiz eylemin sonuglarini, maddi ve manevi
tazminat kosullar1 agisindan arastirmustir.

Mahkemenin bulgularina gore, olayda maddi tazminat kosullar1 olusma-
mustir. Kararda bu konuyu agiklayan ttimceler sunlardir: “Dosya(ya) sunu-
lan resmi belgelerden (anlasildigina gore) davaciya bu gece gozlem altinda
kalmasi halinde ertesi giin mahkemeye ¢ikarilacag: bildirilmistir. Davaci bu
hususu kabul etmeyerek davali tilkenin havalimanindan dénmdtisttir. Hentiz
davali devlet hiikiimetinin yasal prosediirii tamamlanmamusgtir. Yargilama
hususunu kabul etmeyerek davaci kendi istegi ile siir kapisindan ayrilmis
addedilmistir.”

Mahkeme, davacinin sembolik olarak 1 ABD dolar tutarindaki manevi

16 “Tiirk mahkemelerinin yargi alan1” denilen kavram igin bkz., yukarida 12. dipnot.
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tazminat istemini ise, asagidaki gerekgelerle, kabul etmistir:

“Manevi tazminat istemine gelince, davaci yasal giris karti, vizesi ile il-
gili tilkeye yurt dis1 harcini vize bedelini 6demek kaydi ile gitmistir. Havali-
maninda tilke polisince uygulanan muamele gidecegi yere gitmeden seyahat
hiirriyeti engellenerek yeniden tilkesine doniis manevi yonden kisilik hakla-
rma saldir1 kabul edilmis bu nedenle manevi tazminat isteminin kabuli yo-
lunda asagidaki yargiya varilmistir.”

Boylece, davacinin ugak bileti icin 6dedigi para, ABD Konsolosluguna
odedigi vize harci ve Tiirkiye’den ¢ikis 6demek zorunda oldugu cikis harciyla
ilgili istemleri reddolunmus; buna karsilik, sembolik nitelikteki manevi taz-
minat istemi kabul edilmis olmaktadir.

c. Davacinin, ABD’deki Havalimanindan Déniisiiniin
Kendi Istegiyle Olup Olmadig:

Mahkeme, bu konuyu davaci lehine maddi tazminata hitkmedilmesi agi-
sindan degerlendirmis ve yukarida da belirttigimiz gibi davacinin, “hentiz
davali devlet hiikiimetinin yasal prosediirii tamamlanmadan” kendisine ta-
ninan “yargilama hususunu kabul etmeyerek davaci (mahkemece) kendi iste-
giyle sinur kapisindan ayrilmis addedilmistir.”

Kararda bu konuyla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin amaci, ayni
maddi olgular nedeniyle manevi tazminata hiikmedilirken maddi tazminata
hitkmedilmemis olmasini actklama amacina yonelik goriinmektedir.

SONUC

Bu Kkararla ilgili olarak, asagidaki hususlarin tizerinde duistintilmesi, ka-
nimuzca, gerekli ve yararlhidir:

Karar metninde gondermede bulunulmus higbir pozitif hukuk kurali ol-
madig1 i¢in, Mahkemenin gerekgelerinin degerlendirilmesi ¢ok gti¢ olmakta-
dir. Hitkmedilen manevi tazminatin, hangi pozitif temele (kanun hiikmiine)
dayandig belli degildir. Bu nedenle, ancak tahminlere dayanan bazi deger-
lendirmeler yapabiliriz.

Yabancilik 6gesi iceren davalarda, mahkemenin inceleyip, karara bagla-
masi1 gereken en temel sorunlardan biri, “uygulanacak hukuk”un saptanma-
sidir. MOHUK a gore, haksiz eylemlerden (fiillerden) dogan borglarda temel
ilke, haksiz fiilin islendigi yer hukukunun uygulanmasidir (m. 25). Haksiz
eylemin islendigi yer ile zararm meydana geldigi yerin farkl tilkelerde olmas1
halinde, ise zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir (m. 25/2). Son bir
olasilik da, “daha yakin irtibatli” tilke hukukun uygulanmasidir (m. 25/3).
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MOHUK taki bu diizenleme karsisinda , uygulanmasi olasi olan hukuk
ya haksiz eylemim islendigi yer hukuku (ABD hukuku) yada (MOHUK m.
25/2 ve 3 uyarinca) Tirk hukuku olmalidir. Kararda bu konulara hi¢ degi-
nilmedigi i¢cin, mahkemece hiikmiin hangi hukuk uygulanarak verildigine
iliskin bir belirti yoktur.

Bu gibi durumlarda maddi ya da manevi zarar iddialarinda bulunulmas:
dogaldir. Onemli olan nokta, zarara yol actig1 ileri siiriilen olaylarin temelin-
deki iliskinin hukuksal niteliginin belirlenmesidir. Bu konu, davacinin yargi
bagisikligindan yararlanmasi agisindan énemli oldugu kadar davanin dinle-
nir bulunmasi halinde hiikmedilecek tazminatin dayandirilacag: pozitif hu-
kuk temelinin saptanmasi acisindan da énemlidir.

Yargilamay1 yapan Ankara Mahkemesi'nin, olaym igerdigi yabancilik
Ogesini (dava konusunu olusturan olaylarin yabanci bir devletin tilkesinde
yasanmus olmasi; “haksiz eylem”i yapanlarin yabanci bir devletin gorevlileri
olmasini) ve MOHUK nin ilgili hitkmiinii dikkate alan bir ¢6ztimleme yapmak
geregini goz ardi ederek, dogrudan dogruya Tiirk hukukunun genel hiikiim-
lerini uyguladig: varsayilabilir. Ancak, bu durumda da, mahkemece manevi
tazminati gerektiren haksiz eylem olusturdugu kabul edilen “muamele”nin,
yabanci devletin kamu gorevlisi durumundaki kisilerce yapildig: gercegi kar-
sisinda, sorunun bir kamu hukuku sorunu mu; yoksa bir 6zel hukuk sorunu
mu oldugunun tartisilmasi beklenirdi.

Kanimca, bu kararla ilgili olarak tizerinde diistintilmesi gereken bir bas-
ka 6nemli nokta da sudur:

Turkiye'ye gelen bir yabanci, Tiirk smir (giris) kapilarinda benzer bir
“muamele” ile karsilasir ve kendi tilkesi mahkemesinde Tiirkiye Cumhuriye-
ti aleyhine bu konuyla ilgili bir tazminat davasi acarsa, Tiirkiye'nin tavri ne
olacaktir? Karsi taraf, yabanci mahkeme 6ntindeki davada emsal olarak An-
kara mahkemesinin kararina dayanirsa Tiirkiye'nin savunmasi hangi temele
dayanacaktir?

Yabanci mahkemeden alinacak boyle bir kararin MOHUK m. 34 vd. uya-
rinca tenfizi istemiyle Tiirk mahkemesine basvurulursa nasil bir karar verile-
cektir? Boyle bir yabanci ilam Tiirkiye’de tenfiz olunabilecek midir?

Kanimca, Yargitay'm MOHUK nin yiiriirliige girmesinden sonra yaban-
c1 devletin yarg: bagisikligi konusunda gelistirdigi; “egemenlik” kavramia
dayanan eylemler ve islemlerle, devletin 6zel hukuk alanindaki eylem ve is-
lemleri arasindaki ayrimu incelikle isledigi kararlariyla olusturdugu ictihatlar,
cagdas hukuka uygundur. Bu ictihatlardan ayrilmay1 hakli gosterecek cok
onemli nedenler ortaya ¢ikmadikca ve kararlar giiclii gerekgelerle desteklen-
medikge bu ictihatlarin izlenmesi uygun olur.
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