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Mine ARISOY"

I. GENEL OLARAK

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinda “Kisilere Karg:
Suglar”a dair ikinci kismin sekizinci boliimtinde “Serefe Karst Suglar”
baslig1 altinda, 125 ve devami maddelerde hakaret sugu diizenlenmis-
tir.

Serefe kars1 suglar, kisinin manevi varligina yonelik saldirilar1 6n-
lemeye, seref hakkini korumaya yonelik suglardir.!

Insan kisiligi maddi ve manevi varliklardan olusur. Insanin maddi
varlig1 adam oldiirme, yaralama vs suglarla korunurken, manevi var-
l1g1 da serefe karsi suglarla korunmaktadir.?

765 sayili TCK'da “hakaret ve sévme ciiriimleri” bashg altinda yer
alan dtizenleme ile yeni TCK'da yapilan diizenleme arasindaki en
onemli fark hakaret ve sbvme ayrimindan vazgegilerek ayni sugun se-
¢imlik hareketleri olarak ongoriilmiis olmasidir.

765 sayil1 yasanin 480. maddesiyle hakaret sucunun hareket un-
suru olarak, “diger bir sahis hakkinda bir maddeyi mahsusa tayin ve isnadi
suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kalacak yahut namus ve hay-
siyetine dokunacak bir fiil isnat etme” ayn1 yasanin 482. maddesinde de
“her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya sohret veya vakar ve
haysiyetine taarruz eyleme” belirlenmisken, yeni diizenlemede sugun

* Yargitay Tetkik Hakimi.

! Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Karst Suglar, Cilt I, Beta Yay1-
nevi, Istanbul 2007, s. 211.

2 Centel/Zafer/Cakmut, a. . e., s. 211.

152  TBB Dergisi, Say 72, 2007



makaleler Mine ARISOY

hareket unsuru olarak “onur seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat etme veya sovme suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldirma” gosterilmistir.

765 sayili TCK ile memura hakaret ayr1 bir suc olarak diizenle-
nirken, 5237 sayil1 TCK ile bu husus nitelikli hal olarak diizenlenmis
ancak, kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenmesi haline yer
verilerek, gorev sirasinda islenmesi hususu adi hakaret sucu kapsa-
minda degerlendirilmistir. Bu durumda kamu gorevlisine kars1 gore-
vi nedeniyle olmayan bir hususta hakarette bulunulmas1 YTCK'nin
125/1. maddesinde diizenlenen sikayete bagli ve uzlasma kapsaminda
adi hakaret olarak degerlendirilecektir.

765 sayili TCK'nin 266 ve 483/1. maddesinde yapilan memur ay-
rimina yer verilmemis, keza 268. maddesinde yer alan yargi gorevi
yapanlara hakaret eylemi de ayr1 bir diizenleme olmaktan ¢ikarilmis
ve 5237 sayil1 yasada bu hususlar kamu gorevi nedeniyle islenen sug
kapsaminda degerlendirilir duruma gelmistir ve cumhurbaskan: di-
sindaki kamu gorevlilerine hakaret ayn1 kapsamda diizenlenmistir.

Yeni diizenleme ile, kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay is-
lenen suclar disinda kalan tiim hakaret suclarinin sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayet kosuluna baglanmis, bdylece bu suglarla ilgili
uzlasma, kamu davasimmin acilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi miiesseseleri uygulanir hale gelmistir.

765 sayil1 TCK’'da “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler” bashg: al-
tinda diizenlenen sug, yeni yasada serefe karsi suglardan sayilarak,
kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inan¢ ve kanaatleri nedeniyle haka-
ret edilmesi ya da kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlere saldirilmasi ayr1 bir sug olarak degil, nitelikli hal olarak ¢n-
gorulmiuistiir.

765 say1il1 TCK'nin 483 /2. maddesinde yer alan “siyasi bir parti ya-
hut amme menfaatine hadim bir cemiyet veya miiesseseye kars: hakarette bu-
lunulacagr” diizenlemesi yeni yasaya alinmamustir. Bu durumun, artik
herhangi ayrim gozetilmeksizin tiim ttizel kisilerin su¢ magduru olabi-
lecegine iliskin yorumda bulunulmasini olanakl kildig1 séylenebilir.

765 say1il1 yasanin 480 veya 482. maddelerinden “ihtilatin toplu veya
daginik ikiden ziyade kimseyle yapilmas:” hususuna YTCK’da yer verilme-
mis, ancak madde gerekgesinde bu husus “kisilerin toplu veya daginik
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olmalarimin sugun olusumu iizerinde bir etkisi yoktur” biciminde agiklama
yolu segilmistir.

765 say1l1 yasanin 486 maddesi ile yalnizca bir dava hakkinda kaza
mercilerine verilen dilekge, layiha veya sair evrakin veya iddia ve mii-
dafaalarin dokunulmazliktan faydalanacag: belirtilmisken, YTCK ile
yargl mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya s6z-
lti basvuru, iddia ve savunmalar da bu kapsamda degerlendirilmistir.

II. SUCUN KONUSU VE SUCLA KORUNAN
HUKUKI DEGER

Sucun konusu kisilerin onur, seref ve sayginligi olup, bu kavramlar
ayni zamanda, sucla korunmak istenen hukuki degeri de ifade eder. *

Madde gerekgesinde; “Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan
hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, di-
ger fertler nezdindeki sayginligidir” bigiminde agiklama yapilmistir.

Sozliik anlamlari itibariyle onur ve seref sozctiklerinin biri digerini
tanimlar bicimde ve “insanin kendine kars: duydugu saygi, baskalari-
nin gosterdigi saygimmin dayandig: kisisel deger, toplumsal sayginlik
olarak nitelendirildigini gormekteyiz.* Bu tanimlarin 6gretide tartis-
mal1 bulunan seref kavramina gerek “fiili seref: kisinin serefli oldugunun
gercek anlamda varligina yonelik basladig iyi duygqu” gerek normatif seref:
Insan onuruna dayanan bir insana hakli olarak taninan deer ve buna saygi
gosterilmesine yonelik talep” olduguna yonelik her iki goruisii de icerdigi
anlasilmaktadir.® Serefin stibjektif yansimasi, bireyin kendi nitelikle-
ri, 0zellikleri ve meziyetleri hakkinda yapmis oldugu degerlendirme
ve dusiincesi; objektif serefin yansimasi ise, baskalarinin o kisi hak-
kindaki diistinceleri, degerlendirmeleri ve bireyin toplumda sagladig:
itibardan ibarettir.® Cogunlugun katildig1 “karma goriise (fiili-normatif)

Yenidiinya, Ahmet Caner/Alsahin, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Kars1 Sug-

lar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 68, Ocak-Subat 2007, s. 45;Centel / Zafer/

Cakmut, a. g. e, s. 212.

*  TDK Okul Sizliigii, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s. 562 ve 707; Yil-
maz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 1153.

5 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, 5. Baski, s. 413-414.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaynevi, Ankara 2005, s. 99.
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gore ise, seref karma bir hukuksal yarar olup, gerek bir insanin kendisine kars
besledigi icsel degeri (i¢ seref) ve gerekse baskalarimin goziindeki degerini (dig
seref) thtiva etmektedir”.” O halde seref, onur ve sayginlik kavramlarin
dilimizde tasidig1 anlama uygun bulunan karma goriis bizce de be-
nimsenmekte olup sug¢ unsurlarmin degerlendirilmesinde esas alina-
caktir. 765 say1il1 TCK doneminde Yargitay'in da ayni uygulama icinde
oldugunu gormekteyiz.?

Yeni TCK'da “bir kimsenin onur, seref ve saygmmligina saldirmak” ifa-
desine yer verilmek suretiyle hem i¢ (stibjektif), hem de dis (objektif)
serefin korunmasini amaglamistir.’

III. SUCUN MADDi UNSURLARI
A.FAIL

Kanunda “somut bir fiil yada olgu isnat eden veya bir kimsenin onur,
seref ve saygimhiina saldiran kisi”den soz edilerek failinin herkes olabi-
lecegi kabul edilmistir."” Herhangi bir gercek kisi, sugun faili olabilir. "*
Ancak, tiizel kisilerin sug faili sayilmalari s6z konusu degildir."

Fail, ancak yagayan bir kisi olabilir. Olen bir kimsenin hakaret ige-
ren yazisini yayimlayanlar veya bu yazinin icerigi konusunda baska-
lartyla ihtilat edenler bu sugtan sorumlu olacaklardir.

7 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 413-414; Centel / Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 221;Ye-
nidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 45

¥ Hakaret ve sovme suglarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sos-
yal sayginliklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gosterdigi diger
varliklarin saygin ve onur sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi
tamligini ifade eden onur kavrami subjektif anlamda, ferdin kendi onu-
ru hakkina besledigi diistinceyi (seref ve haysiyet), objektif anlamda ise
diger insanlarin o kisi hakkindaki diistincelerini (s6hret) icerir. Ferdin
sosyal degerini belirleyen kosullarin biittintinti olusturan seref ve sohret
kavramlari, i¢ hukukta oldugu gibi uluslar arasi s6zlesmelerle de korun-
mustur. (CGK'nun 4. 3. 2003 tarih ve 4-37/25 sayili kararr)

% Ozbek, Veli Ozer, “Serefe Kars1 Suclar”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Nisan 2005, Say1
5, s. 257; Centel/ Zafer/Cakmut, a. . e., s. 221; Toroslu a. g. e., s. 101.

10 Cetin, Erol: Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclar1 2. Baski, Ankara 2007, s.
16.

Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayil: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yaymn Mat-
baacilik, Ankara, 2007,s. 971; Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 414.
Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 45.
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Dogal olarak 6len kimsenin sorumlulugu s6z konusu degildir.

Kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda sug islemesini cezanin artirim
nedeni olarak ditizenleyen 765 sayili TCK'nin 251. maddesi dtizenle-
mesine yeni TCK’da yer verilmediginden, cezanin arttirilmasinda et-

ken degildir.

5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca, basin yoluyla
islenen hakaret suglarinin faili kural olarak, eser sahibidir. Ancak eser
sahibinin belli olmamas1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurtdisinda bulunmasi nedeniyle Ttirk mahkeme-
lerinde yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger
bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etme-
mesi hallerinde stireli yayinlarda sorumlu mudiir ve yayin yonetmeni,
genel yaym yonetmeni, editdr, basin danismani gibi sorumlu miidii-
riin bagl oldugu yetkil, siiresiz yayinlarda ise yayimci ve yayimcinin
belli olmamasi veya basim sirasinda yurtdisinda bulunmas: nedeniy-
le Turkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu tutul-
mustur. Ancak, bu eserin sorumlu mudiiriin veya sorumlu miidiiriin
bagh oldugu yetkilinin kars: ¢gikmasina karsin, yayinlanmasi halinde
sorumluluk yayinlatana aittir. 5187 say1l1 yasanin bu diizenlemesi Ana-
yasa’nin 38. maddesinde belirlenen cezalarin sahsili ilkesiyle bagdas-
mayacag ileri suirtilerek elestirilmistir.*

TRT Kurumu personelinin sorumlulugu ise, 2954 sayili Ttiirki-
ye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 28. maddesinde belirlenmistir.
Anilan madde hitkmiine gore, “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun
yaynlary yoluyla islenen suglarda veya haksiz fiillerde, yayin tespit yoluyla
yapimissa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen
kontrol eden ve yayim fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur. ”
Tespit yoluyla yapilan yayinlarin ister canli olsun, ister banttan olsun
bu yayinlarla bir sucun islenmesi halinde, sorumlu kimse metni yazan
veya sesi tespit eden bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayin
tiilen yoneten ve kontrol eden TRT gorevlileri sorumludur. Bu durum-
da spikerin yalnizca verilen metni okumasi nedeniyle sorumlulugu
anilan maddeye gore yoktur. Canli yayinlarda kimin sorumlu olacagt
konusunda herhangi bir hitkiim yer almamaktadir. Ancak, bizimde

13 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 4, Seckin Yayinevi, Ankara 1985, s. 536.
4 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 415; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m,, s. 46.
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katildigimiz goriise gore, canli yayinda kim konusuyorsa, sorumluluk
“ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” geregi onundur. *°

2954 sayil1 yasanin 58. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda da yaymn-
dan kimlerin sorumlu olmadig1 belirlenmistir. Anilan maddelere gore,
“Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun, kendilerine tevdi edilen metni ay-
nen okumakla gorevli personeli o yayimin yonetim ve kontroliinde ¢zel olarak
gorevlendirilmis olmamak sartiyla, o yayin yoluyla islenen sugtan veya haksiz
fiilden sorumlu tutulmazlar”.

Bu kanunun 18, 23 ve 27. maddeleri uyarinca yapilan ve bu 6zelli-
gi anonsla belirten yayinlar ile tespitlerden faydalanmaksizin Turkiye
Radyo Televizyon Kurumu istasyonlar1 disindaki bir radyo ve televiz-
yon kurulusundan naklen yapilan yayinlardan, Tiirkiye Radyo-Tele-
vizyon Kurumu personeli sorumlu degildir. Bu hiikiimlere gore, TRT
personeli ayrica ayn1 yasanin 18. maddesi uyarinca yayimlanan hiikii-
met bildiri ve konusmalari, 22. madde uyarinca yayimnlanan segimler-
deki siyasi parti propagandalar1 ve 27. madde uyarinca yayinlanan
cevap ve diizeltme metinlerinden sorumlu degildirler.'¢

Ozel radyo ve televizyonlar yoluyla yapilan saldirilardan dogan
sorumluluk konusunda 3984 sayili yasada herhangi bir hitkim bu-
lunmamaktadir. Bu durumda kanaatimizce, 2954 sayili TRT Kanunu
hiiktimleri burada da kiyas yoluyla uygulanabilir. Ancak bu husus,
TCK'nin genel sorumluluk ilkesiyle celisebilecegi gerekgesiyle dok-
trinde elestirilmis ve 6zel televizyonlar yoluyla gerceklestirilen haka-
ret suclarinda kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesinin uygulanacagi ve bu
eylemi gerceklestirenlerin bizzat sorumlu olacag ileri stirtilmiistiir."”

B. MAGDUR

Magdur, kendisine hakaret edilen kimsedir. '® Kanunda magdur-
dan “kimse”, “kisi” olarak soz edilmis, sucun yoneltildigi belli ya da be-
lirlenebilir bir kisi olmasi disinda baska bir 6zellik ytiklenmemistir. *°

15 Parlar/Hatipoglu, a. g. e., s. 972-973.

16 Cetin, Erol, Aciklamali Ictihatli Basin Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2004, s. 501.

Parlar/Hatipoglu, a. g. e., s. 973.

18 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 223.

19 Ogzbek, a. g. m., s. 258; Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 416.
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“Bir kimse” kavramu i¢inde yer alan ve kendi 6z degerlerinin far-
kinda ya da bilincinde bulunmayan ¢ocuklar ve akil hastalarmin da
korunmaya deger normatif serefi (dis seref) bulundugundan bu sugun
magduru olabilecektir.* Ayni zamanda cesitli sebeplerle (onur kirici
bir suctan hiikiim giyen veya kamuoyu 6niinde serefsiz olarak sayi-
lan kimseler) serefsiz olarak nitelendirilebilecek kisilerin de hukuku
korumaya layik seref alanlarmin bulundugu kabul edilmelidir.” Bu
acgllamalardan ¢ikan sonug, fahiseye fahise, dolandiriciya dolandirici,
hirsizlik yapana da hirsiz demek hakaret sucunu olusturacaktir.”

Kisinin bedeni bir arizasinin ifade edilmesi veya kisiye bir hastalik
yiiklenmesi halinde de hakaret sugu olusacaktir. Ornegin, kor, topal,
veremli, deli demek de bu sugu olusturacaktir.?

Magdurun kim oldugu belirlenmedikge, onur, seref veya sayginli-
gin rencide edildiginden s6z edilemeyecektir.?*

Magdurun belirlenebilirligi 126. maddede aciklanmus olup “Haka-
ret sucunun islenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat tistii
kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik
bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve
hem de hakaret agiklanms sayilir.” denilmistir.

Bu durumda da 6rnegin bir kimsenin lakabinin sdylenmesi, ismi-
nin bas harflerinin veya yalnizca isim veya soy isminin sdylenmesi, fa-
ilin o kisiye taktig1 ismin soylenmesi veya herkesin anlayacag: sekilde
“malum sals” denmesi durumunda eylem gerceklesmis sayilacaktir.
Burada 6nemli olan husus, magdurun o sézler duyuldugunda kim ol-
dugunun bilinebilir olmasidir.

Magdurla faili sifat1 birlesirse, hakaret sugundan s6z edilemez.
Her ne kadar kendi kendine iftira sug ytiklenme sayiliyorsa da, haka-
retin bu sekilde islenmesi miimkiin degildir.”

Sucun nitelikli hallerden birini diizenleyen 125/3 madde fikrasin-

2 Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 46.

2l Toroslu a. g. e., s. 106; Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 415-416.

2 Aym yonde madde gerekgesi ve Cetin, Hakaret Suglary, 4. g. e., s. 17; Aksi yonde,
Parlar/Hatipoglu a. g. e., s. 975; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 47.

Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 47.

2 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 223; Sen, a. g. e., 8. 534.

2 FErem,a. g e, s. 543.

23
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da magdur kamu gorevlisi olup, hakaretin gorevinden dolay1 gercek-
lesmesi halinde ceza artirimi benimsemis, yine kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde ise
kurulu olusturan tiyelere karsi sucun islenmis sayilacagr agiklanmais-
tir.

Hakaret cumhurbaskanina karsi islenirse, 5237 sayili yasanin 299.
maddesinde diizenlenen sug, yabanci devlet temsilcisine karst islenir-
se, 342. maddesinde diizenlenen su¢ olusacaktir.

Olmiis kisiler, bu sugun magduru olamayacaktir.® Olmiis kisiye
hakaret edilmesi durumunda YTCK'nin 130. maddesinde diizenlenen
suc¢ olusacaktir.” Atatiirk’iin hatirasina kars1 gerceklestirilen tahkir
edici fiiller, 5816 sayili yasanin 1. maddesinde diizenlenen Atatiirk’e
hakaret sucunu olusturacaktir.

Ttizel kisiler ya da tiizel kisiligi bulunmayan ancak belirli sifati,
haiz kisileri ifade eden topluluklarin magdur olup olmayacag: konu-
sunda yasal diizenlemede agiklik bulunmamaktadir. Ancak kanunun
acikca “bir kimse” den soz etmesi, kurula hakaretin kosullarini ayrica
diizenleyerek sucun tiim tiyelere karsi olusacagi ve teselstil hiikiimleri
uygulanmak suretiyle cezalandirilacagini hiitkme baglamas: karsisin-
da, kanaatimizce ttizel kisiler ya da tiizel kisiligi bulunmayan toplu-
luklara hakaret edilmesi halinde, hakaretin gerceklesme bicimi itiba-
riyle dogrudan sugun muhatabi da belirlenebilir bir yada birden fazla
gercek kisinin varligi halinde ve ancak bu kisilerin magduriyetinin ka-
bulii ile sug olusacaktir. Ornegin “avukatlar serefsizdir” bigcimindeki ha-
karetin somut olarak avukat olan kisi yada kisilere yoneltilmis olmast
halinde sugun olusacagindan soz edilecektir. Yoksa somut (belirli) bir
avukati hedef almaksizin salt beyan bigiminde stzlerin sarf edilmesi
durumunda avukatlarin mensup oldugu meslek kurulusunun magdu-
riyetinden s6z edilemeyecektir.

Ancak, 765 sayili TCK'nin 483/2. maddesinde “. .. siyasi bir parti
yahut amme menfaatine hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve haka-
rette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine gore 480 veya 482. maddelerde yazili
cezalarla cezalandinlir” hiikmii yer almakta ve Yargitay uygulamalar:
da 483/2. maddesinde sayilanlar disinda kalan ttizel kisilerin bu su-

% Aksi yonde Ozbek, a. g. m., s. 259.
27 Toroslu a. g. e., s. 107; Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 415.
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¢un magduru olamayacagi yontinde idi.”® 5237 sayil1 TCK’da, 765 say1-
It TCK'nin 483/2. maddesine benzer bir hiikme yer verilmediginden,

28

160

Dosyanin incelenmesinde; olay tarihi itibariyle T. C.in vekili olan avu-
kat M. K. T.'nin Hiirriyet Gazetesi sorumlu yazi isleri miidiirti N. T. adina
noter araciligiyla gonderdigi “Cevap ve Diizeltme” metinlerinde 6zetle
“miivekkiline iftira edildigini, santaj yapildigini, muhataplarin mesleki
seref ve haysiyete sahip olmadigini, komplo ve entrikalar yapildigini, mu-
hataplarin tekelci ve ytiizstiz oldugunu” belirttiklerinden bahisle Adalet
Bakanligi’'nca kovusturma izni verildigi, bu izin {izerine ad1 gecen sanik
hakkinda Eytip Cumhuriyet Bagsavciligi'nca gorevi kotiiye kullanma su-
cundan iddianame diizenlendigi, bu iddianame kendisine gelen Eytip 1.
Agir Ceza Mahkemesin’in 31. 05. 2005 tarih ve 2005/76-213 say1li kararla
“sam@a atil1 sucun avukatin miivekkiline karsi eylemleri nedeniyle gorevi
kottiye kullanma sucunun olusabilecegi, olaymn 6zelligi geregi, eylemin
savunma sinirini astigl durumlarda hakaret sugunun olusabilecegi diisti-
niilebilir ise de, tekzip yazisinda muhatap alman Hiirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik AS'nin bir ttizel kisilik oldugu, TCK'nin 482/3. maddesinde
de hakaret sugunun magduru olabilecek tiizel kisilerin sinirli olarak sa-
yildig1, bunlar arasinda anonim sirketlerin bulunmadig, boylece hakaret
sucunun da unsurlar: olusmadigindan, bu sekliyle eylemin su¢ olmamasi
nedeniyle” son sorusturmanin agilmasina yer olmadigma karar verilmis,
bu karara O yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan itiraz Eytip 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nce ayni gerekgelerle reddedilmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, tamamlayici nitelikte bir suctur. Diger
suglarin olustugu durumlarda bu sug s6z konusu olmaz Ayrica avukat
olan sanigin miivekkili admna verdigi dilekcede gecen ve savunma hak-
kini asan ifadeler hakkinda, gorevi kotiiye kullanma sugu degil, hakaret
ve sévme suglarmin unsurlarmin tartisilmasi gerekir. Hangi topluluklarin
hakaret ve sovme suglarinin magduru olabilecegi 765 sayili TCY nun 483.
maddesinde belirlenmistir, bunlar arasinda kamu yararina hizmet eden-
ler disinda 6zel hukuk hiiktimlerine gore kurulmus tiizel kisiler bulun-
mamaktadir. Ayrica sanik avukat bu cevap ve diizeltme metinlerini, noter
araciligiyla Hiirriyet Gazetesi'nin sorumlu yazi isleri muduri N. T. adina
gonderildiginden sugun magduru bu kisi olabilir.

Buagiklamalar karsisinda Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A. $. "nin
hakaret ve sovme suglarinin magduru olamayacagi, dilek¢enin muhatab:
konumundaki sorumlu yazi isleri miidiirti N. T. ‘nin da siiresinde yapilmis
usuliine uygun bir sikayetinin bulunmamasi nedeniyle Yargitay C. Bas-
savciliginin diizenledigi teblignamedeki diistince yerinde goriilmedigin-
den, Adalet Bakani'nin yasa yararina bozma isteginin 5271 sayili CYY'nin
309. maddesi uyarinca REDDINE, dosyanin mahalline gonderilmesine, .
08. 05. 2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (4. CD’nin 2007/501-4319
sayili karari)
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YTCK doéneminde biitiin tiizel kisilerin hakaret sucunun zarar goreni
olabilecegine dair yorum yapmak miimkiin olacaktir.?’

Belli bir kimseye kars1 hakaret edildigi sirada bir baskas1 da tahkir
edilmisse, dolayli hakaretten soz edilir. Ornegin, kadina zina yaptig1i-
na dair hakaret edilmesi halinde kocas1 igin dolayli hakaret s6z konusu
olacaktir.*® Ancak, tistsoy, altsoy, kardes ve es gibi ¢ok yakin akrabalar
arasinda dolayisiyla hakaretin varlig: kabul edilmelidir. Bu durumda
dolayisiyla hakarete ugrayan kisinin de kendisine yapilan hakaret agi-
sindan sikayet hakk: vardir.®' Kanaatimizce boyle durumlarda zincir-
leme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.> Her ne kadar 765 say1-
It TCK doneminde Yiiksek Mahkeme dogrudan hakaretin muhatab:
hakkinda hakaret; dolayli hakarete ugrayan kimseye yonelik eylemi
de sovme olarak kabul etmisse de,” YTCK ile hakaret ve sovme ayrimi1
kaldirildigindan artik boyle bir hususun tartisiimasina gerek yoktur.

C. FiiL
Hakaret su¢u kanunda;

- Bir kimsenin,

- Onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
- Somut bir fiil veya

- Olgu isnad1 veya

- Sovmek...

¥ Benzer yonde Ozbek, a. g. m.,, s. 258; Centel/Zafer/Cakmut, a. . e., s. 223; Tez-
can/Erdem/Onok, a. g. e, s. 417; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., , s. 46; Aksi yonde
Toroslu a. . e., s. 107; Cetin, a. g. e, s. 18; Parlar/Hatipoglu a. . e., s. 974 ; Doktrin-
de baz1 yazarlar 765 sayili TCK doneminde bile, tiizel kisilerin hakaret su¢unun
magduru olabilecegini savunmakta idiler. (Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi. . . s.
239-240).

Erem, a. g. e, s. 544.

31 Toroslua. g. e, s. 111-112.

32 Aym yonde, Tezcan/Erdem/ Onok, a. g. e, s.417; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s.
50.

Karist hakkinda tayini madde suretiyle kocas1t huzurunda yapilmis olan zina is-
nadindan dolay1 karis1 namina kocasinin dava hakk: bulunmadigi ve koca hu-
zurunda ve kar1 giyabinda vaki olan boyle bir isnadin mevsuf hakaret sucunun
unsurunu ihtiva eylemedigi cihetle miitecavize bu isnadindan dolay1 adi hakaret

sucundan ceza tayini iktiza ettigine, karar verilmistir. (Yargitay IBK. 'nun 11. 11.
1942 1/21 sayili karar1)

30

33
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Biciminde tanimlanmustir.

Isnat ve sbvmek, sucu olusturan secimlik hareketlerden her biridir.
Bunlarin mutlaka kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelige sahip olmasi gerekir.

“Onur, seref veya sayginligin rencide olmasi”, magdurun baskala-
rinin goziinde kiiglik diismesi, onlarin hakaret ve husumetine, diis-
manligina maruz kalmasidir.* Bundan anlasilmasi gereken magdurun
gercekten bu duyguyu yasayip yasamadigr degil, toplumda gecerli
ortalama orf ve adet kurallar1 cercevesinde objektif olarak bu sonu-
cu doguracak nitelikte olmasidir. Ortalama o6rf, adet kurallarina gore
tahkir edici nitelikte sayilmayan bir fiile, magdurun asir1 duyarlilik ve
alinganlik gostermis olmasi, tahkir niteligini kazandirmaz.* Bir isnat
ya da s6vmenin tahkir edici 6zellik tasty1p tasimadigini, somut olayin
tim ozelliklerini goz oniinde tutarak hakim belirler. Taraflarin men-
sup olduklari sosyal cevre, fiilin islenmesindeki kosullar ve magdurun
sifat1 6nemli kriterlerdir.’ Orf ve adetler zamanla degisebilir, ayn1 top-
lumda tahkir edici sayilan bir fiil, bir stire sonra bu niteligini yitirmis
olabilir. Bu nedenle sucun islendigi zamanda gecerli olan 6rf ve adet
goz oniinde tutulmalidir.”

1. Isnat ve Sovme

765 sayili TCK'nin aksine sovme suretiyle hakaret ile fail ya da
olgu isnadiyla hakaret iki ayr1 su¢ olmaktan ¢ikarilmis, ayni sugun se-
¢imlik hareketleri olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla her iki halde de
verilecek ceza aymidir. Ancak 127. maddede diizenlenen isnadin ispat1
hiiktimleri gozetildiginde bu sekilde ayrim yapilmasinin 6nemi anla-
silacaktir.

Isnat, somut bir eylem ya da somut bir olgu icermelidir. Esas olan,
isnat edilen eylem ya da olgunun somut, yani belli bir yer, zaman,
konu ya da olayla irtibatlandirilabilir olmasidir.®® Somut bir eylem
veya olgu, o olay1 baska olaylardan ayirt etmeye yetecek nitelikte olan,

3% Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 226.

3 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 418.

3¢ Ozbek, a. g. ., s. 265.

37 Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Diinya Yayncilik, Istanbul 1994, s. 273.
% Torosly, a. g. e, s. 110.
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dogrulugu veya yanlishg1 ortaya cikarilabilecek, ispatlanmasi olanakl
bir fiili ifade eder.” Isnat veya olguda ayirici unsurlardan biri veya
tiimii bir arada bulunabilir.** Onemli olan diger olaylardan ayrilabil-
mesidir.*

Isnat edilen olgu ya da fiilin gercege uygun olup olmamasi, sugun
olusumunu etkilemez. Ancak, 127. madde ile baz1 kosullarin gercek-
lesmesi halinde sonradan isnadin ispatina olanak saglanmis ve ispat
halinde ceza verilemeyecegi hiikiim altina alinmis ise de, bunu sugun
olusumunu etkileyen bir unsur olmaktan ¢ok cezasizlik hali olarak de-
gerlendirmek gerekir. Ayrica, bilinen bir olay1 baskalarina aktaran kisi
de hakaret sucunu islemis olacaktir. Bu durumda magdurun serefi bir
kez daha lekelenmis ve olay daha ¢ok yayilmstir. Ozellikle basin yo-
luyla islenen suglarda bu husus daha belirgindir. Zira tahkir unsuru
iceren haberin baska bir gazetede yeniden yayimlanmasi halinde ayr1
su¢ meydana gelmis olur.*

Seref ve saygiligin ihlal edilmis olmasi i¢in isnat olunan fiilin bir
insan fiili olmas1 gerekir. Nitekim isnat edilen fiil, imkansiz olmakla
beraber, herkes tarafindan da bunun boyle oldugu biliniyorsa, ortada
hakaret sugu yoktur. Ciinkti bu durumda isnat edilen fiil magdurun
seref ve sayginligini ihlal etmek igin elverisli degildir. Ancak, ashn-
da imkansiz olan bir hususun o kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi

¥ Ozbek, a. g. m., s. 263; Centel / Zafer/Cakmut, a. g. e., 5. 227.

% Madde tayini suretiyle hakaret, bir kimseye belli bir fiil tayin ve isnat edilerek seref
ve haysiyetine tecaviizde bulunulmasidir. Bu sucun gerceklesmesi i¢in magdura
yiiklenen fiilin belirli olmasi sarttir. Fiilin muayyen sayilabilmesi i¢in sahsa, sek-
le, konuya, yere ve zamana iliskin unsurlar gosterilmis olmalidir. Bu unsurlarin
tamamuinin birlikte sylenmesi sart degildir. Sozlerin, isnat edilen fiili belirleyecek
aciklikta olmasi yeterlidir. Cogu zaman isnat edilen vakianin hangi zaman ve yerde
meydana geldiginin belirtilmesi, madde tayini suretiyle hakaret sucunun olusmasi
i¢in yeterli olmaktadir. Taraflarin sosyal durumlari, sézlerin sdylendigi yer ve soy-
lenis sekli, soylenmeden 6nceki olaylar nazara alinarak sug vasfi tayin olunmalidir.
(Yargitay CGK. 23. 11. 1992, 283 /306)

4 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e, s. 227; Katilanin, sanigin kendisine “kizimin paralari
varmus sen almissin” biciminde sozler yonelttigi iddiasi, sanigin “kardesim para-
y1, euroyu aldin m1 ... dedim, Kur’an-1 6pmesini istedim” bicimindeki kagamakl1
savunmasi karsisinda; ytize karsi hakaret eyleminin sabit oldugu, 765 ve 5237 sayili
TCY'nin ilgili hiiktimlerinin karsilastirilarak, sanik yararina olan hitkmiin saptan-
masl, sonucuna gore hitkiim kurulmasi zorunlulugu, Bozmay1 gerektirmistir. (4.
CD’nin 21. 11. 2006 tarih ve 2005/11318 esas- 2006/16551 say1li karar1)

# Erman/Ozek, a. g. e., s. 270.
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toplumun bir kesimi tarafindan bile olsa zannediliyorsa, bu durumda
seref ve sayginligin ihlal edilmis olmasindan s6z edilebilir. Ornegin,
bir kisiye su kimseye kars1 beddua ettin, o da 6ldii diye bir isnatta bu-
lunuldugunda toplumun bir kesimi tarafindan magduru bu gtictintin
oldugu diistintiliirse hakaret sugu olusabilecektir.*

Somut bir olgu veya fiilin, yiiklenen kimseden baskasi i¢in de tah-
kir edici nitelikte oldugu durumlarda dolayisiyla hakaret s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, bir kimseye “annen su kisiyle zina yapryor” bigi-
mindeki hakarette kanaatimizce, 765 sayili TCK déneminde oldugu
gibi diger kosullar bulundugu siirece, hem yoklugunda somut olgu
yiiklenen acisindan, hem de fiilin yoneltildigi kisi agisindan YTCK an-
laminda da hakaret su¢u olusacaktir.*

Sovme, somut bir eylem ya da olgu icermeyen, soyut bir deger
yargisini ifade eden ve kisinin onur, seref ve sayginligini rencide ede-
bilecek nitelikte sozler sarf edilmesidir.*

Sovme sugu, yazi, resim, isaret, muistehcen bir el hareketi ile ger-
ceklestirilebilir. Ornegin bir kimseye bir tutam ot uzatip ye demek,
magdurun yiiziine tiikiirmek sovme teskil edecektir.* Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin kararlarinda da sévme, “kiigiiltiicti deger yargisi” biciminde
anlamlandirilmigtir.#”

Madde gerekgesinde sévmeyle ilgili olarak; “Kétii bir niteligi veya
huyu ifade eden sozler, somut bir fiil veya olguyla irtibatlandirilmadiklar:
halde, yine de hakaret sugunu olustururlar. Orneg“in, bir kimseye ‘serseri’,
‘algak’, "hayvan’ denmesi hdlinde, somut fiil isnadi soz konusu degildir. Ayn
sekilde kisiye soyut olarak ‘hirsiz’, ‘riisvetci’, ‘sahtekdr’, ‘fahise” gibi yakistir-
malarda bulunulmas: halinde de hakaret sucu olusmaktadir. Kisinin bedent
arizasini ifade etmekle veya kisiye bir hastalik izafe etmekle de hakaret sucu

# Toroslu, a. g. e, s. 110-111.

#  Ayni yonde Ozbek, a. g. m., s. 264.

Parlar/Hatipoglu, a. g. e., s. 976; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 52.

Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, Beta Yayinlari, Istanbul 1998, s.
265.

Belediye Meclisi tiyesi olan samigin meclis toplantist sirasinda baskana hitaben
acikca katilan1 kastederek” edep ve terbiyesini bildir” bicimindeki sozlerin katila-
n1 kiictik duistirticti nitelikte oldugu,bu sézlerle muhatabinin edep ve terbiyeden
yoksun oldugunun vurgulandig1 ve eylemin gorevliye sévme sucunu olusturdu-

gu gozetilmeden,yasal olmayan gerekceyle beraat karar1 verilmesi. . (4. CD'nin 19.
6. 2006. giin 2005/4980, 2006/12542 s. karar1)

45
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islenmis olur. Orneg“in, kisiye ‘kor’, “sast’, “topal’, "kambur’, ‘kel vs. demekle;
kisiye ‘psikopat’, ‘frengili’ veya ‘aidsli” demekle hakaret sucu olusur” biciminde
actklama yapilmuistir.

Sovme sugunun ihmal suretiyle de islenebilecegi ileri stirtilmustiir.
Ornegin tokalagmak {izere elini uzatan kimsenin elini stkmamak gibi.*®

Bir eylemin hakaret sayilmasi igin bir kimseye, yonelik olarak ya-
pilmis olmas: gerekir. Bir eylem hakaret niteliginde olabilir ancak hic
kimseye yoneltilmemisse, isnat edilmemisse hakaret su¢unun olustu-
gundan sz edilemeyecektir.* Ornegin, alkollii bir sahsin ortalik yerde,
bagirip cagirarak sovmesi hakaret sugunu olusturmayacaktir. Ancak
failin s6zlerinden hakaret teskil eden s6z veya eylemlerin kime ytnel-
digi anlasilabiliyorsa bu durumda isnadi var saymak gerekecektir.

2. Isnat veya S6vmenin Gerceklesme Bicimleri
a. Huzurda (Yiize Kars1) Hakaret

Magdurun kendisine hakaret edildigini algilayabildigi hallerde
huzurda hakaretten s6z edilmelidir. Faille magdurun birbirini gérme-
si zorunlu degildir.”® Farkli mekanlarda bulunmakla birlikte magdur
tarafindan sarf edilen sozlerin kendisine yoneltildiginin isitilerek an-
lasilmasi ve failin de bu iradeyi tasiyor olmas: halinde su¢ huzurda
islenmis sayilacaktir. Burada onemli olan magdurun, failin hakaret
teskil eden sozleri agzindan gikarken, hareketleri de yaptig1 anda 6g-
renmesidir.”!

#  Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 52.

Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 56.

Parlar/Hatipoglu, a. g. e., s. 976; Toroslu, a. g. e., s. 113.

51 Magdurun ne zaman hazir sayilacagl, ogreti ve uygulamada farkli goriis-
lere yol agmuis, bir kisim yazarlarca, faille magdurun ytiz ytize gelmeleri
ve birbirlerini gormelerinin sart oldugu goriisi ileri strtilmiis ise de; 68-
reti de yazarlarin biiyiik gogunlugu tarafindan fiilin dogrudan dogruya
magdurun ytiziine kars: islenmis olmasinin sart olmadigi, magdurun fail
tarafindan sdylenen sozleri duymasi ve failinde bunu bilmesinin yeterli
oldugu belirtilmis, ftalyan Yargitay't da “magdur maddeten hazir olmasa
bile, sug yerinin sartlar1 dolayisiyla soylenen sozleri fiilen duyacak du-
rumda ise” huzur kosulunun gergeklestigini kabul etmis, (Manzini’den
naklen, Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s. 103) Ceza Genel Kurulu'nun
17.12. 1973 giin ve 116/833 sayili kararinda da; “magdurun yaktig1 soba-

49
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Sagir olan magdurun yiiz yiize olmak kaydiyla kendisine yonel-
tilen hakareti hissetmis ancak tam olarak igerigini algilayamamakla
birlikte o sira hazir bulunanlardan 6grenmis olmasi halinde yine hu-
zurda gerceklestigini kabul etmek gerekir.”? Yargitay Ictihatlarmin da
bu yonde oldugunu gormekteyiz.>

Failin tictincti kisilerle konusurken varligindan habersiz oldugu
magdurun soéylenenleri duymasi, eylemin huzurda islendigini goster-
mez. Bu durumda da sucun yoklukta islendigini kabul etmek gerekir.>*
Fail, magdur duysun diye bazi1 s6zleri soylemis ise, magdurunda bas-
ka seylerle ugrasmasi nedeniyle o stzleri duymamasi s6z konusuysa
bu durumda, huzurda hakaretten soz edilemeyecektir.

dan evine is dolan samigin, evin i¢cinde oldugunu bildigi magdura isitece-
gi tarzda adi kadin” demek seklindeki eylemde, sanigin kastinin gryapta
hakaret olmadig, eylemin ytiize kars: gerceklestigi belirtilmistir.

Bu konuda uyusmazliga yol acan diger bir nokta ise, magdurun hazir
sayilabilmesi icin soylenen sozleri duymasi ve anlamasinin aranip aran-
mayacagl, yada sadece duyma ve anlama olanaginin yeterli olup olmaya-
cag1 noktasindadir.

Ogretide, Prof. S. Erman tarafindan; “magdurun tahkir edici isnatlar
bilfiil ve aracisiz 6grenmesi sucun huzurda islenmis sayilmasi i¢in sarttir”
goriisu ileri stirtilmesine karsin, (Erman, Sahir, Hakaret, s. 103) Prof. Dr.
Tezcan, “Failin hakaret olusturan s6ziin duyulmas: olanagimni yaratmis ol-
mast yeterlidir, soylenen soziin fiilen duyulmus olup olmamasi, agirlatict
nedenin uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaz” (Tezcan, Durmus, Ceza
Ozel Hukuku, s. 487) Prof. D. Soyaslan ise; “huzurda olmak demek fiilen
orada bulunmak veya soyleneni duyabilecek, yapilan gosterimi gorebile-
cek durumda olmak demektir.” (Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 222) seklinde gortis agiklamasinda bulunmuslardir.
ftalyan Yargitay’inca “isitme duyusunun miikemmel olmamasi veya yahut dal-
ginlik yahut mevcut giiriiltiiler sebebiyle, magdur kendisine yoneltilen isnatlarin
gercek manasini anlayamayip, hazir bulunan kisilerden sormak suretiyle bunu
o6grenmesi halinde” huzurda hakaretin mevcut oldugu kabul edilmis, (nakleden
Erman, Hakaret, s. 104 )

3 Yargitay 2. Ceza Dairesi de 9. 5. 1950 giin ve 6580/5451 sayili kararinda benzer
sekilde “huzurda yapilan tahkir eyleminde, magdurun kulaginn agir isitmesinin
sugun olusmasina engel teskil etmeyecegi” sonucuna ulagmstir. (CGK'nin 4. 3.
2003 tarih ve 4-37/25 sayili karar1)

Meran, Necati, Actklamali Ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymnevi, Ankara,
2007, 2. Baskq, s. 645; Cetin, Hakaret Suclari, s. 23
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b. Huzura Esit Sayilan Araclar Kullanilmasi

125. maddenin 2. fikrasi ile yapilan diizenlemede; “sucun magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde birinci
fikrada belirtilen cezaya hiikmolunacag:” agiklanmistir. Buna gore mek-
tup, telefon, telgraf, cep telefonu (ses ya da mesaj ile) ya da elektronik
posta yolu ile hakaret sucunun olusumu icin, mektubun ya da telgra-
fin dogrudan magdura gonderilmis, telefon goriismesinin magdurla
yapilmis, mesajin ve e-posta iletisinin dogrudan magdura ait cihazlara
gonderilmis olmasi gerekir.

Magdura gonderilen mektup, faks, telgraf, SMS, e-posta ve benze-
ri iletilerle ve telefon, mikrofon kullanilarak ya da chat yapilmasi sira-
sinda yapilan hakaret, huzurda hakaret olarak degerlendirilecektir.”

Hakaretin ileti ile islendigi hallerde huzurda hakaretten s6z etmek
icin bunlarin muhataba gonderilmis olmasi1 gerekir. Ancak doktrinde
gonderilen kisinin sifati ve magdurla iliskisi nedeniyle magdura ve-
rileceginin muhakkak oldugu hallerde de eylemin huzurda islenmis
sayilacagl savunulmustur.”

Basin yoluyla su¢un islenmesi halinde dogrudanlik s6z konusu ol-
madig icin yoklukta ve alenen hakaret gerceklesmis olacaktir.

c. Giyapta (Yoklukta) Hakaret

Hakaret sugu, magdurun olmadig: bir ortamda veya magdurun
dogrudan vakif olamayacag: bir sekilde islenmesi halinde, giyapta ha-
karetten s6z edilir.”

Giyapta hakaret halinde ihtilat unsurunun aranmasinin nedeni,
hakaret sugunun cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger olan se-
ref, onur ve sayginligin ancak, tictincii kisilerin isnat olunan somut fiil
veya olgu ya da sovmeyi 6grenmeleri durumunda ihlal edilmis say1-
lacak olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Bir veya iki kisiyle ihtilat ede-
rek de magdura hakaret edilebilir. Bu gibi durumlarda da esasinda
bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince

55 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 228.

% Doénmezer, Kisilere ve mala Karsi. . . s. 262.

57 Parlar/Hatipoglu, a. g. e., s. 977; Centel/ Zafer/ Cakmut, a. g. e., s. 229.
8 Parlar/Hatipoglu, a. g. e., s. 977.
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giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun giyabinda en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek, yani en az toplu veya dagmnik {i¢ kisi muhatap
alinarak hakaretin yapilmasi sart olarak aranmustir.”

Magdurun giyabinda hakaret edilmesi halinde sucun en az tig ki-
siyle ihtilat edilerek islenmesi gerekir.

Sucun faili ihtilat:1 bilerek isteyerek gerceklestirmelidir. Bir kisi ile
ihtilat halinde iken, varligindan habersiz oldugu baskalarmin bunu
duymasi halinde ihtilat unsuru gergeklesmis olmaz.

Kanunda agikga belirlendigi tizere en az ti¢ kisiyle ihtilat edilme-
lidir. 765 sayili yasada oldugu gibi ihtilatin toplu ya da dagimnik olabi-
lecegi aciklanmamus ise de uygulamasinin bu yonde olmas: gerektigi
konusunda tereddiit yoktur.

Daginik ihtilat halinde isnat edilen eylemlerin ayni olmasi gerekir.
Ayni fiile isaret eden farkl sozctikler kullanilmis olabilir. Fiiller farkl
ise giyapta hakaret sucu olusmaz.® Daha acik bir deyisle hakaret teskil
edecek sozciiklerden ayni nitelikte olanlarin en az tig kisi tarafindan
duyulmasi halinde ihtilat gerceklesmis olacaktir.®!

Ihtilatta kullanilan vasitanin énemi yoktur. S6z, yazi, mektup, sar-
ki, hareket, resim, sahne eserleri, fiilen ihtilati miimkiin kilabilecek her
vasita kullanilmus olabilir. Sokakta bagirmak suretiyle de ihtilat mtim-
kiindiir.®?

Bir kimsenin, fail tarafindan kendisine verilen ve magdur hakkin-
da hakaret iceren yaziy1 baskalarina gostermesi durumunda ihtilatin

59

Madde gerekgesinden.

00 QOzbek, a. g. m., s. 260.

' Samk savunmasinda, Ismail Ziya Cesmeci ve Hasan Civan’a, kisisel da-
vact kadm hakkinda “mubhtarla yatryor” dedigini agikca belirtmesi, ad
gecen taniklarm da bu hususu dogrulamalarinin yarnu sira,

Tanik Nurettin Argun’un da yeminli tanukliginda 6zetle: “samigin ken-
disine, muhtar Elfide’yi kullantyormus diye soyledigi” belirtmis olmasi
karsisinda;

Tanik Nurettin Argun’un anlatimi yontemince tartisihip reddolunma-
dan “ihtilat 6gesi gerceklesmedigi” gerekgesiyle beraat karar verilmesi, Ya-
saya aykiridir. (4. CD'nin 4. 12. 2006 tarih ve 2005/10925 esas- 2006/17202
sayili karar1)

Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaynevi,
Ankara, 2003, s. 432.
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olusmast icin, failin bunu isteyip istemedigine yani su¢ kastina bak-
mak gerekecektir.®

Fail bir kisiyle ihtilat etmekle beraber, bu kimseden haberi yayma-
st isterse, ihtilat gerceklesmis olur. Burada dnemli olan nedensellik
baginin gerceklesmesidir. Failin hareketi ile ihtilat arasinda illiyet bu-
lunmalidir. Onemli olan failin sdyledigi sozleri veya yaptig1 hareket-
leri kag kisinin duydugu veya gordiugt degil, failin kag kisi ile ihtilat
etmek istedigidir.*

Ihtilat edilen sahislarin birbirleriyle, fail ya da magdurla aralarin-
daki bagin 6nemi yoktur. Bunlarin ihtilat konusunu anlayabilecek du-
rumda olmalar1 gerekir. Kiictikler (temyiz kudreti bulunmayan), akil
hastalari, konusulan lisan1 bilinmeyenler s6z konusu oldugunda ihti-
latin olustugundan s6z edilmemelidir. Ayni sekilde, kisiler, sarhosluk,
dalgmlik gibi sebeplerle ihtilat konusunu algilayamamus iseler ihtilat
unsuru olusmaz.%

Thtilatin s6zle gerceklestirilmesi zorunlu degildir. Herhangi bir ile-
tim araciyla (mektup, SMS, e-mail) en az {i¢ kisiye ulastirilmis olmasi
sucun olusmasi igin yeterlidir.

D . NETICE

Hakaret sucu konusu itibariyle bir tehlike sugu olup, kanuni tani-
minda fiilin dis diinyada somut bir degisiklik meydana getirmesine
yer verilmemistir. Filin tamamlanmis sayilmasi igin failin amagladig:
neticenin gerceklesmesi gerekmez. Bu yonitiyle sug, soyut bir tehlike
sucudur.® Magdur kendisine yonelen fiil nedeniyle kesinlikle tiztintii
duymasa ya da kisilik olarak bu tahkirden etkilenmese de sug tamam-
lanmis olur. Burada magdurun kendi yargisindan ¢ok fiilin objektif
olarak tahkir edici nitelik tagsimasidir.®”

Magdurun sug olusturan sdzti duymasi ya da ihtilat halinde, ihti-
lat 6gesini tamamlayan {ictinii kisinin 6grenmesiyle su¢ tamamlanmis
olur.

8 Torosluy, a. g. e, s. 115.

Torosluy, a. . e., s. 116.
Erem/Torosly, a. g. e., s. 434.

%  Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 212.
7 Erman/Ozek, a. g. e., s. 290.
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IV. SUCUN MANEVI UNSURU

Hakaret sugunun olusumu igin genel kast yeterlidir, 6zel kast aran-
maz. Ayrica tahkir saiki de gerekmez. Saka yapma, alay etme saiki ile
hareket eden kimsenin eylemi hakaretin objektif unsurlarini tasiyorsa,
yinede sug olusacaktir.®® Fail, yaptig1 isnat ile magdurun seref, onur
ve sayginligini rencide edecegini bilmeli ve istemelidir.®” Ayni zaman
da kastin ihtilata da yonelmis olmasi, bilinerek ve istenerek en az tig
kisiyle ihtilat edilmis bulunmasi gerekir.”

Bu sug dogrudan kastla islenebilecegi gibi, olas1 kastla da islenebi-
lir.”* Ornegin, bir kimse bahgede komsusu hakkinda konusurken mu-
hatabin duyacagini ongorerek hakaret iceren sozleri soyler, magdur
da bu sozleri duyarsa, sug olasi kastla islenmis sayilacaktir.

Failin kastinin hem yaz1 ve soziin igeriginin hakaret olusturdugu-
na ve hem de sugun giyapta olmasi halinde ihtilat ve huzurda islen-
misse huzur unsuruna yonelik olmasi gerekir.”

Bu sucun taksire islenmesi YTCK ile cezalandirilmadigindan, ha-
karet sucunun taksirle islenemeyecegini kabul etmekte zorunluluk
vardir.”

V. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

A .THBAR VE SIKAYET HAKKI
(IDDIA VE SAVUNMA DOKUNULMAZLIGI)

Iddia ve savunma dokunulmazligs, adli veya idari makamlar kar-
sisinda hakkini1 savunmak ve kullanmak isteyen kimselerin, herhangi
bir tereddiide kapilmadan ve kimseden korkup cekinmeden, bu hakk:
serbestce kullanabilmeleri icin getirilmis bir bagisikliktir.”

Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alinan “hak arama 6z-
guirliigii” kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu'nun 128. maddesinde iddia

8 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 240.

8 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 239.

0 Dénmezer, Kisilere ve mala Karst. . . s. 259.
Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 60.

2 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 425.
Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 60.
Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 66.
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ve savunma dokunulmazIlig: diizenlenmistir. Iddia ve savunma hakki,
her tiirli etkiden ve korkudan uzak bir sekilde kullanilmas: bu hakki
kullanirken kullanan kisinin herhangi bir endiseye kapilmamas: ge-
rekir. Bu serbesti dava konusu olayin aydinlanmasi veya bir hakkin
ortaya ¢ikmasina hizmet edecektir. 7

Anilan maddeye gore, “Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazili veya sozlii basouru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili
olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: hilinde,
ceza verilmez. Ancak, bunun icin, isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmas: ve uyusmazhikla baglantili olmas: gerekir. ”

Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin;”

3 Centel/Zafer/Cakmut a. g. e., s. 236.

76 Bir fiilin sug tegkil edebilmesi icin tipe uygun olmali, bir baska hiikiim
tarafindan hukuka uygun hale getirilmemeli ve failde sug¢ kast1 bulun-
malidir. Hakkin icrasi, magdurun rizasi, gorevin yerine getirilmesi, haklh
savunma ve zaruret hali olarak kabul edilen hukuka uygunluk nedenle-
rinden, hakaret ve sovme suclarinda hakkin icrasi tizerinde durulmalidir.
Bu suclarda hakkin icrasi olarak en ¢ok terbiye ve gozetim, savunma ihbar
ve sikayet, haber verme ve elestiri haklar1 s6z konusu olmaktadir.

Hakkin kullanilmas: olarak kabul edilen ihbar ve sikdyet hakki, Anaya-
sanin 36 ve 74. maddelerinde diizenlenmistir. Herkes, kendisi veya kamu
ile ilgili konularda yetkili makamlara sikdyette bulunmak ve dava agmak
hakkina sahiptir. Bu hakkm, hakki doguran nedenin koydugu smirlar
icinde kullamlmasi, kétiiye kullamlmamast zorunludur. Ihbar ve sikaye-
tin yetkili makamlara yapilmadan 6nce veya yapildiktan sonra, hatta boy-
le bir basvuru olmaksizin dahi, durumun arastirilmasi, stiphelenildiginin
sOylenmesi arasinda fark yoktur.

[hbar ve sikayet hakki kullanilirken, belirli kimselere bir sug olusturan
belirli bir eylemin yiiklenmesi gerekmektedir. Bu sikdyetin dogal sonu-
cudur. Aksi halde yani sug olusturan bir eylem yiiklenmeden ihbar veya
sikdyet hakkinin kullanilmas: olanaksizdir. Bu nedenle, ihbar ve sikdyet
hakkimin kullanilmasi, bu hakkin sinirlar1 asilmadig; stirece hakaret sucu
agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.

Sikayet veya ihbar hakkinin kullanilmasindaki 6l¢ii, sug failinin; ihbar
veya sikayetin konusunu olusturan eylemin magdur tarafindan islenme-
digini bilip bilmemesidir. Magdurun yiiklenen eylemi islemedigini bil-
digi kanitlanmadikga sinirin asildig: kabul edilemez. Failin, magdurun
yiiklenen eylemi islemedigini kesin olarak bildigi halde, sug islediginden
bahisle yetkili mercie ihbar veya sikdyette bulunmasi iftira sugunu, bu
mercilerin disinda kalan kisilere, duyurmasi ise hakaret sucunu teskil
edecektir. (CGK'nin 19. 12. 1994 tarih ve 4-327/349)
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- Yargi mercileri ya da idari makamlar nezdinde yazili veya soz-
lit bagvuru yapilmais, iddia ve savunmada bulunulmus olunmalidir.
Eski ceza yasasimin hiikmii olan 486. maddede sadece yargi mercilerin-
den soz edilmis, yeni diizenleme ile idari makamlardan da s6z edile-
rek hitkmiin uygulama alan1 genisletilmistir.

Yarg1 mercileri adli, idari, askeri mahkemeler ve Yiiksek mahke-
meleri ifade eder. Savcilik makamini da kanun 6ngordugii “yarg: mer-
cileri” kapsaminda degerlendirmek gerekir. Aksini diistinmek bu mer-
ci 6ntinde yapilan iddia ve savunmalara dokunulmazlik tanimamak
anlamini tagir.”

Idari makamlar deyimi ise, devletin idari yapisi icinde yer alan bii-
ttin yonetim mercilerini ifade eder. Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi, Basbakanlik, bakanliklar ve bunlarin bagh kuruluslar
ile tasra kuruluslari, katma biitgeli kuruluslar, yerel yonetimler, polis,
jandarma ve bunlarin disinda kalan biittin kolluk gticti gibi kurulus-
lardir.”®

Iste bu merciiler nezdinde hak aramak, sikayetci olmak icin ya da
savunma hakkinin kullanilmasi ¢ergevesinde basvuruda bulunulma-
lidir. 765 sayili TCK'da kimlerin bu dokunulmazliktan faydalanacag:
siirlandirilmis iken, YTCK’da bu konuda sinirlandirici herhangi bir
hiikiim yer almadigindan “hangi sifat1 tasirsa tasisin yargi mercii veya
idari makamlar nezdinde yazili veya sozli basvuru yapan, iddia ve
savunma da bulunan herkes bu dokunulmazliktan yararlanacaktir.”

Basvurunun yazili olmasi zorunlu degildir. S6zlu bir ihbar ya da
sikayet madde uygulamasini gerektirecektir.

- Fail iddia ve savunmada bulundugu sirada kisilerle ilgili so-
mut isnat ve olumsuz degerlendirmede bulunmalidir. Isnat bir kim-
seye belirli somut bir olay yiikleme halidir. Sikayet yada savunmanin
yapilmasi sirasinda isnat gergeklesmelidir. Bunun disinda belli bir olay
yiikleme niteliginde olmayan kiictiltiicti deger yargisi iceren sdzler ne-
deniyle 128. maddenin uygulanmasit miimkiin olmayacaktir.®

" Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, 5.
baski, s. 254.

78 Cetin, Hakaret Suclar, s. 272.

" Ozbek, a. g. m., s. 267.

%0 Samigin Kadikoy 5. Asliye Ceza mahkemesine verdigi dilekgede kisisel davaci igin
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-Yapilan isnat ve olumsuz degerlendirmelerin gercek ve somut
vakalara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir. Fai-
lin yargi mercileri veya idari makamlar 6niinde iddia ve savunmada
bulunuyor olmasi bir uyusmazhigmn varliginin sonucudur. Bu uyus-
mazlikla baglantili olan, durumu agiklamaya, sikayetini giiclendirme-
ye ya da savunmasina yardimci olmaya yonelik olarak baska kimse-
lere yiikledigi isnatlar nedeniyle ancak hukuka uygunluk sebebinin
varligindan s6z edilebilecektir. Uyusmazlik konusunu asan, iddia ve
savunmay1 giiclendirme sinirlarmin disinda kiiciiltiicti deger yargisi
ifade eden sozler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.®!

Ancak her halde isnadin gercek olmasi olumsuz degerlendirme-
nin somut vakialara dayanmasi gerekir.* Bunun yani sira isnat ve de-

“psikopat, riisvetci ve tefeci vs” demek suretiyle kiigiik diistiriicti deger yargisin-
da bulundugu, bu sbzlerin davanin konusuyla baglantis1 bulunmadig gibi iddia
ya da savunmaya yarar saglamadig: gozetilmeden TCY. 486. maddesi uyarinca
savunmaya yonelik oldugu gerekgesi ile beraat hitkmii kurulmasi, (4. CD. 18. 9.
2002, 11081/13447)

Sanigin mahkemeye sundugu 19. 11. 2002 havale tarihli dilekgesinde katilan
avukatlara yonelik “... iki avukatinda okudugunu anlama yeteneginden yoksun
olduklar: ... ” bicimindeki sozlerle kiigiik diisiiriicii deger yargisinda bulundu-
gu, bu sozlerin dav anin yazgisini belirlemede zorunlu olmadigs, iddiaya yarar
saglamadig gozetilmeden, genel kastla islenen sévme sugundan yasal olmayan
gerekgelerle beraat karar: verilmesi bozmay1 gerektirmistir. (Y. 4. C. D. nin 05. 06.
2006 tarih 2004/7216 esas, 2006/11801 karar1)

Turk Anayasasi’nin 36. maddesi uyarinca, herkes yasal arag ve yollardan yarar-
lanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntinde davaci ya da davali olarak iddia ve sa-
vunma hakkina sahiptir.

81

82

TCY’nin486. maddesi ise, anayasal diizeydeki bu hakkin ve ilkenin dava sira-
sinda uygulanmasindan ibarettir.

Yapilan su¢ duyurusunun igeriginin yeniden degerlendirilerek, Tiirk yazili
hukukunda sug sayilan eylem (ler) yiikleniyorsa, onun/onlarin iftira; sug olustur-
mayan, ancak insan onurunu ¢igneyen eylem/eylemler s6z konusu ise, bu beriki-
lerin hakaret ya da sévme olabileceginin gozetilmesi zorunludur.

Eger saniklar, katilanin davranislardan kuskulanarak ve eylemlerinin sug ya
da ahlaka aykir1 ve insan onurunu ¢rseleyici olduguna inanarak, C. Bassavciligy,
kolluk gibi kovusturma yapabilecek makamlara su¢ duyurusunda bulunmuslar
ve suglamalar1 kuskulandiklar cerceve i¢cinde kalmissa, bu yontem “yasal arag ve
yollardan yararlanma” ¢ercevesinde giren bir “iddia”, dolayisiyla hukuka uygun
olup hakaret/s6vme ya da iftira ctirimlerinde hukuka aykirilik 6gesi bulunmaya-
cagindan, davranislar: sug olusturmayacaktir.

Buna karsilik, katilanin bu tiir davranislar icinde bulunmadig kanitlandig:
takdirde; Tiirk yazili hukukunda sugu olusturmayan ve fakat insan onurunu ¢ig-
neyen eylemler soz konusu oldugunda ise; bunlarin belli bir olay ytikleme bigi-
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gerlendirmeler gercek ve somut vakialara dayansa bile, uyusmazlikla
baglantili degilse ve iddia ve savunma sinirlarini astyorsa madde kap-
sama girmeyecektir. ¥

Iddia ve savunma dokunulmazhigmin diizenlendigi 5237 sayil
kanunun 128. maddesinde, 765 say1il1 TCK'nin 486/son maddesindeki
“Birinci fikrada yazili hallerde salahiyetli kaza mercilerince kanunen muay-
yen olan inzibati tedbirlerden maada tecaviize ugrayanin talebi iizerine taz-
minata hiikmedilebilecegi gibi hakareti mutazammuin yazi ve sézlerin evrak
ve zabitlardan kismen veya tamamen kaldinlmasina da karar verilebilir. ”
bicimindeki hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle tazminat konusu ve
eylemin sug teskil etmesi hususu ayr1 olarak degerlendirilecek olup,
zabit veya evraktan ¢ikarma islemi de artik yapilmayacaktir.

B. BASININ HABER VERME VE ELESTIRI HAKKI

Bir isnadin onur, seref ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikte
olup olmadiginin tespiti olayimn biittin 6zellikleri goz oniinde tutula-
rak, hakime aittir. Siyasi, bilimsel, edebi elestiri ile hakaretin gerceve-
sini titizlikle ayirmak gerekir. Zira elestiri bir hak oldugundan bunun
kullanilmas: suretiyle gerceklestirilen eylem, hakkin kullanilmasi nite-
liginde olacak ve hukuka aykir1 olmayacaktir. Ancak bu hakki kulla-
nirken sinirlarii asmamak gerekir.®

minde olduklarinda davramislarin hakaret, degillerse sévme suglarim olustura-
caklar1 agiktir.

Kuskusuz su¢ duyurusunun yasal arag ve yollardan yararlanma ¢izgisini asip

asmadiginy, hakarette/sovmede insan onurunun ¢ignenip ¢ignenmedigini nesnel;
yine bu olgu ile iftirada dogrudan kasil bulunup bulunmadigini 6znel dl¢titlere
gore saptamak ve tiimiinti tutarli bicimde gerekgelendirmek, durusma yapan ilk
mahkemenin gorevidir. (4. CD. 19. 10. 1995, 5732/ 6689)
Sanik eski karisindan kizinin velayetini alabilmek amaciyla mahkemeye verdigi
dilekcede kisisel davasi i¢in “... evliligimiz sirasinda eski karimla iliskiye girmis,
bu iligki stirmektedir. ...” demesinin, davanin temel dayanagini aciklama nite-
liginde olup, TCY'nin 486/1 diizenlenen iddia ve savunmanin dokunulmazligi
sinirlari icinde kaldig1 bu nedenle hakaret sugunu olusturmadigi; ancak bu agtk-
lamaya eklenen “... iffeti diistik bayanlarla yasar, kadin pazarlar, kadin parasini
yemeyi seven bir yapist var, ... yakin arkadasinin kizina cinsel tacizde bulunmus,
... karaktersizliklerini 6grenince...” bicimindeki degerlendirme ve iddialarin sézii
edilen sinirlar1 astig1 ve sovme sugunu olusturdugu gozetilmeden, aksine diistin-
celerle TCY'nin 480/2. madde ve fikrasindan hiikiim kurulmasi, (4. CD. 16. 9.
2002, 10299/12781.

Doénmezer, a. 8. e., s. 232.
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Basin yoluyla islenen hakaret iddialar1 konusunda ¢ok titiz olmak
gerekir. Aksi takdirde basin ve ifade hiirriyeti zarar gorecektir. Doktri-
ne gore, bilinmesinde kamu yarar1 bulunan, kamuoyunun aydimnlatil-
mas! amacina dayali, gerceklik derecesi arastirilmis ve biiytiik olctide
dogrulugu belirlenmis olaylarin 6zel hayata iliskin olmamasi sartiyla
yayinlanmis bulunmas: hakaret teskil etmez. Haber verme amacini
asan, haber icerigi ile baglantis1 olmayan kiictiltiicti degerlendirmeler
iceren haber ve yazilarda haber verme hakkindan s6z edilemez.%

Yargitay’a gore, basin yoluyla islenen suglarda hukuka uygunluk
nedenleri (ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler) arasinda yer alan
ve kaynagini Anayasa'nin 28 ve devami maddelerinden olan, “hakkin
kullanilmas1” kapsamindaki haber verme ve elestiri hakkinin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in, yaymlanan yazinin gercek ve gtincel olmasi, ve-
rilisinde kamu ilgi ve yarariin bulunmasi ve olay ile olayin anlatilist
arasinda fikri bag bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi ger-
ceklesmemesi haber verme ve elestiri hakkini ortadan kaldirir ve fiili
hukuka aykir1 kilar.® Yiiksek mahkeme kararlarina gore, hakkin kulla-
nilmasi niteligindeki haber verme ve elestiri hakkimin kullanilmasimin
s0z konusu olabilmesi igin 1i¢ sartin bir arada gerceklesmesi gerekir:

- Yapilan basin aciklamasinin gergek ve giincel olmasi,
- Verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi,
- Olay ile olayin anlatilis1 arasinda fikri bag bulunmasi,
bu unsurlardan birisinin olmamas: eylemi hukuka aykir1 hale getirir.
Bu ozellikleri kisaca incelersek;

Bir haber veya elestirinin basin ve ifade dzgtirligti kapsaminda
saymak icin oncelikle bu haberin gercek olmas: gerekir. Gergek olma-
yan, tamamen diizmece niteligindeki haber veya yorumlar elestiri s1-
nir1 icinde degerlendirilemezler.”” Buradaki gerceklik mutlak gerceklik

8 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi. . . s. 234.

8 (Y.4. CD’nin 18. 09. 2006 tarih 2005/7706 esas, 2006/14025 karar. ).

8 Sanik tarafindan kaleme alinan ve 6zetle; miiteahhit olan katilanin, se-
hir stadinin ihalesi sirasinda bir milletvekiline 15 milyarlik cek verdigi
ve ihalenin iptali sonrasinda bu ¢ekin milletvekili tarafindan icraya ve-
rildigine yonelik agiklamalarin yer aldig1 yazisinin okuyucular tizerinde
katilanin riisvet vererek ihale aldig1 izlenimini verecek nitelikte oldugu,
sanigin “icra takibinin yapildigini tespit ettim, ancak herhangi bir belge
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olmay1p, goriiniiste gerceklik de yeterlidir. Haberi yapanin, ancak ken-
disinin yapmas1 miimkiin olan tiim arastirmalar: yaparak, bu hususun
dogru oldugu sonucuna ulagsmis olmasi gerekir.®

- Haberin ayn1 zamanda gtincel olmasi gerekir. Giincelligini yi-
tirmis, daha 6nce medyada tartisilarak eskimis konularin tekrar giin-
deme getirilmesinde hakkin kullanimindan ziyade kisisel husumetler
glindeme gelecektir.

- Haberin verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmas: gerekir.
Kamu yararmin gerektirdigi bilgilerin 6tesine gegilerek kisilerin 6zel
bilgilerinin yer almasi durumunda haber verme hakkinin kullanildi-
gindan soz edilmeyecektir.

- Verilen haberle kullanilan deger yargilar1 arasinda fikri baglanti
olmalidir. Haber verilirken veya elestiri yapilirken, haberin kendisi ile
sunum sekli farkli cagrisimlara yol agmamali, haber verme amacinin
dismna ¢ikilmamalidir.®

alamadim” bigimindeki savunmast ile, Genglik ve Spor Il Miidrliigii niin
“katilanin sehir stadyumu onarim ihalesine katilmadigina” dair yazisi ve
icra mudirliiklerinden alman bilgiler dogrultusunda anilan hususta takip
bulunmadigiin anlasilmasi karsisinda gergekligi bulunmayan haberin
verilmesinde kiiciiltiicii deger yargilariin bulundugu ve sucun hukuka
aykirilik 6gesinin olustugu gozetilmeden sanigin hitkktimluligi yerine
yasal olmayan gerekceyle beraat karari1 verilmesi, Bozmay1 gerektirmistir.
(4. CD’nin 12. 12. 2006 tarih ve 2005/8063 esas- 2006/17603 sayil1 karar1)
Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 62, gazetede yayimlanan yazinin somut olay ve
belgelere dayandigi, haber iizerine yapilan sorusturma sonucunda, belgelerin ger-
¢ek olmakla birlikte olaylarda katilanin kanit ve kusurunun bulunmamasi nede-
niyle “sorusturmasizlik karar1” verilmesi, ayrica yazida kiigiik diigiiriici deger
yargilarinda bulunulup katilanin kisiliginin dogrudan hedef alinmamas: karsisin-
da; suca konu yazinin “haber verme ve elestiri sinirlar1” iginde kaldigi gozetil-
meden TCY ’nin 480/4. madde ve fikrasiyla hiikiimler kurulmasi (4. CD, 16. 12.
2002, 15736/18418).

Icel Ekspres adl1 giinlii gazetede katilanin da ortak oldugu sirkete ait tankerin ka-
cak satista yakalandig belirtildikten sonra (Bakan Giiglii'niin s6zleri geliyor akla,
“Goziintuzii Toprak Doyursun”) bi¢iminde verilen haberde, haberin giincelligi
ve verilisinde kamu ilgi ve yarar1 bulundugundan soz edilebilir ise de, dosyada
mevcut tutanaga gore 29. 7. 2003 tarihinde yakalanan tanker hakkinda, gazete-
nin yaymlandigt 1. 8. 2003 tarihine kadar yeterli bir arastirma yapildig: takdirde,
katilanin o tarihte Kaptan Petrol Uriinleri Oto Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketinde
ortaklik sifat1 kalmadiginin belirlenmesi olanakli bulundugu gibi habere eklenen
“Bakan Giiglii'ntin sozleri geliyor akla, Goziintizii Toprak Doyursun” bigiminde-
ki kiiciik dustirticti deger yargisi igeren sozler nedeniyle olay ile olayin anlatilisi
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- Haber veya yorumda kiictik diistirticti deger yargilarina yer ve-

rilmemesi gerekir. Ozellikle haber veya yorumda hicbir sekilde sévme
niteliginde sozctiklere yer verilmemelidir.”

Mizah (gtilmece) ile hakaret arasindaki sinirin da gok dikkatli se-

kilde belirlenmesi gerekir. Mizah, haber vermeye gore, ifade 6zguirlii-
giintin daha da genisledigi bir alandir. Abartmak mizahin tabiatinda
vardir. Dolayisiyla mizah yazarindan, haber yayinlayan bir gazetecide
bulunmas: gereken 6zen ve dikkati gostermesi istenemez, mizahgi da

90

arasinda bulunmasi gereken fikri bagin da mevcut olmadig: dikkate alindigin-
da eylemi hukuka uygun kilan haber verme ve elestiri hakki sinirlarinin asildig:
gozetilerek 765 ve 5237 sayilit TCY’'nin ilgili hiiktimleri, 5252 sayil1 yasanin 9/3.
madde ve fikrasinda 6ngoriilen yonteme gore karsilastirilmak suretiyle lehe olan
hiikiim belirlenip sanigm hukuki durumunun buna gore tayininde zorunluluk
bulunmasi, bozmay1 gerektirmistir. (Y. 4. CD’nin 18. 09. 2006 tarih 2005/7706 esas,
2006/14025 karar. )

Saniklarin imzasimin bulundugu suca konu bildiride yer alan, “1996 yilinda yo-
netime gelen Adnan Coksen zamanla kendi tiyelerine kars1 dahi (Benim kurallarim
gecer Yasa Ttiziik tanimam derecesine) despot ve agresif davranislarina kars: ve
haklt muhalefete tahammuilstizliigii ile baski uygulayarak kendi listesinde olan
ve onu bagkanliga tastyanlar1 dahi ya istifaya zorlad1 veya kiistiirtip uzaklastirilma-
larmi sagladi. Tenkitlere de kapali oldugu icin haddini asarak entrika ve dediko-
dularla toplumu parcalay1p dagitti. 1997 sonlarinda o giinkii degeri ile 45 milyon
Turk Lirasimi dernek kasasindan ve kuruldan habersiz alip kullanmasi, kokusu
da ortaya ¢ikmadan 1998 se¢iminde tekrardan baskanliga aday oldugunda top-
lum karsisinda sozde diirtistlitk gostererek sucunu ikrar edip kendini aklamaya
calistr. Deprem sonrasi ise demirbasta kayitli olan bugtinkii degeri tanesi 1 milyar
civarinda bes adet klima, 1 adet bilgisayar, 2 adet televizyon, 1 adet faks, amfi ses
diizeni, miizik seti ve digerlerinin akibetinden de stipheliyiz. Zira bu demirbaslarin
zayi olmadigmi biliyoruz.” Seklindeki ifadeler ile ayn1 yazinin muhtelif yerlerinde
bulunan “topluma yaptig1 cirkinlikler...” , “...bu sahistan ve yaptiklarindan camia-
mizin adini tagidigi igin utang duyuyoruz...” bigcimindeki ibarelerin elestiri stnirmni
asan onur kiric ve kiiciik diistirticti deger yargilar: oldugu, eylemin sévme sucunu
olusturdugu, eski 765 ve yeni 5237 sayili TCY. hitktimleri goz 6ntinde bulundu-
rulup hukiimliiliik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden yerinde olmayan ge-
rekgelerle beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir. (Y. 4. CD’nin 31. 01. 2006 tarih
2004/1315 esas, 2006/1048 karar. )

Sanigin Bizim K. . . gazetesinin 6. 12. 1999 tarihli niishasindaki “Rezalet” bag-
likl1 yazida katilanin yonetim kurulu baskan: oldugu SS K... Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet Kooperatifi hakkinda “yolsuzluklarin, saibelerin ve ¢irkefligin
dondigii ...”, 20. 12. 1999 tarihli niishasindaki “kredini bize ver” baslikli yazida
ise, “benimle aksam yemegine ¢ikarsan krediyi alirsin diyerek bir bayana igreng
tekliflerde bulunuldugu bicimindeki ifadelerle katilani kiigiik dustirticti deger
yargilarinda bulundugu, elestiri ve haber verme hakkinin sinirlarini astig1 goze-
tilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir. (Y.
4. CD’nin 08. 05. 2006 tarih 2004/14909 esas, 2006/10531 karar. )
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gazeteci kadar gercege sayg1 gostermek ytikiimlultigiinde degildir. *

Yargitay’a gore, “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davramgsina
incitmeden takilma amac: giiden ince alay” olarak tanimlanan ve edebiyat
ve karikattir alanlarinda kullanilan bir yontem olan mizah (gtildiirti)
elestiri ve diistince agiklamasinin sanatsal yollarindan biridir. Bu nite-
likleri dolayisiyla Anayasanin 26. ve 27. maddelerindeki diistinceyi ve
sanat1 actklama ve yayma ozgiirliikleri kapsamindadir. Mizah yoluy-
la yapilan benzetme ve takilmalar sert, agir ve sarsici olabilir. Bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak hakkmn icrasinin sagladig1 korumadan
yararlanabilmesi i¢cin mizahin, 6zii itibariyle incitici, ktigtiltiicti deger
yargilar1 icermemesi, olgiilii bir anlatim kullanilmasi, yani fikri bagin
varligy; diger yandan mizah goriinttisii altinda baskasini giiliing duru-
ma diistirme amacinin bulunmamasi gerekir.”

Yiiksek Mahkeme’ye gore, mizahin kiigtiltiicti deger yargilariin
icermemesi ve baskasmin giiliing diistirme amacimin bulunmamasit
kaydiyla, mizah yoluyla yapilan elestiriler, sert, agir ve sarsic1 olabi-
lir.”

V1. SUCUN NITELIKLI HALLERI
A. AGIRLASTIRICI SEBEPLER

Hakaret sucunda temel cezanin arttirilmasimi gerektiren nitelikli
haller yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda
diizenlenmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 480/a. maddesinde
yer alan “sucun tahrif edilmis vesikaya dayanilmak suretiyle islenmesi” ha-
line yonelik agirlatict nedene yeni diizenlemede yere verilmemistir

%1 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karst... , s. 235.

2 (4. CD’nin 14. 11. 2006 tarih ve 2005/9531 esas-2006/16278 say1l1 kararr).

% (izgi yerine fotograf kullanilarak meydana getirilmis bir tiir karikatiir olan dava
konusu resmin yayimlandig1 “G.C. ” adli derginin salt mizah dergisi olmayist da
goz oniinde bulunduruldugunda, resimde kamu gorevi yapmakta olan katilan
hakkinda “¢irkef, lagim, kolayca aldatilan, aptal, saf (kisi)” anlamina gelen “ke-
riz” sozctigiiniin kullanilmasi suretiyle katilan hakkinda incitici ve kiiciik diisti-
riicti deger yargisinda bulundugu ve eylemin hukuka uygunluk sinirinin agildig:
gozetilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat karar1 verilmesi, Bozmay1 gerek-
tirmistir. (4. CD'nin 14. 11. 2006 tarih ve 2005/9531 esas- 2006/16278 sayil1 kara-
r1)
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1. Suc¢un Kamu Gorevlisine Karsi
Gorevinden Dolay1 islenmesi

Maddenin agik anlatimina gore sovme sucundan verilecek cezanin
arttirilarak uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisine karsi ve gorevinden
dolay1 islenmesi zorunludur. Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde
tanumlandigy bigimiyle “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kisi” anlasilmalidir. 6. madde gerekgesinde
aciklandigi vizere “kisinin kamu gorevlisi olmast icin aranacak yegine ol¢iit,
gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisilerin maas, tvicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin,
bu isi stirekli, stireli veya gecici olarak yapmalarinn bir 6nemi bulunmamakta-
dir. Bu bakimdan, drnegin mesleklerinin icras: baglaminda avukat veya noterin
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icras: kapsaminda bir kamu g6-
revlisidir. Askerlik gorevi yapan kigiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan
ornegin bir sug vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini
gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.”**

Bu diizenlemenin, eski TCK'nin gorevliye huzurda sévme ve
hakaret suguna iliskin 266. maddesinin karsilig1 oldugu gibi, 483/1.
maddede agiklanan “noter gibi usuli dairesinde hiddemat: ammeden biri ile
muvazzaf olan” sahislara huzurda sovme suglarmin ve sugun giyapta
gerceklesmesi halinde uygulanan 273. maddenin karsilig1 oldugu go-
zetildiginde 6nemli farkliliklar oldugunu gormekteyiz.

Oncelikle sugun huzurda ya da giyapta gerceklesmesinin 6nemi
kalmamistir. Ancak giyapta islenmesi halinde ihtilat 6gesinin gercek-
lesme zorunlulugu unutulmamalidir.””> 266. maddede diizenlendigi
bicimiyle memuriyetin derecesi cezanin artis miktarinda dogrudan et-
ken degilse de, hakimin iki sinir arasinda cezay1 belirlemesine yonelik
takdir hakkini kullanmasinda 6l¢iit olacaktir.

Buna gore, eski diizenlemede ongoriildiigli bicimde basbakana

% Kamu gorevlisi kavrami konusunda genis bilgi i¢in bkz. , Gokcan, Hasan Tahsin/

Artug, Mustafa, Kamu Gorevlisi Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yayine-
vi Ankara 2007.
% Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 72.
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sovme halinde belirlenen ceza ile herhangi baska memura 6rnegin kdy
bekgisine sbvme halinde verilecek ceza farkli iken, yeni sistemde her
ikisi i¢in ayni1 ceza verilebilecektir.”

Kamu gorevlisine sovme, cezanin arttirilmasi igin tek basina ye-
terli olmay1p mutlaka gorevden dolayi islenmesi gereklidir. Gorevden
dolay1 yapilan hakaretin mutlaka gorev sirasinda gerceklesmesi gerek-
mez.” Kamu gorevlisinin icra ettigi gorevle hakaret eylemi arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Aksi halde maddenin 3/a fikrasi uya-
rinca ceza arttirilmayacak, birinci fikra hitkmiiniin uygulanmas: ile
yetinilecektir.”

Ceza Kanunu'nun 342. maddesinde, yabanci devlet temsilcileri
kendilerine karsi islenen suglar bakimimdan kamu gorevlisi kavramina
dahil edilmistir.

Islenen sucun hakaret olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmas1 magdurun mensup oldugu devletin degil, dogrudan ken-
disince yapilacak sikayete bagli olmasi ve 343. madde uyarinca karsi-
liklilik esas1 benimsenmistir. Yani magdurun mensubu oldugu devlet
kanunlarma gore de ayni esaslar Turkiye bakimindan kabul edilmis
bulunmalidir.

Maddenin 5. fikrasinda kurul halinde calisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi hali diizenlenmistir.

Kurul, Tuirk Dil Kurumu sozliigtinde “bir isi yapmak, yonetmek veya
bir kurum ve kurulusu temsil etmek icin gorevlendirilmis kisilerden olusmusg
topluluk, heyet” olarak tanimlanmistir.” Bu tanima uyan ancak ve mut-
laka tiyeleri kamu gorevlisi niteligi tastyan kurul sugun magduru ola-
rak belirlenmistir.

765 sayil1 TCK'da kurul kavramu adli heyet (yarg: yetkisine sahip
tek hakimli olmayan biitiin mahkemeler), siyasi heyet (devletin siya-

% Cetin, Hakaret Suclar, s. 27.

7 Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 72.

Sanigin, gorevli hakime gorevi nedeniyle olmayip gorevi sirasinda hakaret ettigi-
nin kabulti karsisinda, eyleminin 5237 Sayili  TCK'nun 125 ve 131 maddeleri uya-
rinca sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl hakaret sucunu olusturacagi
gozetilerek sikayet yoklugu nedeniyle diisme karari yerine, yanilgili degerlendirme
ve uygulama sonucu 765 Sayili Yasaya gore hiiktimliilitk karar1 verilmesi, yasaya
aykaridir. (4. CD'nin 5. 12. 2006 tarih ve 2005/11873 esas- 2006/17270 say1l karar1)

?  http/ /tdk. org. tr.
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si fonksiyonlarmni ifa eden devlet teskilatina dahil olan organlar) ve
askeri heyet olarak tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis iken, yeni
diizenlemede kavram genisletilmistir. Bu durumda disiplin kurullari,
adalet komisyonu vb. de kurul kapsamina girecektir.'®

Eski diizenlemede kurula hakaret tek sug¢ kabul edilip, tek ceza
verilirken, yeni kanun uygulamasida kurula hakaretin kurulu olus-
turan tiyelere kars1 islenmis sayilacagi kabul edilmistir. Ancak, madde
metnine 5377 sayili kanunla islenen degisiklik ile bu durumda zincir-
leme suca iliskin madde (m. 43) hiikiimlerinin uygulanacag: hususu
pekistirilmistir.

125. maddenin 5. fikra hitkmiintin uygulanabilmesi icin kurula
hakaretin gorevden dolay1 yapilmasi zorunludur. Gorevden dolay:
hakaretin belirlenmesinde, yapilan gorevle hakaret fiili arasinda bir
nedensellik bag1 esas alinmalidir. Nedensellik baginin kurulamadig:
hallerde ya da gorev sirasinda sugun islenmesi durumunda maddenin
birinci fikrasi ile uygulama yapilmalidir.'®

2. Sugun, Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inang, Diisiince ve Kana-
atlerini A¢iklamasindan Degistirmesinden, Yayilmaya Calismasin-
dan, Mensup Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun Davranma-
sindan Dolay1 islenmesi

765 sayili TCK'nin 175. maddesinin 3. fikrasinda,' “Din Hiirriye-

10 Ozbek, a. g. m., s. 259.
101 Cetin, a. . e., 5. 28.
192 Madde 175 - (Degigik: 20. 5. 1987- 3369/1 m. )

Dinlerden birine ait dini isleri veya ibadet ve ayinin yapilmasini men ve ihlal eden
kimseye alt: aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmiles bin liraya kadar agir
para cezast verilir.

Fiilin iglenmesi sirasinda cebir, siddet, tehdit veya hakaret vaki olmus ise, faile bir
yildan iki yila kadar hapis ve on bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezas: verilir.

Allah’aveya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan
veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inan¢larindan veya mensup
oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan ka¢inmasindan dolay
kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan kimseye alti aydan bir yila kadar hapis
ve bes bin liradan yirmiles bin liraya kadar agir para cezast verilir. Ugiincii fikrada yazili
suclar, basin ve yayin yoluyla islenirse ceza bir misli artirilarak hiikmolunur.

Birinci fikrada yazili suclarin basin ve yayin yoluyla tesvik ve tahrik edilmesi
halinde ayni ceza uygulanur.
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ti Aleyhinde Ciiriimler” bashg1 altinda ayr1 bir sug olarak yapilan dii-
zenlemenin kismen karsili$1 olan bu nitelikli hale yeni TCK'nin 125.
maddenin 3/b fikrasinda yer verilmistir. Eski diizenlemede sadece
dini inanglardan s6z edilmesine karsin yeni yasada siyasi, sosyal, fel-
sefi inang ve duistincelerden s6z edilmekte, buna karsilik kisinin men-
sup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1
hakaret cezalandirilirken bunlara aykir1 davranmisin kinanmasi, tahkir
veya tezyifi nitelikli hal olarak kabul edilmemistir.

Maddenin 3/b. fikras1 uyarinca agirlastirilmis ceza uygulanabil-
mesi igin;

- Maddede tanumlandig tizere, yani kisinin onur, seref ve saygin-
ligin1 rencide edecek bigimde,

- Somut fiil ya da olgu isnad1 veya,

- Sovme suretiyle hakaret gerceklesmeli,

- Hakaretin, kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve
kanaatlerini,

- Acgiklamasindan,

- Degistirmesinden,

- Yaymaya calismasindan,

- Mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasin-
dan dolay1 yapilmasi gereklidir.

Buna gore, kisinin seref ve sayginliginin yani sira diistince ve inang
ozgirliigu de korunmus olmaktadir.

3. Sugun Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gore
Kutsal Sayilan Degerlerden Bahisle Islenmesi

Yine 765 sayilit TCK'nin 175/3. maddesinde “Allah’a veya dinlerden
dolay: bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mez-
heplerinden birine” hakaret biciminde diizenlenen sugun, yeni yasada
“mensup olunan dine gére kutsal sayilan degerler” bigciminde daha genel
ve genisletici nitelikte bir ifade tercih edilerek hakaret sucunun agirla-
tic1 unsuru olarak diizenlendigini gérmekteyiz.

Eski TCK'nin yiirtirltgii sirasinda 175/3. maddesinin uygulanma-
sinda Ozel kastin aranip aranmayacagi konusunda gerek Yargitay ka-
rarlar1 ve gerekse 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmakta idi.'®

103 Soyaslan, a. g. e., s. 265.
182  TBB Dergisi, Say 72, 2007
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Ancak fiilin, eski yasada “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciirtimler” basli-
g1 altinda miistakil bir sug iken, yeni yasa ile “Serefe Kars: Suclar”dan
say1lip hakaretin agirlatict hali olarak diizenlenmesi ve fikra metninde
acikca hakaretin “Kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerler-
den bahisle” islenmesi ifadesinde yer verilmis olmakla 6zel kasit aran-
mamasi gerektigi agiktir.

Genel anlamda sugun korudugu hukuki deger kisinin seref ve say-
ginlig1 olmakla, bunun ihlali sonucunu doguran eylemin dini degerler
vasita kilinarak islenmesi halinde genel kasit altinda sug olusacaktir.

4. Sugun Alenen Islenmesi

Kanunun 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaretin alenen islenmesi
halinde cezanin altida biri oraninda arttirilacagi benimsenmistir. Ar-
tirim yapilirken maddenin birinci ve {ictincti fikralarinda ongoriilen
cezalar ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, birinci fikradaki halde alt sinur iti-
bariyle ii¢ ay, tiglincti fikrada ise bir yil izerinden uygulama yapilma-
lidar.

1. 6. 2005 ile 8. 7. 2005 tarihleri arasinda ytiriirlitkte olan metin
“ceza, hakaretin alenen iglenmesi halinde, altida biri; basin ve yayn yoluy-
la islenmesi halinde, ticte biri oramnda arttinilir” iken, 5377 sayili kanun
ile ikinci ctimle metinden ¢ikarilmis ve degisiklik gerekcesinde “sucun
basin ve yayin yolu ile islenmesi hali de aleniyetin gerceklesis sekillerinden bi-
rini olugturmaktadir. Hakaret suguyla ilgili olarak aleniyet, bir nitelikli unsur
olarak belirlendigi icin soz konusu sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu
su¢ agisindan ayri bir nitelikli unsur olarak goriilmemistir” denilmistir.

Yasa metninden ¢ikarilmakla birlikte sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesi agirlastiric1 neden olmaya devam edeceginden konuyu iki
baslik halinde incelemek yararl: olacaktr.

a. Sucun Aleni Yerlerde Islenmesi

Yasal diizenlemede aleniyet hakkinda agik bir tanima yer verilme-
mistir.!*

104 Aleniyet konusu, miilga 765 sayili yasanin askerleri itaatsizliga tahrik sucunun
diizenlendigi 153 /4. maddesinde sayilmak suretiyle gosterilmisti. Anilan madde-
ye gore;
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Ancak aleniyet kalabalik sayida kimselerin hakareti 6grenmele-
rinin miimkiin bulunmas: hali olarak agiklanabilir, sdylenen s6ziin
duyulup duyulmamasi énemli olmayip, bunun olanakli bulunmasi
yeterlidir.'®

Yargitay Ceza Genel Kurulu hakaretin herkesin girip ¢iktig1 bu ne-
denle herhangi bir kimsenin duyup isitebilecegi yerde yapilmasi halin-
de aleniyet vardir demektedir. (CGK. 5. 12. 1966, 276 /456)"%

Doktrinde aleniyet “hakaret teskil eden fiilin belirli olmayan bircok kisi
tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasi olarak” tanimlanmustir.””

Aleniyet ile ihtilat1 ayirmak gerekir. Ihtilatta, hakareti 6grenmesi
zorunlu kilinan belli sayida kimse soz konusu iken, aleniyette kala-
balik sayida kimselerin 6grenmesi olanaginin bulunmas: yeterli fakat
eylemin ytize kars1 gerceklesmesi durumunda ihtilata yeter sayida ol-
masina dahi gerek olmayacaktir.

Yeni diizenleme ile sugun giyapta ya da huzurda islenmesi ara-
sinda fark kaldirilmis bulundugundan, ihtilat 6gesinin gerceklesmesi
kosuluyla hakaretin giyapta alenen islenmesi durumunda da agirlatic
ceza uygulanacaktir.

Uygulamada herkese agtk umumi yerler ile herkesin girebilecegi
yerler aleni kabul edilmektedir. Sugun islendigi yer taraf ve tanik an-
latimlarina gore tartismasiz ve agikca sokak, park, kahve, yol gibi aleni
kabul edilen bir yer ise veya evin ici, apartman merdiveni gibi aleni
olmayan yerlerden olmayan ise kesif yapilmasina gerek yoktur. An-
cak, sugun islendigi yerin aleni yerlerden olup olmadig konusunda
tereddiit varsa, kesif yapilip, bilirkisi raporu alinmalidir. Kamu bina-
lar1 herkesin girip ¢ikabilecegi yerlerden oldugundan buralarin aleni

“Fiil:

1. Matbuat vasitasi ile veya her hangi bir propaganda vasitasi ile;

2. Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurun-
da;

3. Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibari ile hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimada islenmis
olursa Ceza Kanunu'nun tatbikinde aleni olarak islenmis say1lir.

Erem/Torosly, a. g. e., s. 464.
Soyaslan, a. g. e., s. 265.
Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 75.

105
106
107

184  TBB Dergisi, Say 72, 2007



makaleler Mine ARISOY

yerlerden oldugu konusunda stiphe yoktur. %

b. Sucun Basin Yayin Yolu ile islenme

Turk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde; “Basin ve Yayin yolu ile de-
yiminden, her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayinlar anlagilir” denilmistir.

Bu durumda, 765 sayili yasadaki diizenlemenin aksine, yeni Ceza
Kanunu'nun 6. maddesinde sayilan araglar disinda ornegin hakaret
unsuru iceren yazi ya da resim vb. nin genel bir yere asilmas1 ya da
dagitilmas: eylemleri basin ve yayin suretiyle yapilmis saymayacak,
ancak yine de aleniyet 6gesi gozetilerek degerlendirme yapmak gere-
kecektir. %

B. CEZAYI HAFIFLETEN SEBEPLER
VE OZEL CEZASIZLIK SEBEPLERI

1. Haksiz Fiil Nedeniyle Hakaret

Tiirk Ceza Kanunu'nun 129. maddesinin 1. fikrasi ile hakaretin
haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi hali, cezada indirim yapilmas1 ya
da hi¢ ceza uygulanmamasi sebebi sayilmuistir.

Kanun koyucu burada hakaret sucuna 6zgti, 6zel bir haksiz tah-
rik diizenlemesi yapmistir. YTCK'nin 29. maddesinden farkl olarak,
mahkeme cezadan indirime gidebilecegi gibi, ceza vermekten de vaz-
gecebilir. Ancak, YTCK'nin 129. maddesinin uygulandig1 durumlarda,
genel tahrik hitkmti uygulanamaz. '

Hiukmiin uygulanabilmesi icin;

- Hakaret ve kasten yaralama disinda baska bir tahrik eyleminin
bulunmasi gerekir. Aksi halde ayn1 maddenin 2. ve 3. fikralarmin uy-
gulanmasi s6z konusudur.

- Tahrike konu eylem haksiz yani herhangi bir hakka dayanmayan

18 Kaymaz, Seydi/Gokcan Hasan Tahsin, Uygulamali Sulh Ceza Davalari, 2. baski,

Adil Yayinevi, Ankara, s. 350.
199 Cetin, Hakaret Suglari, s. 32.
1% Donmezer, a. g. e, s. 272; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 76.
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bir eylem olmalidir. Konusu sug teskil edebilecegi gibi su¢ tanimina
girmeyen ancak hukuka aykir1 herhangi bir eylem olabilir. Haks1z tah-
rike konu eylemin sug¢ olmasi durumunda kovusturma konusu yapil-
mis ya da cezalandirilabilir nitelikte olup olmamas1 6nemli degildir.

- Haksi1z eylemin bizzat magdur tarafindan gerceklestirilmesi ge-
rekir. Her ne kadar 765 sayil1 TCK'nin 485. maddesinde agikca yer alan
“Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482. maddelerde yazili ciiriimlere
kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise...” ifadesi yeni diizenlemede
metne alinmamis ise de madde gerekgesinde magdurun kendi hak-
s1z hareketiyle hakarete neden olmasindan s6z edilmis bulunmasina
gore,"! tiglincti bir kisinin haksiz fiilini indirim ya da cezasizlik sebebi
saymak mumkiin olmayacaktir. 2

Ancak, magdurun haksiz eylemi hakaret sugunun failinden baska,
tiglincti kisiye yonelik olarak gerceklesmis bulunabilir. Buna tepki ola-
rak islenen hakaret sucu nedeniyle'”® 129. maddenin birinci fikrasina
uygulanmast miimkiindiir. Ornegin, cocuguna cinsel tacizde bulunan
kisiye hakaret eden fail hakkinda haksiz tahrikin varlig1 kabul edilme-
lidir.

- Hakaretin haksiz eylemi gerceklestiren kisiye kars1 yapilmasi ge-
rekir.

- Hakaret ile haksiz tahrike konu eylem arasinda nedensellik bag1
bulunmals, sug tepkisel olarak islenmelidir. Tahrikin gerceklestigi an
ile hakaretin yapilmasi arasinda zaman aralig1 bulunmasi nedensellik
bagmin kurulabildigi durumda énemli olmayacaktur.

Esas olarak TCK’da haksiz tahrik 29. maddede diizenlenmis olup,
tim suglar bakimindan genel hafifletici sebeptir. 29. madde karsisinda
ozel hiikiim niteliginde olan 129. madde yalnizca hakaret sugu baki-
mindan uygulanir.

Genel tahrik hiikmiinde yer alan “hiddet veya siddetli eylem” ifade-
leri 129. maddede bulunmamaktadir. Eski yasanin 51 ve 485. madde-
lerinde de durum ayni idi. Bu nedenledir ki, genel tahrik hiikmiinden
farkli olarak haksiz hareketin magdurda siddetli 6fke veya tizlintii ya-

" Madde gerekgesi icin bkz., Artug, Mustafa/Bayyurt, Yildirim. Gerekgeli Kargilag-

tirmali TCK-CMK-CGIK 5. Baski Kartal Yaymevi Ankara 2007 s. 232.
Kars1 gortiste, Ozbek, a. g.m.,, s. 271.
13 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 436.
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ratmasini bir unsur olarak belirlemeye gerek olup olmadig1 konusun-
da gortis ayriliklar1 vardir."* Ancak yasal diizenleme gozetildiginde
hakaret sucunun, magdurun hukuka uygun olmayan, haksiz eylemine
tepkisel olarak islenmis bulunmasi cezadan indirim ya da cezasizlik so-
nucunu dogurmaya yeterlidir. Ayrica hiddet ya da siddetli elem nite-
liginde olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Bu diistintis kanun
koyucunun gerek madde metninde ve gerekse gerekcesinde, anilan
ifadelere yer vermemek suretiyle 6zel tahrik hitkmii ihdasma uygun
diiser. Esas olan sucun ani 6fkeyle tepkisel olarak islenmesidir.

Hakaret sugunun faili 129/1. maddede ongoriilen kosullar altinda
magdurun haksiz hakaretine tepkisel olarak sucu isledigi savunmasi-
na dayanmissa savunmasinin aksinin ispatlanamadigi durumda ceza-
nin indirilmesi yoluna gidilmelidir."

Haksiz fiile tepki olarak islenen hakaret nedeniyle verilen ceza in-
dirilebilecegi gibi, ceza verilmekten de vazgecilebilir. Ceza vermekten
vazgecilen hallerde 6nce hiikiim kurulmali daha sonra da kanaatimiz-
ce 223/4-c maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmelidir.'

14 Teczan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 435-436: “ genel tahrikten farkli olarak haksiz hare-
ketin, failde gergekten ofke ve tiztintti meydana getirmis olup olmadigini arastir-
maya gerek yoktur”; Soyaslan, a. g. e., s. 256: “hakaret haksiz tahrike kars1 aradan
uzunca bir zaman ge¢meden reaksiyon olarak yapilmalidir. Oysa 29. maddede
ifadesini bulan genel haksiz tahrikte, tahrik ani ile reaksiyon ani arasindan za-
man gegebilir, yeter ki fiil haksiz tahrikten dolay1 olusan gazap ve elemin sonucu
islenmis olsun”; Erem/ Torosluy, a. . e., s. 467 “...485. maddede gazap ve siddetli
elemin mevcudiyeti hakkinda kanuni faraziyeye yer verilmis, esasen tatbikatta
haksiz tahrikte dahi konusunda sart kosulan gazap ve siddetli elemin ayrica ispati
miimkiin olmamakta ve taarruzun haksizliginin anlasilmasiyla gazap ve siddetli
elem mevcut farz edilmektedir”; Erman/Ozek, a. g. e, s. 334 “Kanaatimizce bu-
rada da bir gazap veya elemin varlig1 aranmakta ancak bu sartin bulundugu bir
karine olarak kabul edilmektedir. 51. maddeye dayanan kimse gazap ve elemin
bulundugunu ispat etmekle yiikiimlii oldugu halde, 485/1. ileri siirenin boyle bir
ispat ytikti yoktur”.

Sanigin, miidahilin kullandig1 otosunu stirekli kapisinin 6nde durdurmasi ve kor-
na ¢almasindan dolayi rahatsiz oldugunu ve miidahili calistig1 isyerine de sikayet
ettigini, olay giinii de bu suretle kendisini rahatsiz etmesi tizerine sucu olusturan
sozleri sdyledigini tiim asamalarda kararlilik gosteren sekilde savunmasina rag-
men, sanik hakkinda TCK’'nin 485. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasinin gere-
kip gerekmediginin tartisiimamasi yasaya aykiridir. (2. CD. 13. 3. 1992, E. 2643-K.
3099)

Ayni yonde, Meran, a. g. e., s. 672-673.
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2. Karsilikli Hakaret

Ceza Kanunu'nun 129. maddesinin 3. fikrasina gore; “hakaret sugu-
nun karsilikli olarak islenmesi halinde verilecek ceza iicte birine kadar indiri-
lebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.” Bu hitkmii haksiz tahrik
olarak nitelendirmemek gerekir. Zira karsilik olarak gerceklesen ey-
lemde tahrikten soz edilebilirse de, ilk hakareti gerceklestirenin eyle-
minde tahrik s6z konusu olamayacag: halde her ikisi bakimindan da
cezada indirim ya da cezasizlik karar1 verilebilecektir."”

Karsilikli hakaret hiikiimlerinin uygulanabilmesi ti¢ kosulun ger-
ceklesmesine baglidir.

- Karsilikli olarak islenen suglarin her ikisi de, 125. maddede yer
alan tanima uygun olmalidir. Somut bir fiil ya da olgu isnad1 seklin-
de olabilecegi gibi sovmek suretiyle gerceklesmis de olabilir. Yoklukta
hakarette ihtilat 6gesi gerceklesmedigi takdirde su¢ da olusmayacak-
tir. Ancak iki tanikla ispat gerceklesmisse, yine karsilikli hakaretin var-
ligindan s6z edilmesi gerektigini duistintiyoruz. Aksi kabul edilse bile
ayni1 maddenin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmelidir.

~ Ik hakareti gerceklestirenin haksiz olmasi, eyleminin hukuka
aykir1 bulunmasi gerekir. Bir hakkin yerine getirilmesi ya da gorevi-
nin ifas1 sirasinda gerceklesen hakarete karsilik veren kimse indirim
ya da cezasizlik nedeninden yararlanamaz. Ornegin terbiye hakkini
kullanip oglunu azarlayan babaya karsilik veren oglu hakkinda bu
fikra hitkmii uygulanamaz."®Ancak ilk tahkir eylemi hukuka aykir
olmakla birlikte cezalandirma kosulunun gerceklesmemesi-milletve-
kili dokunulmazhigindan yararlanma vb. -129. maddenin 3. fikrasinin
uygulanmasina engel olmayacaktir.'” Keza karsilikli hakaretlerden
birinin sikayet kosulu gerceklesmediginden kovusturma yapilmamis
olmasi da miimkiindiir.

- Hakaret karsilikli olmali ve aralarinda nedensellik bagi bulun-
malidir. Karsilikli hakaretten sz edebilmek icin ilk hakaret kim tara-
findan gerceklestirilmis ise kars1 hakaretinde ona yoneltilmesi gere-
kir.”* Karsiligin derhal verilmesi gerektigi diistintiliirse de nedensellik

7" Erem/Torosly, a. g. e, s. . 469.

8 Erman/ Ozek, a. g. ., s. 328, Cetin,a. g. e., s. 100.
19 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 440.
120 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 440; Erem/Torosly, a. g. e., s. 470-471; Kars1 goriis:
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bagmin korunmasi kaydiyla engelin kalktig1 ilk anda gerceklesmesi
yeterlidir. Yiize kars1 hakaret durumunda dahi boyle diistintilmelidir.
Zira cesitli sebeplerle aninda karsilik verilmesi miimkiin olmayabilir.
Sozgelimi gorgii kurallarina riayeti saglamak adina topluca bulunulan
yerden gikildiginda karsilik hakaret gerceklesmis olabilir. Onemli olan
makul bir stirenin gegmesi ve nedensellik baginin korunmasidir. Aym
sekilde basin yoluyla islenen su¢larda karsiligin gerceklesmesi yeni bir
yaymmu gerektirecek bu da dogal olarak her zaman olamayacaktir.'?
Hakaretin giyapta gerceklesmesi halinde de karsilik hakaretten sz
edilebilir. Ancak dgrenilir 6grenilmez karsilik gerceklesmelidir.

129. maddenin 3. fikrasinin uygulanabilme kosullarinin olustugu
hallerde, taraflarin cezalandirilip cezalandirilmayacagi ya da hangisi-
nin cezalandirilacagi konusunda hakim takdir yetkisini kullanacaktir.
Burada belirleyici olan “olayin mahiyeti”dir. Eski diizenlemede “icabina
gore” denilmis, madde metninde ayrica “hangi tarafin sebebiyet verdigi
nazara almarak yalniz biri hakkinda” cezamin 1skat edilebilecegi agikca
gosterilmis idi. 129/3. madde metninde bu ifadeye yer verilmemis ol-
makla birlikte, gerekcede, karsilikli hakaret halinde hangisinin neden
oldugunun goz oniinde bulundurulmas: gerektigi aciklanmistir. Bu
durumda, olayin mahiyetine gére mahkemenin her iki tarafin cezasini
indirmek ya da iki taraf icin de ceza verilmesinden vazge¢cmek bigi-
minde karar verebilecegi hususunda tereddtit yoktur. Yalnizca taraf-
lardan biri i¢in indirim ya da cezasizlik uygulamas: yapmasi da kanun
ongordiigii bir durumdur. Ancak bu halde ilk hakareti gerceklestiren
hakkinda, kars1 tarafin cezasi indirilmeden ya da vazgecilmeden bu
hitkiim uygulanabilecek midir? Eski uygulamada, yalnizca bir taraf
icin cezanin diistirtilmesi karar1 verilecekse bu kisi karsilik veren ol-
makta idi. Kanaatimizce yeni diizenlemeye gore, somut olayin 6zellik-
leri gozetilerek karsilikli eylemler arasinda agik bir orantisizlik varsa,
hakkaniyet olgtistinde ilk haksiz hareketi gerceklestirenin de cezasinin

Erman/QOzek, a. g. e., s. 329. Italyan Yargitay1'nin bu husustaki goriistinii benim-
seyerek “...bagka birisine vaki tahkire bir ti¢tincii kisi karsilik verecek olursa 485.
maddenin tatbiki cihetine gidilmez, meger ki tahkir edilen kimse ile karsilik veren
arasinda, bu sonuncunun karsilik vermesini makul gosterecek derecede bir yakin-
lik bulunsun. ”

Erman/Ozek, a. g. e, s. 330; Cetin, a. g. e., s. 103; Tezcan/Erdem/ Onok, a. g e,
s. 440; Erem/Toroslu, a. g. e., s. 471; Kars: goriiste, Soyaslan, a. g. e., s. 257, 258:
“Hakarete ugrayan sahis hakaret edene hemen reaksiyon gostermeli ve hakaret
etmelidir. Her iki hakaret de huzurda ve hukuka aykir1 olmalidir.”
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indirilmesi veya ceza verilmesinden vazgecilmesine olanak saglanma-
s1 gerektigi dustintilmelidir.

3. Sugun Kasten Yaralamaya Tepki Olarak Islenmesi

129. maddenin 2. fikrasi uyarinca hakaret sugu kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmisse faile ceza verilemeyecektir. Fikra gerek-
cesinde kisinin kendisine karsi islenen kasten yaralama suguna tepki
olarak isledigi hakaret su¢u nedeniyle cezalandirilamayacagindan soz
edilmistir. Eski ceza kanununun 485/3. maddesinde “sahs: hakkinda
siddet kullamlmasindan dolay: hakaret eden kimsenin hakareti cezay: miistel-
zim degildir.” denilmis olup, bu anlamda siddet kisinin hayatina, viicut
biittinliigiine, cinsel dokunulmazligina ve 6zgtirliigiine yonelik eylem-
leri de icermekteydi.'? Yeni yasada kasten yaralamadan s6z edilmekle
kapsamin daraltilip, 6zgiilendigini gormekteyiz.

Fikra hiikmiintin uygulanabilmesi igin;
Hakaret sucunun magduru tarafindan gerceklestirilen,

- Kasten yaralama eylemi bulunmalidir. Kastin dogrudan ya da
olas1 kast biciminde olmas1 miimkiindiir. Eylem haksiz olarak gercek-
lesmeli, bir gorevin yerine getirilmesi ya da hakkin kullanilmas: gibi
herhangi hukuka uygunluk niteligi tasstmamalidir. Ayrica cezalandi-
rilabilir ya da kovusturma konusu yapilip yapilmamis olmas1 énemli
degildir. Kasten islenmelidir. Taksir halinde 129. maddenin birinci fik-
ras1 uygulanabilecektir.'?

Eski yasanin aksine “siddet kullanilmas:” ifadesine yer verilmemis
olmasmna gore “kasten yaralama”dan, 5237 sayili kanunun 86. madde-
sinde tanimlandi81 tizere “baskasinin viicuduna aci veren, saghgint ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan” her tiirlti eylem anlasilma-
lidir. Yaralamanin basit ya da nitelikli halinin gerceklesmis olmasi ara-
sinda fark yoktur.

- Kasten yaralama eyleminin hakaret su¢unun failine kars1 gegek-

122 Erman/Ozek, a. g. e., s. 332.

123 Aksi goriise gore (Yenidiinya/Algahin, a. g. m., s. 79), taksirle yaralamaya tepki
olarak islenen hakaret su¢unda YTCK'nin 129/2. maddesinin uygulanmas: miim-
kiin degildir. Bu gibi durumlarda YTCK'nin 29. maddesindeki genel haksiz tahrik
hiiktimleri uygulanmalidir.
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lestirilmis olmasi gerekir."* Eski yasadaki “sahis hakkinda siddet uygu-
lanmas1” kosuluna 129. maddenin 2. fikrasinda agikca yer verilmemis
olmakla birlikte madde gerekcesinde agikga “kisinin kendisine kars is-
lenen kasten yaralama suguna tepki olarak isledigi hakaret sucundan dolay:
cezalandirlamayacagimin” isaret edildigi gozetilmelidir. Bu cezasizlik
halinin mesru muidafaa niteliginde oldugu ve bu nedenle tigtincti kisi-
ye yonelik yaralama karsisinda da uygulanacagini kabul etmek mesru
miidafaanin saldirty1r defetmek zorunlulugu ile bagdasir goziikme-
mektedir. Zira bagli basina tahkir niteligi tasiyan hakaret sucuna, sal-
dir1y1 defetme anlamui yiiklemenin dogru olmayacagimni distinmekte-
yiz. Bu nedenle ticiincti kisiye yonelik kasten yaralamanin bir haksiz
tiil oldugu gozetilerek 129. maddenin 1. fikras1 kapsaminda degerlen-
dirilmelidir.

- Hakaret, kasten yaralama eylemine tepki olarak islenmelidir. Bu
nedenle eylemin devamu sirasinda ya da hemen ardindan hakaret edil-
mis olmali, araya fasila girmemelidir. Ancak, kisinin aldig1 darbenin
etkisiyle karsilik veremeyecek konusamayacak hale gelmesi ancak ilk
tedavisi sonrasi gibi bir ara ile hakaret etmesine iliskin somut 6rnekte,
nedensellik bag1 ve ayrica eyleme dair reaksiyonun devam ettiginin
anlasilmasi halinde cezasizlik hiikmiiniin uygulanmas: mtimkuindiir.

- Hakaret, kasten yaralama eylemini gerceklestirene yoneltilmeli-
dir."” Fail kendisini yaralayandan baskasina karsi hakaret etmesi ha-
linde bu cezasizlik hiikmiinden yararlanamaz.

4. Isnadin Ispat:

Hakaret sucunda isnadin ispat edilmis olmas: halinde faile ceza
verilmeyecektir. [snadin ancak somut bir fiil ya da olgu icermesi hali
i¢in ispat miimkiindiir. S6vmek suretiyle hakarette ancak olumsuz de-
ger yargisi soz konusu olup, ispata elverisli bir fiil bulunmamaktadir.

Ceza Kanunu'nun 127. maddesinde yer alan isnadin ispatma ilis-

124 Ayni gortiste: Soyaslan, a. . e., s. 255; Cetin, a. g. e., s. 102; Kars1 gortis, Tezcan/
Erdem/Onok, a. g.e., s. 442; Ozbek, a. g. m., s. 272'de “Eski diizenlemenin aksine
yeni konumda sahis karsi siddet kullanilmasina yénelik smirlama bulunmadi-
gindan ve ayrica Ozbek fikra hitkmiiniin mesru miidafaa hali oldugunu kabul-
le tictincii kisiye yonelik kasten yaralamaya tepki olarak islenen hakarette de bu
hitkmiin uygulanmasi gerektigi goriistindedirler.

125 Cetin, a. g. e., 5. 102.
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kin hitkmtin birinci fikrasinin “Bunun disindaki hallerde isnadin ispat iste-
minin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasin-
da kamu yarart bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasina baghdir”
bicimindeki tiglincti ctimlesi tasarida yer almazken TBMM Adalet
Komisyonu'ndaki goriismeler sirasinda eklenmek suretiyle yasalas-
mustir.'* Goriisme tutanaklarinda amacin ispat hakkina iliskin Anaya-
samizin 39. maddesine'” paralellik saglamak oldugu anlasilmaktadir.
Maddenin ilk hali itibariyle de Anayasamizin bu konuda belirledigi
kurallarin goz ontinde bulunduruldugu, gerekgesinde agiklanmustr.

Her ne kadar kamu gorev ve hizmetinde bulunanlarin, bu gorev
ve hizmeti yerine getirmeleriyle ilgili isnatlardan dolay1 ispat hakk:
Anayasa'nin 39. maddesindeki diizenlenis bi¢cimiyle kanun madde
metnine alinmamus ise de iki hitkiim 6z itibariyle uyusmaktadir.'®
Zira maddede, Anayasa’ya aykir1 ya da gelisik bir diizenleme yoktur.
Madde gerekgesinde acikca Anayasa’daki bu hitkme dayanildig ifade
edilmistir. Her ne kadar “Kamu gdrev ve hizmetinde bulunanlara kars,
bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan
dolay1” samign ispat hakkina sahip oldugu hususu yasada agikgca ifade
edilmemisse de bunun uygulanmasini engelleyen bir hitkmiin varli-
gindan, dolayisiyla da Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilemez.

O halde hukuk kurallarinin uygulanmasinda 6nceligin Anayasa
hiiktimlerine ait oldugu goz ontinde tutulmali ve kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 yapilan isnatlarda ispat hakkinin varligi kabul edil-
melidir.

Bunun yan sira, kamu gorevlisine gorevinden dolay1 yapilan is-
natta, isnadin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yararmin
varlig1 kendini agikga gosterir. Zira burada s6z konusu olan kisinin
ozel hayatiyla ilgili isnatlar degil dogrudan kamu gorevlisi olmasi ve
yaptig1 gorevle ilgili olanlardir.

126 Adalet Komisyonu'ndaki goriisme ayrintilari icin bkz., Giiney, Niyazi/Ozdemir,
Kenan/Balo, Yusuf, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara 2004, s. 395.

127 AY 39.m.

128 Ayni goriiste: Soyaslan, a. . e., s. 260, Kars: goriiste: Tezcan/Erdem/Onok, a. g.
e., s. 437: “Kamu gorevi ve hizmetinde bulunan kisilere yonelik olarak bu gérev
ve hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay:. Ispat
hakkinin taninmasi anayasal bir zorunluluk oldugu halde YTCK’da bu durumda
ispat hakkinin kullanilmasina olanak taninmamasi, YTCK m. 122'nin anayasaya
uygunlugu konusunda ciddi kusku uyandirmaktadir”.
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Bir kimse hakkinda kesin hiikiimle sonuglanmis bir davayla islen-
digi sabit goriilen bir fiilden dolay1, hiitkmiin kesinlesmesinden sonra
bu husustan soz edilerek o kisiye isnatta bulunulmasi halinde isnadin
ispat1 soz konusu olamaz. Boyle bir olanak hayatinda bir defa hirsizlik
yapmus birisine stirekli hirsiz denmesi, bir defa adam 6ldtirmiis birisi-
ne stirekli katil denmesi, bir defada sahtecilik yapmus kisiye 6mtir boyu
sahtekar denmesi sonucunu doguracaktir. Bu husus da cagdas hukuk
zihniyeti icinde kabul olunamaz.'” Bu nedenle, YTCK'nun 127/2. mad-
desi kesinlesmis bir fiilden s6z ederek bir kimseye kars1 isnatta bulun-
mast halinde, hakaret sucunun olusacagi isnadin ispatinin s6z konusu
olamayacag1 agikca belirlenmistir. Bu kimse hakkinda verilen kesin
hiikiim mahktmiyet disinda bir hiikiim ise, zaten evleviyetle eylem,
ispat edilememis sayildigindan bu eylem isnat edilerek yapilan haka-
ret sug olusturacaktir.’®

a. Uygulanma Kosullar1

Isnadin ispatim diizenleyen 127. maddenin uygulanma kosullarini
ti¢ baslik halinde incelememiz miimkiindyiir.

aa. Isnada Konu Fiilin Su¢ Olmasi ve
Magdurun Mahkamiyeti

Bir sug isnad1 suretiyle hakarete ugrayan kisi hakkinda, isnat edi-
len sugtan dolay1r kesinlesmis bir mahkumiyet kararmin bulunmasi
halinde, hakaret sugunun failine ceza verilmez. Ancak mahkumiyet
karar1 hakaret fiilinden 6nce kesinlesmis olmamalidir. Aksi halde 127.
maddenin ikinci fikras1 geregince cezaya hiikmedilmesi zorunludur.

Sug isnadinin kamu gorevlisine gorevinden dolay1 yapilmasi s6z

12 Donmezer, Kigilere ve mala Kargi..., s.255; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m., s. 84.

130 Erdag, Ali Thsan, Dog. Dr., Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Sonbahar 2004,say1
2, s. 141; Saruk H. Domag’in program sorumlusu IY'nin yapimei ve sanik FA'nin
konusmaci olarak bulundugu “Futbol Gecesi” programinda, sanik FA'nin katilan
hakkinda “H’in pazarlama isini Besiktas’a, Kalkavan tistleniyor. Kalkavan kim?
F. Cemaati denen grubun mali islerine bakan, tistelik bakmamas1 gerektigi hal-
de bakan, ¢tinkii sabikalar1 var, kagakgilikla ilgili sabikalar: var, buna ragmen...”
diyerek katilanin 6nceden yargilanip beraat ettigi davalardan s6z edip sabikals,
kacakg1 olarak gostererek kiiciik diistirdugii gozetilmeden, beraat kararlarma
hiikmolunmas, (4. CD. 15. 10. 2002, 13143/15023)

TBB Dergisi, Say1 72, 2007 193



Mine ARISOY makaleler

konusu olabilecegi gibi herhangi bir kimseye karst da sug isnadinda
bulunulmus olmasi hali madde kapsamina girer.

Hakaretin gerceklestigi anda isnat edilen su¢ nedeniyle herhan-
gi sorusturma ya da kovusturmaya baslanilmis olup olmamasmin
Oonemi yoktur. Failin isnat suretiyle hakaret eylemini isledigini inkar
etmeyip dogrulugunu savundugu hallerde kanaatimizce, ispat hakki-
nin kullanilmasini 6zel bir bicime baglayip, ayrica bir ispat talebin-
de bulunulmasini aramak gerekmez. Her halde mahkemece isnadin
sug olusturdugu gozetilerek bekletici sorun karari verilip durum ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirilecektir.

Sorusturmaya baslanilmis ise, sonucu beklenerek kovusturmasiz-
lik karar: verilip kesinlesmesi halinde ya da kovusturma sonucu hii-
ktimlilik disindaki, “beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik ted-
birine hiikmedilmesi, davanin reddi veya davamin diismesi”*! kararlarindan
birine hiikmolunmas: halinde isnat ispat edilememis sayilacak ve ha-
karet suqu faili hakkinda 127. madde uygulanmayacaktir. Ispat ancak
kesinlesmis mahktmiyet karari ile gergeklesmis olur.

Madde gerekgesinde 6n goriilen sistem itibariyle, isnada konu
sugun gergekten islenmis olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ancak
bu nedenle ilgili mahkemesinde acilmis veya acilacak olan ceza da-
vasinda soz konusu edilecektir. Yoksa hakaret davasmin gorildugi
dosyada ispat yargilamas1 yapilmayacak, bu konuda acilan davanin
sonucunun beklenmesine karar verecektir.

Burada “bekletici sorun” kavramimin hukuki niteligi ve zamanasi-
mina etkisi sorunlar1 karsimiza gikar.

5237 sayili TCK'nin 67/1. maddesi de “sorusturma ve kovusturma
yapilmasin izin veya karar alinmas: veya diger bir mercide ¢iziilmesi ge-
reken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin
alinmasina veya mercilerin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kacak
oldugu hususunda karar verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar kaldirilin-
caya kadar dava zamanasimi durur” hiikmiine yer verilmistir.

O halde bekletici mesele ya da bekletici sorun, bir ceza davasinin
goriilmesi sirasinda o mahkemenin yetkisinin disinda kalan bir mese-
lenin ¢oziilmesiyle ilgili baglantinin bir sonucudur. Bekletici mesele

B 5271 sayili CMK m 223 /1.
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yliztinden muhakemenin durdurulmas: ancak muhakemelerin birles-
tirilmesinin, ya da baglantili davanin muhakemesinin de birlestirme-
den ayni mahkemede yapilmasinin (nispi muhakeme) kabul edilmedi-
gi hallerde s6z konusu olabilir.*

127. maddede kabul edilen sistemde, su¢ olusturan isnadin baska
mahkemede (ya da ayn1 mahkemede ayr1 bir dava olarak) yargilama-
ya konu edilip kesinlesmis hiikiim niteligini kazanmas1 ve ancak bu-
nun sonucuna gore hakaret davasinda verilecek hiikmiin belirlenmesi
zorunlu oldugundan zamanasiminin duracagini kabul etmek gerekir.

Ote yandan konusu sug olmayan isnatlarin ispatinin hakaret dava-
sina bakan mahkemece halli gerekeceginden zamanasiminin durma-
sindan s6z edilemez.

ab. Isnat Olunan Fiilin Dogru Olup Olmadiginin
Anlasilmasinda Kamu Yarar1 Bulunmasi Gerekliligi

Oncelikle isnat olunan fiil su¢ olmamalidir. Aksi halde kamu yara-
r1 bulunup bulunmadig ayrica degerlendirilmeyecek, yukarida acik-
landig1 tizere maddenin birinci fikrasinin, birinci ve ikinci ctimleleri
uyarinca islem yapilacaktir.

Mahkeme hakaret sucu failinin ispat istemi tizerine fiilin dogrulu-
gunun anlasilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigini inceleye-
cektir.

Magdurun gerek resmi gerekse 6zel hayatinin bilinmesinde kamu
yararinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde en énemli kriter,
magdurun kisiligi ve kim oldugudur. Kamu hayatinda rol almamuis
olan ve boyle bir rol almaya istekli olmayan kimsenin isledigi iddia
olunun bir fiilin gercek olup olmadiginin bilinmesinde kural olarak
kamu yarar1 yoktur. Ozel hayata ait bir fiilin bilinmesinde de kamu
yararindan s6z edilemez.'®

132 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2006, s. 273.
133 Erman/Ozek, a. g. e., 5. 342.
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ac. Sikayetcinin Ispata Raz1 Olmasi

Bu halde de konusu sug teskil etmeyen bir fiilin isnad1 s6z konu-
dur. Ayrica kamu yararmin bulunup bulunmadigini arastirmaksizin
dogrudan sikayetcinin rizasinin varlig1 halinde failin ispat hakk: kabul
edilir.

Burada, “sikayetci”den, kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1
islenen hakaret sucu disinda yani sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete bagli bulunan su¢un magdurunu anlamak gerektigi kanaatin-
deyiz.* Zira kamu gorevlisine kars1 ve gorevinden dolay1 somut olgu
isnadmin dogrulugunun anlasilmasi, kamu yararmin varligini zaten
icinde barindirir.

Buna gore, magdurun ugradig1 hakaret nedeniyle dava agmis ol-
mas1 ve dava sirasinda failin isnadini ispat etmesine riza gosterdigini
acikca ve kosula baglamadan belirtmis olmasi gerekir.*

Ispata r1iza gosteren sikayetci artik bundan vazgecemez. Ancak
5237 sayii TCK'min 73/4. maddesi uyarinca hiikiim kesinlesinceye
kadar sikayetinden vazgecme yetkisi bulundugundan davanin diisii-
riilmesi suretiyle dogrulugunun ispatin1 engellemesi miimkiin olacak-
tir.1%

Kanunda, ispat hakkinin magdur tarafindan ne zamana kadar ka-
bul olunabilecegi konusunda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Kanaatimizce, magdur failin ispat talebini karar kesinlesinceye kadar
her asamada kabul edebilecektir.'>”

5237 sayili TCK'nin 131. maddesi ile magdurun sikayet etmeden
once dlumdii halinde, ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es ve kar-
deslerinin sikayette bulunabileceginin belirlenmesi karsisinda isnadin
ispatina riza gosterme yetkileri bulundugunu diisinmekteyiz.

Isnadin ispat edilmesi, isnat edilen eylemin gercek oldugu husu-
sunun stipheye yer birakmayacak bicimde kesin ve tam olarak belir-

134 Erman/Ozek, a. g. e., s. 343: 765 s. TCK'nin 481. maddesine y6nelik agiklamasinda:
“magdur sifatin1 haiz olmak sozii gegen talepte bulunmak igin yeterli degildir.
Ayrica magdurun hakaretten dolay1 dava agmis ve sikdyette bulunmus olmasi1 da
sarttir” denilmistir.

135 Erman/Ozek, a. g. e., 5. 343.

136 Erman /Ozek, a. g. e., 5. 343.

37 Ayni yonde Yenidiinya/ Algahin, a. g. m., s. 83.
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lenmesidir. Burada mahkeme nispi bir yargilama yapmaktadir. Ancak,
isnat edilen eylemin mahktimiyet kararindaki kadar kesin bir bicimde
ispat edilip edilmedigine bakilacaktir. Stiphe varsa, isnat edilmis say1l-
mayacaktir.

Isnadin ispat edilmesi halinde 765 sayili yasa déneminde diisme
karar1 verilmekte idi. Ancak, hangi hallerde diisme karar1 verilecegi
5271 sayil1 CMK'nin 223 /8. maddesinde belirtilmistir. Bunlar arasinda
YTCK'nin 127. maddesinden bahsedilmemistir. Kanaatimizce bu du-
rumda, fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
uygun olacaktir.'®

765 sayil1 TCK'nin 481. maddesindeki isnat ispat olunamadig: tak-
dirde faile verilen cezanin artirilacagina iliskin hitkim YTCK’ya alin-
madigindan isnad1 ispatlamaya ¢alisip da ispatlayamayan failin ceza-
sindan herhangi bir artirnm yapilmayacaktir.®

b.Isnadin ispatinda Usul

Sug olusturan fiilin isnat edilmesi halinde, isnadin dogrulugunun
ispat1 yargilamasinin, hakaret sugundan dolay1 acilan davanin goriil-
diigti mahkemede(daha agikcasi ayni dava dosasinda) yapilmayacak-
tir. Mahkemece bu hususu bekletici mesele yapilip sonucu beklene-
cektir.

Kamu yarar1 bulunmas: veya rizaya dayali olarak isnadin ispati
prosediirtiniin ne olacagi yoniinde madde metninde bir hiikiim bu-
lunmadig: gibi, “kamu yarar:” ya da “sikayetcinin rizas1” nedeniyle ispat
hakki kanun tasarisinda yer almayip TBM Adalet Komisyonu'ndaki
goriismeler sonucu metne eklendiginden gerekgede de agiklik yoktur.

Ancak su¢ olmayan isnadin dogrulugu hakaret davasmin sonu-
cunu etkileyeceginden dncelikle halli gereken bir mesele vardir. Isna-
din sug olusturdugu durumunun aksine buradaki ispat sikayetcinin
cezalandirilmasini gerektirmez, sadece hakaret sucunun sanig ceza-
landirilmayacaktir. Dolayisiyla 5271 sayili CMK 218/1. maddesinde

138 Doktrinde bir kisim yazarlar bu durumda da CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca

isnat1 ispat eden fail hakkinda diisme karar1 verilecegini savunmuslardir. (Tez-
can/Erdem/Ozok, a. g. e., s. 439; Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 250; Yenidiin-
ya/Alsahin, a. g. m,, s. 82)

139 Centel/Zafer/Cakmut, a. g. e., s. 250.
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diizenlenen “ceza mahkemelerinin ek yetkisi” kapsaminda ve bu kanun
hiiktimlerine gore, hakaret sucuna bakan mahkemece, sikayetci 6zel
bir muhakeme usuliine tabi veya baska bir mercii de yargilanmasi ge-
reken bir kimse olsa dahi isnat olunan olgularin dogrulugu iddiasinm
inceler.'®

Mahkeme incelemeyi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun genel hii-
ktimleri gercevesinde yapacaktir.

Ancak bu durumda da, ispat ile ilgili ytikiimltintin kim oldugu
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 765 sayili TCK'nin 481. maddesinin 4, 5,
6. fikralarina benzer bir hiikiim YTCK'nin 127. maddesine alinmamuis-
tir. Bu durumda iki sekilde diisiiniilebilir. Ya mahkeme re’sen failin
gosterdigi tum delilleri toplayacak ve isnadin ispati konusunda faile
yardimci olacaktir. Ya da, biittin yiiktimliiliik failin tizerine birakilacak
ve kendisine, 765 say1il1 TCK doneminde oldugu gibi belli siire verilip
bu stire icinde, isnadi ispatlamasi istenecek, bu siire sonunda sundugu
delilerle mahkemeyi ikna edemezse, isnadin ispatlayamamnus sayila-
caktir.

Kanaatimizce, birinci diistiniis tarzinin uygulanmasi, isnadin is-
patinin niteligi ile bagdasmaz, ¢tinkii fail bir isnatta bulunmus ve bu
isnadini ispatlayacagini bildirerek cezadan kurtulma imkéanina kavus-
mustur ve bu isnadi nasil ispatlayacagin1 da kendisi bilmektedir. Bu
nedenle, isnadin ispatinin mahkeme tarafindan yapilmasi yontindeki
bir diistiniis tarzi ceza hukukunun isnadin ispat1 kurumuyla bagdas-
mayacaktir. O halde ancak ikinci diistiniis tarzina gore fail kendisi
isnatta bulundugu fiili ispatlayacaktir. Failin kotii niyetli olarak yar-
gilamay1 stirtincemede birakmasini engelleyici bir diizenlemeye de
YTCK’da yer verilmemistir. Bu durumda kanaatimizce, sanik iyi ni-
yetli olarak, davay1 uzatma diistincesi olmadan ispata calistig: siirece
mahkeme bu duruma izin vermelidir.

Kanaatimizce, failin isnad1 ispat etmek i¢in getirdigi delile karsilik,
katilan veya cumhuriyet savcisi da delil ileri stirebilirler.

140 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a. g. e., 5. 269-270; Erdag, a. g. m., s. 141, “... Isnat olu-
nan hususun aym zamanda sug olusturmadigi durumlarda. Isnadin dogrulugu
ancak ve sadece hakaret sugundan dolay: acilan davanin goriildiigii mahkeme
ontinde arastirilabilecektir. ”
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VII. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. TESEBBUS

Hakaret sugunda kural olarak tesebbtis miimkiin degildir. Yukari-
da aciklandigi tizere tehlike sucu olmakla magdurun tahkiri duymasi,
ya da ihtilatin gerceklestigi anda fiilin icra hareketleri bitmis ve sug
meydana gelmis olur ve artik tesebbiisten s6z edilemez.'*

Ancak, huzura esit sayilan araglarin kullanilmasiyla islenen haka-
rette icra hareketlerinin bitirilmemesi gibi bir durum s6z konusu olabi-
lir. Ornegin hakaret iceren mektubun postaya verilmesi ancak magdu-
ra bir sekilde ulasmamis olmasi vs. gibi. Burada, ancak 765 sayili yasa
anlaminda eksik tesebbiisten soz edilebilir. Her ne kadar yeni TCK ile
eksik tesebbiis, tam tesebbiis ayrimina son verilmis ise de 35. madde-
nin ikinci fikrada ongortilen “zarar ve tehlikenin agirlii” kistasina gore
uygulama yapilabilir.

Ogretide'*? genel olarak bu kosullarin bulunmasina bagh olarak
tesebbtistin varlig1 kabul edilmis ancak teorik olan bu sonucun, pratik-
te bir faydasi olmayacag1 vurgulanmistir. Zira, hakaretin magdurun
bilgisine ulasmasi halinde ancak sug olarak ele alinip kovusturulmasi
miimkiindiir.

A.ISTIRAK

Hakaret sucgu istirak hiikiimleri acisindan ozellik arz etmez.
TCK'nin 37, 38 ve 39. maddeleriyle diizenlenen istirak hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir.

B. ICTIMA

Fail bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayn kisiye karsi
birden fazla hakaret sucu islerse zincirleme sug hiiktimleri uygulan-
malidir. (md 43)'* Suglarin somut olgu isnad1 ya da sovmek bigiminde
islenmesi ytize karst ya da giyapta olmasi halinde sonug degismeye-
cektir.

141 Centel/Zafer/Cakmut, a. . e., s. 253.
142 Soyaslan, a. g. e., s. 239, Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e., s. 451 ; Ozbek, a. g. m., 5. 272,
Erman/Ozek, a. g. e., s. 291.

14 Ayni yonde Yenidiinya/ Algahin, a. g. m., s. 70.
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Yoklukta hakaretin ti¢ ve ticten fazla kisiye sdylenerek gerceklesti-
rilmesi, ihtilat 6gesi nedeniyle sucun unsuru olup tek sug vardir. Zin-
cirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.'*

Ay fiille birden ¢ok kisiye hakaret edilmesi de ayni sug isleme
karariin sonucu ise, 43. madde ile uygulama yapilmalidir.

YTCK nin 125. maddesin son fikrasinda kurul halinde calisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sucun ku-
rul tyelerine karsi islenmis sayilacagi, ancak bu durumda zincirleme
suga iliskin madde hiiktimlerinin uygulanacag: agikca belirlenmistir.

VIII. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Sucun sorusturulmasi ve kovusturma yapilmasi kural olarak sika-
yete baghdir. Ancak kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret
halinde resen takibat yapilir.

Sikayet hakki sucun magduruna aittir. Ancak magdur sikayet hak-
kin1 kullanmadan once 6liirse ikinci dereceye kadar iistsoy (ana, baba,
biiytikanne, biiytikbaba) ve alt soyu (evlat, torun), es ve kardeslerin
sikayet hakk: vardir. Buna bagh olarak 6len magdurun sagliginda yap-
mis oldugu sikayeti geri alabileceklerini de kabul etmek gerekir.

5237 sayil1 yasanin 73. maddeleri uyarinca sikayet stiresi alt1 ay-
dir. Zamanasimu siiresini gecmemek kosuluyla bu stire fiilin ve failin
bilinmesi ya da 6grenilmesinden itibaren baslar. Sikayetten vazgecme
halinde dava dustiriiliir. Ancak vazge¢meyi kabul etmeyen sanik hak-
kinda etkili degildir. Sikayetten vazgecmeyi kabul edip etmedigi sa-
niga sorulmalidir. Acikca sorulmadigr durumlarda “kabul etmiyorum”
dememisse kabul ettigi varsayilmalidir.'*® Hiikmiin kesinlesmesinden
sonra gerceklesen vazge¢me cezanin infazina engel olmayacaktir.

Basin yoluyla islenen hakaret suglari ile ilgili davalar 5187 sayili
yasanin 26. maddesine'* gore, giinliik siireli yayinlarda iki ay, diger

144 Meran, a. g. ., s. 646-647.

145 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a. g. e., s. 88: (Kabul edip etmedigi saruga sorulmalidur.
4. CD, 2. 6. 1952, 5075/6251; 5. CD. 28. 5. 1976, YKD, 78, 128). Sorulmadig1 halde
kabul etmiyorum denmezse kabul sayildig: vardir. (6 CD. 13. 5. 1976 YKD, 78,
1225;9. CD 14. 3. 1985 IKID 85/6914)

146 Dava stireleri
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yayimlarda dort ay icerisinde acilmasi zorunludur. Buradaki 2 aylik
ve 4 aylik siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligi'na teslim
edildigi tarihten baslar.

Basin yoluyla islenen suglara iliskin davalar, 5187 sayil1 yasanin
27/3, maddesi uyarinca acele islerden sayilir.

Sikayete bagl bulunan hakaret sucu, adli para cezasimnin se¢imlik
ceza olarak ongoriilmesi ve su¢un uzlasmaya tabi bulunmas: sebebiyle
on vdeme kapsaminda degildir.

Yine, sikayete bagli bulunan hakaret suglar1 hakkinda CMK'nin
253. maddesi uyarinca ilk asamada uzlasma hiikiimleri uygulanacak,
uzlasma olmadig1 takdirde CMK'nin 171. maddesi geregince C. Savcisi
tarafindan bu sugcla ilgili kamu davasi agilmadan 6nce kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi miiessesesi tartisilacak kovusturma asamasin-
da da CMK'nin 231. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasimnin geri
birakilmasina karar verilip verilmeyecegi tartisilacaktir.

Kamu gorevlisine kars1 islenen hakaret suglari ise, re’sen takibi ge-
reken suglardan olmasi nedeniyle, uzlasma, kamu davasinin acilmasi-
nin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessese-
lerinin uygulanmasi olanag1 bulunmamaktadir.

Madde 26- Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu kanunda 6ngoriilen diger sug-
larla ilgili ceza davalarmin giinliik stireli yayimnlar yontinden iki ay, diger basilms
eserler yontinden dort ay icinde agilmasi zorunludur.

Busiireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavailigina teslim edildigi tarihten
baslar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligi’na teslim edilmemesi halinde
yukaridaki siirelerin baglama tarihi, sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligt
tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu stireler, Tiirk Ceza Kanunu'nun dava za-
managimina iliskin maddesinde 6ngoriilen stireleri asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin kars: ¢tkmasi-
na ragmen yayimlatildig: iddia edilen eserden dolay1 yayimlatan aleyhine agilacak
dava yontinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiirtiin bagl oldugu yetkili
hakkinda verilecek beraat kararimin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu mjdiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhi-
ne agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.

Kovusturulmast gilcayete bagl suglarda dava agma siireleri, sug i¢in kanunun 6ngor-
diigii dava zamanasimu stiresini asmamak sartryla, sucun islendiginin 6grenildigi
tarihten basglar.

Kamu Javasmin agilmast izin veya karar alinmasina bagh olan suglarda, izin veya
karar icin gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma stiresi durur. Durma stiresi
iki ay1 gecemez.

TBB Dergisi, Say1 72, 2007 201



Mine ARISOY makaleler

IX. YAPTIRIM

YTCK'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hakaret sucu-
nu isleyen faile, 3 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.
Burada hapis cezasiyla adli para cezasi secimlik cezalardir. Adli para
cezasinin alt smir1 5377 sayili yasann yiirirlige girdigi 19. 12. 2006
tarihinden once islenen suglarda YTCK'nin 52. maddesi uyarinca 5
gun,'"” bu tarihten sonra islenen suglarda ise, YTCK'nin 61/9. madde-
si uyarinca 90 giindiir. Mahkeme tarafindan hapis cezasinin secildigi
durumlarda bu ceza, para cezasina gevrilemez. Ancak, YTCK'nin 50.
maddesindeki diger secenek yaptirimlara cevrilmesi imkani mevcut-
tur. 18

YTCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen hakaret sucu-
nun islenmesi halinde, faile verilecek hapis cezasi 1 yildan 2 yila kadar
hapis cezasidir.'* Doktrinde 3. fikradaki artirrm nedenlerinin gercek-
lestigi durumlarda mahkemenin adli para cezasini da segebilecegi ve
bu cezanin 1 yil karsiligr adli para cezasindan az olamayacag savu-

7 Ayni yasanin 52/1. maddesine gore de; “Adli para cezasi, bes giinden az ve ka-

nunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olma-
mak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen
miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesinden ibarettir.” Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
secenek ceza olarak para cezasmin ongoriildiigii durumlarda, cezanin alt ve tist
sinir1 gosterilmedigi icin verilecek ceza miktar1 52/1. maddesine gore belirlene-
cektir. 5237 sayil1 TCY’de “Adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongorildugii
suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt smnur1, o su¢ tanimindaki hapis ceza-
sinin alt sinirindan az; tist sinur1 da, hapis cezasinin tist sinirindan fazla olamaz”
bi¢iminde bir hiikiim yer almadigindan, miihiir bozma sugunda secenek ceza ola-
rak adli para cezasmnn secilmesi durumunda, adli para cezas: olarak belirlenecek
ceza miktar1 hapis cezasinda oldugu gibi, 180 giin degil, 5237 say1l1 yasanin 52/1.
maddesinde belirtildigi gibi 5 giindiir.

Incelenen dosyada mahkemenin tabandan ayrilmay1 gerektirir bir neden olma-
digindan s6z ederek, adli para cezasinin alt stnirni 180 giin olarak belirlemesi
yasal degildir. (Y. 4. CD’nin 07. 11. 2006 tarih 2006/7708 esas, 2006/15882 karar)
Sanign isledigi sucun diizenlendigi kanun maddesinde hapis cezasi ve adli para
cezas! segenek yaptirim olarak belirlenerek hakim hapis cezasini se¢mis ise, arttk
bu hapis cezasi kisa siireli de olsa, adli para cezasina gevrilemeyecektir. Burada
hakimin takdir yetkisi kisitlanmistir. Ancak, diger sartlar mevcutsa mahkeme,
bu hapis cezasini diger tedbirlere cevirebilecektir. (Y. 4. CD'nin 08. 11. 2006 tarih
2006/5345 esas, 2006/15883 karar)

Ayni yonde Centel/Zafer/Cakmut, a. . e., s. 254; Yenidiinya/ Alsahin, a. g. m,, s.
86
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nulmustur.”™ Ancak, Yargitay yerlesen kararlarinda, buradaki cezanin
secenekli olmayip yalnizca hapis cezasi oldugu 3. fikradaki nitelikli
halin gerceklesmesi durumunda para cezasinin s6z konusu olamaya-
cagl vurgulanmustir.” YTCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasinda sayi-
lan nitelikli hallerin islenmesi halinde verilecek cezanin hapis cezasi
oldugu kabul olunduktan sonra, verilen bu cezanin para cezasina ve
50. maddede belirlenen diger secenek yaptirimlara cevrilebilecegini
veya ertelenebileceginin kabultinde zorunluluk vardir. Daha acik bir
deyisle, faile verilecek 1 yil ve 1 yildan az hapis cezalar1 YTCK'nin 50.
maddesinde diizenlenen para cezasi da dahil olmak tizere tim sege-
nek yaptirimlara gevrilebilecek veya ertelenebilecektir.

Hakaret sugu nedeniyle faile hapis cezas1 verildigi takdirde fail
hakkinda YTCK'nin 53. maddesinde diizenlenen belli haklardan yok-
sun kilma cezasina da hiikmolunacaktr.

Sucun Basin yoluyla islenmesi durumunda faile para cezasi veri-
lirse, 5187 say1l1 yasanin “18. ve 22. maddelerdeki suclar disinda bu kanun-
da ongoriilen suclar icin hiikmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici ceza-
ya cevrilemez.” bicimindeki 28. maddesi hitkmii burada uygulanacak
midir? 5187 sayili Basin Yasasi'nda “bu kanunda (5187 sayili kanunda)
ongoriilen su¢lar”dan bahsedildiginden, basin yoluyla hakaret sugu da
5187 sayili yasada diizenlenmediginden, bu hiikiim uygulanmayacak
ve basin yoluyla islenen hakaret sugundan verilen adli para cezalar
da 6deme emrine karsin hiikiimlii tarafindan 6denmezse 5275 sayil
CGIK'nin 106/3. maddesi uyarinca hapse cevrilebilecektir.'>2

X. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

5237 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10.
maddesi geregince, hapis cezasinin tist smiri iki yi1l olarak belirlenmis
bulunan hakaret suclarma iliskin davalara bakma gorevi sulh ceza
mahkemelerine aittir. Ayn1 kanunun 14. maddesi ile mahkemelerin

150 Meran, a. g. e., s. 647

TCY'nin 125/1-3 (a) madde ve fikralarinda ongoriilen gorevliye sévme sucunun sa-
dece hapis cezasi gerektirmesine karsin adli para cezasi olarak belirlenmesi, Yasa-
ya aykiridir. (4. CD’nin 11. 12. 2006 tarih ve 2006/8657 E. , 2006/ 17529 karar)

Yenidiinya/Alsahin, a. g. m., s. 86-8
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gorevinin belirlenmesinde agirlastiric1 ve hafifletici nedenlerin goze-
tilmeyecegi agiklanmis olup hakaret sugunun basit ve nitelikli halleri
itibariyle 5237 sayil1 TCK'nin 125. maddesinde 6ngoriilen cezanin {ist
siir1 itibariyle sulh ceza mahkemesi gorevlidir.

Hakaret sucunun basin yoluyla islenmesi halinde gorevli mah-
keme, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 27. maddesine gore, Asliye
Ceza Mahkemesi'dir. Bir yerde birden cok Asliye Ceza Mahkeme-
si varsa basin yoluyla islenen hakaret suclarina 2 nolu Asliye Ceza
Mahkemesi'nde bakilacaktir.

Genel yetki kurali uyarmnca davaya bakmak yetkisi sucun islendigi
yer mahkemesine aittir.

Ancak, hakaret sugu basili bir eserle veya gorsel veya isitsel yayin-
larla islenirse, kural olarak yetkili yarg: merci, eserin yayin merkezi
olan yerdeki yargi mercidir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basil-
mas1 durumunda, sug eserin yayin merkezi disindaki baskisinda mey-
dana gelmisse, bu sug icin eserin basildig1 yer mahkemesi yetkilidir.
Ayrica, gorsel ve isitsel yaymlarda magdurun yerlesim yerinde veya
oturdugu yerde bu yayin isitilmis veya gortilmiis ise, o yerdeki yargt
merci de yetkilidir.”
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