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I. SANAL ORTAM VE TELIF HAKLARI
A.SANAL ORTAMIN TANIMI VE NIiTELIGI

Giintimtizde, Amerika disindaki tilkelerde heniiz sanal ortamin
(Internet) hukuki bir tanimi yapilmamistir. Ancak, sanal ortam (In-
ternet) denildigi vakit, en genis anlamu ile, milyonlarca bilgisayarin
on-line hizmet sunucular gibi cesitli vasitalarla birbirine baglandig:
elektronik bir ortam anlasilir.' Bu ortamda kisiler, fiziksel yakinlik ve
temas olmaksizin iletisim kurabilmekte ve bilgi alisverisinde buluna-
bilmektedir.

Sanal ortam, aslinda, diinya bilgi aglarinin tamami degildir ve
fakat diinya capinda ¢ok sayida bilgisayara ve bilgisayar aglarina
baglant1 kurabilen ve bunu diinya capinda kabul edilen bilgi aglar:
protokoliine (TCP/IP)? bagh olarak, 6zel bir ag mimarinin taninmasi
vasitasiyla gerceklestirerek bilgiye erisim saglayan bir bilgi agidir.?

Sanal ortami (Internet) “siberuzay” olarak da adlandirmak mim-
kiindiir.*

' Akipek, S./ Dardagan, E., “Sanal Ortamda Telif Haklar”, BATIDER, c. 21, Ankara,

2001-2002, s. 47.

Transmission Control Protocol/ Internet Protocol.

Kaplan, Y., “Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasima Uygulanacak Hu-

kuk”, Ankara, 2004, s. 33.

* “Bu terim ilk olarak, 1980’lerin baginda William Gibson tarafindan yazilan ve bir bilim
kurgu romani olan “Neuromancer” isimli eserde kullanmistir. Burada siberuzay, fiziksel bir
ortam olarak gériinen ve hissedilen, ama aslinda, soyut veriyi temsil eden bilgisayar temelli,
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Siberuzayda, insanlar arasinda fiziksel yakinlik ve temas gerektir-
meyen iletisim ve bilgi alisverisi bilgisayar aglar1 vasitasiyla gercekles-
tirilmektedir. Esasen, siberuzay, bu iletisimi ve bilgi alisverisini sagla-
yan birden fazla bilgisayar agindan olusmaktadir. S6z konusu aglardan
her biri, miinferiden birbirinden farkli cok sayida hiikiimet, tiniversite
ve ticari Internet hizmeti sunucusu tarafindan finanse edilmekte ve
yonetilmektedir. Bir kullanici, Internete erisim i¢in, her seyden once
bir Internet hizmeti sunucusuna baglanmak zorundadir. Internet hiz-
meti sunucusu, kullaniciya bolgesel aglar (regional networks) {izerin-
den yahut ytiksek kapasiteli aglar (high capasity networks-backbones)
tizerinden Internet’e erisim saglar.’

Bugiin icin, bir bilgisayar ag1 olan Internet’in fiziki sinirlarin tes-
pit etmek miimkin degildir. Zira kullanicilar, Internet hizmet sunu-
cularinin erisimini sagladig1 aglar tizerinden tiim diinyayla iletisim
kurabilmektedir. Internet’e giren her bilgisayarin bir “Internet Proto-
kol” (IP) numarasi vardir. Bu IP numaralar1 bilgisayarin kimligi niteli-
ginde olup, hangi bilgisayarla Internet’e girildiginin tespit edilmesini
kolaylastirir. Internet erisiminin saglanmasi, verileri depolama kapa-
sitesine sahip ve birbirleriyle baglant1 halinde bulunan binlerce sanal
depo (host provider) tarafindan temin edilmektedir. Iste, bu sebeple,
Internet’in merkezi bir yonetiminin veya sahibinin bulundugundan
s0z etmek mimkiin degildir.® Internet, ilk olarak, ileride meydana
gelebilecek (miustakbel) bir felakete karsi, askeri bilgi, belgelerin yok
olmamasi ve askeri haberlesmenin saglanmasi fikrinden yola c¢ikilarak
gelistirilmistir.” Internet, 1969 yilinda, ABD’de Amerikan hiikiimetinin
yetkisi ve destegi sonucunda, ARPAS® tarafindan askeri amaclarla ve
universitelerde kullanilmak tizere kurulmustur.’ Ticari on-line hizmet
sunucular da bunun tiim diinya igin erisimini hizlandirmistir. Bugiin
icin, diinya {izerinde bir milyardan fazla insanin Internet kullanicis
oldugu tahmin edilmektedir."

sanal bir ortam olarak tammlamistir. Bu ortam genel anlamda bilgisayar agimin olusturdu-
Su bir iletisim evrenini icermektedir.” Akipek/Dardagan, a. g. e., s. 48.

Zizic, B., “Copyright Infringement Occuring Over The Internet: Choice of Law
Considerations ” (Yiiksek Lisans Tezi), Ocak, 2000, s. 97-98.

Kaplan, a. g.e, s. 44

Zizic, a.g. e, s. 98.

Advanced Research Project Agency.

Akipek/Dardagan, a. g. e., s. 49; Kaplan, a. g. e, s. 33.

Zizic, a.g. e, s.98.
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Internet, diger telekomiinikasyon araglarindan ¢ok daha hizl bir
sekilde biitiin diinyaya yayilmustir. Sayisal bir veriyle aciklamak gere-
kirse; radyonun elli milyon kisiye ulasmasi 38 y1l, televizyonunki 13 y1l
stirmesine karsilik; Internet’in, bu rakama ulagsmasi sadece 4 y1l icinde
gerceklesmistir. Boylesine yaygin bir kullanima sahip Internet’in eko-
nomik, sosyal ve hukuki boyutlarinin ortaya ¢ikmasi da kacinilmaz
olmaktadir."

B. SANAL ORTAMDA TELIiF HAKLARI

Internet, bir yandan, kisilerin birbirleriyle ve diinya ile olan me-
safesini ortadan kaldirip, iletisimin daha hizli, kolay ve ucuz olmasini
saglarken, beri yandan, belki de bunun tabii bir sonucu olarak ulus-
lararasi nitelikteki telif haklar1 uyusmazliklarinin artmasina vesile ol-
mustur. Zira, telif haklarmmin konusunu olusturan resim ve metinler
Internet yoluyla, yalnizca birkag saniye icerisinde tiim diinyanin erisi-
mine hazir hale getirilebilmektedir. Bu sebeple, Internet yoluyla yapi-
lan telif haklar1 ihlalleri, diinyanin birden fazla noktasinda ayn1 anda
meydana gelebilmektedir."

Bu noktada, Internet’in telif haklar1 tizerindeki etkisi konusun-
da cok cesitli gortisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, Internet or-
taminda telif haklar1 ile korunmus eserlerin kopyalanmasi ve yayil-
mas! konusunda getirilen alternatifler, boyle bir tartismay1 basindan
anlamsizlastirmaktadir. Diger bir gortise gore, telif haklari, insanlar:
bilisim toplumuna gotiiren yolun {izerindeki bir engeldir.”* Diger bazi
gortsler, telif haklarinmi biittintiyle demode bulmaktadir. S6zgelimi;
Barlow gibi baz1 medya teorisyenleri tarafindan, ABD’de yeni med-
ya iletisim araglarina iliskin olarak, telif haklar1 konusunda esasl yeni

11" Arikan, A. S., “Internetin Fikri Haklar Uzerindeki Etkisi”, Uluslararasi Internet Hu-
kuku Sempozyumu, [zmir, 21-22 Maysis 2001,s. 89; Ozel, S., “Uluslararas1 Alanda
Medya ve Internette Kisilik Haklarinin Korunmasi ”, Ankara, 2004, s. 147; Kaplan,
a.g.e.,s. 42.

12 Driscoll, ]. M., “It’s a Small World After All: Conflict of Laws and Copyright Infrin-

gement on the Information Superhighway” U. Pa. J. Int'l Econ. L. <www.heinonli-

ne.org> 1999, s. 956.

Wittgenstein, P., “Uber die negativen Auswirkungen einer Verstirkung des Urhe-

berrechts auf die Entwicklung des Internet”, UFITA 2000,s. 39 vd.; Kaplan, a. g.e., s.

61.
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diizenlemeler yapilmasinin gerekip gerekmedigi tartisiilmaktadir. Bu
tartismalardaki baskin gortis, telif haklarmin, diistincenin ve bilimsel
arastirmalarin serbest dolasimi éniindeki bir engel oldugu yontinde-
dir. Yine, telif haklarinin, telif haklarinin korumasina giren eserlerin
¢ogalmasini tesvik edici fonksiyonunun isledigine dair tereddiitler de
bulunmaktadir." Buna karsilik; diger bir gortise gore, Internette telif
haklarinin korunmasi mutlaka 6ncelikli olarak géz éntinde tutulmali-
dir. Zira, uygun bir hukuki koruma olmadiktan sonra, eser sahipleri-
ni, eserlerini Internet ortaminda yayimlamaya tesvik edecek baska bir
makul vesile bulunmamaktadir.'s

Kanimizca, bu goriisler arasindaki belirgin farklilik, “uluslararas:
toplumun bilgi edinme hakki” ile “eser sahibinin haklar1” arasinda stirege-
len menfaat catismasindan kaynaklanmaktadir.

Sayet, son goriis yani telif haklarinin Internette korunmasi gerek-
tigi yontindeki goruise katilacak olursak -ki belli 6lctide katiliyoruz- bu
sefer de karsimiza hangi fiillerin telif haklarini ihlal ettigi, hangilerinin
telif haklarini ihlal etmedigi sorusu ¢ikar. Bu anlamda, bir eserin sahi-
binin izni olmaksizin bilgisayar hafizasina alinarak kamuya agilmasi,
bir web sitesi araciligiyla yaygin bicimde kamuya sunulmasi, derleme
bir eser olarak nitelendirilen bir web sitesinin kopyalanarak bagka bir
web sitesine aktarilmasinin birer telif hakki ihlali oldugu genel kabul
gormiistiir. Teknik acidan; eser sahibinin izni alinmaksizin web sitesi-
ne dahil edilen eserin bir kullanici tarafindan bilgisayara kaydedilmesi,
yazicl ile eserin ¢iktisinin alinmasi, hatta Internette “surf” yapilirken,
eserin izinsiz olarak kamuya sunuldugu web sitesine girilmesi ve soz
konusu eserin gegici olarak bilgisayar ekraninda goriinttilenmesi dahi
ihlal olarak nitelendirilebilir."®

Gergek bir ornekle aciklamak gerekirse; bilindigi gibi, Fransiz
eski Devlet Baskani Francois Mittérand Ocak 1996’da 6ldii. Ancak,
Mittérand'in 6ltimiinden yalnizca birkag giin gectikten sonra sahsi
doktoru “Le Grand Secret” (Biiyiik Sir) adini tastyan bir hatirat yayimla-
d1. doktor, burada Mittérand” in baskanliga secildigi ilk yillarda kanse-

14 Bu konuda bkz. Kaplan, a. g.e., s. 62.

15 Rohm, A./wilop K., “Urheberrechtlicher Schutz im Internet”, DuD 1998, s. 251;
Kaplan, a. g. e, s. 62.

16 Akipek, S./ Dardagan E., “Sanal Ortamda Gergeklegen Telif Hakk: ihlallerine Uy-
gulanacak Hukuk”, AUHFD, c. 50, S.3, Ankara, 2001, s. 120.
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re yakalandigini ve baskanliginin ikinci doneminin son zamanlarinda
bagkanlik gorevlerini dahi yerine getiremeyecek kadar hasta oldugu-
nu acitklamisti. Boyle bir kitabin yayimlanmasim1 Mittérand’in ailesi
biiytik bir ofkeyle karsiladi ve Fransiz hukukuna gore, eski bagskanin
ozel hayatinin gizliligine iliskin 6ltiim sonras1 haklarina (post mortem
rights) dayanarak bir dava acti. Davanin sonunda, mahkeme Mitté-
rand ailesini hakl1 gorerek, kitabin yayimmin durdurulmasina karar
verdi. Bu kararin ardindan s6z konusu kitap vakit gegirilmeksizin pi-
yasadan toplatild.

Ancak, biittin kopyalar kitapcilarin raflarindan indirilmeden 6nce
Fransa’da tasrada bulunan bir Internet kafenin isletmecisi, hatiratin
bilgisayara aktarilmis (scan edilmis) 190 sayfalik bir kopyasin elde
etti ve bunu bir Internet sitesine yolladi. Bu olay, kuskusuz Internet’in
Fransa’daki en biiytik reklami oldu. Zira, otuz binden fazla insan ayni
anda siteye hiicum etti ve bu durum dogu Fransa’da telefon servisinin
¢okmesine neden oldu. Mittérand ailesinin agir tehditlerine maruz ka-
lan isletmeci, eger bu tehditler devam ederse, rahatlikla hatiratin met-
nini Fransa’daki sunucudan ¢ikartarak Birlesik Devletler” deki bir web
sitesine yollayabilecegini bildirdi.

Bu olayda asil telif hakki sahibi olan ve dolayisiyla telif hakki ih-
lal edilen, hatiratin yazar1 doktor ile yaymcinin hi¢cbir miidahalesi ol-
madai. Onlar sessizce koselerine cekildiler. Aslinda isletmecinin fiili en
¢ok onlarin hakkini ihlal etmisti. Doktor ile yayincinin bu ihlale mani
olmamasinin temel nedeni telif hukuku degil ve fakat bizatihi iginde
bulunduklar1 politik durumdu. Onlar, zaten kitabin toplatilmasina
kars1 ¢ikarak bir anlamda haklarin1 korumaya ¢alismislardi. Burada en
karh cikan Internet kafe isletmecisi oldu. Zira, isletmeci, telif haklarini
onemsemeyerek ihlal ettigi gibi; Mittérand ailesinin sanstiriinden de
kurtulmus oldu."”

Bir an i¢in isletmecinin dedigini yaptigini ve Fransa’da piyasadan
toplatilmasina karar verilen kitabin bilgisayara aktarilmis bir kopyasi-
n1 Birlesik Devletler’deki bir web sitesine gondermis oldugunu ve bu-
nun da diinyanin dort bir yanindaki kullanicilar tarafindan indirildigi-
ni varsayalim. Boyle bir durumda telif haklari ihlalinden kimi sorumlu

17" Ginsburg, J. C., “Copyrights Without Borders? Choice of Forum and Choice of Law

for Copyright Infringement in Cyberspace,”, Cardozo Arts&Ent.L.]., <www.hei-
nonline.org>,1997, s. 153-154.
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tutabiliriz? Kitab1 Internete aktaran kisi mi, kendisine ulasan kopyay1
bir web sitesine yollayan kisi mi, bunu kullanan web sitesi mi, yoksa
nihai kullanicilar m1 sorumlu olacaktir? Bu soruya cevap vermek bir
hayli gtictiir. Ama herhalde bu kisilerin hep birlikte bir telif haklar1 ih-
lali gerceklestirmis olduklar1 diistintildiigiinde, bunlarin miiteselsilen
sorumlulugunun giindeme gelmesi en mantiklisidir. Yine de bunlarin
icinde, telif haklar1 ihlalinde en az sorumlu tutulmas: gereken nihai
kullanicilardar.

Ctinki, nihai kullanicilar bir iki tusa basarak gerceklestirdikleri
olagan Internet islemlerinin aslinda birer telif haklar1 ihlali oldugun-
dan ¢cogu zaman haberdar degillerdir."* Dolayisiyla, fiillerinin sonucu-
nu 6ngorme yetisini haiz degillerdir. ingiliz ve Amerikan mahkemele-
ri onlerine gelen bu tiir uyusmazliklarda, ayni1 miilahazalarla aslinda
eser sahibi ile kars1 karsiya gelen tarafin kullanicilar olmadigini; bila-
kis, sanal ortama erisimi mimkiin kilan hizmet sunucular1 oldugunu
ifade etmislerdir."

Bu durumda, yukaridaki kurgusal Mittérand davas1 bir Amerikan
mahkemesinin 6niine gelmis olsaydi, Fransa’da yasaklanmis bulunan
ve eski Baskanlardan Francois Mittérand’in hayatin1 konu edinen “Le
Grand Secret” adl1 eserin bir Amerikan web sitesinde yayimlanarak, soz
konusu eser iizerindeki telif haklarinin ihlal edilmesine iligskin olarak,
mahkeme, bu siteye girip, eseri indiren (download eden) kullanicilar:
sorumlu tutmayacakti; aksine, bu eseri s6z konusu eseri web sitesine
yiikleyenlerin (upload eden) sorumluluguna gidecekti. Zaten, cografi
olarak bulunduklar1 yerin tespiti bir hayli gii¢ olan ¢ok sayidaki kulla-
nicinin sorumluluguna gitmek de mantik dis1 bir davranis olacaktir.

Sonug olarak; fikir ve sanat eserlerinden sanal ortamda yararlanil-
mas1 diizenleyen kurallarin meydana getirilmesi ve yorumlanmasinda
dikkat edilecek husus; Internetteki tiim aktorlerin bu anlamda; igerik
saglayici eser sahiplerinin, hizmet saglayici girisimcilerin ve nihai kul-
lanicilarin karsilikli olarak menfaatlerinin diizenlenmesi zaruretidir.?

18 Zizic, a. g. e, s.99.
19 Akipek/Dardagan, a. g. e, AUHFD, s. 120.
2 Akipek/Dardagan, a.g.e., AUHFD, s. 121.
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II. SANAL ORTAMDA TELIF HAKLARINA
UYGULANACAK HUKUK

Giintimtizde teknolojik gelismeler ve Internet kullanimin yaygimn-
lasmasi, insanlar arasindaki sinirlari ortadan kaldirmis ve bilgiye erisi-
mi oldukga kolaylastirmistir. Bunun sonucu olarak Internette yasanan
hareketlilik ve hizli bilgi akisi, bu alanin hukuki agidan diizenlenmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Hukuki agidan diizenlenmesi gereken
alanlarin en basinda, hi¢ kuskusuz, fikir ve sanat eserleri iizerindeki
haklar gelmektedir. Zira, gtintimtizde bir fikir ve sanat eseri bilgisayar
aglar1 vasitasiyla diinyanin bir ¢ok yerindeki kullanicilara, yalmizca
bir iki saniye icerisinde ulasabilmektedir. Iste; bu eylemlerin bir ihlal
teskil edip etmedigini, ihlal teskil ediyorsa bunlarin yaptiriminin ne
olacagini, bu yaptirrmin kimlere uygulanacagini ¢ok iyi analiz etmek
gerekir. Bunun igin de, her seyden 6nce bu eylemlere uygulanacak hu-
kuku tespit etmek gerekir.*

Bilindigi tizere, diinya gapinda birbirinden farkli ¢ok sayida fik-
ri milkiyet hukuku sistemi mevcuttur. Bu nedenle, Internet yoluyla
gerceklestirilen fikri hak ihlallerine (bunlarin tespiti ve bunlara uygu-
lanacak yaptirimlar hususunda) bunlardan hangisinin uygulanacag:
onemli bir sorundur. Bu konu her seyden evvel “Devletler Ozel Huku-
kunun ve Kanunlar Ihtilafinin” yetki alanina girer. Hangi devletler 6zel
hukuku sisteminin uygulanacagina da, uluslararas: yetkili mahkeme
karar verecektir. Bu durumda uygulanacak hukukun tayininde, evvel
emirde yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekir.? Yetkili mahkeme-
nin tayini konumuzun sinirlarmi astigindan, yetkili mahkemenin tayi-
nine burada deginmiyoruz.

A. ULKESELLIK ILKESI EVRENSELLIK ILKESINE KARSI

“Ulkesellik Ilkesi” farkli hukuk sistemlerine sahip tilkelerde farkli
anlamlara gelebildigi gibi, ayn1 hukuk sistemi icerisindeki farkli brans-
larda da farkli anlamlara gelebilmektedir.

Uluslararasi fikri mulkiyet hukukunda, tilkesellik ilkesi, fikri miil-

2l Akipek/Dardagan, a. g. e, AUHFD, s. 121-122. Ayni yénde: Tydniouk, A., “From
Itar-Tass to Films by Jove: The Conflicts of Laws Revolution in International Copy-
right”, Brook. J. Int'l L. <www.heinonline.org>, 2003-2004, s. 899.

2 Kaplan, a.g. e, s.167.
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kiyete konu olan bir eserin belirli bir cografi bolgeye lokalizasyonunu
saglamak amact dogrultusunda kullanilan bir aractir. Bu anlamda, il-
kesellik ilkesi, s6z konusu eserin, kendisi igin “korumanin talep edildigi
yer”e (lex loci protectionis) baglanmasini ifade eder.? Ulkesellik ilkesi
uyarinca, her devlet fikri miilkiyete konu olan eseri sadece kendi {il-
kesinin sinirlari iginde korur, tilkesi iginde meydana gelen ihlallerde,
tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gore hak sahibi olan kisinin,
tilkesindeki hukuk yollarini kullanmasina olanak saglar.*

Ulkesellik ilkesinin karsiti: “Evrensellik Ilkesi”dir. Evrensellik ilke-
si, fikri miilkiyete konu olan bir eserin “mense yeri”"ne (lex loci originis)
yerlestirilmesi ifade eder. Mense yerini belirleyen baslica kistaslar, eser
sahibinin uyruklugu ve eserin yayimlandig; tilke’dir.»

Uluslararas: alanda fikri haklarin korunmasi baglaminda tilkesel-
ligin kabul edilmesi, fikri haklarin etki alaninin siirlandirilmas: anla-
mini tasir. Bu agidan somut olayda ilgili stibjektif fikri haklar, sadece
bu haklarin tilkesellik esasina dayali olarak etki ve sonug dogurabile-
cegini yasal olarak kabul eden tilkelerde ileri siiriilebilir. Tersine, ev-
rensellik ilkesini kabul eden tilkelerde, tilkesellik esasina gore yapilan
talepler kabul gormeyecektir. Evrensellik ilkesi mucibince, bir eser,
kaynaklandig tilke tarafindan fikri miilkiyet kapsaminda kendisine
bahsedilen korumadan, diger tilkelerde de ayni sekilde yararlanabile-
cektir. Dolayisiyla, fikri haklar1 belirli bir tilkenin hukuk sistemi iceri-
sinde elde eden hak sahibi, s6z konusu haklarin kapsam ve niteligine
paralel bir korumay1 diinyanin her yerinde talep etme hakkina sahip
olacaktir.®

Konumuza doénecek olursak, giinimtizde, Internet yoluyla isle-
nen telif haklari ihlallerine uygulanacak hukuku tayin ederken yetkili
mahkemelerin, geleneksel olarak, tilkesellik ilkesinin yansimasi olan
“koruma yeri” baglama kuralindan yararlandigi goriilmektedir. Ancak,
bu durum, Internet’in fiziksel olarak tespitinin giicltigti miilahazasiyla
elestiriye aciktir. Dolayisiyla tilkesellik ilkesinin bir ifadesi olan koru-

2 Kaplan, a.g.e,s.172.

Tekinalp,, U., Fikri Miilkiyqt Hukuku, Giincellestirilmis, Gozden Gegirilmis ve Ge-
nigletilmis Doérdiincii Basi, Istanbul, 2005, s. 47.

» Dardagan, E., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar fhtilaﬁ, 1.
Baski, Ankara, 2000, s. 110.

Kaplan, a.g.e.,s.172.

24

26
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ma yeri hukukunun sanal ortamda gerceklesen telif haklar1 ihlallerine
tatbiki bir hayli giiclesecektir.

Ulkesellik ilkesinin hakliligini savunan miielliflerden biri olan
Ryan Yagura, genel kanmin aksine Internetin fiziksel bir mahale yer-
lestirilmesinin miuimkiin oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu
durum mahkemelere tilkesellik prensibi cercevesinde karar verme im-
kanini tanimaktadir. Bu yazar, Interneti, telefon sistemine benzetmek-
tedir. Bu anlamda, Internetin tipki bir telefon sistemi gibi, kisiler aras1
iletisimi saglayici hatlar1 ve tiim diinyay1 birbirine baglayan bilgisayar
aksami vardir. Web siteleri, belki Internet tizerinde yerlestirilemez ve
fakat pekala somut bilgi depolama araglar: tizerine yerlestirilebilir.
Bunun disinda kullanicilarin Internete baglandiklar1 ve baskalariyla
iletisim kurduklari fiziksel bir yer mutlaka olacaktir. Internet en basit
sekilde, teknolojik olarak gelistirilmis iletisim aglarmnin toplamidir. Bu
nedenle, mahkemeler Internet ile ilgili hukuki analiz yaparken, Inter-
neti 6teki kitle iletisim araglarindan daha farkl olarak degerlendirme-
melidirler.”

Kanaatimizce, bugtiniin sartlarinda, Internet yoluyla islenen telif
haklar1 ihlallerine uygulanacak hukukun tespitinde tilkesellik ilkesine
siginmak kabul edilebilir bir durum degildir. Zira Internetin gelisimi,
telif haklar1 konusunda geleneksel tilkesellik ilkesinin uygulanabilir-
ligini bertaraf etmistir.?® Bunun altinda yatan temel neden, Internetin
ayni anda, diinyanin degisik noktalarinda bulunan kullanicilara eri-
siminin mimkiin olmasidir. Bu agidan bakildiginda diinyanin birgok
yerinde ayni eser tizerindeki telif haklarinin ihlal edilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Boyle bir durumda, kabul etmek gerekir ki, tilkesellik
ilkesinin kati bir bi¢cimde uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.

B. UYGULANACAK HUKUK PROBLEMI

Jane Ginsburg'un da hakli olarak belirttigi gibi, “Cok sayidaki
ulusal telif haklar1 rejiminin yerine tek bir uluslararasi telif haklar: sistemi-

2" Yagura, R.: “Does Cyberspace Expand the Boundaries of Personal Jurisdiction?”

(1998) 38 IDEA; J.L.& Tech. 301 at 1; Zizic, a. . e., s. 101.

2 Geller; P. E., “Conflict of Law in Cyberspace: International Copyright in a Digitally
Networked World ” in 4 Information Law Series, The Future of Copyright In A
Digital Environment 27,28 (P. Bernt Hugenholtz ed.,1996); Tydniouk, a. g. e., s. 899,
dn..7
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nin varligr arzu edilmektedir.”* Bu diistince giintimiizde, maalesef bir
titopyadir. Bu sebeple, Internet yoluyla islenen telif haklari ihlallerine,
diinya tizerinde mevcut pek ¢ok hukuk sisteminin hangisinin tatbik
edilecegi probleminin 6ncelikle halledilmesi gerekir. Bu acidan Bern
Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 2. paragrafi dikkat ¢ekicidir. Anilan hii-
kiimde, “Sonug olarak, bu sozlesme hiikiimleri haricinde, korumanin kap-
samnin ve eser sahibinin haklarimin korunmast igin basvurdugu yollarin
miinhasiran korumanin talep edildigi tilkenin hukuku tarafindan idare edile-
cegi...” bildirilmektedir.

Bern Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 2. paragraft miiphem olarak,
bir baglama kurali 6ngdrmiistiir. Buna gore, bu Sozlesme kapsamina
giren eserlere, bunlar i¢in korumanin talep edildigi yer hukuku uy-
gulanacaktir. Ancak doktrinde “korumanin talep edildigi yer”in neresi
oldugu ve dolayisiyla hangi tilkenin hukukunun uygulanacagi konu-
sunda birlik yoktur. Bu konuda ¢ok cesitli gortisler mevcuttur.®

1. FORUM HUKUKU

Bir goriise gore; korumanin talep edildigi yerden anlasilmasi ge-
reken, davaya bakan mahkemenin bulundugu yerdir. Bu agidan; ko-
ruma yeri hukuku davaya bakan mahkemenin hukuku olarak somut-
lasacaktir. Bu goriistin savunucularindan Parant’a gore, milletleraras:
unsurlu telif haklar: taleplerine daima talebin yapildigi mahkemenin
hukuku uygulanir. Bu ¢6ztim tarzi belki de Bern Sozlesmesi'nin 5.
maddesinde ifadesini bulan koruma yeri hukukunun en gercekgi yo-
rumu olacaktir.”’ Ote yandan, davaya bakan hakimin kendi hukukunu
yabanci hukuklara nazaran daha iyi taniyip, daha adil bicimde uygu-
layacag: diistincesi, mahkemenin hukukunun tatbikini hakli kilan bir
nedendir. Ayrica telif haklarinin ihlali medeni hukuk yaptirimlar: ka-
dar ceza hukuku yaptirimlarini da kimi zaman gerektirebilmektedir.
Bu durum, lex fori” ye baglanma lehinde sayilabilecek baska bir husus-
tur. Son olarak, bir ¢ok olayda, ihlalin meydana geldigi iilkede dava

¥ Ginsburg, J. C., “Global Use/ Territorial Rights: Private International Law Questi-

on of the Global Information Infrastructure”, J.Copyright Soc’y U.S.A., 1995, 318 at
3; Zizic, a. g. e, s. 106.

Zizic, a.g. e, s.107.

Parant, V. L., “Thwarting Internet Pirates in'Intellectual Property Havens’”, 15-Fall
Ent.&Sports Law, 1997, 20 at 2; Zizic, a. g. e., s. 107.
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acildigindan, ihlalin meydana geldigi yer ile(lex loci delicti commissi)
ile hakimin hukuku (lex fori) i¢ ice gegmektedir. *

Forum hukukunun uygulanmasini idare eden bir baglama kurals,
ayn1 zamanda Internet yoluyla gerceklestirilen telif haklar: ihlallerine
bakacak uygun mahkemenin neresi oldugu sorusuna da kendiliginden
cevap vermektedir. Geleneksel yetki kriteri uyarinca davalinin mahke-
menin kisisel yargilama yetkisi altinda bulunmalidir. Bu bakis agisina
gore, Ginsburg’'un da vurguladig gibi, mahkemenin yetkisi, uygula-
nacak hukuka iliskin miilahazalardan tamamen bagimsiz olacaktir.*

Bununla birlikte, forum hukukunun uygulanmasini saglayan bir
baglama kurali, en uygun hukuka sahip mahkemede dava agmak is-
teyen davacilarin forum shopping yapma ihtimalini kuvvetlendirir.
Benzer sekilde davalinin da s6z konusu baglama kuralint manipiile
edip, herkesten once yetkili mahkemeyi ve dolayisiyla uygulanacak
hukuku secebilme imkani olacaktir.*

2. THLALIN GERCEKLESTiGIi YER HUKUKU
-LEX LOCI DELICTi COMMISSI

a. GENEL OLARAK

Her seyden 6nce “korumanin talep edildigi yer” formiiltintin degisik
yorumlara agik oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim bazi1 miiellif-
ler*® Bern Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 2. paragrafinin forum {ilkesi-
ni isaret etmedigi kanisindadir. Bu miielliflere gére, korumanin talep
edildigi yerden anlasilmasi gereken, koruma talebinin konusu teskil
eden ihlal fiilinin islendigi yerdir. Bir baska deyisle, lex loci delicti com-
missi.

Bu yorum cercevesinde, koruma yeri hukukunun uygulama alani
bulabilmesi igin, telif haklar1 ihlalinin s6z konusu {tilkede igslenmesine

2 Dardagan, a. g.e., s. 132.

3 Ginsburg, “Global Use/Territorial Rights:Private International Law Questions of
the Global Information Infrastructure”, 318 at 11; Zizic, a. . e., s. 107.

3% Zizic, a.g. e, s. 108.

3% Ginsburg, J. C./Janklow, M. L., “Group of Consultants on the Private International
Law Aspects of the Protection of Works and Objects of Related Rights Transmitted
Through Global Digital Networks”, WIPO Forum on Private International Law and
Intellectual Property, Geneva, 1998.
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baglidir.** Bu sebeple, lex loci delicti comissi kuralinin Internet yoluy-
la islenen telif haklar1 ihlallerine uygulanmasi bir hayli giiclesecektir.
Zira bu kural s6z konusu ihlallerde birden fazla tilkeyi gosterdiginden
cogalmaya elverislidir. Bu agidan, ihlalin gerceklestigi yer baglama ku-
ral1 farkli isimler altinda yeniden yorumlanmaktadir. Temel ihlal fiili-
nin gerceklestigi yer hukuku, ytiklemenin yapildig1 yer hukuku, hatta
mense yeri hukuku gibi, cesitli yazarlarca yapilan yorumlar, netice iti-
bariyle ihlal fiilinin gerceklestigi yer hukukunu isaret etmektedir.”

Ote yandan, hicbir uluslararasi konvansiyonda lex loci delicti
commissi’den ne anlasilmas1 gerektigi ve bunun nasil tanimlanabile-
cegi hakkinda en ufak bir hiitkim yer almamaktadir.®* Buna karsilik,
yayin yeri baglama kurali, diger baglama kurallarma gore biraz daha
on plandadir.

b. YAYIN YERI HUKUKU

Thlalin ‘gerceklestigi yer’i, yaymin gerceklestigi yer olarak yorum-
lamak, her seyden 6nce gortintirde bir sadeligin ve goreceli de olsa
kesinligin saglanmas1 amacina hizmet eder. Bu yorum tarzi, ayni za-
manda, mahkemelerin ¢ok uluslu telif haklar: ihlali davalarma tek bir
hukuku uygulamalarini da kolaylastirir.

Yayin yeri baglama kuralinin, Internet yoluyla islenen telif haklar1
ihlallerine uygulanmasi diistincesi esas itibariyle, uydu yayinlarmin
iletilmesi ile Internette veri aktarim stirecinin birbirine olan benzer-
liginden hareketle ortaya atilmistir. Gergekten, uydu yayinlarinda,
yayimnci-uydu vericisi-kullanici arasindaki iliski, Internette de, eserini
Internet ortamina koymak isteyen eser sahibi-hizmet sunucu-kullanici
arasinda s6z konusudur.”

Uydu yaymina uygulanacak hukukun tayininde baslica iki temel
yaklagimi varlig1 s6z konusudur: ilk yaklagim uyarinca, radyo ile ya-
yimn hakki, yaymn kurulusu tarafindan programin yapilmasi, sinyalin
uyduya gonderilmesi asamasinda ileri stirtilebilir. Bu agidan, uydu ya-
yinlarindan dogan telif haklari ihtilaflarina uygulanacak hukuk, sinya-
lin gonderildigi tilkenin hukukudur.

36

Dardagan, a. g.e., s.132.

37 Bu konuda bkz., Akipek/Dardagan, 4. g. e, AUHFD, s.123, dn. 19,20,21
8 Zizic, a.g. e, s. 109.

Kaplan, a. g.e., s. 190.

39
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Diger yaklasima gore ise, uydu vasitasiyla yayn, sinyallerin uy-
duya gonderilmesinden sonra yaymin alinmasina kadar gegen biittin
evreleri kapsar. Netice itibariyle, yayimnci, uydunun etki alani iginde-
ki biittin tlkelerin hukuklarina riayet etme ytuktimliliigu altindadir.
Sonugta, yaymnun alindig tilkelerin hukuklari, bu yaklasim uyarinca,
ktimiilatif olarak uygulanacaktir.*

Gonderme/yayn teorisi olarak da adlandirilan ilk yaklasimi, In-
ternet yoluyla islenen telif haklar1 ihlallerine uyarladigimizda; ihlal fi-
ilin gerceklestigi yer, fikir ve sanat eserlerinin ilk kez bir web sitesine
yiiklendigi tilke olarak tezahtir eder.

Bogsch teorisi olarak adlandirilabilecek ikinci yaklasim ise, yay1-
nin alindig1 biitiin tilke hukuklarma yetki taninmasi sonucunu dogu-
rur. Dolayisiyla, ikinci yaklasim uyarinca, sonug yeri hukuku uygula-
nacaktir.*

Bu yaklasimlardaki farkliliklarin da gosterdigi tizere, yayin yerini
lex loci delicti commissi olarak kabul etmek, Internet yoluyla gercek-
lestirilen telif haklar: ihlallerinde, yayin yerinin neresi oldugu tartis-
masini da beraberinde getirir.

i. Fikir Sanat Eserinin Web Sitesine Yiiklendigi Yerin
Yayin Yeri Olarak Kabulii: Birden Fazla Web Sitesinin
Bulunmasi Durumu

Internet yoluyla islenen telif haklar1 ihlallerinde, yayin yerinin
neresi oldugu tartismasinda, daha 6nce de ifade edildigi tizere, gon-
derme/yayin teorisine gore, ihlale maruz kalan eserin web sitesine
aktarildig1 tilkenin yayin yeri olarak kabul edilmesi ve bu tilkenin hu-
kukunun uygulanmas: gerekir.

Ancak Internet yoluyla kurulan basit bir iletisim bile, diinyanin
farkli noktalarinda bulunan farkli web siteleri tarafindan saglanmak-
tadir. Eger, bu web sitelerinin bulundugu her bir tilkeyi yaymn yeri
olarak kabul edersek, (s6z konusu ihlale potansiyel olarak uygulan-
ma iddiasmni tasiyan) bu tilkelerin sayis1 kadar hukukla karsilasiriz.
Bu hukuklar1 sayica smirlamak ve “bir fikir-sanat eserinin web sitesine

¥ Akipek/Dardagan, a. g. e, AUHFD, s.123-124.
4 Akipek/Dardagan, a.g.e., AUHFD, s. 124.
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ytiklendigi yer” baglama kuralinin ¢ogalmasinin 6ntine gecmek tizere,
s6z konusu yayin yerini, eserin belirli bir kopyasinin ilk olarak yayin-
landig yere hasretmek uygun bir davrarns olacaktir.#? Ancak, Geller’
in de hakli olarak belirttigi gibi, telif haklarina konu olan bir fikir ve
sanat eseri birden fazla tilkede ayn1 anda web sitelerine yiiklenebilir.
Boyle bir durumda, bu tilkelerden hangisi ilk yayin yeri olarak miita-
laa edilecektir. Sayet bu tilkelerden her biri ilk yayin yeri olarak kabul
edilecekse; bu takdirde 6niimiizde ¢oziilmesi gereken yeni bir kanun-
lar ihtilaf1 problemi olusacaktir.®

ii. Fikir Sanat Eserinin Web Sitesine Yiiklenmeye Baslandig:
Yerin Yayin Yeri Olarak Kabulii

Yayin yerinin neresi oldugu tartismasinda, onerilen ¢6ztim yolla-
rindan birisi de, s6z konusu eserin web sitesine yiiklenmeye baslandi-
g1 yerin yayin yeri olarak kabultidiir.

Nitekim Internet yoluyla islenmis olsun olmasin, uluslararasi ni-
telikli her telif haklar: ihlaline kendi hukukunu uygulamak isteyen
Amerikan mahkemeleri, Birlesik Devletler’ deki bir web sitesinden te-
lif hakkiyla korunan bir eserin indiren yabanci kullanicilara da Birlesik
Devletler hukukunu tatbik etmek maksadiyla “root copy theory” olarak
adlandirilan kurali yeniden yorumlamislardir.

Root copy theory, esasen, ihlal fiilinin islenmeye baslandig1 yerin
hukukunun uluslararas: telif haklar ihlallerine uygulanmasindan iba-
rettir.

Ancak root copy theory kuralinin yorumlanmas: ve uygulanmasi
konusunda Amerikan mahkemeleri, 6zellikle de 2. Bolge Mahkemesi
ile 9. Bolge Mahkemesi, arasinda ciddi bir farklilik goze carpmakta-
dir. 2. Bolge Mahkemesi'nin, 6zellikle 1930'1u yillarda verdigi kararla-
ra baktigimizda,* yabanci tilkelerde sonuclarini meydana getiren telif
hakki ihlallerine dahi kendi hukukunu tatbik ettigini gortiyoruz. Buna

2 Zizic, a. g. e, s. 110-111.

# Geller, P.E., “Conflicts of Laws in Cyberspace:Rethinking International Copyright
in a Digitally Networked World”, Colum. B VLA J. L.& Arts. , 1996, 571 at 12; Zizic,
a.g.e,s. 111.

# Ogellikle: Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures, Corp.,106 F. 2d 45(2d Cir. 1939);
Update Art Inc. V. Modiin Publ’g Ltd., 843 F. 2d 67 (2d Cir. 1988)

310 TBB Dergisi, Sayi 72, 2007



makaleler Nazli TORE

karsilik; 9. Bolge Mahkemesi, yabanci unsurlu telif haklar: ihlallerine
kendi hukukunu uygulamakta daha goniilstiz davranmaktadir. Nite-
kim, 9. Bolge Mahkemesi, son zamanlarda vermis oldugu Beatles gru-
bunun Yellow Submarine adin1 tasiyan filminin video kasetleri tize-
rindeki telif haklarina iliskin bir kararinda,” s6z konusu filmin video
kasetlerini yurtdisinda cogaltma ve dagitim haklarin elinde bulundu-
ran Birlesik Devletler vatandas: davaliya, dava konusu video kasetler
Birlesik Devletler’de imal edilmedigi ve satilmadig1 gerekgesiyle Ame-
rikan hukukunu uygulamay1 reddetmistir. *

Netice itibariyle, “root copy theory”, yayin yerinin, bir fikir sanat
eserinin Internetteki bir web sitesine yiiklendigi yer olarak miitalaa
edilmesine dayanak olmustur. Bu sayede Amerikan mahkemeleri,
ozellikle de 2. Bolge Mahkemesi, Internet yoluyla islensin islenmesin
biittin sinur asici telif haklar: ihlallerine kendi tilkelerinde etki dogur-
dugu gerekgesiyle kendi hukuklarm uygulama imkanina kavusmus-
lardir.

Yayin yerinin, web sitesine ytiiklenen (upload) yer olarak miita-
laa edilmesinin altinda yatan bir diger neden: bu sekilde bir baglama
kuralimin ¢cogalmaya elverisli olmamasi ve tek bir hukuku gostererek
uygulayicilara kolaylik saglamasidir.

Bununla birlikte s6z konusu baglama kurali, doktrinde bazi miiel-
lifler tarafindan elestirilmektedir. Austin’e gore, telif hakki ile korunan
eserin web sitesine yiiklenmeye baslandig1 yerin Birlesik Devletler’'de
bulundugu durumlarda, Birlesik Devletler yargicinin kendi hukuku
yerine bu eserin indirildigi (download) yer hukukunu uygulamasi
icap etmektedir.” Buna ek olarak, bazi Amerikan mahkemelerinin ken-
di hukuklarimni tatbik etmek maksadiyla root copy theory” yi manipiile
etmeye calismalar1 da bir hayli elestiri almistir. Prof. Janklow'un da
hakli olarak belirttigi tizere, Amerikan mahkemeleri, root copy theory,
baska bir tilkenin hukukunu gosterdigi zamanlarda bu kurala dayan-
mak hususunda oldukca isteksiz davranmaktadir.*

% Subafilms, Ltd. v. MGM-Pathe Communications Co., 24 F.3d 1088 (9th Cir.1994)
#  Ginsburg, ].C., “Copyright Without Borders? Choice of Forum and Choice of Law

for Copyright Infringement in Cyberspace”, Cardozo Arts& Ent. L.J.,<www.hei-
nonline.org>, 1953, s. 168-170.

Bu goriis icin bkz., Ibid; Zizic, a. g.e., s. 112.
Bu goriis icin bkz., Ibid; Zizic, a. g.e., s. 112.
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iii. Eser Sahibinin Vatandagi Bulundugu Ulkenin
Yayin Yeri Olarak Kabulii

Bazi miiellifler, yayin yeri olarak, eserin yaratim siirecinin ger-
ceklestirildigi tilkeyi kabul ediyorlar. Bu goriislerine gerekce olarak
da, bir eser iizerindeki telif haklarimin ihlal edilebilmesi igin, o eserin
yaratim siirecinin tamamlanmis olmasi gerektigini ileri stirtiyorlar. Bir
baska deyisle, bir eser tizerindeki telif hakk ihlallerinin baslangic nok-
tasinin, s6z konusu eserin yaratim stirecinin tamamlanmasi noktasi
oldugu savunuyorlar.”

Ancak, bu gesit bir baglamada temel zorluk, eser sahibinin eserini
yaratim siirecini degisik {ilkelerde gecirmesi ihtimalinde yasanmakta-
dir. Iste bu noktay1 goz ard1 etmeyen miiellifler, yayin yeri olarak, eser
sahibinin vatandas1 bulundugu tilkeyi kabul ediyorlar. Ancak bu kural
da, eser sahipligi ile ihlale yol acan eylemlerin birbirinden farkli seyler
oldugu ve dolayisiyla Internet yoluyla islenen bir telif hakki ihlaline
eser sahibinin vatandasi bulundugu tilkenin hukukunu uygulamanin
rasyonel bir davranis olmadig1 miilahazasiyla elestiriye agiktir.*

Ayrica, soz konusu baglama, bir eserin birden fazla ve fakl uy-
rukluga sahip kisi tarafindan meydana getirilmesi durumunda da co-
galmaya elverisli bulundugundan, ¢6ziimden ziyade yeni bir ihtilafin
c¢itkmasina vesile olacaktir.

iv. Yayin Yeri ve Telif Haklar1 Cenneti

Telif haklar1 ihlalinde bulunan kimseler, ihlal teskil eden eylem-
lerinin agir sonuglarindan kurtulmak maksadiyla, s6z konusu eylem-
lerini “telif haklar1 cenneti” olarak adlandirabilecegimiz yerlerde icra
edebilmektedir. Bu davranig tarzina, 6zellikle sanal ortamda islenen
telif haklar1 ihlallerinde siklikla rastlanmaktadir. Zira eger ihlalin ger-
ceklestigi yer yayin yeri olarak kabul edilirse ve yayimn yeri de ihlale
maruz kalan eserin Internete ilk yiiklendigi yer olarak kabul edilirse;
bu takdirde, ihlali gerceklestiren kimselerin, bu eylemlerinin sonugla-
rin1 bertaraf etmek igin, bir telif haklar1 cennetinde kendi lehlerine olan
mahkemeyi ve hukuku se¢melerinin 6nii agilacaktir.”!

¥ Zizic, a.g. e, s. 112.
0 Zizic, a.g. e, s. 113.
St Zizic, a. g. e, s. 114.
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Parant, bu duruma mani olmak icin, yayin yeri'nin, eserin Inter-
nete yiiklenmesini saglayan hizmet sunucusunun bulundugu tilke
olarak kabulinti savunmustur. Bu ¢oziim yolunun, eser sahibini ye-
terince koruyamadig1 bazi durumlarda, Parant, bu sefer kamu diizeni
miidahalesini ongoérmiistiir™

3. SONUC YERI HUKUKU

Sanal ortamda meydana gelen telif haklar1 ihlallerine, s6z konusu
ihlallerin zararli sonuglarini meydana getirdigi yerin hukukunun uy-
gulanmasi, Bern Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 2. paragrafinda ifadesi-
ni bulan “koruma yeri hukukunun uygulanmasi” yontindeki kuralin
alternatif bir yorumudur.

Bu baglama kuraliin Internet ortaminda dogurdugu en énemli
sorun, zararli sonuglarin meydana geldigi yerin birden fazla olmasidir.
Ayrica bir fikir-sanat eserinin, ihlale maruz kalacak o6lctide, gecerlilik
kazandig tilkeden bagka bir iilkede Internet ortamina aktarilmasi ve
bundan diinyanin farkl tilkelerindeki kullanicilarin istifade etmesi ha-
linde sonug yeri hukukunun ne sekilde tayin edilecegi 6nem kazanir.
Burada, bagka bir iilkede Internet ortamina aktarma fiilini esas alirsak;
sonug yeri, global olarak, eserin Internet’e aktarildig: tilke olacaktir.

Buna karsilik; bu aktarimdan yararlanma fiillerini esas alirsak;
sonug yeri, bireysel olarak, s6z konusu yararlanmalarin gerceklestigi
tilke(ler) olacaktir.”* Ancak; belirtmek gerekir ki, bireysel yararlanma-
larin tespit edilmesi ve kanitlanmas: hi¢ de kolay degildir. Buna rag-
men, doktrinde, bir fikir sanat eserinin Internete aktarimu fiilinin degil
ve fakat bundan yararlanma fiillerinin sonug yerinin tespiti bakimin-
dan dikkate alindig1 gortilmektedir.>

Bununla birlikte; genel kabule uygun olarak, ihlal teskil eden ya-
rarlanma fiillerinin vuku buldugu biittin tilke hukuklarmin tek bir da-
vada uygulanmasinin, for devletinin yetki kurallarinin buna miisaade
ettigi durumlarda bile, bir karmasa yaratacag1 agiktir. Zira tek bir ihlal
davasinda, ayni ihlal fiilleri icin farkli diizenlemelere sahip farkli hu-

52 Parant, a.g.e,20at?2.
3 Kaplan, a.g. e, s.192.
% Akipek/Dardagan, a.g.e., AUHFD, s.127.
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kuklarm uygulanmasinin esitlige aykiri, haksiz sonuglara yol acacagi
kesindir.”

4. ESER SAHIBININ MUTAD MESKENI / iISYERININ
BULUNDUGU YER HUKUKU

Sanal ortamda telif haklar1 ihlallerinde, sonug yerinin tayininde
yasanan gtigliik, soz konusu ihlalden zarar goren eser sahibinin mutad
meskeni hukuku ile isyerinin bulundugu tilkenin hukukunun uygu-
lanmasini tartisiimaya deger bir hale getirmektedir. Her seyden 6nce,
Internet yoluyla islenen telif hakki ihlalleri eser sahibinin kisilik hakla-
rin1 rencide etmektedir. Bu sebeple, s6z konusu ihlallere eser sahibinin
mutad meskeninin bulundugu {iilke hukukunun uygulanmas: man-
tiklidir... Diger yandan, Internet yoluyla islenen telif haklar: ihlalleri
eser sahibinin mali durumunu etkiler, onu kazang kaybina ugratir. Bu
anlamda, eser sahibinin isyerinin bulundugu tilke hukukunun uygu-
lanmasi da giindeme gelecektir.*

Doktrinde, bir¢ok miiellif, bu baglama kurallarinin oldukca basit
oldugu konusunda hem fikir olsa da, bunlarin tatbik kabiliyetinin iki
nedenle zayif oldugunu bildirmektedir. Bu nedenlerden birincisi, bu
kurallar eser sahibinin mutad meskeninin veya isyerinin bilinmemesi,
sonradan degismesi yahut tamamen tesadiifi olmasi durumunda uy-
gulama alani bulamayacaktir. Dolayisiyla taraflar, s6z konusu ihlalle
ilgili olarak sorumluluklarinin kapsam ve derecesini 6ngdremeyecek-
tir. Ikincisi, eser sahibinin mutad meskeni veya isyerinin, eserin ya-
ymlandigy, ihlalin sonuglarmi dogurdugu yahut forum yeriyle hicbir
iliskisi mevcut degilse; bu takdirde yine de bu kurallar1 uygulamak
paradoksal olacaktir.”?

5. FAILIN MUTAD MESKENI / ISYERININ
BULUNDUGU YER HUKUKU

Thlal fiilini gerceklestiren kisinin mutad meskeninin veya isyeri-
nin bulundugu yer kurali da, diger baglama kurallarinin yaratacagi

% Zizic, a. g. e, s. 116.
% Akipek/Dardagan, a.g.e., AUHFD, s.128; Zizic, a. g. e., s. 116.
51 Zizic, a. g. e, s. 116.
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adaletsiz sonuglar1 bertaraf edici alternatif bir baglama kurali olarak
ileri strtilmiistiir. Her seyden 6nce, sanal ortamda gergeklesen telif
haklari ihlallerinin fiil yeri hukukuna (yani eserin bilgi agina konul-
dugu-upload edildigi-) tabi kilinmasi, eser sahibi aleyhinde kétiiye
kullanmalara miisaittir. Bu ag¢idan, bu ihlallere failin mutad meskeni
veya isyeri hukukunun uygulanmasi, dijital ortamdaki muhtemel ma-
niptilasyonlarin, 6zellikle de eserin kotii niyetli failler tarafindan bir
tikri haklar cennetinde Internete aktarilmasinin, 6niine gececektir. Fa-
ilin mutad meskeninin veya isyerinin bulundugu tilkenin hukukunun
uygulanmasi, bu anlamda sabit bir baglama kuralidir ve daha belirgin
bir koruma saglar. Ayrica s6z konusu baglama kuralinin uygulanma-
s1, Internete erisimi saglayan girisimciler bakimimdan éngoriilebilirlik
gibi 6nemli bir avantaj saglar.

Belirtmek gerekir ki, hem eser sahibinin mutad meskeni veya is-
yerinin bulundugu yer hukukunun hem de failin mutad meskeni veya
isyerinin bulundugu yer hukukunun diinya ¢capinda uygulanmas: du-
rumunda, tilkesellik ilkesinin bir tezahiirii olan koruma yeri hukuku-
nun uygulanmas: yoniindeki genel kabul goren ilkeye ters diistilmiis
olunacaktr.

Ote yandan, fikir sanat eserlerinin sanal ortamda kamuya aktaril-
masl her zaman profesyonel girisimciler tarafindan gergeklestirilme-
yebilir. Bu acidan, sanal ortamda, her alic1 ayn1 zamanda potansiyel bir
verici konumunda bulundugu icin, bir baglama kurali olusturulurken
failin mutad meskeninin veya is yerinin bulundugu yerin belirleyici
bir rol oynamasi tartismali hale gelebilir. Ayrica, failin profesyonel bir
girisimci olmasi durumunda dahi, ekonomik giicti ytiksek bu kisinin
mutad meskeninin veya isyerinin bulundugu yer hukuku uygulanaca-
g1 distintildtigtinde, s6z konusu baglama kuralinin tatbiki eseri tize-
rindeki haklari ihlal edilen eser sahibine adeta ikinci bir darbe niteli-
ginde olacaktir.®

6. DIGER COZUM ONERILERI

Doktrinde birtakim miiellifler, mevcut baglama kurallarinin kati
uygulanmasinin doguracagi haksiz sonuclar: bertaraf etmek tizere tali

8 Akipek/Dardagan, a. g. e, AUHFD, 129-130; Kaplan, a. g. e., s. 194-195.
% Akipek/Dardagan, a.g.e., AUHFD, s. 130.
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baglama kurallar1 6ngormiislerdir. Bu miielliflerden Dessemontet, ev-
vel emirde failin mutad mesken hukukunun uygulanmasmi, bunun
olumsuz sonuglara neden olmasi halinde terditli olarak, ihlal fiilinden
dogan zararin meydana geldigi yer hukuku, haksiz fiilin islendigi yer
hukuku vedavalinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasini éner-
mistir. Ginsburg ise, asil baglama kurali olarak, web sitesi operatorii-
niin, sanal ortamda iletimi baslatan kisi veya kurulusun mutad mes-
keni ya da isyeri hukukunun uygulanmasimi savunmakta, ancak soz
konusu iletimin tiglincti bir devletle daha siki iligkili olmasi halinde
bu devletin hukukunun uygulanmasinin daha dogru olacagin diistin-
mektedir.®

7. MEVCUT BAGLAMA KURALLARINA
FARKLI BIR YORUM

Johnson ve Post, hakli olarak mevcut baglama kurallarmin
Internet’le ilgili konulara uygulanip uygulanmayacagi hususunda en-
diselidirler. ' Bu endiselerinin temel sebebi, mevcut baglama kurallari-
nin, genellikle, yersel baglamay1 esas almasidir. Milletlerarasi unsurlu
ihtilaflar, s6z konusu baglama kurallarinca yersellik ilkesine uygun
olarak, belirli bir konuyu idare etmesi icin secilen hukuka tabi olurlar.
2 Ancak; Internet sinir tanimadigi icin, sanal diinyada fiziki bir yerin
tespiti imkansizdir. Bu durumda sanal ortamda islenen telif haklari ih-
lallerine uygulanacak hukukun tespiti onem arz eder. Internetteki ile-
tisimin nakledilmesi s6z konusu bulunmadigindan devletlerin bunu
siirlarinda durdurma imkani da yoktur. Zira Internet yayini, ayni
anda birden fazla iilkede gerceklestirilmektedir. Ginsburg, bu noktada
tiziksel bir cografyaya sahip olmayan Internet icin tilkesellik ilkesinin
rehberliginde tayin edilen baglama kurallarinin uygulanmasinda 1srar
edilmemesi gerektigini ileri stirmiigtiir.*

Biz de Ginsburg'un goriisiine katiliyor ve sanal ortamda gercek-

8 Bu goriisler icin bkz., Akipek/Dardagan, a. g. e, AUHFD, s. 130-131.

' Daha detayl bilgi i¢in bkz., JOHNSON, D.R./ POST, D.:“Law and Borders the Rise
of Law in Cyberspace”, Stan L Rev, 1996.

2 Goldsmith, J. L., “Against Cyberanarchy”, U. Chi.L. Rev, 1998, 1199 at 1.

8 Ginsburg, J. C., “Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questi-
ons of the Global Information Infrastructure”, J. Copyright Soc’y U.S.A., 1995, 318
at 2.
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lesen telif haklar1 ihlallerine uygulanacak hukukun tespitinde yol gos-
terici yeni baglama kurallarinin olusturulmasini gerekli goriiyoruz.
Bu yeni baglama kurallarinin her seyden once sanal ortamdaki tim
aktorlerin menfaatlerini en iyi sekilde dengelemesi gerekmektedir. Bu
konu da en iyi ¢oztim yolu, bize gore, milletleraras: yeknesaklastirma
calismalaria hiz verilmesidir.

C. YEKNESAKLASTIRMA CABALARI

Sanal ortamda meydana gelen telif haklar: ile ilgili problemleri
vesilesiyle ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafi problemlerini kismen veya ta-
mamen sona erdiren birden fazla secenek vardir. Bunlar:

- Yeknesak Internet Hukukunun Tegkili,
- Yeknesak Telif Hukukunun Tegkili,

- Baglama Kurallarinin Yeknesaklastirilmasi, olarak siralanabilir.

1. YEKNESAK INTERNET HUKUKUNUN TESKILI

Internet yoluyla islenen telif haklarina uygulanacak hukukun
tayini esnasinda ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafi problemlerinin 6niine
gecmenin birinci yolu, yeknesak bir Internet hukukunun yaratilmasi-
dir. Bu, doktrinde “lex cyberalty” olarak ifade edilmektedir.* Kusku-
suz, boyle bir hukukun kapsami, yalnizca telif haklar: ihlalleriyle s1-
nirli olmayacaktir.

Lex Cyberalty’'nin teskilinde baslica iki goriis s6z konusudur.
Bunlardan ilki, Internet hukukunun yaratimi siirecini mahkemelere
birakmay1 6nerirken; digeri, bu hukukun tegkili amaciyla uluslararas:
bir konvansiyon yapilmasinda 1srar etmektedir.®

Kanaatimizce, bugiin igin, yeknesak bir Internet hukukunun tes-
kili miimktin degildir. Zira bdyle bir hukukun teskili, ancak, bu ko-
nuda genis katiimin saglandig1 ve genel kabul goren uzun ¢alismalar
sonucunda gerceklesebilir. Dolayisiyla, bu secenek tizerinde fazla dur-
muyoruz.

6 Beall, C. P., “The Scientological Defenestration of Choice-of-Law Doctrines for Pub-
lication Torts on the Internet”; J. Marshall . Computer&Info L., 1997, 361 at 3.
8 Zizic, a.g. e, s.122.
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2. YEKNESAK TELIF HUKUKUNUN TESKILI

Yeknesak bir telif hukukunun tegkili, teorik anlamda, ancak, tiim
diinyay1 baglayici, uluslararasi niteligi haiz yeni bir s6zlesmenin veya
kodun kabul edilmesiyle miimkiin olabilir.® Ttim katilimcilar tarafin-
dan kabul edilen bu tiirden bir szlesmenin ya da kodun, artik bag-
lama kurallartyla ilgili bir hiikiim icermesi gerekmez. Zira, bu andan
itibaren, ortada Internet yoluyla islensin yahut islenmesin tiim telif
haklari ihlallerine uygulanacak tek bir kural vardir.

Tam olarak yeknesak telif hukukunun birer 6rnegi olamasalar da,
kendilerini onaylayan devletlerin hukuklarinda telif haklar1 konusun-
da ayni/benzer hiikiimlerin olusmasin saglayan Bern Sozlesmesi ile
GATT-TRIPS Anlasmasi’'na, bu noktada kisaca deginmeyi uygun bu-
luyoruz.

Bern Sozlesmesi olarak anilan 9 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve Sa-
nat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme” bu alandaki ilk diizenle-
medir.” Bern Sozlesmesi'ne katilan devletlerin temel amac1 aslinda git-
tikce buiytiyen kitap pazarinin baskisi karsisinda, kendi yurttaslarimin
eserlerinin yurtdisinda korunmasini saglamakti; yoksa yeknesak bir
telif hukuku yaratilmasi yontinde ortak bir irade mevcut degildi. Bern
Sozlesmesi'nin hazirlik asamasinda, Alman delegasyonu ilk kez ulus-
lararasi yeknesak bir sistemin olusturulmasz fikrini ortaya atmistir. An-
cak, bu fikir, ulusal hukuklarda geri dontisii olmayan degisikliklerin
yapilmas1 anlamina geldiginden cogunluk tarafindan reddedilmistir.®*
Bunun yerine milli islem (teba muamelesi) ilkesi hitkme baglanmis ve
eser sahiplerine bazi alanlarda asgari haklar taninmasiyla yetinilmis-
tir.®

Bern Sozlesmesi, glintimiize gelinceye kadar pek cok revizyona
maruz kalmustir. Fakat her defasinda, pragmatik diisiinceler baskin
¢ikmis ve Bern Sozlesmesi ile tam olarak yeknesak bir telif hukuku
yaratilamamustir.

% Geller, P. E., “Conflicts of Laws in Cyberspace: Rethinking International Copyright

in a Digitally Networked World”, Colum. VLA Journal of Lawé&the Arts, 1996, at

15.

Tekinalp,, a. g. e, s. 67.

% Dinwoodie, G.B., “A New Copyright Order: Why National Courts Should Create
Global Norms”, U. Pa. L. Rev,<www.heinonline.org>, 2000-2001, s. 490.

Dardagan, a. g.e., s. 27-28.

67

69

318  TBB Dergisi, Sayi 72, 2007



makaleler Nazli TORE

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi olarak da
bilinen GATT-TRIPS Anlasmasi ise, GATT’ in Uruguay Roundu esna-
sinda miizakere edilmis ve 1994 yilinda imzalanmistir. GATT-TRIPS
Anlasmasi, mili islemi kabul eden ve asgari hak standartlar1 getiren
Bern Anlasmasi modeli tizerine kurulmustur.” Bu nedenle, her ne ka-
dar, teknolojik gelismelerin 1s1§1nda yeni diizenlemeler getirmis olsa
da” GATT-TRIPS Anlasmas: da yeknesak bir telif hukuku yaratmak-
tan ¢ok uzaktir.

3. BAGLAMA KURALLARININ YEKNESAKLASTIRILMASI

Internet yoluyla islensin yahut islenmesin, tim telif haklar1 ih-
lallerinde uygulanacak yeknesak bir kuralin olusumundaki gtigliik,
buna alternatif bir baska segenegi karsimiza ¢ikartmaktadir; o da, telif
haklar1 ihlallerine tatbik edilecek baglama kurallarinin yeknesaklasti-
rilmasidir.

Ozellikle, Internet yoluyla islenen telif haklar1 ihlallerin uygulana-
cak baglama kurallarinin yeknesaklastirilmasi maksadiyla uluslararasi
bir sozlesme akdedilmesi uygun olur. Zira, bu durumda, s6z konusu
sozlesmeyi kabul eden devletler cok kisa siire igerisinde sdzlesme hii-
kiimlerini i¢ hukuklarina dahil etmis olurlar.

a. BAGLAMA KURALLARININ
YEKNESAKLASTIRILMASINA KARSI GORUSLER

Telif haklar1 ihlallerine uygulanacak baglama kurallarinin ulus-
lararasi bir sozlesme ile yeknesaklastirilmasina karsi baslica iki gortis
vardir:

Bu gortislerden ilki, esasen bu gesit bir sozlesmenin faydali olaca-
gina inanmakla birlikte, bu s6zlesmede somutlasan baglama kuralina
itiraz eden devletlere aittir. Kuskusuz, her iilkenin farkli bir hukuk sis-
temi vardir. Dolayisiyla goriintirde basitmis gibi duran bu farklilik-
larin giderilmesi her zaman sanildig1 kadar kolay olmaz. Bu acidan,
uluslararas: bir sozlesmede somutlasan baglama kuralina itiraz, as-

" Dinwoodie, a. g. e., s. 495-497.
I Bu konuda bkz., Akipek/Dardagan, a. g. e, AUHFD, s. 133.
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linda s6z konusu baglama kuraliin uygunluguna yapilan itirazdur.
Hangi devletin hukuki diizenlemesinin esas aliacag tartismasinin bir
tezahtirti olan s6z konusu itirazlar baglama kurallarmin uluslararas:
bir s6zlesmeyle yeknesaklastirilmasini zora sokar.” Uluslararasi s6z-
lesmelere, cogu kez ekonomik olarak tisttin olan tilkeler, kendi bakis
acilarini empoze etmeye calisirlar. Bu da sorun yaratir.

Bu basitmis gibi gortinen farkliliklar, hele bir de farkli hukuki teori
ve uygulamalar {izerine insa edildiginde, 6zellikle Internet alanindaki
diizenlemeler hususunda gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda
ciddi ugurumlara yol acar. Sozgelimi, “free rider” olarak adlandirilan
gelismekte olan tilkeler, kendilerine uluslararasi bir s6zlesme gerceve-
sinde empoze edilen standartlar1 kabule yanasmayacaktir.”

Tkinci goris ise, uluslararasi bir sozlesme ile telif haklar: ihlal-
lerine uygulanacak baglama kurallarinin sabitlestirilmesine, krista-
lize edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu gortisii benimseyenler i¢in s6z
konusu baglama kurallarmin icerigi bir 6nem tasimamaktadir. Diger
yandan, uygulanacak baglama kurallarinin sabitlestirilmesiyle, ulusal
mahkemelerin baglama kurallarin1 manipiile etmesinin oniine gegil-
mis olacag1 da bir gercektir.™

b. BAGLAMA KURALLARININ
YEKNESAKLASTIRILMASININ
LEHINDE OLAN GORUSLER

i. Baglama Kurallar1 Uluslararasi Bir Sozlesmeye
Konu Edilebilir mi?

Her seyden 6nce, bdyle bir s6zlesmenin “free rider” tictincti diinya
ulkeleri tarafindan kabul edilmesini beklemek safdillik olur. Ancak bu
ttr bir sozlesmeye genis katilimin saglanmas icin su iki sartin gercek-
lesmesi gerekmektedir: ilk olarak, secilen baglama kurallar1 iizerinde

2 Aoki, K., “Considering Multiple and Overlapping Sovereignties: Liberalism, Liber-
tarianism, National Sovereignty, ‘Gllobal” Intellectual Property and the Internet”,
Ind. J. Global Legal Stud., 1998, 443 at 8.

? Bu konuda bkz., Rozek, P., “Protection of Intellectual Property Rights, Research
and Development Decisions and Economic Growth”, F. Rushing&C. Ganz Brown,
eds. , Intellectual Property Rights in Science, Technology, and Economic Perfor-
mance, San Francisco, Westview Pres, 1990; Zizic, a. g. e., s. 126.

™ Zizic, a.g. e, s. 126.
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bir konsensus saglanmis olmalidir. Ikinci olarak da, gelismis tilkeler,
gelismekte olan tilkeler karsisinda ekonomik gtiglerini kullanmaktan
vazgecmis olmalidir. Bu iki sart gerceklestigi takdirde, tictincii diin-
ya ilkeleri de, boyle bir s6zlesmenin telif haklar1 ihlallerinden dogan
uyusmazliklara uygulanacak baglama kurallarmin tayininde etkili bir
ara¢ oldugu duistiniiliirse, buna katilmaya ikna olacaklardir. Zaten bu
tilkeler, gelismis tilkelerin de bu sozlesmeye riayet ettiklerini ve illa
kendi kurallarin1 uygulatmak maksadiyla mevcut kurallar1 manipiile
etmeye calismadiklarini gordiiklerinde, bu sozlesmeyi kendiliklerin-
den kabul edeceklerdir.”

ii. Telif Haklar1 Thlallerine Uygulanacak Baglama
Kurallarinin Yeknesaklastirilmasi Neden Yeknesak
Bir Telif Hukuku Yaratilmasindan Daha Iyi bir Coziimdiir?

Baglama kurallarmin yeknesaklastirilmasi, yeknesak bir telif hu-
kuku yaratmaktan ¢ok daha caziptir. Zira baglama kurallarinin yekne-
saklastirilmasi durumunda, devletler, kendi telif hukuklarini yaratma
ozgiirliiklerini kaybetmemis olacaklardir. Bir baska deyisle, baglama
kurallarinin yeknesaklastirilmasina iliskin bir sozlesme, bu sdzlesme-
yi kabul eden devletlerin telif haklarina iliskin diizenlemelerinin geri
doniisti olmayan sekilde degistirilmesi sonucunu dogurmayacaktir.
Bunun yerine, bu s6zlesme, Internet yoluyla islenen telif haklar1 ihlal-
lerine uygulanacak hukuku gosterecektir.

iii. Ongoriilebilirlik, Etkililik ve Basitlik Miilahazas1

Uluslararas telif hakki ihlallerini idare eden baglama kurallarinin
yeknesaklagtirilmastyla éngoriilebilirlik saglanmug olacaktir. Ongorii-
lebilirlik, insanlarin biiytik olctide etkin risk tasityan islemleri yapma-
sini1 desteklemektedir.” Bir fikir sanat eserini kullanan, buna hangi hu-
kukun uygulanacagini bilirse, s6z konusu kullaniminin bir ihlal teskil
edip etmedigini de ongorebilir. Dolayisiyla, sayet kullanimi bir ihlal
teskil ediyorsa, bundan ka¢inma imkanina da sahip olmus olacaktir.

s Zizic, a.g. e, s.127.
6 Burnstein, M. R., “Conflicts on the Net: Choice of Law in Transnational Cyberspa-
ce”, Vand.]. Transnat’l L. ,1996, 75 at 6.
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Baglama kurallarmin, uluslararasi bir s6zlesme metninde yek-
nesaklastirilmasmin telif haklar: ihlallerinden dogan ihtilaflarda, uy-
gulanacak hukukun tayininde yasanan zorluklar: ortadan kaldiracag:
bir gercektir. Zira mahkemeler, s6z konusu s6zlesmenin gozetiminde
onlerine gelen ihtilafa uygulanacak hukuku tayin edecek ve buna gore
hiikiim vereceklerdir. Bunun sonucunda, uluslararasi nitelikli telif
haklari ihlallerinden ¢ikan uyusmazliklarda saydamlik, ahenk ve 6n-
goriilebilirlik saglanmis olacaktir.”

iv. Adalet, Hakkaniyet, Esitlik Miilahazas1

Baglama kurallarimin yeknesaklastirilmasinin lehinde olan gortis-
lerden birisi de, baglama kurallarinin yeknesaklastirilmasinin, taraflar
arasinda esitligi sagladigini savunmaktadir. Ayrica, yeknesak bagla-
ma kurallarinin uygulanmasi, buna iliskin s6zlesmeyi onaylayan bii-
tin tlkelerde adaleti saglamis olacaktir. Dolayisiyla, mahkemelerin
de, kendi hukuklarinin tatbikini saglamak tizere ayni/benzer durum-
lara farkli baglama kurallarini uygulamak konusundaki ciireti kirilmis
olacaktir. Bu durumda, s6zlesmenin taraflar1 ayn1 baglama kurallarin
uygulamay1 taahhtit ettiklerinden ortaya esitsiz yanli sonuclar ¢gikama-
yacaktir.”

v. Uluslararas1 Karar Ahenginin Tesisi

Bir baska gortise gore, baglama kurallariin yeknesaklastirilmasi,
uluslararasi karar ahenginin tesisine hizmet eder. Bu sekilde, uluslara-
ras1 nitelikli telif haklar1 ihlallerine uygulanacak hukukun tayini husu-
sunda tilkeler arasindaki goriis ayriliklar: da giderilmis olur.

vi. Devletlerin Egemenliklerine Sayg:

Diger bir goriise gore, baglama kurallarinin uluslararas: bir s6z-
lesmede yeknesaklastirilmasi, paradoksal olarak, devletlerin ulusal
egemenligine duyulan sayginin bir ifadesidir. Dolayisiyla, bir devletin
boyle bir sozlesmeye katilmasi, o devletin telif hakki sahiplerinin lehi-

" Zizic, a.g. e, s. 129.
8 Zizic, a. g. e, s. 130.
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ne kendi egemenliginin bir parcasindan taviz vermesi anlamina gelir.
Bununla birlikte, uzun vadede bu cesit bir stzlesme, Birlesik devlet-
ler gibi gelismis tilkelerin kendi lehlerine mevcut baglama kurallarmi
manipiile etmelerinin 6niine ge¢mis olur. Nitekim Hindistan ve Cin
gibi tilkeler de, telif hukuku alaninda Amerikan emperyalizmini kat-
lanilmaz bulmaktadir.” Ad1 gecen tilkeler, Amerikan telif haklar: stan-
dartlarmin bir ur gibi diinyaya yayilmasindan endise etmektedir. Bu
tilkeler, baglama kurallarimi yeknesaklastiran bir uluslararas1 sozles-
menin imzalanmasina bu agidan olumlu bakmaktadir. Zira bdyle bir
durumda ayni/benzer ihtilaflara ayn1 baglama kurallari tatbik edilmis
olacaktir.®

vii. Telif Haklarini Ihlal Edenin Sorumlulugunu Arttirirken,
Telif Haklar1 Sahibinin Menfaatlerini Daha Fazla Korumasi

Baglama kurallarinin yeknesaklastirilmasi, dzellikle Internet yo-
luyla islenen telif haklar1 ihlallerinde, ihlalde bulunanin sorumluluk-
tan kurtulmasina miisaade etmez. Zira, iki farkl tilkede, farkli bagla-
ma kurallarinin uygulanmasi durumunda, ihlalcinin, ihlal teskil eden
fiilinin sorumlulugundan rahatlikla kurtulmasi mumkiindir.*

ITII. SONUC

Gelisen teknolojinin de etkisiyle, telif hakk: sahipleri gtintimtiz-
de, gecmistekine nazaran daha fazla korunma talep etmektedirler ve
bunda da haklidirlar. Zira Internette birkag tik’ la, yalnizca bir iki sa-
niye igerisinde telif haklari ihlal edilebilmektedir. Ustelik ihlal fiilin-
de bulunanlar, ¢cogu kez ne yaptiklarinin farkinda dahi olmayan nihai
kullanicilardir. Dolayisiyla, bunlara bilmeyerek isledikleri ihlal fiilinin
agir sorumlulugunu yiiklemek adil bir tutum olmayacaktir. Diger yan-
dan telif hakk: sahibinin de ihlal fiili dolayisiyla magdur olmasi kabul
edilemez. Iste bu noktada, her seyden once taraflarin menfaatlerini en
iyi sekilde dengeleyici maddi bir hukuk sisteminin tegkili akla gelir.
Ancak tiim diinyada kabul edilen maddi bir hukuk sisteminin teskili

" Aoki, a.g.e, 443 at7.
8% Zizic, a. g e, s.131.
81 Zizic, a. g e, s.131.
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gunimiiz sartlarinda ne yazik ki gerceklesemeyecek giizel bir hayal-
den ibarettir. Zira, bu tiirden bir sistemin yaratilmasi igin her seyden
once uluslararas: bir komisyon kurulmalidir. Diinya tizerindeki ttim
devletlerin temsil edildigi ve tarafsizligina dair en ufak bir stiphe du-
yulmayacak bu komisyon bir sistem olusturmal1 ve bu, tiim diinyada
onaylandiktan sonra yiiriirltige sokulmalidir. Bugiin i¢in diinya tize-
rinde bulunan devletler bu ttirden bir sistemi, ulusal egemenliklerine
bir tehdit olarak algiladiklarindan denemeye yanasmamaktadirlar. Bu
sebeple, haiz oldugu uluslararasi niteligi de dikkate alindiginda, sanal
ortamda gerceklesen telif hakki ihlallerinin kanunlar ihtilafi cerceve-
sinde incelenerek ¢6ztime baglanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bu sefer de bu ihlallere uygulanacak hukukun ta-
yininde giicliiklerle karsilasiimaktadir. Konu ile ilgili baglama kuralla-
ria baktigimizda; ihlalin islendigi yer (fiil yeri) baglama kurali, sonug
yeri baglama kurali, eser sahibinin veya failin mutad meskeni/isyeri
baglama kurallarinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan fiil yeri
baglama kurali ile sonug yeri baglama kurali, haksiz fiiller alaninda da
istifade edilen klasik baglama kurallar1 olduklarindan, bunlar sanal or-
tamuin sofistike yapisina uymadiklar1 miilahazasiyla elestirilere maruz
kalmislardir. Bunun sonucunda, sanal ortamda gergeklesen ihlallerde,
ihlal yerinin ve bunun sonuglarini dogurdugu yerin neresi olduguna
dair doktrinde degisik goriisler ortaya atilmistir. Bunlarin iginde en
dikkat cekici olani, ihlalin islendigi yeri yayin yeri olarak kabul eden
goristiir. Bu goriis, esas itibariyle, uydu yaymlarinin iletilmesi ile In-
ternette veri aktarim stirecinin birbirine olan benzerliginden hareketle
ortaya atilmistir. Bu goriis de beraberinde yayin yerinin neresi oldugu
sorusunu getirmis ve bu konuda da doktrinde birbirinden farkli go-
risler ortaya atilmistir.

* k%

Kanaatimizce, sanal ortamda bulunan biitiin aktorlerin menfaat-
lerinin dengelenmesi ve Internet yoluyla islenen ‘ihlal” daha dogma-
dan kaynaginda engellenmesi, biiyiik 6lctide maddi nitelikli kuralla-
rin tegkiline baghdir. Ancak bugiin i¢in, boyle bir durum s6z konusu
olamayacagina gore, sanal ortamdan dogan telif haklar1 ihlallerine uy-
gulanacak hukukun tayini i¢in kanunlar ihtilafina gidilmesi bir zorun-
luluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismamizda uzun uzun yer
verdigimiz baglama kurallar1 arasinda da klasik baglama kurallarmnin
agirhigimi korudugunu kabul etmek zorundayiz. Zira, onerilen diger
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baglama kurallarinin faydalarinin yani sira, bir o kadar da zararmin
bulundugu bir gercektir.
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