ORGAN VE DOKU NAKLININ YASAL
VE ETIK ACIDAN iNCELENMESI

Ozlem KOCAK SUREN *

GIRIS

Tip diinyasinda yasanan hizli gelismelerle, yasama timidi kalma-
yan hastalarin organ ve doku nakilleriyle iyilesme imkani bulmasi ve
artik bir cok organ ve doku naklinin tibben miimkiin olmasi, organ ve
doku naklinin 6nemini giderek arttirmaktadir. Ayrica organ ve doku
naklinin, hemodiyaliz gibi tedavi yontemlerinden ¢cok daha ucuza mal
olmasi da ekonomik acidan da daha ¢ok tercih edilen bir yontem olma-
sina neden olmaktadur.

Organ veya doku naklinin, insan hayatin1 kurtarma amaci gtitme-
si, ceza hukukunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmesini
gerektirmistir. Ancak organ ve doku bagislayanin' rizas: sarttir ve bu
riza olmadan yapilan nakiller sug teskil etmektedir. Ciinkii bagislaya-
nin beden biittinltgiine ve dolayist ile kisilik haklarima miidahale s6z
konusudur.

Bagislayanin canli olmasi konusunda, organ ticareti sorunu giin-
deme gelmektedir ki 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
insanlar, organ mafyalar1 kanaliyla organlarini satmakta, cogu zaman
kendi hayatlarm tehlikeye atmaktadir. Ulkemizde de maalesef bu
sorun mevcuttur ve liiden organ bagisi bilinci tam olarak yerlesme-

Av., Istanbul Barosu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Huku-
ku Yiikseklisans 6grencisi.

Uygulamada “bagislayan” kelimesi yerine “verici” veya “donor” kelimeleri de kul-
lanilmaktadar.
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mistir. Hedef, bagislayanin canl1 degil, 61t olmasidir ki bircok Avrupa
tilkesinde 6ltiden organ bagis1 orani oldukca ytiksektir ve tercih edilen
yontemdir. Ancak ¢lii de olsa insan bedeninin manevi bir degeri var-
dir. Oliiniin yakinlarinin rizasinin veya 6liiniin hayattayken bildirdigi
rizanin dikkate alinmas sarttir. Oliiden organ alinmasina riza sorunu-
na ek olarak karsilasilan bir diger sorun da ¢liim aninin tespiti soru-
nudur. Organ nakli ile giindeme gelen “beyin 6lumii” de etik agidan
oldukga tartismalidir.

Calismanin amaci, organ ve doku naklinin beraberinde getirdigi
sorunlarin, yasal ve etik agidan ele alinarak bir nebze olsun aydinlatil-
masina katkida bulunmaktir. Calismada, sorunun daha net bir sekilde
ele alinmasi amaciyla mukayeseli hukuk da dikkate alinarak oncelikle
organ ve doku naklinin kapsamu, tarihsel gelisimi ve yasalardaki dii-
zenlemeleri aktarilmakta, en son olarak, konu etik agidan incelenmek-
tedir.

BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
I. Organ ve Doku Naklinin Tanimi

Organ ve doku naklini tanimlamadan 6nce, organ ve doku kelime-
lerinin anlamini, dolayzsi ile hangi organ ve dokularin nakledilebilece-
gini iyi bilmek gerekir.

Doku, organlar1 meydana getiren, sekil ve yap1 bakimindan ben-
zer olan ve ayn vazifeyi goren, birbirleriyle siki ilgisi olan ayn1 kok-
ten gelen hiicreler topluluguna verilen isimdir (6rnegin; kalp kapag,
kornea, kemik, kemik iligi, kikirdak, kemik, kas dokusu, bag dokulari,
kornea).” Kan, tibbi acidan bir doku olarak kabul edilmesine ragmen
bircok tilkede yasal olarak organ ve doku nakli kapsami disinda tutul-
maktadir.?

Organ ise Latin kokenli bir kelime olup, biyolojide belirli bir go-
revi yapan ve sinirlari belli doku grubu olarak tanimlanmaktadir* (61-

2 Oztiirkler, Cemal, Hukuk Uygulamasimda Tibbi Sorumluluk, Teghis, Tedavi ve Tibbi Mii-
dahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2003, s.195.

3 Ogztiirkler, a. g. e.,, 5.195.

* Gokgen, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diistinceler”in: Selcuk Universitesi
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negin; bobrek, karaciger, kalp, akciger, deri, dalak, mide, goz, rahim,
pankreas ve ince bagirsak®).

Organ ve doku nakli, gérev yapmayacak kadar hasta olan ve hatta
bazen insan bedenine zarar verebilecek bir organin baska higbir tibbi
¢ozim olmadig1 icin ve tedavi amagh olarak baska bir saglam organ
ile degistirilmesi islemidir.® Organ veya doku, olii veya canl bir in-
sandan baska bir insana, bir insanin kendi viicudundan yine kendisine
veya bir hayvandan bir insana nakledilebilir.”

II. Organ ve Doku Naklinin Tarihsel Gelisimi

Organ ve doku naklinin tedavi yontemi olarak diistintilmesi ¢ok
uzun yillara dayanmasina ragmen, gerceklestirilmesi ilk defa deney-
sel olarak 1900’11 yillarin baglarinda miimkiin olabilmistir.® Ozellikle
II. Diinya Savasi’'nda askerlerin ciddi yaralar almasi, hekimleri yeni
¢oziimler {iretmeye zorlamis ve yaralilarin yaralarini daha cabuk iyi-
lestirme amaciyla basarili deri nakilleri gerceklestirilmistir.® Yapilan
bu nakillerin basaris1 ve gelisen tibbi bilgi ile teknoloji, organ nakilleri
icin uygun ortam hazirlamis olduve nihayet modern anlamda ilk ciddi
organ nakli denemesi bobrek nakli ile Viyana’da 1902'de hayvanlar
tizerinde ve Sovyetler Birligi'nde (Rusya) 1933’te ¢liiden canliya ger-
ceklestirilmis oldu.'?

Diinya’da canli insandan bobrek nakli ilk defa 1947’de ve ilk ba-
saril1 kalp nakli 1967'de Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ger-
ceklestirilmistir."" 11k basarili bobrek nakli de 1954te yine ABD’de Dr.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Milenyum Armagam, C.8, S.1-2, 2000, 63-85, s.64.
5 Ogztiirkler, a. g. e., 5.195.
Tip dilinde nakil kelimesi yerine daha ¢ok “Transplantasyon” kelimesi kullanil-
maktadir; Organ Bagisi, Tiirkiye Bobrek Nakli ve Diyaliz Hastalarina Hizmet Vakfi,
http:/ /www.bobrekhastalari.org.tr/organl.htm (08.04.2007).
Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal
Gortintig”, Ozer Ozbek (Cev.), Tip ve Ceza Hukuku, Kaythan Icel (Ed.), Ankara 2004,
91-100.
8 ince, Nedim, “Bobrek Nakli”, 24.02.2006, http:/ /www.denizce.com/bobreknakli.
asp (10.04.2007).

? Ince, a. g. e., (10.04.2007).

10 “Organ Naklinin Tarihgesi”, Tiirkiye Organ Nakli Dernegi, http:/ /www.tond.org.
tr/tr/ (15.04.2007).

I “Organ ve Doku Nakli Hizmetleri”, Bursa Saghik Midirliigi, http://www.bsm.
gov.tr/hiz_hast03.htm (15.04.2007).
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Joseph Murray yonetiminde, bes bucuk saat stiren bir operasyonla
gerceklestirilmis ve bu basar1 hekim Murray’a 1990°da tip alaninda
Nobel odiilii getirmistir."

Turkiye’de ilk organ nakli girisimi 1962’de Dr. Kemal Beyazit ta-
rafindan yapilan kalp naklidir, ancak nakil sonras1 hasta kaybedildigi
icin bu nakil basarisiz olarak kayitlara ge¢mistir.”® 1970’lerin basinda
Hacettepe Universitesinde hayvanlar {izerinde organ nakli deney ca-
lismalar1 baslamis ve ilk basarili organ nakli 1975’ de Dr. Mehmet Ha-
beral tarafindan bir anneden ogluna bobrek nakledilmesi ile gercek-
lestirilmistir'®. Bu olumlu gelismenin ardindan 6liiden ilk bobrek nakli
1978'de, yine oliiden ilk karaciger nakli 1988’de, ilk basaril1 kalp nakli
1989’da ve ilk kalp kapag1 nakli 1991’ de gerceklestirilmistir."” 24 Nisan
1990 tarihinde diinyada ilk defa Tiirkiye’de, Dr. Haberal tarafindan
canlidan kismi karaciger nakli gerceklestirilmistir.'®

Tum bu gelismeler organ naklinin gerekliligi konusunda toplum-
da bir biling olusturdu ve insanlarin organ naklini desteklemesi ve
nakillerin kolaylastirilmasi amaciyla 1980°de “Tiirkiye Organ Nakli ve
Yanik Tedavi Vakfi” kuruldu.”” 1990’da da Dr. Haberal “Trirkiye Organ
Nuakli Dernegi”ni kurmus ve bu dernek 1997’de Avrupa’daki “Transp-
lantasyon Dernegi”ne tiye olmustur.’”® 2001’de donemin saglik bakani
Osman Durmus’un girisimiyle “Ulusal Koordinasyon Merkezi” saglik
bakanlig1 biinyesinde faaliyete baslamis, tilkemizi alt1 bolgeye ayira-
rak organ temininin kolaylasmasi saglanmistir.” Giintimiiz itibari ile
tilkemizde artik birgok organ ve doku nakilleri merkezi mevcuttur ve
istatiksel olarak organ nakillerinin sayis1 her gecen yil artmaktadir.?

12 “flk organ nakli yarim asir nce yapildi”, Radikal Gazetesi, 20.12.2004, http:/ / www.

radikal.com.tr/haber.php?haberno=137845(15.04.2007).
“Organ Naklinin Tarihi”, http://www.turk-bilim.com/organ-naklinin-tarihi.

htm(15.04.2007).

* Bursa Saglik Midiirliigd, a. g. e, (15.04.2007).

5 “Organ Naklinin Tarihi”, http://www.turk-bilim.com/organ-naklinin-tarihi.
htm(15.04.2007).

® Haberal, Mehmet, http://mehmethaberal.baskent.edu.tr/index-tr.html (15.04.
2007).

7 Bursa Saghik Mudurligi, a. g. e.,(15.04.2007).

8 Haberal, Mehmet, a. g. e., (15.04.2007).

? Tirkiye Organ Nakli Dernegi, a. ¢. e.,, (15.04.2007).

20 Ayrintili bilgi icin bkz., Ince, a. g. e., (15.04.2007).
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IIL. Oliim Kavrami

Organ ve doku naklinde, 6liiden organ alinmas: canlidan organ
alinmasina nazaran tercih edilmekle beraber uygulamada 6ltiden or-
gan alinmasi konusu da oldukga tartismalidir. Nitekim Sltiden organ
veya doku alinabilmesi i¢in 6liimiin gerceklesmis olmasi gerekir. Basit
bir aciklamayla 6liim, yasamin sona ermesidir. Ancak 6liim aninin be-
lirlenmesi konusunda iki farkli gortis mevcuttur; “biyolojik 6lum” ve

“beyin slumii”.*

A. Biyolojik Oliim

Diinyada, organ ve doku nakli hentiiz yayginlasmamisken, kan do-
lasimi ve solunum sisteminin geri déntilmez bir sekilde durmasi, mer-
kezi sinir sisteminin artik islemez hale gelmesi ve sonucta organizma-
daki tiim hticrelerin 6lmesiyle lumiin gergeklesecegi kabul edilmek-
teydi.” Yani bu donemlerde tartisma olmaksizin biyolojik 6ltiim kabul
edilmekteydi. Ancak organ naklinin tedavi yontemi olarak kullanil-
maya baslanmasiyla artik tim organlarin 6liimiinti beklemek yerine
sadece beynin geri dontilemeyecek sekilde liimii yeterli gortilmeye
baslamustir. Ciinkii biyolojik 6ltim kabul edilecek olursa ¢liiden organ
nakilleri imkansiz hale gelecektir.?

B. Beyin Oliimii

Modern tibbin gelismesiyle beraber solunum ve kan dolasiminin
makinelerle desteklenmesi, 6liimiin baska bir boyut kazanmasina ve
beyin 6liimii kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.** Giinii-
miizde, diinyada bircok tilkede beyin oliimiui kriteri kabul gormekte

2l Cakmut Yenerer, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenme-
si, Istanbul 2003, s. 164.

22 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Istanbul 2001, s.19, dipnot:18.

2 Frem, Faruk, “Organ Nakli Hakkinda Kanun”, Yargitay Dergisi, S.4, C.5, Ekim 1979,
707-718, s.712.

2 “Beyin 6liimii konusundaki ilk yayin 1959'da Mollaret ve Goulan tarafindan yapil-
mis, beyin 6limiiniin bugtinkii tanimina benzer sekilde ifadeler kullanilmistir ve
beyin oliimii kavrami, 1960'l1 yillarin basinda hiz kazanan organ transplantasyonu
nedeniyle daha fazla anlam kazanmustir.”; Giindiiz, Murat/ C")zcengiz, Dilek, “Beyin
Oliimii”, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Anesteziyoloji Anabilim Dali, 2005
http:/ /lokman.cu.edu.tr/anestezi/anestezinot/ yeni_sayfa_13.htm(28.04.2007).
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ve beyin olimiuniin gerceklestigi an 6ltim ani olarak kabul edilmek-
tedir.®

Beyin oliimii, tiim beyin fonksiyonlarmin geri doniistimii olmaya-
cak sekilde kaybi ile dogal solunum ve kan dolasiminin durdugu klinik
durum olarak tanimlanmaktadir.”* Yani makine ile destek saglanmadi-
g1 stirece viicutta kan dolasimi ve solunum duracak ve sonucta biyolo-
jik olum gerceklesecektir.” Beyin oliimii ile bitkisel hayat kavramlar:
birbirinden tamamen farklidir. Bitkisel hayatta kisinin, kendiliginden
hi¢bir makine destegi saglanmadan solunumu ve kan dolasimi devam
etmektedir.®

a. Beyin Oliimiiniin Tespiti

Beyin oliimiintin gergeklesip gerceklesmedigine hekimlerden olu-
san bir kurul, yasal bazi tespitleri yaparak karar vermektedir. Beyin
olumiiniin ve beynin tiim fonksiyonlarmin kaybmin tespiti konusun-
da, diinyada yaygin olarak ti¢ asamali bir sistem uygulanmaktadir.”

Birinci asamada hastanin beyin hasarma ugradiginin tespiti ile ben-
zer belirtileri gosterebilecek diger durumlarin var olmadiginin tespiti
yapilir (6rnegin; sivi kaybina veya diisiik tansiyona bagl sok, zehir-
lenme, normalin altinda viicut 1sisy, i¢ salgt bozukluklar: gibi durum-
larin olmamasi gerekir).* {kinci asamada, ilk tespitlere ek olarak beyin
olumiini teyit edecek bulgular tespit edilir; derin komanin gerceklesip
gerceklesmedigi, beyin sap1 reflekslerinin tam kaybimin olusup olus-
madig1 ve dogal yani spontane solunumun durup durmadig: tespit
edilir ki ikinci asamanin tamamlanmasi i¢in bu ti¢ sartin gerceklesmis
olmas1 gerekir.®® Beyin sap1 reflekslerinin kaybedilip edilmediginin

25 “Jsvicre, Fransa, italya, ABD, Almanya ve Tiirkiye de dahil bir ¢ok iilke organ ve
doku nakilleri konusunda beyin oliimiinii esas almaktadir”; Atamer, Yesim M.,
“QOliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazt Hukuki Sorunlar”, Milletlerara-
st Hukuk Biilteni, Prof.Dr. Aysel Celikel’e Armagan, S.1-2, Y11:1999-2000, 125-155, 5.127.

% Guindiiz- Ozcengiz, a. g. e., (28.04.2007).

7 Erdsl, Cevdet, “Organ Bagis1 ve SB Uygulamalar1”, Organ Bagisi ve Organ Naklinde
Yasal Sorunlar Paneli, Diizenleyen: Istanbul Barosu, Yer: istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6.anfi, Tarih: 20.04.2007.

% Polat, Oguz, Adli Tip, Istanbul 2000, s.16.

¥ Atamer, a. g. e., 8.129, Giindiiz- Ozcengiz, a. g. e., (28.04.2007).

30 Atamer, a. g. e., 8.130-131.

31 Atamer, a. g. e., s.131.
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tespiti icin hastanin ytiz bolgesine igne batirma veya ¢imdik gibi dis
tahrikler uygulanir, goz bebeklerine 1s1k tutulur ve tepkilerine bakilir,
eger hasta hig tepki vermiyorsa bu sart gerceklesmis say1lir.?2 Ugiincii
ve son olarak tiim bu belirtilerin belli bir stire devam edip etmedigi
kontrol edilir ki bu stire {ilkeden tilkeye degismektedir.”

C. Tiirk Hukukunda Beyin Oliimii Kavrami

Tiirk hukukunda, organ ve doku nakli ile ilgili yapilan yasal tim
diizenlemelerden once, biyolojik 6lim kabul edilmekteydi.* Ancak
organ ve doku nakilleriyle ilgili olarak 1968"deki Ttirk Tabipler Birligi
Komite karariyla ve 1969'daki Yiiksek Saglik Surasi'nin bir karariyla
beyin liimiiniin esas alinacag: bildirilmistir.*

Oliimiin tespiti ile ilgili ilk yasal diizenleme 1979'da 2238 sayili
“Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun” kabul
edilerek yapilmistir.* Bu yasanin 11. maddesi, organ nakilleri ile ilgili
olarak tibbi 6ltim halinin “bilimin iilkede ulastig diizeydeki kurallar ve
yontemleri uygulanmak suretiyle, biri kardiolog, biri norolog, biri beyin cer-
rahi ve biri de anesteziyolji ve reanimasyon uzmanmndan olusan dort kisilik
hekimler kurulunca oy birligi ile” belirlenecegini belirtmis,*” ancak olii-
miin ger¢eklesmis sayilmasi i¢in gerekli kriterlerin yani “bilimin iilkede
ulastigr diizeydeki kurallar ve yontemler” in neler oldugu belirtmemistir.

Hekimlerin farkli uygulamalar1 ve 6zellikle organ ve doku nakil-
lerinde tereddiitler yasamasini engellemek icin “bilimin iilkede ulastigi
diizeydeki kurallar ve yontemler”in bir yasayla belirlenmesi ihtiyaci dog-

32 Bilgin, Arif, Hayat icin Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve
Coziim Yollari, Istanbul Barosu Mecmuast, Eylul-Ekim 1968, s.24.

33 “Ornegin bu siire; Almanya’da iki yagindan biiyiikler igin oniki saat, iki yagindan
kiigtikler icin yirmidort saattir, Amerika’da alt1 saat, Isvicre’de koma nedeni bili-
niyorsa bes yasindan biiytiikler i¢in alt1 saat, bes yasindan kiictikler i¢in yirmidort
saattir, ancak koma nedeni bilinmiyorsa kirksekiz saattir;” Atamer, a. g. e., 5.132.

3* Yargitay, yasadan 6nceki bir kararinda 6litm anini, tiim organlarin durdugu an ola-
rak nitelendirmekle biyolojik 6liimii kabul etmekteydi; Y.1.CD., 11.8.1972 giin ve
971/2697 E., 972/3674 K.; Cakmut Yenerer, a. g. e., s.164, dipnot;164.

3% Cakmut Yenerer, a. . e., 5.165-166.

% Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun, (3.6.1979 giin
ve 16655 sayii RG.) http://www.hukuki.net/kanun/2238.15.frameset.asp

(28.04.2007).

37 “Yasada degisiklik ongoren tasariya gore organ nakillerini hizlandirmak amaciyla
bu ti¢ kisilik heyetin sayis1 azaltilacaktir.”; Erdol, a. g. e.
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mustur. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla Saglik Bakanligr Tedavi
Hizmetleri Genel Midiirltigii, Organ Nakli Danisma Kurulu tarafin-
dan onaylanan “Beyin Oliimii Kriterleri” 6.8.1990 giin ve 13350 sayili
genelge ile tim hastanelere bildirilmistir.** Genelgedeki kriterler,
20.81993 giin ve 21674 sayil1 Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan “Organ
Nakli Merkezleri Yonetmeligi” ile yasa hiikmii haline getirilmistir. Yo-
netmelik, 01.06.2000 giin ve 24066 sayil1 RG. ile yayimlanan “Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi” nin yiiriirliige girmesine kadar
yiirtirliikte kalmistir.®

“Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi”nin ek 1. maddesi ile
“Beyin Oliimii Kriterleri” ayrmtil bir sekilde bildirilmistir.** Bu madde
ile beyin oltimiintin tanimz; “Beyin oliimii klinik bir tamdir ve beyin fonk-
siyonlarimin tam ve irreversibl kaybidir.” seklinde yapilmistir. Maddede
“irreversibl” yani geri dontisii olmayan komanin belirtilerinin neler
olabilecegi ve bu belirtilerin nasil saptanmasi gerektigi yedi sik halin-
de diizenlenmistir. Maddeye gore beyin ¢limii karar1 verilebilmesi
i¢in hastanin komaya girme sebebi biliniyorsa bu belirtilerin en az on
iki saat, bilinmiyorsa yirmi dort saat devam etmis olmas1 gerekmek-
tedir. Ayrica beyin olimii tanis1 konmus hastalarda, hekimler kuru-
lunun uygun gorecegi bir laboratuvar yontemiyle beyin olimi teyit
edilmelidir.

IKINCI BOLUM
YASALARDA ORGAN VE DOKU NAKLI
I. Genel Olarak

Guntimtizde gerek tilkelerin ulusal yasalar1 gerek uluslar arasi
sozlesmeler organ ve doku naklini destekleyici hukuki diizenlemelere
sahiptir. Ancak insan onurunu korumak amaciyla hemen hemen hep-
sinde canlidan organ alinmasi ile ilgili bir takim sinirlamalar mevcut-
tur.

3% Donmezer, a. g. e, s. 19, dipnot:18.

3907.03.2005 tarih ve 25748 sayili RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
ile bu yonetmeligin bazi maddelerinde degisiklik yapilmstir.

4 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, Istanbul Tabip Odasi resmi internet
sitesi, http:/ /www.istabip.org.tr/yasa/doku.html (28.04.2007).
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Diinyada organ nakli ile ilgili ilk ciddi deney ve ¢alismalar: stir-
diiren ABD’de organ nakli 1947’den beri yapilmaktadir, ancak organ
nakli ile ilgili yasa ilk defa Amerikan Hukuk Enstittisti tarafindan
1968’de yaymlanmis olan model yasaya gore hazirlanmis “National
Organ Transplant Act of 1984” yani ulusal organ nakli yasas1 1984’de
kabul edilmistir.* Bu yasa kisaca beyin oliimiinii kabul etmekte ve or-
ganlarin para karsilig1 verilmesini yasaklamaktadir.*?

Avrupa tilkelerinde ilk organ naklini diizenleyen yasa, Avustur-
ya'da ve Liiksemburg’'da 1982'de, Belcika'da 1986’da, Yunanistan'da
ve Ingiltere’de 1989'da ve Italya’da 1993’de kabul edilmistir.** Bu an-
lamda Ttirkiye’de ilgili yasal diizenlemenin 1979’da yani bircok Avru-
pa tilkesinden 6nce yapilmis olmas: sevindiricidir.

Uluslararasi alanda saglikla ilgili bircok s6zlesme, organ ve doku
naklini de diizenlemektedir. Bunlardan biri olan ve Tiirkiyenin de
taraf oldugu 1997 tarihli “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan
Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi Insan Haklar:
ve Biyotip Sozlesmesi”nin 19 ila 22. maddeleri, organ nakli konusunu
diizenlemektedir.** Bu diizenlemelere gore, canlidan organ alinmasi
ancak zorunlu hallerde miimkiin olabilir ve para karsilig1 organ alin-
mas1 yasaktir.

A. Rizanin Tespiti Ile Ilgili Modeller

Vericinin 6lii olmast durumunda organ nakline riza konusunda
diinyada temel olarak iki farkli model uygulanmaktadir. Bunlar; acik
onay veya anlasma modeli ve zzimni onay modelidir.*

Acik onay veya diger adiyla anlasma modeline gore, 6ltiden organ

41" Meltzer, David/Gibbsons, Robert, “Researchers Evaluate Nation’s Organ Transplant Sys-
tem” 2003, http://harrisschool.uchicago.edu/about/publications/policy-briefs/
organ-transplant.asp (30.04.2007).

# Meltzer/Gibbsons, a. g. .

# Gokgen, a. g. e, s. 63.

# Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz., Kayar Yilmaz, Habibe, insan Haklar1 ve Bi-
yotip Sozlesmesi, 29.8.2006, Tuirk Hukuk Sitesi, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=6582(30.04.2007).

# Akinc, Sahin, “Tiirk Ozel Hukuku'nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu Ko-
nuda Gergeklestirilmesi Duistiniilen Yeni Diizenlemeler”, Prof. Dr. Halil Cin’e 10. Yl
Hizmet Armagani, Selguk Universitesi, Konya 1995, 427-447, 5.429 vd.
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alinabilmesi icin, ya kisinin 6lmeden 6nce organlarinin alinmasina riza
gosterdigi yoniinde disa vurdugu agik bir iradesinin bulunmasi ya da
yakinlarinin rizasinin alinmasi gerekir.* Giintimiizde bu modeli kabul
eden tilkeler; Almanya, ABD, Tiirkiye, Danimarka, 1ngiltere, Hollan-
da, Irlanda, Isveg, Norveg, 4 Isvicre Kantonu, izlanda, Japonya, Libya,
Romanya, Yugoslavya, Venezualla ve Giiney Afrika’dir.’

Zimni onay veya diger adiyla itiraz modeline gore, kisi 6lmeden
once, cesedinden organ alinmasina itiraz etmemisse, cldiikten sonra
cesedinden organ alinabilir.* Bu modeli kabul eden tilkeler ise; Avus-
turya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, ispanya, Fransa, Finlandiya, 17 s-
vigre Kantonu, italya, Macaristan, Polonya, Rusya, Slovakya, Rusya,
Yunanistan, Portekiz ve Litksembourg’dur.”

II. Tirk Hukukunda Organ ve Doku Nakli

Tuirkiye’de organ ve doku nakillerinin uygulanmaya baslamasi
ile nakillerin yasallig1 meselesi giindeme gelmis ve bu konuyu diizen-
leyen bir yasaya ihtiya¢ duyulmustur.®® Hakimler ve hekimler, organ
naklinin yasallig1 konusunda tereddiitler yasamus, bir ¢cok organ nakli
bu nedenle ertelenmis veya iptal edilmistir.” Iste bu tereddiitleri orta-
dan kaldirmak ve organ naklini yasallastirmak amaciyla, daha ¢nce de
degindigimiz gibi, 1979’da 2238 sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mast ve Nakli Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.>?

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 17.maddesine
gore “herkes, yasama, maddi ve manevi varli§in koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir ve tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin

% Akinc, a. g. e., s. 429.

Atamer, a. g. e., s. 146.

# Akinc, a. g. e., 5.432.

Atamer, a. g. e., 5.146.

Yargitay dahi organ nakli nedeniyle bir hekimin yargilanmas: davasinda bu ko-

nudaki yasa bosluguna dikkat ¢ekmistir,Y.4.CD., 3.6.1975 giin ve 1975/2433 E,,

1975/3150 K.; Dénmezer, Sulhi, “Organ Nakli”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Mecmuasi, C.XLI, S.1-2, Istanbul 1975, 373-380.

512238 sayili yasanun gerekgesinde, yasadan énceki bazi organ nakillerinde hekim-
lerin cezai sorumluluk y6niinden adam o6ldiirme, cesede saygisizlik, hirsizlik gibi
suglarla yargilandig: ancak Yargitay'in bu anlamda hekimleri hi¢ cezalandirmadig:
vurgulanmustir; Erem, a. . e., 5.707.

52 Yasanin bazi maddeleri 1982'de 2594 sayili yasa ile degistirilmistir; Cakmut Yene-
rer, a. g. e., 5.159.
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viicut biitiinliigiine dokunulamaz”. Ayrica Turk Medeni Kanunu'nun
23.maddesine gore kural olarak kisiler 6zgiirliiklerinden vazgecemez
veya onlar1 hukuka ya da ahldka aykir1 olarak smirlayamaz, ancak
yazili riza lizerine organ alinmasi, asilanmasi ve nakli mimkiindiir.
Maddenin son fikrasina gore, organ verme borcu altina girmis olan
kisiler, edimlerini yerine getirmek veya yerine getirmedigi bundan do-
lay1 maddi ve manevi tazminat ddemek zorunda birakilamaz.

2238 sayili yasanin uygulanmasi icin ilk yonetmelik 1993 yilinda
kabul edilmistir. Organ ve doku nakilleri, 2000 yilinda ytiriirliige giren
ve giintimiizde halen ytirtirliikte olan “Organ Ve Doku Nakli Hizmetle-
ri Yonetmeligi” ile ayrintili bir bicimde diizenlemektedir. Genel olarak
bakildiginda Tiirk hukukunda, canlidan organ alinmasi miimkiin ki-
linmis ancak bazi sartlar ngortilmiuistiir. Para karsili$1 organ verilmesi
yani organ ticareti yasaklanmistir. Olii vericiden organ alinmasmda
acik onay sistemi yani anlasma modeli kabul edilmis ve 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 91.maddesi ile hukuka aykir1 olarak
gecerli r1za alinmadan, kisilerden organ alanlar i¢in hapis cezas1 5ngo-
rillmiistiir.

A. Tiirk Hukukunda Canlidan Organ Alinmasi

Ttirk hukukunda canlidan yani yasayan insandan organ ve doku
alinmasi, 2238 sayil1 yasanun 5 ila 10. maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir. Bu yasaya gore yasayan insandan organ alinabilmesinin ¢ncelikli
kosulu, vericinin on sekiz yasindan buiyiik ve temyiz kudretine sahip
olmasidir. Ayrica yasaya gore, kalp gibi vericinin yasamini sona erdi-
recek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi yasak-
tir.

Vericinin rizast konusunda yasa, vericinin en az iki tanik huzurun-
da “acik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzal”
veya en az iki tanik 6ntinde s6zlii olarak beyan edip imzaladig: tutana-
gin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunlu kilmustir.

Organ veya doku bagisinda bulunacak vericinin aydinlatilmasi
yani organ veya doku alacak hekim tarafindan bilgilendirilmesi de
zorunludur. Yasanin 7.maddesi uyarinca; hekim, uygun bir bicimde
ve ayrintida organ veya doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile,
bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglari, organ veya doku

184  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



hakemli makaleler Ozlem KOCAK SUREN

verenin, alictya saglayacagl yararlar hakkinda vericiye bilgi vermek
zorundadir. Hekim, vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadig esi-
nin, vericinin organ veya doku verme kararindan haberi olup olma-
digini arastirip 6grenmek ve 6grendigini bir tutanakla tespit etmekle
ve kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut oldugu
durumlar ayrik olmak tizere alicinin ve vericinin isimlerini agiklama-
makla yuktmludiur.

B. Tiirk Hukukunda Oliiden Organ Alinmasi

“Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi“nin ek 1. maddesi, be-
yin 6liimii gerceklesmis hastalarin, yakinlarmin rizasi ile yasamsal des-
teginin kesilmesine ve yine yakinlarimin rizasi ile organlarmin ihtiyag
sahiplerine aktarilmasina izin vermektedir. Konu, 2238 sayili yasanin
11 ila 14. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oliim an1 olarak beyin
olumiiniin kabul edildigini ve bunun kriterlerini daha 6nce belirttigi-
miz i¢in burada tekrar anlatilmayacaktir. Yasanin ilgili maddelerine
aykiri olarak 6ltiden organ alinmasi, TCK'nin 91. maddesine gore, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Oliiden organ alinmasina riza konusunda yasa, acik onay mode-
lini kabul etmistir. Yasanin 14. maddesine gore; “Bir kimse saghiginda
viicudunun tamamini veya organ ve dokularimi, tedavi, teshis ve bilimsel
amaglar igin birakti§int resmi veya yazili vasiyetle belirtmemis bu konu-
daki istegini iki tamk huzurunda aciklamammus ise siraswyla oliim anminda
yamnda bulunan egi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden
birisinin, bunlar yoksa yamnda bulunan herhangi bir yakimimn muva-
fakatiyla oliiden organ veya doku alinabilir. Aksine bir vasiyet veya beyan
yoksa kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir.
Olii, saghginda kendisinden oliimiinden sonra organ veya doku alinmasina
karsi oldugunu belirtmigse organ ve doku alinamaz”.

Maddenin ikinci fikrasi riza kuralina bir istisna getirmekte ve kaza
veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradig1 agir harabiyet nede-
niyle 6lmiis olanlarin yaninda bir yakinin olmamasi durumunda, sag-
lam doku ve organlarinin, yasami organ ve doku nakline bagl olan
kigilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda
riza aranmaksizin nakline izin vermektedir. Yasa koyucu bu fikra igin
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zaruret modelini benimsemektedir.® Ayrica tigtincti fikra ile de “Viicu-
dunu oliimden sonra inceleme ve arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak tize-
re vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda élen veya bunlarin morglari-
na getirilen ve kimsenin sahip ¢itkmadig1 ve adli kovusturma ile ilgisi olmayan
cesetler aksine bir vasiyet olmadig: taktirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve
bilimsel arastirma icin kullamlmak tizere ilgili yiiksek dgretim kurumlarina
verilebilirler.” denilmek suretiyle bu hallerde zimni onay sistemi kabul
edilmektedir.

Kural olarak, intihar, tecaviiz, kasten adam o6ldiirme, iskence ve
benzeri adliyeyi ilgilendiren durumlar sonucu 6lmiis bir cesetten or-
gan alinmadan 6nce nobetci savct aranmali ve savci onay verdikten
sonra cesetten organ alinmalidir.* Ancak uygulamada savcinin gelme-
si beklenmeden organ nakilleri yapildig goriilmektedir. Beyin dlimii
gerceklesmis bir hasta, makineye bagl dahi olsa 6lim gerceklestikten
sonra en kisa zaman igerisinde organlarinin alinmas: gerekir, aksi hal-
de organlar saghgm yitirecektir. Bu konuda Danistay, savcinin bek-
lenmesi gerektigi yoniinde dustintirken, Yiiksek Saglik Surasi, tip etigi
geregi hekimlerin geg¢ kalinacak durumlarda savciy1 beklemeden nakil
yapabilecegini diistinmektedir.®

UCUNCU BOLUM
ETIK ACIDAN ORGAN VE DOKU NAKLI
I. T1p Etigi Acisindan Organ ve Doku Nakli

Her alanda oldugu gibi tipta da etik kurallar1 mevcuttur. Insan
hayatinin s6z konusu oldugu bu alanda etik kurallarinin daha fazla
onem arz ettigi ise stiphesizdir. Etik kurallar1 genel olarak, yazili olma-
sima gerek olmayan, isin geregi ve ahlaki yonden topluma yararlilig:
amagclayan kurallar biitiintidiir. Ancak yine de bu kuralarin yasalarla
acikca belirtilmesi gerekir. Nitekim diinyada bircok uluslar aras1 orgiit
ve ulusal tilke yasalar1 tibbi etik kurallarini agik¢a diizenleme ve yazil
hale getirme ihtiyact duymustur

3 Akinc, a. g. e., 5.433.

3 Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler I, Ankara 2002, s.485.

55 Tlgili karar 6zetleri igin bkz., “Adli Vakalar ve Organ Nakli”, 05.03.2007, http://
www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12862 (30.04.2007).
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Tiirk hukukunda, 19.2.1960 gtin ve 4/12578 sayili kararla kabul
edilen “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi”*® (TDN), hekimlerin uymasi ge-
reken tip etigi kurallarmi diizenlemektedir. Bu nizamnameye gore
hekimler, hastanin “cinsiyeti, 1rki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki dii-
siinceleri, karakter ve sahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ne olursa olsun” ge-
rekli 6zeni gostermekle ytikiimliidtir. Ayrica 1928 tarihli 1219 sayili
“Tababet ve Suabat: Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun” (TSSTIK) ve
01.08.1998 giin ve 23420 say1l1 RG'de yayimlanan “Hasta Haklar: Yonet-
meligi” (HHY) de tip etigi ile ilgili bircok kural icermektedir.

Organ ve doku nakli ile ilgili olarak etik kurallar1 geregi, hekim-
lerin, alic1 ve vericiyi aydinlatma yani bilgilendirme ve rizalarini alma
(TSSTIK m. 70 ve HHY m. 24, 25, 26), her iki taraf i¢cinde naklin uy-
gunlugu arastirmasini iyi yapma (TDN m.10) ve kar amaci giitmeden
sadece yasam kurtarmay1 amaglamasi(TDN m.12) gerekmektedir. Gii-
niimiizde bazi hekimler, organ ticaretine aracilik ederek tip etigine ay-
kir1 davranmakta, ayn1 zamanda TCK ve 2238 sayil1 yasa kapsaminda
da suc islemektedir.””

I1. Hayvandan Insana Organ Nakli

Guintimtizde tibbin ileri seviyede olmasi ile hastalar1 kurtarma
amaciyla her yol ve yontem giindeme gelmektedir. Oyle ki organ nak-
line ihtiya¢ duyan hastalar1 kurtarma amaciyla hayvanlardan organ
alinmas: ve nakledilmesi de duistiniilmekte ve bu diistince diinyada
yayginlasmaktadir.”

Ingiltere’de yapilan arastirmalar, domuzlarin insanlarla yakla-
stk ayn1 buiytikliikte organlara ve benzer fizyolojiye sahip olduklar:
ve organ naklinde muhtemel kaynak olabileceklerini gostermekte-

% Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Yiiksek Ihtisas Hastanesi resmi internet sitesi,
http:/ /www.tyih.gov.tr/HASTAHAKLARI/ ulusalm1.php(30.04.2007)

57 “Organ Ticareti Yapan Tiirk Doktorlar Var”, “Emniyet Genel Midiirligi Kagak-
cilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi, son yillarda tilkelerarasi sorun haline
gelen ve gittikce yayginlasan organ ve doku ticaretini ‘Gogmen Kagakgiligi insan
Ticareti ve Organ Doku Ticareti” adl1 bir kitapta degerlendirdi.”, 03.12.2006, http://
www.memurlar.net/haber/58795/(30.04.2007).

58 Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hu-
kuksal Diizenleme Cergevesi”, Mustafa R. Erdem (Cev.), Tip ve Ceza Hukuku, Kayi-
han icel (Ed.), Ankara 2004, 101-126.
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dir.® Giiniimiizde, Isvicre’de 22.3.1996 tarihli Federal Karari, ABD’de
23.9.1996 tarihli bir yonerge, Ispanya’da 8.5.1997 tarihinde Ulusal
Nakil Komisyonu karari, Hollanda’da 21.1.1998 tarihli bir komisyon
karari, Ingiltere’de 30.7.1998 de bir yonerge ve Kanada hukukgulari,
gerekli denetimler altinda hayvandan insana organ naklini etik agi-
dan dogru bulmakta, insan hayatinin kurtarilmas: amaclandig i¢in bu
naklin insan onurunu zedelemeyecegini beyan etmektedir.®” Almanya,
Fransa, ABD ve bircok tilkede halen daha hayvandan insana organ na-
killerini yasal zemine oturtma cabalar1 stirmektedir." Ulkemizde ya-
sal olarak yasak olan, hayvandan organ ve doku nakli, Diyanet Isleri
Baskanlig1'nin agiklamasindan da anlasilacag tizere Islam dini acisin-
dan da caiz degildir.

Hayvandan nakil, etik acidan gercekten de tartismali bir konudur,
bu nakillerin insan onurunu zedeleyecegi diistiniilmektedir. Ancak
unutulmamas: gerekir ki diinyanin yaradilisindan bu yana insanog-
lu yasamini stirdiirmek i¢in hayvanlara hep gereksinim duymustur.
Giuintimtizde dahi kullandigimiz ilaclarin cogu hayvanlar kullanilarak
elde edilmektedir. Ayrica bir insanin onurunu diistinmeden 6nce, onu
yasatmak hedeflenmelidir. Bu nedenlerle kanaatimizce, tedavi icin
baskaca bir care yoksa ve insan verici bulunamiyorsa, tibbi denetim
altinda hayvandan insana organ nakli mtimkiin kilmmalidur.

III. Beyin Oliimii ve Pasif Otenazi

Beyin oliimii halen daha bircok tilke vatandaslarinca, kuskuyla
karsilanmaktadir. Kisiler, beyin 6liimii halini, bitkisel hayatla karistir-
makta ve yakinlarinin hayata donecegi umuduyla yasamsal destegin
kesilmesine ve organlarmin bagislanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu aci-
dan bakildiginda, beyin 6lumii gerceklesen birinin yasamsal destegi-
nin kesilmesi pasif 6tenazi ile bir tutulmaktadir. Nitekim Polonya’da
“bobrek naklini sinirlayan faktérleri” belirlemeye yonelik 1996’da yapilan
bir arastirmada, toplumun ¢liiden organ alimma olumlu baktigi, an-

% “Hayvandan Insana Organ Nakli Yakin”, 19.9.2005, http:/ /www.ntvmsnbc.com/
news/340709.asp (01.05.2007).

8 Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hu-
kuksal Diizenleme Cergevesi”, a. g. e., s.121 vd.

8! Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hu-
kuksal Diizenleme Cergevesi”, a. g. e., s.121 vd.
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cak beyin olimi tanimini kusku ile karsiladig1 ve bu nedenle organ
bag1s kart1 imzalamaya kars isteksiz oldugu bildirilmistir.

Otenaziden bahsedebilmek igin bir “hastanin” bulunmasi gerekir.®
Yani yasayan ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle ac1
¢eken bir insan s6z konusudur. Oysa beyin olimii gerceklesmis bir
kisinin hayata déonme sansi kesinlikle kalmamustir.** Beyin 6liimii ger-
¢eklesmis birinin hayatsal fonksiyonlar: tamamen sona ermistir, maki-
ne yardimi olmaksizin kisinin solunumu ve kan dolagimi duracaktir ve
hatta makine yardimi olsa dahi beyin 6lumii gerceklestikten yaklasik
otuz saat sonra organlari da yavas yavas ¢iirtimeye baglayacaktir.® iste
bu acgidan bakildiginda beyin 6lumii gergeklesen biri tibben ve huku-
ken zaten 6l sayildigindan, onu tekrar oldiirmek de miimkiin olma-
yacaktir. Dolayisiyla, beyin 6lumii gerceklesmis birinin yasamsal des-
teginin kesilmesi, pasif 6tenazi degildir. Konu, gerek tipcilar arasinda
gerek hukukcular arasinda hala tartisilmakla beraber cogunluk gortis
konuyla ilgili olarak pasif 6tenazinin olmadigimni savunmaktadir.

IV. Beyin Oliimii ve Organ Nakline Din Acisindan Bakis

Kisilerin dini inanglari, tiim sosyal yasantilarini etkilemektedir.
Bu nedenle dinlerin organ nakline bakis1 ve etik olarak organ naklini
caiz gormesi, organ bagislarinin artmasi agisindan oldukca énemlidir.
Diinyada, hemen hemen her din, organ naklini caiz gormektedir.®

Kuran-1 Kerim’in Maide suresinin, 32. ayetinde “kim bir insana hayat
verirse onun tiim insanlara hayat vermisgesine sevap kazanacag:” bildiril-
mistir. Diyanet Isleri Baskanligi, bu ayete ve Islam’in diger kurallarina

2 Ozdag, Nurten, “Organ Nakli ve Bagisina Toplumun Bakist”, Cumhuriyet Universi-
tesi Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi, S. 5(2), Y11:2001, Sivas 2005,46-55, s.50.

8 Artuk, Mehmet E./Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Makaleleri,
Istanbul 2002, s.12.

6 Kalayoglu, Miinci, “Diinyada ve Ulkemizde Organ Bagis1 ve Organ Nakli”, Organ
Bagist ve Organ Naklinde Yasal Sorunlar Paneli, Diizenleyen: Istanbul Barosu, Yer: s-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6.anfi, tarih: 20.04.2007.

6 Kalayoglu, a. g. e.,

6 Hristiyanlik, Hinduizm, Budizm ve Islamiyet organ naklini dine uygun bulmakta-
dir. Nitekim giintimiizde Hindistan, Cin, Iran, Suudi Arabistan gibi dini kurallara
siki sikiya bagl tilkelerde organ nakilleri stk¢a yapilmaktadir. Ancak Yahova Sahit-
ligi denen bir dine gore sadece ayn1 dinden olanlar arasinda organ nakli miimkiin-
diir; Ozdag, a. g. e., 5.47 vd.
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dayanarak Dr. Haberal'in talebi tizerine, 1980’de bir agiklama yapmus-
tir.” Bu aciklamaya gore, organ ve doku nakli su durumlarda dinen
caizdir; nakil ancak 6lii olmasi, vericinin 6lmeden 6nce riza gostermis
olmas1 ve alicinin nakle rizasmin olmasi, organlarin para karsilig: ve-
rilmemesi.*®

Ancak gtintimiizde hala bir¢ok insan dinen organ naklinin caiz ol-
madigini diistinerek organ bagislamaktan kacinmaktadir. Baz kisiler,
organlarinin Miisliiman olmayan birine verilmesi durumunda onun
isledigi gtinahlari islemis sayilacagini diisinmektedir.® Bu diistinceler
oldukga anlamsizdir. islamiyet’in yukaridaki sartlar gercevesinde, or-
gan ve doku nakline cevaz verdigi agiktir.

V. Organ Ticareti

Diinyada birgok tilkede organ ticareti yasaklanmistir. Canli veri-
cilerden alinan organlarin ticaretini 6énlemek amaciyla yapilan yasal
diizenlemelere gore, bedel karsilig1 organ veya doku verilmesi yasak-
lanmistir. Diinya Saglik Orgiitii de 1989'da organ ticaretini lanetlemis-
tir.”® Avrupa Konseyi, 1978’deki bir toplantida, ticari amacli olmamak
kosuluyla organinin alinmasi nedeniyle vericinin ugrayacagr maddi
zararin karsilanmasinin uygun oldugu kabul edilmistir.”* Bu kararin
organ ticaretini kabul ettigi anlamini ¢ikarmak dogru degildir, karar
sadece vericinin magdur olmasini engellemeye yoneliktir ki aslinda bu
da dogru bir duistincedir.

Organ ticareti Iran’da yasal kabul edilmektedir. [ran’da, iran vatan-
das1 olan vericiler devlet kontroliindeki “Diyaliz ve Transplant Hastalar:
Dernegi”ne bagvurur ve bir Iran vatandasina organ verirse, dernek bu
kisiye saglik giivencesi ve bir miktar 6diil verir.”? Iran, bu sistemi kabul

67 “Organ Nakli”, 03.03.1980, Diyanet Isleri Bagkanlig1 resmi internet sitesi, http://
www.diyanet.gov.tr/ turkish/karar.asp?id=3&sorgu=1(30.04.2007).

68 “Organ Nakli”, 03.03.1980, Diyanet Isleri Bagkanlig1 resmi internet sitesi, http://
www.diyanet.gov.tr/turkish/karar.asp?id=3&sorgu=1(30.04.2007).

% Bakar, Mehmet, Istanbul 1l Saglik Miidiirii, Organ Bagigt ve Organ Naklinde Yasal
Sorunlar Paneli, agilis konusmasi, Diizenleyen: Istanbul Barosu, Yer: Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi 6.anfi, tarih: 20.04.2007

" Ozdag, a. g. e., s.47.

" Ozdag, a. g. e., 5.47.

72 “Jran’da bobrek nakli bekleyen kalmad1”, Sabah Gazetesi, Internet Sitesi, 25.7.2006,
http:/ /arsiv.sabah.com.tr/2006/07/25/ gny/ sag101-20060725-200.html(30.04. 2007).
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ederken “organ verenin de bir asker, polis ya da itfaiyeci gibi toplumun iyi-
ligine hizmet verdigini, devletin bu gorevlilere maas odedigini o halde organ
verene de bedel ddemenin ahlak disi olmayacag1” gerekcesine dayanmakta-
dir.”? ABD’de organ ticareti yasaktir, ancak kan ve sperm gibi viicudun
tiretebildigi dokularin para karsilig: satilmasi yasak degildir.”

Turk hukukunda TCK m. 91'le organ ticareti yasaklanmistir. Bu
maddeye gore; hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya
doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden, organ veya dokuyu
saklayan, nakleden veya asilayanlar hakkinda hapis cezasina hiikmo-
lunur. Ayrica bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik
olarak ilan veya reklam vermek ve yayinlamak da cezalandirilmistir.
2238 sayil1 yasanin 15. maddesi de yasaya aykir1 yapilan organ nakille-
rine cezai bir diizenleme getirmistir. Ancak 5237 sayil1 TCK, 2005 y1lin-
da yturirliige girdigi icin yani daha yeni yasa oldugu icin ceza miktar1
konusunda TCK m. 91 uygulanacaktir.

TCK'nin 92. maddesi ile yapilan bir diizenleme ile verici igin bir
sahsi cezasizlik hali kabul edilmistir. Bu maddeye gore; “Organ veya
dokularim satan kisinin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar gz
ontinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir”. Ayrica 93. madde ile “Organ veya doku-
lariny satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once durumu
merciine haber vererek suclularin yakalanmalarim kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz.” denilmekle, organ ticaretlerinin ihbar edilmesi
tesvik edilmek istenmistir. Madde biraz daha ileri gidip organ tica-
reti sugu haber alindiktan sonra, organ veya dokularin satan kisinin,
goniillii olarak, sucun meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yaka-
lanmasina hizmet ve yardim etmesi halinde de cezasinda indirim 6n-
gormiistiir. Yasa organ ticaretini hekim, verici ve alict agisindan 6nce
yasaklamakta, sonra bu yasag1 verici agisindan kaldirmaktadir. Kural
olarak kimse zor durumda kalmadikca organlarini satmayacagindan,
yasadan ¢itkan anlama gore organ satmak yasak degildir ve organlari-
n1 satanlar cezalandirilmayacaktir. Organ ticareti sadece satin alanlar,
aracilik yapanlar ve nakli gerceklestiren hekimler icin yasaktir ve cezai
bir davranistir. Kanaatimizce bu madde hukuk etigine uygun degildir.
Cuinki bir eylem sug ise o sugu isleyen herkes cezalandirilmalidir. Bu

3 “Iran’da bsbrek nakli bekleyen kalmadi”, a. g. e., (30.04.2007).
" Ozdag, a. g. ., 5. 47.
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tipki riisvet alani cezalandirip, riisvet vereni cezalandirmamaya ben-
zer. Yasa bu hali ile kendisi ile gelismektedir.

Organ ticareti stiphesiz ki etik kurallarma aykir1 ve insan onuru-
nu zedeleyici bir olaydir. Kisilerin beden biittinltigiintin, para karsilig
bozmasi, baska bir insanin hayatin1 kurtarma niyeti giitse de dogru
kabul edilemez. Ancak baz1 durumlarda vericinin, organ naklinden
kaynaklanan zararlarmin (tedavi, isten yoksun kalma vs.) karsilanma-
s1 gerekebilir. Boyle durumlarda vericinin zarar:1 karsilanabilmelidir,
aksi halde verici magdur olacaktir. Tiirkiye’de insanlarin ¢ogunun
ekonomik gelirinin diisiik olmas1 nedeniyle tilkemiz maalesef gelismis
tilkelerdeki zenginler igin organ pazari haline gelmistir. Diinyada da
Cin, Gtiney Amerika, Afrika ve birgok Asya tilkesinde organ ticaretleri
yasal olmayan yollarla yapilmaktadir.”

flke olarak vericinin canli degil 6lii olmasi tercih edilmelidir. Oli-
den organ nakli ve organ bagis1 konusu yurt capinda arttirilmali, canli-
dan organ nakillerinin mtimkiin oldugunca azaltilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle akraba disindaki kisiler arasinda organ nakli desteklenme-
li, akraba olmayan kisiler arasindaki organ nakilleri yasaklanmalidir.
Aksi halde organ ticaretinin dntine gecilemeyecektir.

SONUC

Organ ve doku nakli, insan hayatini kurtarmay1 hedefleyen tibbi
bir tedavi yontemidir. Hatta bircok hastaligin baska bir tedavisi yok-
tur ve insan yasaminin kurtarilmasi organ nakli yapilmasina baghidir.
Organ ve doku nakli tiim diinyada kabul gérmiis bir konudur ve gii-
niimtizde organ ve doku nakillerinin ¢ok olumlu sonuglar1 mevcuttur.
Bununla beraber organ yetmezligi sorunu, tim diinyada artmakta,
kendisine organ nakledilmesini bekleyen bircok insan hastanelerde
uygun organ beklerken yasamini yitirmektedirler.

Organ naklinin etik agidan uygunlugu artik hem din adamlar:
hem hukukcular hem de hekimler tarafindan oybirligi ile kabul gor-
mekte, ancak bazi ayrintilarda fikir ayriligi yasanmaktadir. Olim
aninin tespiti, vericinin rizasi, organ naklinin para karsilig1 yapilmasi

7 Giinaydin, Serdar, “Ucundan Yakalanan Yasam: Organ Nakli”, 31.05.2004, Hiirriyet
Gazetesi, http:/ /www hurriyet.com.tr/agora/ article.asp?sid=8&aid=1000(01.05.20
07).
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ve hayvandan organ alinmasi konular: tiim diinyada etik agidan tar-
tismal1 konulardir. Yasalarla tiim bu hususlar diizenlenmesi, yapilan
islemlerin etik agidan uygun oldugu anlamina gelmez, ancak hukuka
uygunluk saglandig: i¢in cezai veya hukuki sorumluluklarin siniri ¢i-
zilmis olur.

Uzerinde 6nemle durulmast gereken konu vericinin canl degil,
olu olmasi ¢abasidir. Amag kimsenin zarar gormemesidir. Vericilerin
ol olma orani arttirilmadikca organ ticareti gibi etik olmayan bir ol-
gunun oniine de gecilemeyecektir. Ancak, 6liiden organ nakillerinin
arttirilmasi icin toplumun bilinglendirilmesi, insanlarin saghiginda or-
gan bagis1 tesvik edilmesi, organ ve doku nakli i¢in ulusal koordinas-
yon aginin ¢ok iyi kurulmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, tibbin nimetlerinden faydalanmak en dogru yoldur
ve insan hayatini kurtarmay: amaglayan organ ve doku nakillerinin,
yukarida belirtilen yasal siirlar igerisinde gerceklestirilmesi sartiyla
tibbi etik kurallarina uygun oldugunun kabulii gerekir. Thtiya¢ duyu-
lan organlara ulasmak igin ulusal ve uluslar aras1 organ nakli koor-
dinasyon merkezlerinin sayilar1 arttirilarak ve birbirleriyle iletisimleri
gliclendirilerek, organ ve doku nakillerinin daha hizli ve kolay yapil-
mas1 saglanmali, devlet tarafindan gerekli her tiirlii yasal ve maddi
tesvik gerceklestirilmelidir.
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