IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NA
GOREUCUNCU SAHISLARIN DAVAYA
KATILMASI (FER’l MUDAHALE)

Ahmet KALAFAT

GIRIS

Genel anlamiyla “yargilama faaliyeti”ni diizenleyen yargilama hu-
kuku alan icinde kendine 6zgti nitelikleri olan Idari Yargilama Huku-
ku, haklarin varligiin ve kapsaminin saptanmasi ve idarenin hukuka
uygun davranip davranmadigini denetleme islevini goriir. Bu isleviy-
le medeni (hukuki) yargilama hukukundan ¢ok ceza yargilamasi hu-
kukuna yakin duran bir alt dal olan idari yargilama hukuku alanin-
da genel kurallar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
1982'de yiirtrltige girene kadar 521 sayili (eski) Damistay Kanunu'yla
ve diger ilgili kanunlarla konulmustur. Ancak, yargilama usuliine ilis-
kin tiim kurallar IYUK’da 6zel olarak diizenlenmemis; idari yarginin
genel usuliine iliskin kurallar1 koymakla yetinen kanunun 31. mad-
desi, 521 sayil1 (eski) Damistay Kanunu'nun 88.maddesine benzer bi-
¢imde, agik¢a Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'na (ve Vergi Usul
Kanunu’'na) atifta bulunmustur.

IYUK'nin “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Ka-
nununun Uygulanacag: Haller” baslikli 31.maddesinin birinci bendine
gore:

“1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bak-
maktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sahislarin davaya katilmas,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak

*  Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal arastir-
ma gorevlisi.
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hareketlerine karst yapilacak islemlerde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulamyr. (Ek ciimle: 5.4.1990 - 3622/11 md.; Degisik: 10.6.1994
-4001/14 md.) Ancak, davarmn ihbar1 ve bilirkisi secimi Damistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re’sen yapilir.”

Maddeyle varilmak istenen sonug iki kanun arasinda esgtidiimiin
saglanmasi ve atif yapilan konularda Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK)) ile diizenlenen yargilama hukuku meselelerinin idari
yarginin bakis agisiyla yorumlanmasidir.

Bu calismada, [YUK’ nin 31.maddesinde Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu'na atif yapilan hallerden “ii¢ciincii sahislarin davaya katilma-
s1”, medeni yargilama hukuku ve idari yargilama hukuku yoniinden
ayriayri ele alinacak ve konu 6gretinin “gdzden gegirme” onerileri/ eles-
tirileri 1s181nda degerlendirilecektir.

IYUK'da “siciincii salhuslarin davaya katilmas:” hali olarak ifade edi-
len atif, HUMK nin “Ugiincii Sahsin Miidahalesi” baghig alinda diizen-
lenen 53. ila 58. maddelerine yapilmistir. Ancak, medeni yargilama
hukuku 6gretisi, tictincti sahsin miidahalesini kendi iginde ikili bir ay-
rima tabi tutmakta ve HUMK nin 53. ila 58.maddelerinde diizenlenen
haliyle tictincti sahislarin davaya katilmasini “fer’i miidahale” olarak
adlandirirken 6te yandan da Yargitay ictihatlariyla birlikte “asli mii-
dahale” kavramini ortaya koymaktadir.! HUMK'da acikca diizenlen-
mis olmayan ve idari yargillama hukukunda uygulanmas: miimkiin
goziikmeyen?® “asli miidahale” kavrami bu calismada sadece “feri mii-
dahale” kavramindan farklilig1 yonitiyle yer bulacaktir.

! Hakan Pekcanmitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yay., 5. bas1, Ankara 2006, s. 206; Saim Ustl'indag, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil
Matbaacilik, Gézden gegirilmis 7. basi, Istanbul 2000, s. 381; Baki Kuru, Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii, C: IV, Demir Demir Yay., 6. basi, Ankara 2001, s. 3491

Idari yargida asli miidahalenin mtimkiin olup olamayacagi konusuna Ruhi Ne-
dimoglu 1976 yilinda yayimlanmis makalesinde orneklerle deginmis ve Asli
Miidahale'nin idari yargida miimkiin olabilecegini belirtmistir. Yazara gore her-
seyden once 1961 Anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 31. maddesi hiik-
mi karsisinda kisilere idari yargi yolunda da asli miidahale imkani taninmalidir.
(Ruhi Nedimoglu, “Danistay’da Goriilen Davalarda Katilma”, Ankara Barosu Dergi-
si, Y11:1976, Say1:1, s. 67-69)
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I. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
UCUNCU SAHISLARIN DAVAYA KATILMASI

A. FER'I MUDAHALE KAVRAMI
VE BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

1. Kavram

Medeni yargilama hukukunda dava, davaci ve davalidan olusan
iki taraf arasinda goriiliir. Ugtincti kisiler® dava siirecinin disinda kalir
ve davada, haklarinda bir karar verilmesi kural olarak miimkiin degil-
dir. Ancak, degisen yasam kosullarmin hukuki iliskilere de yansimasi
sonucunda, bir davada verilen karar, dava disi iiciincii kisilerin huku-
ki durumlarini da etkileyebilmektedir. Ornegin, kollektif sirkete kars
acilan bir alacak davasinda, alacakli davay1 kazanirsa sirket ortaklarin-
dan da talepte bulunabilecegi icin davada ti¢tincti kisi konumundaki
ortaklarin verilecek hiikiimden etkilenmeleri kacinilmazdir. Yine, ali-
cya karsi, satilan malin miilkiyetinin iddia edildigi bir davada verile-
cek karar saticinin zapta kars: teminat borcunu dogurabilecektir.

Bu durum karsisinda, “iigiincii kisinin davaya taraf olmadan, kendi
hukuki yararini korumak icin, davay kazanmasida yarar: bulunan tarafin
yamnda, ona yardimc: olarak davaya miidahalesine imkan verecek bir hukuki
kurum” olan fer'i miidahale kurumu ortaya ¢ikmustir. Boylelikle tigiin-
cti kisi kendisine yonelecek muhtemel bir davay1 6nlemeye ¢calismakta
ve tehlike kendisine yonelmeden komsusuna yardimci olmaktadar.

1927 yilinda, Isvigre'nin Neuchatel Kantonu Usul Kanunu'ndan
baz1 kiictik degisikliklerle HUMK’ya giren fer’i miidahale kurumu,
miidahalenin etkisine iliskin hiikiimlerin yoklugu nedeniyle az uygu-
lanan ve Yargitay ictihatlarinda yeterince tartisilmayan bir kurumdur.*
HUMK’ nin konuya iliskin hiikiimleri bugtine degin herhangi bir degi-
siklige de ugramamistir

Metin iginde, “sahis” yerine esanlamli “kisi” sdzctigti tercih edilmis, basliklarda
HUMK ve IYUK ile ayn1 bigcimde “sahis” sozctigi kullanilmistir. “Miidahale” ve
“miidahil” sozciikleri ise uygulamadaki yayginliklarma kosut olarak “katilma” ve
“katilan” sozciikleri ile birlikte kullanilmustir.

4 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, DEU Hukuk Fakiiltesi
Yay., Ankara 1992, s. 14-15

198  TBB Dergisi, Say 73, 2007



hakemli makaleler Ahmet KALAFAT

2. Benzer Kurumlardan Farklar:

Ucitincii kisilerin bir davaya taraf olmadan katilmasi yalnizca fer’i
miidahale yolu ile olmayabilir. “Asli miidahale” ve “ihbar” kurumlar
da tictinctii kisilerin bir davaya katilmasi bakimindan fer’i miidahaleye
benzer kurumlardir.

“Goriilmekte olan bir davada, dava konusu tizerinde kismen ya da tama-
men hak sahibi oldugunu iddia eden iictincii kisinin, bu davamn taraflarina
karst dava agmasi” olarak tanimlanan’® asli miidahale, HUMK’da diizen-
lenmeyen ancak 6greti ve yarg: kararlari ile hukukumuzda ortaya ¢i1-
kan bir kurumdur.® Burada, ticiincii kisi fer'i miidahaleden farkl ola-
rak taraflar yaninda davaya katilmamakta, kendi bagimsiz davasinda
taraf sifatin1 tasimaktadar.

Bu nedenle asli miidahalenin gercek anlamiyla bir “davaya miida-
hale” oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ugtincti kisi hakkinda,
kendi adina talepte bulunmayan ve asil tarafa bagiml fer’i miidahil
olarak ayrica karar verilmezken; asli miidahalede, miidahil icin talep-
leri hakkinda, taraf sifatiyla bir karar verilmektedir.’

Davanin ihbarinda ise taraflardan biri, fer'i miidahil olmasi ya da
kendisini davada temsil etmesi icin goriilmekte olan davay: tigtincii
kisiye davay1 duyurur.*

Davay1 ihbarda oncelikli hukuki yarar, ihbar eden tarafin hukuki
yararidir; ancak, ihbarin asil korudugu yarar ise tigtincii kisinin yarari-
dir. Ugtincti kisinin kendisini dolayli yoldan etkileyebilecek bir davay1
ogrenip dogrudan davaya miidahalesi sik goriilmez, ihbar genelde bu
islevi ytiklenir ve tictincti kisinin davaya katilmasini saglar. Bu neden-
le ihbar ve fer’i miidahale kurumlari birbirlerini tamamlayici nitelikte
kurumlardir.

Thbar, ihbar eden tarafin tek yanli iradesinin bir sonucudur ve
mahkeme araciligi ile ya da mahkeme disinda gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. Ugtincii kisi yoniinden, ihbara cevap vermek ya da ihbarda
talep edileni (miidahale/temsil) yerine getirmek bir zorunluluk olma-
dig1 gibi ihbar eden yaninda yer almak da zorunlu degildir. Ugtincti

5 A.ge,s.43.

6 Bkz. Dipnot 2.

7 Pekcanttez, a. g. e., s. 45-47; Pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.208.
8 Pekcanitez, a. g. e, s. 54; Ustiindag, a.g.e., s. 383-384.
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kisi, kendi takdirine gore hukuki yarar1 dogrultusunda diger tarafin
yaninda da davaya katilabilir.’

B. FER'Ii MUDAHALE KOSULLARI
VE FER’'Ii MUDAHALE USULU

1. Fer’i Miidahalenin Kosullar1
a. Goriilmekte Olan Bir Davanin Varlig:

Uciincii kisilerin fer’i miidahale talebinde bulunabilmesinin &nce-
likli kosulu, goriilmekte olan (derdest) bir davanin varligidir. Dava-
nin konusu ya da ttirti fer'i miidahale icin belirleyici etken degildir.
HUMK’'nin 54. maddesine gore, davanin acilmasindan hitkiim verile-
ne kadar miidahale talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak, hii-
kiim verildikten sonra fer’i miidahale talebinde bulunulmas: fer’i mii-
dahalenin amaci (yargilama sirasinda yaninda davaya katildig: tarafa
yardimci olmak) geregi miimkiin degildir. Kanun yollarina basvuru
halinde Yargitay’in ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmayacak
olmasi nedeniyle bu asamada da fer’i mitidahale talebinde bulunula-
maz." Yargitayin verecegi bozma hiikmii tizerine yapilan yargilamada
ve yargilamanin yenilenmesi karar1 verilen hallerde ise “halen goriil-
mekte olan dava”ya katilmak miimkiindiir."

b. Fer’i Miidahil Gériilmekte Olan Davanin
Tarafi1 Olmamalidir

HUMK'nin 53. maddesinde yer alan ve fer’i miidahale talebinde
bulunacak kisiler yoniinden aranacak bu kosula gore ihtiyari dava ar-
kadaslarimin birbirlerinin davasina fer’i miidahil olmasi miimkiinken
zorunlu dava arkadashiginda tek bir dava bulunmasi nedeniyle zo-
runlu dava arkadaslarmin birbirlerinin yaninda fer’i miidahil olmasi
mumkiin degildir."

Pekcanitez, a. g. e., s. 54-57.

10 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a. g. e., 5. 197.

1" Pekcanitez, a. g. e, s.72-73; Kuru, a. g. e., s. 3453-3456, Ustiindag, a.g.e,s. 377, H.
Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, Alkim Yay., 4. basi, Istanbul 2004, s. 164-165.

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.197; Kuru, a. g. e., s. 3456; Ustiindag, a.g.e.,s.
377.
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c. Fer'i Miidahil Taraf ve Dava Ehliyetine Sahip Olmalidir

Yargilamaya katilacak olan fer’i miidahilin taraf ehliyeti bakimin-
dan Medeni Kanun’daki haklardan yararlanma ehliyetine sahip olma-
st dogal olarak gereklidir. Miidahil, ayrica dava ehliyetine de sahip
olmalidir.

d. Fer’i Miidahilin, Miidahalede Hukuki Yarar1 Olmalidir

HUMK’nin 53.maddesine gore “Hakk: veya borcu bir davanin netice-
sine bagl olan” tiglinci kisilerin fer’i miidahale talebinde bulunmalar:
miimkiindiir. Ancak bu ifadenin, “miidahale talebinde bulunan kisinin
hukuki durumunun davaya yaninda katilmak istedigi tarafin davay: esas yo-
niinden kazanmasi ya da kaybetmesinden etkilenecek olmas: halinde ticiincii
kisinin hukuki yarar: vardir” seklinde anlasilmasi isabetli olacaktir. Hu-
kuki yarar yalnizca ekonomik yarar olarak anlasilamaz. Davada veri-
lecek hitkmiin tictincti kisinin hukuki durumuna etkisi dogrudan ya
da dolayli bigcimde olabilir."

e. Teminat Gosterilmesi

Turk Hukukunda teminat gosterilmesine iliskin dtizenlemeler
HUMK'da ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da (MOHUK) yeralmaktadir. HUMK'nin 97. maddesine gore
Turkiye’de ikametgahi (konulu) olmayan tigtincii kisilerin (uyrukluk
gozetilmeksizin) ve MOHUK nin 32. maddesine gore Tiirk uyruklu-
gundan olmayan {ictincii kisilerin miidahale talebinin kabuli icin te-
minat gostermesi gerekmektedir."* Ogretide baskin goriis, davali igin
teminat ylikiimiintin diizenlenmemesi nedeniyle teminat ytikiimiinii
davaci yaninda katilan miidahil agisindan gerekli gormektedir.'s

HUMK’ya gore kars: tarafin olasi zararlarini ve yargilama gider-

13 Pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.197; Pekcanitez, a. g. e., s. 82-102; Kuru, a. g. e.,
s. 3457-3459; Ustiindag, a. g.e., s.377; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a. g. e., s.
165-166.

Rona Aybay/Esra Dardagan, Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismasi (Kanunlar
1hti1af1), Aybay Yay., Istanbul 2001, s. 69-71; Pekcanitez, a. g. e, s. 102-105; Kuruy, a.
g. e, s. 3459.

15 Pekcanutez, a. g. e., s. 103; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, a. g. e., s. 167; Kars1

goriis icin bkz. Kuruy, a. . e., s. 4205.

14
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lerini karsilamak amaciyla istenecek teminatin davali tarafindan talep
edilmesi; MOHUK hiikiimlerine gore yabanci kisiden istenecek temi-
natin ise yalnizca davalinin degil mahkemenin de ugramasi muhtemel
zararlara karsilik mahkemece kendiliginden talep edilmesi gerekmek-
tedir. Yabanci kisinin uyruklugunda oldugu devletle Tiirkiye arasinda
teminattan bagisik tutulmaya iliskin bir antlasmanin varlig: yahut bu
konuda devletler arasindaki kanuni ya da fiili karsiliklilik olmasi ha-
linde yabanci kisiden teminat gostermesi istenilmez.'¢

2. Fer’i Miidahale Usulii

HUMK'nin 54.maddesi hiikmiine gore, fer'i miidahale talebinde
bulunan {ictincti kisi bu talebini bir dilekce ile davanin gorildugi
mahkemeye bildirir. Miidahale talebi dava agilmasi hali gibi bagvurma
harcina tabidir. Dilekcede, talep sahibinin hukuki yarar1 ve kimin ya-
ninda davaya katilacagi hususlar1 bildirilmelidir. Talep tizerine dava
geri birakilir ve katilma talebi taraflara yeni durusma giinii ile birlikte
teblig edilir.

Miidahale talebi HUMK'nin 6nsoruna iliskin hiikiimlerine gore
mahkemece res’en incelenir. Taraflar HUMK 55. madde hiikmiine
gore miidahale talebine itiraz edebilirler. Ancak miidahale talebinin
kabulii ya da reddi, talep sahibinin yaninda davaya katilmak istedigi
tarafin iradesine degil davaya bakan mahkemenin takdirine tabidir ve
miidahale talebi tizerine verilen kararlar ara karar niteliginde oldu-
gundan tek basina temyize konu teskil etmez."” Fer’i miidahil, talebiyle
dogrudan kendi hakkini talep etmis sayilamaz. Bu nedenle, miidahale
talebinde bulunulmasi ya da bu talebin kabuliine karar verilmesi ha-
linde muidahilin hakki yoniinden zamanasiminin kesilmesi s6z konu-
su olmayacaktir.'

Fer’'i miidahale; davanin kesin hiikiimle sona ermesi, miidahilin
tek yanli iradesi, miidahilin taraf sifat: kazanmasi ve miidahilin yanin-
da yer aldig tarafin degismesi hallerinde sona erecektir."

16 Aybay/Dardagan, a. g. e., s. 69-71; Pekcanitez, a. g. e., s. 102-105.

17" Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 4. g. e., 5. 198; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, a. g.
e., s.167-168; Ustiindag a. g. e., s. 378.

18 Kuru, a. . e., s. 3463.

19 Pekcanutez, a. g. e., s. 133-136.
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C. FER’'i MUDAHALENIN HUKUMLERI

Fer’i miidahale talebi kabul edilen miidahil, davaya kabuliinden
itibaren katildig1 davay1 yaninda yer aldig: tarafa yardimci olacak bi-
¢imde takip edebilir; fakat HUMK 56. madde hiikmiine gore miidahil
davaya katilmadan 6nce yapilan islemlere itiraz edemez. Miidahil, ya-
ninda yer aldig tarafin katilma kararindan 6nceki beyanlar1 ve delil-
leri ile baghdir. Mahkeme de katilma kararindan sonra dava ile ilgili
gerekli bildirimleri miidahile yapmak zorundadir.?

Davaya katilan tictincii kisi, yaninda davaya katildig tarafin yar-
dimcist olarak tarafla birlikte hareket edecektir. Tarafin yapmas: ge-
reken usul islemlerini, taraf yerine getirmese bile miidahilin yapmasi
miumkiindiir.?! Pekcanitez’e gore miidahil, taraftan bagimsiz olarak ve
onun ¢ikarina karsit olmadikca Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulu-
nabilir.”

Asil tarafin temyiz yoluna basvurmamasi halinde miidahilin tek
basina temyiz yoluna basvurmasinin miimkiin olup olamayacag1 6gre-
tide tartismalidir. Yargitay’in yerlesmis ictihadina ve 6gretide Kuru'ya
gore, asil taraf basvurmadiysa miidahil de tek basmna temyiz yoluna
basvuramaz. Kuru, goriisinii davaya katilmanin 6ztinde asil tarafa
baglilik olduguna dayandirmaktadir.? Kars1 goruisteki Pekcanitez ve

2 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.198; Kuru, a. g. e, s. 3467; Ustiindag, a.g.e.,s.
378.

Usttindag, a. g. e., s. 379.

Pekcanitez, a. . e., s. 150; Anayasa hukukuna iliskin Ttirk hukukundaki genel bas-
vuru kaynaklarinda deginilmeyen bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda da bir hiikiim yer almamaktadir.

Kuru, a. g. e, s. 3476; “Ogretide ve uygulamada goriiliip hitkme baglanan davada
olusturulan hitkmii ancak davanin gercek taraflar1 temyiz edebilir. Temyiz hakki,
dava hakkimnin uzantisidir. Bu olgular dikkate alindiginda davanin gercek tarafi ol-
mayan ve hitkmii temyiz etmekte hukuksal bir yarari bulunmayan DSI Genel Mii-
durltigtintin temyiz inceleme isteginin Reddine. ” 7. HD 2004/154E., 2004/1192K.,
KT. 30. 03. 2004, (Cevrimici) www. kazanci. com. tr, 10. 08. 2007; “Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, davada taraf olmayan ve aleyhine hiikiim kurulmayan gercek ya
da tiizel kisinin, hiikmii temyiz etme hakki bulunmamaktadir. Ote yandan, davali
Oyakbank AS tarafindan hiikiim temyiz edilmedigine gore Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanununun 57. maddesi uyarinca fer’i miidahilin tek basina temyiz etmesi
de miimkiin degildir. ” 9. HD 2003/14131E., 2004/2579K., KT. 17. 02. 2004, (Cev-
rimici) www. kazanci. com. tr, 10. 08. 2007; “Miidahil Birlesik M. . . Is Sendikas,
davaci sendikanin cogunlugu bulunmadigini ileri stirmekle yetinmis, ayrica kendi-
sinin cogunlugunun bulundugunu ileri stirmemis bulunduguna gore, davaya fer’i
miidahil olarak katildiginin kabulii gerekir. HUMK. nun 57. maddesine gore; fer’i

21
22

23
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Ustt"mdag miidahilin, dava sonunda verilen hiikmii, yaninda yer al-
dig: taraf temyiz yoluna bagvurmasa bile tek basina temyize gotiire-
bilecegini kabul etmektedir.* Pekcanitez’e gore miidahile bu yetkinin
verilmesi, yaninda davaya katildig: tarafa yardim etme amaciyla bag-
dasmaktadir ve asil tarafin temyizden feragati s6z konusu degil ise
miidahilin tek basina temyize basvurmasinin engellenmesi fer’i miida-
hale kurumunun varligina ters diisecektir.>

Ancak tiim bu serbesti icinde uyulmas: gereken kural, miidahilin
islemlerinin, yaninda davaya katildig: tarafin islemleri ile ¢elismiyor ol-
masidir. Aksi halde miidahilin iglemleri gecersiz sayilir. Ornegin, tara-
fin temyizden feragat etmis olmasi halinde yaninda yer alan miidahilin
temyiz basvurusu kabul edilmeyecektir. Ayrica, asil tarafin, miidahilin
islemleri tizerinde tasarruf hakki vardir. Miidahil, yaninda yer aldig:
tarafin yararina olmayan islemler yapamaz. Sulh, feragat, karsilik dava
gibi maddi hukuka iliskin islemleri de ancak taraf yapabilir.>

Mahkeme, miidahil hakkinda karar veremez, karar asil taraf hak-
kinda verilir. Ancak HUMK'nin 57.maddesindeki bu diizenlemeye
aykir1 olarak miidahil hakkinda bir karar verilmisse fer'i miidahilin
hiikmiin kendisine yonelik kismin tek basina temyiz etmesi miimkiin
olabilir.”

Ugtincti kisinin davaya katilmasindan dogan giderlerin kime yiik-
lenecegi sorunu HUMK'nin 420. maddesinde diizenlenmistir. Dava,
miidahilin yaninda yer aldig1 taraf lehine sonuglanirsa miidahilin
giderleri haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir. Ancak miidahilin davaya ka-
tilmasina yaninda yer aldig: tarafin yargilama sirasindaki tutumlar:
neden olmussa miidahilin giderlerinin bir kismi1 ya da tamami -dava
lehine sonuglansa dahi- yaninda yer alinan tarafa ytikletilir. Miida-
hil, yaninda yer aldig: tarafin haksiz ¢ikmasi halinde kendi giderlerini
yiiklenir.

miidahil, iltihak ettigi tarafla birlikte hareket etmek yetkisine sahip oldugundan,

tek basina temyiz yoluna bagvuramaz. ” (Cevrimici) www. kazanci. com. tr, 10. 08.

2007

Pekcanitez, a. . e., s. 154; Ustiindag, a.g.e.,s.379.

2 Pekcanttez, a. g. e., s. 154-155.

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a. g. e., 5. 199; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, 4. .
e., s. 168-169.

2 Kuru, a. g. e., s. 3473-3474; Ustiindag, a. g. e, s. 379; Alangoya/Yildirim/Deren Yil-
dirim, a. g. e., 5. 168
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Fer’i muidahale kurumunun dogasi geregi ticlincti kisi ile yaninda
yer aldig1 tarafin iliskisinin davanin ardindan devam etmesi olasidir.
Miidahil ile yaninda yer aldig: taraf arasinda goriilecek bir davada,
ilk dava sonucunda verilen hiikiim “kesin hiikiim” etkisi yaratmasa da
bir etkiye sahip olacaktir. HUMK’da agikga diizenlenmeyen ve “mutlak
olmayan” bu etkiye “miidahalenin etkisi” ad1 verilir. Miidahalenin etkisi
yalnizca miidahil ile yaninda yer aldig: taraf arasinda gegerlidir ve ilk
dava yalnizca hiikmiiyle degil hitkme dayanak teskil eden maddi ve
hukuki unsurlariyla da etki doguracaktir. Miidahilin ilk davada veri-
len hitkme ve dayanak vakialara itiraz etmesi ilk davada talep dis1 hii-
ktim verilen haller disinda miimkiin degildir. Ancak, mtidahil, davaya
katilmasindan sonra tarafa yardimci oldugunu ve dncesinde davanin
iyi yurtutiilmedigini ya da miidahil sifatiyla yaptig1 islemlerin yanin-
da yer aldig tarafca engellendigini ileri siirebilecektir. Yine miidahil,
yaninda yer aldig1 tarafin davay1 agir kusuruyla ya da kasti olarak iyi
yonetmedigi iddiasini ispatlayabildigi 6l¢tide miidahalenin kendisine
olumsuz etkilerinden kurtulabilir.*

Son olarak; miidahalenin etkisinin usul ekonomisi geregince ve ce-
lisik kararlarin 6nlenmesi amaciyla mahkemece kendiliginden dikkate
alinmasi yerinde olacaktir.”

II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
UCUNCU SAHISLARIN DAVAYA KATILMASI

Fer’i mtidahale kurumunu idari yargilama hukuku yoniinden de-
gerlendiren genis kapsamli bir calisma Tiirk hukukgularinca yapilmis
degildir. [YUK'min da dogrudan HUMK'ya atif yaptig1 bir kurum ol-
mast nedeniyle idari yargilama hukuku literatiiriinde fer’i mitidahale,
medeni yargilama hukuku literatiiriine ve yarg: kararlarina yapilan
atiflarla incelenmistir. Ozellikle, Pekcanitez’in “Medeni Usul Hukukun-
da Fer'i Miidahale” adli alismasinda Idari Yargilama Hukuku yoniin-
den yapilan degerlendirme idare hukukgularinin konuya iliskin de-
gerlendirmelerinden daha kapsamlidir.*

2 Pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s.200; Ustiindag, a. g. e, s. 379-381; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, a. g. e., s. 170.

¥ Pekcanttez, a. g. e., . 194-195.

3 Pekcanitez, “Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan”da da fer'i miidahilin tem-
yiz hakkina iligkin bir Danistay kararimi “Fer’i Miidahale” eserine kosut bigimde
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A.IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA FER’i MUDAHALE

Idari davalar yoniinden, “hakk: veya borcu tam yarg: davasinin sonu-
cuna bagl olan veya iptal davasina konu olan kararin aynen kalmasinda ya
da iptalinde yarar: olan iigtincii kisi, kazanmasinda yarari olan taraf yaninda
davaya katilabilir”*' ise de, idari yargilamada fer’i miidahale genellikle
iptal davasinda, davali idarenin yaninda katilma seklinde gorulur.»

Fer’'i miidahalenin kosullar1 idari davalar yontinden degisiklik
gostermez. Fer’i miidahalenin gerceklesmesi igin, taraf ve dava ehli-
yetine haiz tiglincti kisinin, goriilmekte olan bir idari davaya, davaya
katilmakta hukuki yarar1 bulunmasidan dolay: katilmay: talep etme-
si gerekir. Uciincii kisinin hukuki yararmin varligi bu talep tizerine
mahkemece res’en degerlendirilir. Danistay’in, tam yargt davalarinda
miidahale icin aradig1 “miidahilin hak ve borcu, goriilmekte olan davanin
sonuglarina baglh olmalidir” kosulunu kimi zaman iptal davalarin da
kapsayacak bicimde genisletme egilimi®* 6gretide hakli olarak elesti-
rilmis, iptal davalar1 yoniinden miidahilin davaya katilmada “sadece
kisisel menfaatinin varlig1” yeterli gortilmuistiir.**

Ogretiye ve diizenli Danistay ictihadina gére medeni yargilama
hukukunda oldugu gibi idari yargida da, kanun yoluna basvurulmus
olan davalarda miidahale talebi kabul gérmeyecektir.”® Ancak Danis-

ayrmtili sekilde degerlendirmistir. (Hakan Pekcanitez, “Idari Yargida Fer'i Miida-
hil Hitkmii Tek Basina Temyiz Edebilir mi? (Karar Tahlili)”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice'ye Armagan, DEU Yay., fzmir 2001, s. 591-601).

31 Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, s. 206.

32 Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:II1, ismail Akgitin Matbaasi,

Istanbul 1966, s. 1958; A. Seref Gozibiuiytik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C:II, Turhan

Kitabevi, Giincellestirilmis basi, Ankara 2003, s. 853; A. Seref Goziibiiyiik/Giiven

Dinger, Idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. basi, Ankara 2001, s. 748.

“Miidahale talebinde bulunanlarin dava konusu garaji, kapatma karar1 tizerine

tahliye ettikleri binnetice hak veya bor¢larinin bu davanin neticesine bagh bulun-

madig1 anlagildigindan, vaki miidahale talebinin. . . reddine karar verildi. ” D. 8. D,

1962/1259E. KT. 27. 12. 1962 (aktaran Goziibtiytik/Tan, a. g. e., s. 855).

Goziibiiyiik/Tan, a. . e., s. 854; Goziibiiytik/Dinger, a. . e., s. 749.

3% Pekcanutez, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, s. 206-207; Goziibtiyiik. -Tan, a.
g. e., s. 853; Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollar: (Kararlara Karst Basouru
Yollart), Seckin Yay., Ankara 2002, s. 117; “... isimli sahis, haczedilen mallarin ken-
disine satildig1 halde satis isleminin iptaline iliskin davaya dahil edilmedigini ileri
siirerek kararm bozulmasini istemekte ise de; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesinde, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda tigtin-
cii sahislarin davaya katilmasi konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun

33

34
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tay, ilk derece mahkemesince miidahale talebi kabul edilmeyen tigtincti
kisinin yargilama sonunda verilecek karar1 bu yonden temyiz etmesini
ve bu asamada miidahil olmasini kabul etmistir.** Uygulayicilar Cos-
kun ve Karyagdinin ortak eserinde ise kanun yollarina basvuruldugu
sirada dahi davaya miidahalenin olabilecegi Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulunun bir kararina dayanilarak belirtilmektedir. Bu durum-
da, katilma talebinin kabul edildigi andan itibaren miidahil yargilama
stirecinin bir parcasi olacaktir.’’

Katilma talebi, dava dilekgesinde yer almasi gereken unsurlari, ka-
tilma gerekcelerini ve hangi taraf yaninda katilmak istenildigini iceren

54. maddesinde de, miidahale talebinin mahkeme bitinceye kadar dermeyan olu-
nabilecegi hitkme baglanmis olup, temyiz asamasinda miidahale isteminde bulu-
namayacag1 actk oldugundan bu yoldaki istemin reddine karar verildi. 7 D3. D.

1990/2307E., 1990/3629K., KT. 27. 12. 1990, karara mubhalif kalan tiyeler YUK 20.
maddesi geregi “kendiliginden arastirma ilkesi”nin gecerli oldugu idari yargilama
alaninda yargilamanin her safhasinda miidahale isteginin kabul edilmesinin gerek-
li oldugunu savunmuslardir. (Cevrimici) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007; “Tem-
yiz asamasinda katilma isteminde bulunulamayacag: gerekgesiyle, yapilan katilma
isteginin reddine” iliskin, temyiz isteminin esasinin karara baglanmasimndan 6nce
verilen 07. 04. 2004 tarihli karar D. 7. D. 2004/1547E. (aktaran: Turgut Candan, A¢tk-
lamaly Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, s.
715).

“...Davaya katilma isteminin reddine iliskin karar mahkemece verilmis, nihai karar
niteliginde olmadigindan temyizen incelenme olanag1 yoktur. Ancak nihai karar-
da davaya taraf olma isteminin reddine iliskin bir hiikiim hulunmasi durumunda,
katilma isteminde bulunan tarafin nihai karar1 bu hitkiim yéntinden temyiz edile-
bilecegi gibi, temyiz asamasinda davaya katilma isteminde bulunabilir...” D. 8. D.
1992/1530E., 1993 /1917K., KT. 04. 5. 1993 (Cevrimici) www. kazanci. com. tr 10. 08.
2007.

Sabri Cogkun/Miijgan Karyagdi, [dari Yargilama Usulii, Ornek Ictihatlar-Yorum-
lar, Seckin Yay., Ankara 2001, s. 112, 503. Yazarlar, D. 8. D. 'nin 16. 06. 1999 ta-
rihli ve 1998/892E., 1999/3961K. numarali kararinin idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'ndaki 1999/856E. numarali temyiz incelemesi sirasindaki miidahale tale-
binin kabul edildigini belirtmektedir. Her ne kadar 8. Dairenin kararina internet ve
yazili kaynaklar yoluyla ulasmak miimkiinse de bahsi gecen Genel Kurul kararina
ulasilamamuistir. Ayni konuda, bir diger ayriksi karar: “Baskan Kemalettin Ertun
ile Uye Cahit Ersen’in (katilmak isteyenlerin esas davada katilma isteminde bulun-
mamalar1 nedeniyle, kararin diizeltilmesi asamasinda katilma isteminin kabultiniin
ancak; kararm diizeltilmesi istegi uygun goriilerek karar ortadan kaldirildiktan
sonra davanin esasinin yeniden incelenmesi halinde miimkiin oldugu, aksi takdir-
de kararin diizeltilmesi safhasinda yapilan katilma isteminin reddi gerekir) seklin-
deki ayrisik oylarina karsilik ve oycokluguyla katilma istegi kabul edildikten sonra
isin esasina gegildi...” (aktaran Zehreddin Aslan/Kahraman Berk, [dare Hukuku ve
Idari Yargiya Iliskin Temel Kanunlar, Alfa Yay., Giincellenmis 4. basim, Istanbul 2006,
s. 462).

36
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bir dilekce ile mahkemeye bildirilir.** Mahkemenin miidahale talebi
hakkinda herhangi bir karar vermeden esasa iliskin karar vermesi ya
da miidahale talebini taraflara teblig etmeden kabulii Danistay’a gore
bozma nedenidir.* Coskun ve Karyagdi, Danistay’in internetten ya da
diger yazili kaynaklardan ulasilabilen kararlarmin aksine idari yar-
g1 yerlerinin, miidahale talebini taraflara teblig etmeden inceleyerek
karara baglamasmin cesitli durumlarda mtimkiin oldugunu; tgtincti
kisinin dava ile ilgisinin acgik bicimde varlig1 ya da yoklugu halinde
veya yargilamanin sonuna gelinmisken miidahale talebinin taraflara
tebliginin davay1 gereksiz yere uzatmaktan 6te gecmeyecegi hallerde
taraflara bildirilmeden idari yarg: yerince miidahale talebi hakkinda
karar verilebilecegini belirtmektedir. Yazarlar bu goriisiin “dava
ekonomisi kavrami”na dayanan bir ictihat oldugunu belirtmekteyse
de referans bir yargi kararindan bahsetmemislerdir. Biz de calismamiz

3% Goziibiiyiik-Tan, a. . e., s. 855.

¥ “Dosyanin incelenmesinden; . . . 1li, . . . Kéytinde bir kisim arazinin bina yapilmast
amaciyla parsel olarak belirlenmesine iliskin Koy Yerlesim Komisyonu isleminin
iptali istemiyle acilan davada, yargilama siirerken 21. 5. 2001 tarihinde . . . {dare
Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile . . . vekili Av. . . . tarafindan miidahale
talebinde bulunuldugu, idare mahkemesince miidahale talebi hakkinda herhangi
bir karar verilmeden esas hakkinda karar verildigi anlasildigindan usul hiikiim-
lerine uyulmadan verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” D. 8. D.
2002/2476E., 2003/1905K. KT. 24. 04. 2003 (Cevrimigi) www. danistay. gov. tr 10.
08.2007; “. .. Genel Miidiirligii'niin davada taraf olma istegini kapsayan dilekgesi,
davaliya gonderildigine gore, mahkemece, istemin kabulii veya reddi yolunda bir
karar verilmesi gerekirken, boyle bir karar verilmeden davanin karara baglanma-
sinda usul kurallarma uyarlik bulunmamaktadir. ” D. 8. D. 1190/817E., 1991/617K.
KT. 28. 03. 1991 (Cevrimigi) www. kazanci. com. tr 10. 08. 2007; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinin 1. fikrasinda tigtincii kisilerin da-
vaya katilmasinda Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanununun uygulanacagt hitkme
baglanmis, anilan hiikiimle yollamada bulunulan Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nununun 54. maddesinde katilma dilekgesinde her iki tarafa da teblig edilecegi,
ayn1 yasanin 55. maddesinde iki taraftan birinin katilma istemine itiraz edebilecegi
ve itirazlarin hakim tarafindan karara baglanacagi, 56. maddesinde ise katilma iste-
minin kabulii halinde katilanin davay1 izleyebilecegi 6ngortilmiistiir.

Olayda dava konusu insaat ruhsatlarinin sahibi . . . mn 22. 8. 1983 giinlu dilekge
ile davaya katilma isteginde bulundugu, katilma dilekgesinin davanin taraflarma
teblig edilmeksizin 24. 8. 1983 giintinde katilma isteginin kabul edildigi ve aym
gin davanin siire yoniinden reddedildigi dava dosyasmin incelenmesinden an-
lasilmis olup, katilma isteminin incelenmesinde ve kabuliinde yukarda deginilen
yasa kurallarmin 6ngoriildiigii usul izlenmeksizin karar tesis edildigi aciktir. ” D.
6. D. 1983/1415E., 1983/4428K., KT. 30. 12. 1983 (Cevrimgi) www. danistay. gov. tr
10. 08. 2007.

% Cogkun/Karyagds, a. g. e., s. 112-113.
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icin taradigimiz kaynaklarda bu tiirden bir kararla kargilagsmadik. Og-
retide Erkut da miidahale talebinde bulunan {igtincii kisinin menfaati
acikca ortadaysa, yargilama stirecine ara verilmeden miidahale talebi-
nin kabul edilmesinin ve hakim tarafindan gerekli gortiliirse kars: ta-
rafa miidahale talebi hakkindaki beyanlarinin sorulmasini ve boylece
mevcut uygulamaya gore yargilama stiresinde 6-7 haftalik bir tasar-
ruf saglanacagini belirtmektedir.* Stirekli bir yakinma konusu haline
gelen yarginin agir isleyisi sorunu karsisinda bu yaklasimlar dikkat
cekicidir.

Miidahale talebi mahkemece kabul edilen ticiincti kisi medeni
yargilama hukukunda oldugu gibi davaya taraf olmadan, davaya ya-
ninda katildig1 tarafa yargilama stirecinde yardimci olur. Miidahil da-
vaya katilmasindan onceki islemlerle baglidir, bu islemlere itiraz ede-
mez, tarafa ancak davaya katilmasindan sonraki islemlerde yardimeci
olabilir.*

Davanin asil tarafi yararina usuli islemleri yapabilecek olan miida-
hilin asil tarafin yararina olmayan islemleri yapamayacagi kabul edi-
lir. Midahil, yaninda davaya katildig: taraftan bagimsiz hareket ede-
mez.® Kosut olarak; 6gretinin bir boltiimii ve yaygin Danistay ictihad,
miidahilin asil tarafin talebi olmadan, yiirtitmeyi durdurma kararimin
kaldirilmasini talep edemeyecegi yahut tek basina temyiz (ya da diger
kanun yollarina basvuru) talebinde bulunamayacag gortistindedir.*

4 Celal Erkut, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Ku-

rallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Danistay 2001 Y1l1 idari Yargi Sempozyumu’'na
sunulan bildiri (Cevrimigi) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007.

Onar, a. g. e., s. 1959; Goziibtiytik-Tan, a. g. e., s. 855.

“Katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan miidahilin, katildig taraf
olan davali idarenin bu konuda isteminin bulunmamas1 sebebiyle, isteminin ye-
rinde goriilmedigi” hakkinda D. 6. D. 1994/2278E., 1994/3246K., KT. 27. 09. 2004
(aktaran Candan, a. g. e., s. 715); “Miuidahilin, katildig: tarafla birlikte hareket et-
mek zorunda oldugu; onun durumunu agirlastiramayacagy; onun yapmadig yar-
gisal islemleri yapamayacagy, istekte bulunamayacagi; dolayisiyla taraf olmayan
miidahilin davadan feragatinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi” hakkinda D. 6D.
1991/3217E, 1992/1383K., KT. 31. 03. 1992 (aktaran Candan, 4. g. e., s. 715).

Zehra Odyakmaz, Trirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars: Basvuru Yollari, Alfa
Yay., Istanbul 1993, s. 73; Goziibiiyiik-Tan, a. g. e, s. 855; Goziibiiyiik/Dinger, a. g.
e., s.750; Caglayan, a. g. ¢, s. 61, s. 117; Candan, a. g. e., s. 715-716; Kuru, a. g. e, s
.473; “Dairemizin . . . sayili kararmin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden
incelenmesini isteyen . . . davada davali idarenin yaninda davaya katilmis oldu-
gundan ve davali Istanbul Belediye Baskanligimin bu konuda bir istegi bulunma-

42
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Ancak, yargilama sonunda miidahil hakkinda hiikiim verilmesi ha-
linde, miidahilin hiikmiin kendisine iliskin kismini tek basina temyiz
etmesi miimkiin olmalidir.

Miidahilin tek basina kanun yollarina basvurabilecegi goriisti 6g-

retide kabul gormekte ve “olmas: gereken” seklinde nitelenmekteyse
de Danistay’in bu yondeki kararlar1 ayriksidir.* Bu gortisii savunan

45

digindan yukarida deginilen yasa hiikiimleri uyarinca yargilamanin yenilenmesi
isteminin reddine karar verildi. 7 D. 6. D. 1983/1050E., 1983/2974K, KT. 30. 09.
1983 (Cevrimici) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007; “Dosyanin incelenmesinden,
Idare Mahkemesi kararim temyiz edenin davada taraf olmayip davali Belediye
Bagkanlig1 yaninda davaya katildig1 ve davanin taraflarinca da anilan mahkeme
karari temyiz edilmedigi anlasildigindan temyiz isteginin 2577 say1li {dari Yargila-
ma Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/C bendi delaletiyle 15. maddesinin 1/b
bendi geregince ehliyet yoniinden reddine...” D. 6. D. 1986/1223E., 1986/954K.,
KT. 13. 11. 1986 (Cevrimici) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde tigtincii kisinin davaya katilmasi ha-
linde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacagi éngériilmiis, anilan
hiikiimle gondermede bulunulan Kanunun 57. maddesinde ise davaya katilanin
katildig1 tarafla birlikte hareket edecegi kurala baglanmis oldugundan, miidahi-
lin, idare Mahkemesi baskaninin reddine iliskin isteminin, davanin esasinin kara
baglanmasindan sonra yapilmis olmasi nedeniyle incelenmeksizin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi karariin bozulmast isteminin davali idarece bu yolda bir istem-
de bulunulmamis olmasi nedeniyle incelenme olanag: bulunmamaktadir. ” D. 6.
D. 1991/2542E., 1992/1367K., KT. 31. 03. 1992 (Cevrimici) www. danistay. gov. tr
10. 08. 2007; “Miidahilin, davaya katildig1 tarafin yaninda hareket etmesi gerektigi;
tek basina kararin diizeltilmesi bagvurusunda bulunamayacagi” hakkinda D. 11.
D. 2003/3720E., 2004/896K., KT. 24. 02. 2004 (Darnistay Kararlar Dergisi Y11:3, Say1:6,
Ankara 2005, s. 296).

“Yasanin verdigi bu haktan yararlanabilmek i¢in yargilama sirasinda davaya katil-
mak isteyen kisinin yarg1 yerine basvurmus olmasi ve yargi yerince de katilmanin
kabul edilmis olmasi gerekir. Bu kurallara gore davaya katilan kisilerin, verilen yar-
g1 kararlari ¢ikarlarini ilgilendirdiginden bu kararlarin temyizen incelenmesini iste-
me haklar1 bulundugu yarg yeri ictihatlar: ile kabul edilmistir. 2577 say1l1 yasanin
yargt kararlarmin temyizen incelenmesine iliskin 46. maddesi, yasanin kararlara
kars1 basvuru yollar1 “baslikli tig¢tincti bélimiinde yer almistir. Yasanin sistemati-
gine gore bu yasal yol yalnizca davada taraf olanlara taninmis oldugu aciktir. Buna
gore davada taraf olmayan yada yarg: i¢tihatlarinda kabul edildigi gibi davaya
katilma istemi kabul edilmeyen kisilerin yarg kararlarma karsi bu yasal yola bas-
vurma olanagt bulunmamaktadir. Bu nedenle uyusmazlik konusunda karar veren
Idare Mahkemesi kararinda taraf olmayan ve davaya katilma isteminde de bulun-
madig1 anlasilan Koy Muhtarliginin yukarida anilan yasa kurallar: nedeniyle idare
mahkemesi kararinin temyizen incelenmesini isteyebilme olanag: da bulunmamak-
tadir...” D. 8. D. 1991/715E., 1991/997K., KT. 27. 05. 1991 (Cevrimici) www. danis-
tay. gov. tr 10. 08. 2007; D. 8. D. 1992/2953E, 1993/3867K, KT. 25. 11. 1993 (aktaran
Erkut, a. g. e.)
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Onar’a gore, taraf yararina olmak kaydiyla miidahilin tek basina ka-
nun yollarina bagsvurmasi miimkiindiir.“ Erkut da idari yargilama
hukukunda, HUMK’da oldugu gibi miidahilin yargilamaya katilimi-
n1 yaninda katildig: tarafin iradesiyle sinirlamanin idari yargilamanin
kendine 6zgii nitelikleriyle bagdasmayacag: diistincesindedir.®

Konuya iliskin monografilerinde Pekcanitez ve Berk de miidahilin
idari yargilama hukukunda tek basina temyiz hakkimnin varligini sa-
vunmaktadir. Medeni yargilama hukukunda da miidahilin tek basina
temyiz hakkmi savunan Pekcanitez, idari yargilama alaninda bunun
oncelikle olmasi gerektigini, iptal davasinda davali idare yaninda kati-
lan tigtincii kisinin haklarinin dava sonucundan medeni yargilama hu-
kukundaki miidahile gore daha ¢ok etkilendigini soylerken idari yar-
gilama hukukunda hakimin kendiliginden davay: ihbar ettigi tictincii
kisinin medeni yargilama hukukunda taraflarin ihbari ile davaya ka-
tilabilen tctincii kisiden daha genis yetkilere sahip olmas: gerektigi-
ni; aksi halin idari yargilamada gegerli olan kendiliginden arastirma
ilkesi ile bagdasmadig1 gibi Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkl
36.maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Diiriist (Adil)
Yargilama” baslikli 6. maddesine aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.*
Berk de taraflarin yargi faaliyetinden tam tatmini icin ilk derece mah-
kemesince verilen kararin denetlenmesi gerektigini; bunun da ancak
kararin ist yargl organi 6niine gotiirtilmesi ile mtimkiin olacagini be-
lirtmekte ve tist yarg: organinin resen denetim yapmasinin mimkiin
olmadig ve idari islemin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargi
sisteminde hukuk devletinin geregi olarak miidahilin tek basina tem-
yiz yoluna basvurmasi gerektigini savunmaktadir.”

Davaya bakan mahkeme, fer’i miidahili de, taraflar gibi, yargilama
stirecinden haberdar eder, durusmalara cagirir ancak miidahil hakkin-
da yalniz yargilama giderleri yontinden hiikiim verilebilir, esasa iliskin
hiikiim taraflar hakkinda verilir.*® Bununla birlikte kararda miidahile,

% Onar, a. g. e., s. 1960.

47 Erkut, A. g. e.

% Pekcanitez, “Idari Yargida Fer’i Miidahil Hiikmii Tek Basina Temyiz Edebilir mi?

(Karar Tahlili)”, s. 591-601.

Kahraman Berk, “Idari Yargida Miidahilin Temyiz Hakk1”, Istanbul Barosu Dergisi,

C:74, Say1:10-11-12, Istanbul 2000, s. 1130.

0 Pekcanutez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, s. 208; Goziibiiytik-Tan, a. g. e.,
s. 855-856; Goziibiiytik-Dinger, a. g. e., s. 750.

49
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iddia ve savunmalarina da yer verilmesi gerekir.’' Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, davaya katilmasma karar verilen miidahile
kararda yer verilmemesini bozma nedeni olarak kabul etmistir.*

B. FER’Il MUDAHALE UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI VE ELESTIRILER

Yargilama usulleri ve bu usullerle ¢6ztime baglanacak uyusmaz-
liklar birbiriyle yakin iligki icindedir. Medeni yargilama hukuku, 6zel
hukuk alaninda, taraflarin 6znel haklarmin gatistig1 uyusmazhiklarin
coziimiinde uygulanir. Idari yargilama hukuku ise Idarenin hukuka
uygunlugunun yargr yolu ile denetlenmesinde uygulanir ve 6znel
haklarin korunmasi amacina degil idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi ile kamu yararinin gerceklesmesine hizmet eder.*

Dogrudan kamu yararmin gerceklesmesi amacina hizmet eden
idari yargilama hukukunda “kendiliginden arastirma ilkesi” gegerlidir ve
hakim medeni yargilama hukukuna gore daha etkin bir konumdadar.
[YUK’un 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore, medeni yargila-
ma hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki vakialar1 ve delil-
leri kendiliginden arastirir. Medeni yargilama hukukunda ise delilleri
taraflar toplar ve mahkemeye sunar.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrisik yapisina karsin
Turk Hukuku'nda idari yargilama hukuku alaninda medeni hukuk
yargilamasina atif yapilmistir. Yapilan bu atifla birlikte HUMK'da dii-
zenlenen kimi kurumlar idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinarak

51
52

Candan, a. g. e, s. 716.

“ ... Ozel Saglik ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin kararin
sonucu ile ilgisi bulundugu kabul edilerek davaya davali idare yaninda katilmasina
karar verilmekle birlikte, kararda yer verilmediginden ad1 gecen miidahilin kara-
rin kendisine tebligi ile karardan bilgi sahibi olmak ve dolayisiyla davali idare ile
birlikte hareket etmek iradesini kullanmak suretiyle karar1 temyiz etmek hakkini
kullanmaktan mahrum birakilmis olmasi nedeniyle kararda usule uygunluk bulun-
mamaktadir. ” DIDDGK 2003/512E, 2003/738K, KT. 16. 10. 2003 (Cevrimici) www.
danistay. gov. tr 10. 08. 2007.

Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun Idari Yargida Uygu-
lanma Alan1”, Damstay 2001 Yili idari Yargi Sempozyumuna sunulan bildiri (Cev-
rimi¢i) www. danistay. gov. tr, 10. 08. 2007; Erkut, A. g. e; Yasar Eroglu, “Danistay
Kanunu'yla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiiktimlerinin Danistay’da Uygulanisi”, Da-
mistay Dergisi, Y11:3, Say1:8, Ankara 1973, s. 24.

53
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idari yargi alaninda uygulanirken fer’i miidahalenin de dahil oldugu
kimi kurumlar idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinmadan uygu-
lanmaktadir.

HUMK'nin “taraflarca hazirlama ilkesi"ne gore diizenlenen fer’i
miidahale kurumunun, idari yargilamanin kendine 6zgii 6zellikleri
dikkate alinmadan HUMK'da diizenlendigi haliyle idari yarg: kurum-
larica uygulanmasi idari yargida sagliksiz bir yargilama stirecine ne-
den olmakta, dolayisiyla kamu yararinin gerceklesmesinde sikintilar
dogmaktadir.

Fer’i miidahale kurumuyla dava dis1 {ictincti kisinin, davada veri-
lecek hiikiimden olumsuz etkilenmesinin 6niine gecilmesi ve hukuki
yararinin korunmast amaglanir. Ugiincii kisi hukuki yararinin korun-
masl i¢in -taraf sifati olmadan- davada taraflardan birine yardimc
olur. Ancak bu durumdayken hukuki yararini korumasi sinirh bigim-
de miimkiin olacaktir. Davada asil korunan hukuki yarar, dogal olarak
taraflarin hukuki yararidir. Miidahil davaya etkisi 6lctistinde hukuki
yararin koruyabilecektir.

Idari yargi alaninda, 6zellikle iptal davalarinda verilen kurucu
hiikiimlerin davanin taraflar1 disindaki tictincii kigileri etkilemesi sik-
likla miimkiindiir. Ornegin bir memurun kendi yerine yapilan atama
islemini dava etmesi halinde IYUK’ya gore soz konusu davaya, yeni
atanan memurun davali idare yaninda miidahil olmasi ya da idarenin
vermis oldugu ruhsatin iptalinin dava edilmesi halinde ruhsat sahibi-
nin davali idare yaninda davaya miidahil olmast miimkiindiir. Fakat
bu kisilerin miidahil olarak kendi hukuki yararlarini ne 6l¢tide koru-
yabilecekleri stiphelidir. Tarafa bagimli hareket edebilen, taraf lehine
islemleri dahi tek basina yapamayan miidahilin dogrudan kendi hu-
kuki yararini ilgilendiren benzer durumlardaki aczi idari yargilama
hukuku yoniinden fer’i miidahaleyi tartismali hale getirecektir.*

Giinday’a ve Candan’a gore fer'i miidahaleye iliskin HUMK hii-
kiimlerinin idari yargl alaninda uygulanmasina gerek yoktur. Fer’i
miidahale ile medeni yargilama alaninda pasif durumdaki mahkeme-
nin de dava dis1 tiglincti kisilerin haklarinin korunmasmna yardim et-
mesi amaclanmistir. Oysa idari yargt alaninda “res’en arastirma ilkesi”
nedeniyle mahkeme zaten etkindir.

54 Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, s. 208-210.
% Giinday, a. g. ¢; Candan, a. g. e., s. 714.
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Buna karsin idari yargilama alaninda fer’i miidahale kurumundan
vazgecilmeyecekse HUMK’a atif yerine konu idari yarginin 6zellikleri-
ne gore yeniden diizenlenmeli ve miidahale talebi hakkinda taraflarin
goriisti alinmadan mahkeme kendiliginden karar vermelidir. Ayrica,
idarenin etkin denetiminin saglanmasi amacina kosut olarak miida-
hilin, tarafin istem sonucunu degistirmeden, ondan bagimsiz hareket
etmesine olanak taninmalidir.*

SONUC VE ONERILER

IYUK'nin HUMK hiikiimlerine atif yaptig1 31.maddesinde “sictin-
cii sahislarin davaya katilmas:” hali olarak diizenlenen ve HUMK'nun 53.
ila 58. maddelerinde “Ugiincii Sahsin Miidahalesi” baghgmda karsiligini
bulan “fer’i miidahale” tipik bir medeni yargilama hukuku kurumu-
dur.

Idari yargilama hukuku ogretisinde gerekliligi sorgulanan fer’i
miidahale kurumunun idari yargilama hukukunun kendine 6zgti yon-
leri dikkate alinarak idari yarg: yerleri tarafindan uygulanmasi ya da
[YUK’un 31. maddesinin yasakoyucu tarafindan idari yargmmn ozel-
likleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek daha islevsel kilinmasi
halinde idari yargilama alaninda gerekliligine iliskin tartismalarin son
bulacag: ve idari yargi faaliyetine katki saglayacag: aciktir.

Elestirilerin yogunlastig1 “miidahilin kanun yoluna taraftan bagim-
siz olarak basvuramamas1” sikintistin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 242. maddesindeki (Katilanin Kanun yoluna Basvurmasi)
gibi miidahile kanun yoluna basvuru imkan veren acik bir hiikiimle
coztimlenmesi miimkiin goziikmektedir.

Yine, Pekcanitez’in, idari yarg: alaninda fer’i mtidahale ve ihbar
kurumlar1 yerine Almanya’da ve Isvicre’de idari yargiya 6zgti bir ku-
rum olarak uygulanan “Beiladung-ii¢iincii kisinin daveti“ne iliskin 6neri-
leri dikkate degerdir. Bu usulde, dava sonunda hiiktimden etkilenecek
olan ti¢lincii kisi taraflarin istegi ile ya da mahkemece kendiliginden,
davaya katilmaya davet edilir ve daveti kabul etmese dahi yargilama
sonunda verilecek hiikiimle -taraflar gibi- baghdir. Burada da tictincii

36 Ber.k, a.g.e., s.1130; Ginday, a. g. e.; Er_kut, A. g.e.; Zehra Odyakmaz, “Idari Yargi
ile 1lgili Oneriler”, Damsgtay 2001 Yilt Idari Yargi Sempozyumuna sunulan bildiri
(Cevrimigi) www. danistay. gov. tr, 10. 08. 2007.
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kisi taraf sifatin1 kazanmaz ancak fer’i miidahilden farkli olarak davay
takip etmede usuli islemlerle sinirli da olsa genis yetkilere sahip olur.
Yine, fer’i miidahilden farkl olarak taraflardan birine baglh olmadig:
gibi taraflarin islemleri {izerinde s6z sahibi degildir ve dava konusu
tizerinde tasarrufta bulunamaz. Bunun yaninda kendiliginden hakimi
reddedebilir, hakkinda isleyecek stireler taraflarinkinden bagimsizdir.
Taraflardan bagimsiz olarak ve onlarin aksine kanun yoluna basvur-
mas1 miimkiindiir. Ancak yine de hukuki olarak davay1 kazanmasin-
da hukuki yarari olan tarafin yaninda yer alir.”

Kanimizca, “Beiladung-iiciincii kisinin daveti” kurumu, idari yarg-
lama alaninda fer’i miidahale uygulamalarinin dogurdugu sikintilar:
asmada diger onerilerden daha kalic1 bicimde 6ne ¢itkmaktadir.
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