CEZA MUHAKEMESINDE KOVUSTURMA
MECBURIYETI iLKESINDEN MASLAHATA
UYGUNLUK IiLKESINE

Hiisamettin UGUR *

GIRIS

5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun,' 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu, 5271 say1li Ceza Muhakemesi Ka-
nunu, 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Ka-
nunu gibi temel kanunlarda degisiklik 6ngérmesine ragmen kamuoyu
ve medyada en fazla tartisilan ve daha da tartisilacagi beklenen konu,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle ge-
tirilen ve ceza usul sistemimizin yabancis1 oldugu “Kamu Davasinin
Acilmasimin Ertelenmesi” ve “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast”
kurumlar olmustur.

Bu ¢alismanin amaci, 5560 sayili kanunla 5271 sayil1 Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle ceza yargilama sistemimize
getirilen bu yeni kurumlarin hukuksal temellerini, tarihi stireg icerisin-
de var olan ceza muhakemesi ilkelerini, mukayeseli hukuk esliginde
tilkemizde ceza muhakemesine hakim olan sistemi ortaya koyarak,
kamuoyu ve medyada yapilan tartismalara 1s1ik tutmak, konunun hu-
kuki boyutunu belirlemek, sahsi ve siyasi polemiklerden ziyade huku-
ki cercevede genel bir degerlendirmeye tabi tutarak konunun gercek
bir zeminde daha saglikli sekilde tartisilmasina katkida bulunmaktir.
Ugur Mumcu'nun ¢ok giizel ifade ettigi gibi “Bilgi sahibi olmadan fikir
sahibi olmak”la hicbir sorun tartisilamaz, bu sekilde yapilacak bir tartis-

* Yargitay 7. CD Tetkik Hakimi.

' 6.12.2006 Tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Mliskin
Kanun, 19.12.2006 Tarih ve 26381 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirluge
girmistir.
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madan da “barika-i hakikat” (gercegin 15181) ortaya ¢ikmaz.

Ceza muhakemesinde kamu davasinin agilmasi ile ilgili iki sistem
vardir: Kovusturma mecburiyeti ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesi.

1. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi

Ceza muhakemesinin (yargilamasinin) en 6nemli ilkelerinden biri-
si kovusturma mecburiyeti ilkesidir. Ceza yargilamasi iddia makamini
temsil eden savcinin (ve onun adina gorev yapan kolluk giiciiniin) ha-
rekete ge¢mesi ile baslar.

Ogretide kovusturma mecburiyeti ilkesi soyle tanimlanmigtir:
Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi tizerine, bu fiilleri takibe yetki-
li makamlar tarafindan derhal hazirlik sorusturmasima baglanmasini,
bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri gerektirecek hususlar-
da fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin
bulunmas: yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava
sartlarmin gerceklesmis olmasi durumunda yetkili makam tarafindan
kamu davasinin agilmasini, nihayet acilan kamu davasinin, muhake-
me sonuclanincaya kadar savcilikca yirttiilmesini ifade eden ilkeye
“kovusturma mecburiyeti ilkesi” denir.

Bu tanumda goruldugi gibi kovusturma mecburiyeti ilkesinin {i¢
alt ilkesi vardir:

1. Arastirma mecburiyeti ilkesi (CMUK m. 153/1, CMK m. 160)

2. Kamu davasimi agma mecburiyeti ilkesi (CMUK m. 148/2, m.
CMK m. 170/1)

3. Kamu davasin yiiriitme mecburiyeti ilkesi.?

Bu ilkeler toplumda kisilere esit davranmasi ve keyfilikten uzak
bir ceza adaleti uygulamasinin garantisini olusturur ve halkin goziin-
de adalete olan giiven duygusunu gerceklestirir.?

Kamu davasin yiirtitme mecburiyeti ilkesi, iddianame ile kamu
davasinin agildiktan sonra bir hiikiim ile sonuglanincaya kadar ytirtit-

2 Bahri Oztiirk, Ceza Muh{zkemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, DEU Hukuk Fa-
kiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No:17,Ankara, 1991,s. 5-6.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul,
1994, s. 37.
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mek zorunlulugu demektir. Bu duruma kamu davasmnin geri alinama-
masi da denir.* CMUK’nin ilk sorusturmay1 diizenleyen hiikiimlerinin
3206 say1l1 yasa ile kaldirilmadan 6nce, kanunumuzda ilging bir 6rnek
vardi. Buna gore savci ilk sorusturmanin sonunda, son sorusturmanin
acilmasma gerek bulunmadig: diisiincesinde olmasina karsin, sorgu
hakiminin son sorusturmanin agilmasina karar vermesi durumunda,
bu karara uygun bir iddianame diizenlemek zorundaydi (201. mad-
de). Bu iddianameye Kunter/Yenisey; “dava yiiriiten iddianame” adim
vermistir.’

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na gore bir sug islendiginde
once Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlik sorusturmas: yapilir. So-
rusturma evresinden sonra mahkeme ¢niinde yapilan son sorusturma-
ya (kovusturma evresine) gecilir. Sugun ortaya ¢tkmasimndan hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin adli
makamlarin gorev ve yetkisi iginde bulunmasi genel kuraldur.

2. Maslahata Uygunluk Ilkesi

Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsiti
maslahata uygunluk ilkesidir. Maslahat, emir; buyruk; madde; husus;
dirlik diizenlik anlamindadir. Hukukta maslahat, kamu yarar1 demek-
tir. Bu nedenle, maslahata uygunluk sartina kamu yarar1 sart1 da di-
yebiliriz. Kamu davasinin agilmasindaki mecburilik sisteminin karsiti,
daha dogrusu alternatifi olan maslahata uygunluk sisteminde, kamu
davasinin agilmasi i¢in kamu yarar1 aranmaktadir. Maslahata uygun-
luk kamu davasmnin goriilmesi icin de aranabilir. Bu uygunluk, kanu-
nilik de denilen mecburilik sistemi iginde de istisna olarak aranabilir.
Mesela bizde muhakeme sonunda samiga verilecek ceza, onun diger
bir sucundan dolay1 bir yargi ile mahktm oldugu veya olacagi cezaya
tesiri olmayacaksa, savc: dava agmayabilir.

Dava a¢gmada mecburiyeti degil, kamu yararini kabul eden bu sis-
teme gore dava acilmasi i¢in kanuni sartlarin bulunmasi yetmez, her
dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen “liizum” sart1 da aras-

*  Murat Aydmn, Kamu Davasinin Agilmasi ve Iddianame, Seckin Yaynevi, Ankara, 2003,

s.102
5 Murat Aydin, a. . e., 8.102
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tirllmalidir. Yani, her olayda kamusal fayda dustincesi ile “liizum” tak-
dir edilecektir. Bu nedenle 6gretide “takdirilik ilkesi” de denilmektedir.
Eger dava agilmasi su¢tan meydana gelen zarardan veya suglunun ce-
zas1z kalmasindaki toplum zararindan daha biiytik bir zarar dogura-
caksa veya suclunun sahsiyeti bakimindan isledigi suca géz yummak
daha faydali ise dava agilmayabilecektir.

3. Mukayeseli Hukukta Durum
3.1. Kita Avrupas1 Hukukunda

Almanya, Avusturya (CMUK m. 34), italya, Isvigre (CMUK m. 125)
ve Danimarka gibi tilkelerde, kamu davasinin acilmasinda mecburiyet
(kanunilik) ilkesi kabul edilmistir.®

Almanya’da mahkeme iddianame {izerine son sorusturmanin
acilmasma karar verinceye kadar savcilik davasmi geri alabilmekte,
mahkeme bu kararini verdikten sonra ytirtitme mecburiyeti baslamak-
tadir.” Bu giin ytrirlitkte bulunan Alman CMUK kovusturma mec-
buriyeti ilkesine yer vermistir. Kural bu olmakla birlikte, s6z konusu
kurala ¢ok sayida istisna getirilmistir.

Isvigre’de federal diizeyde kural olarak kovusturma mecburiye-
ti ilkesi, istisna olarak da maslahata uygunluk ilkesi benimsenmistir.
Kantonlar diizeyinde Almanya“dan etkilenenler kovusturma mecbu-
riyeti ilkesini, Fransa’dan etkilenenler ise maslahata uygunluk ilkesini
benimsemistir.

Fransa, maslahata uygunluk ilkesinin klasik 6rnegidir. Fransiz Sav-
cistnin dava agma mecburiyeti bulunmamaktadir. Fransiz CMUK da
“sug¢ haberini alan savci nasil islem yapilacagini kararlastirir” hitkmiine yer
verilmekle yetinilmis, savciya dava agma mecburiyeti getirilmemis,
bunun yerine savciya dava agma hakkini kullanip kullanmamak ko-
nusunda secim yapabilme imkani taninmustr.

®  Sahin, Cumhur, “Polis Tarafindan Yapilan Sanik Sorgusunun Mukayeseli Hukuk-

ta Diizenlenisi”, SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Sayist, 1994/1-2, C. 4. 5.62’den aktaran, Gokge, Teoman, Karsilas-
tirmali Hukukta Savcilik, Adalet Dergisi, Ekim,2002,13. sayz, s. 82.

7 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 206.
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Fransiz hukukunda bizdeki “sahsi davaya” benzetilebilecek (CMUK
344. md.) “actio civile” olarak anilan bir dava tiirti ongoérmiistiir. Fran-
s1iz Usul Kanunu I/II. maddesinde sahsi davaciyr kamu davacisiyla
esit haklara sahip kilmaktadir. Kamu davasi agilmasinda maslahata
uygunluk ilkesini benimseyen Fransa, Ingiltere ve Iskocya gibi tilke-
lerde ise, ilgililere sahsi dava agma imkani taninmaistir. Ingiltere ve Is-
kogya gibi tilkelerde, bireylerin yaninda dernek, birlik, resmi daire ve
bakanlik gibi tiizel kisiler de dava agma hakkina sahip kilinmislardir.®

Hollanda da kamu davasinin agilmasinda maslahata uygunluk il-
kesini kabul eden tilkelerden birisisi olup kamu davasi agmada iddia
tekelini benimsemistir. Bu tilkede magdurun, davadan vazgecme yet-
kisi bulunan savcinin ve ayrica polisin kararlarini etkileme yontinde
fazla bir imkan1 yoktur.” Ger¢i Hollanda Usul Kanunu'nun 12. mad-
desinde, kamu davasinin acgilmasini zorlama yolu kabul edilmistir.
Ancak mahkemenin de maslahata uygunluk ilkesi geregince davadan
vazgegebilmesi her zaman miimkiindiir. Bu oldukga kiigtiik tilkede ka-
rarlarda esitlik, sadece 25 savcilikla koordinasyon ve diizenli konfe-
ranslarla saglanmaya calisilmaktadir.'

Doktrinde, maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesinin ge-
rekgesi olarak, ozellikle ceza kanununun tam olarak uygulanmasin-
dan dogabilecek insanlik dis1 sertligin bu yolla 6nlenebilmesi ve yine
bu ilke sayesinde savciligin is yiikiiniin 6nemli 6lctide azalacag ifade
edilmektedir.

Italya’da siki bir “kovusturma mecburiyeti ilkesi” hakimdir. Oyle ki,
s6z konusu ilke Italyan Anayasasi’'na bile girmistir. Bu ilkenin tabii
bir sonucu olarak Italyan savcist dava agmayabilme imkanima sahip
degildir. Ornegin sug haberinin asilsiz oldugunun anlagilmasi halinde,
durma karari savci tarafindan verilmez, ancak bu yolda bir karar veril-
mesi i¢in hakimden talepte bulunur.

[talyan yasa koyucu daha da ileri giderek, usul kanununda kural
olarak, hakimin hiikiim vermek icin ihtiya¢ duydugu delilleri davada

8 Hubgr, Barbara, “Savcilik, Konum, islev, Denetleme” Konferans Metni, MUHF Ya-
yin, Istanbul, 1993, Ceviri Nur Centel, s. 378’den aktaran Gokge, Teoman, a. g. m.,
s. 83.

Yiicel, Mustafa Toren, “Isvec, Danimarka ve Hollanda’da Savecilik Kurumu”, YD,
Ozel Say1, 1989/1-4, C. 15."den aktaran Gokge, Teoman, a.g.m., s. 83.

1% Huber, Barbara, s.376-377'den aktaran Gokge, Teoman, a.g.m., s. 83.

9

260  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Hiisamettin UGUR

ikame etmenin, taraflarin isi oldugunu belirtmektedir. Savci Italya’da
sanigin lehindeki delilleri toplamakla ytikiimlii degildir."

Bati1 hukukundan etkilenen Japonya’da kural, maslahata uygunluk
ilkesidir. 1924 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'na gore; “fai-
lin sahsiyeti, yasi, durumu, fiilin islenis bicimi ve neticeleri ceza kovusturma-
st zorunlu kilmiyorsa, kamu davas: agilmayabilir”. Japon uygulamasina
gore acilmasi ertelenen kamu davasy, ilgilinin yeni bir sug islemesi du-
rumunda yeniden ele alinir. Kurum, sadece ¢ocuklarla sinirli olmayip,
sucun tiirii ve cezas1 goz oniine alinmadan uygulanmaktadir.'? Japon
savcisinin agilmis davay yiirtitmek mecburiyeti de yoktur. Gergekten
Japon ceza yargilama sisteminde savci, esas mahkemesi hiikiim verin-
ceye kadar kamu davasin geri alabilir.

Isvec'te savcilik sistemi mahkemeler ve polis teskilatindan ayr1 ot-
glitlenmistir ve bagimsizdir. En yetkili gorevli, Yitksek Mahkeme’de
de savci olan Isveg’teki en iist diizey savci, genel saveidir. Her bolgede
de yetkili bir saver bulunur. Savcilik ofisleri, savcilik faaliyetlerinin yo-
netimi ve idaresi ile sorumlu bir bagsavci tarafindan yonetilir.

Savcinin kovusturma yapmama konusunda takdir yetkisi vardir.
Ornegin sugun hafif bir sug olmasi veya ¢ok sayida sug islemis olan
fail tizerinde bu sucla ilgili cezanin etkili olmayacaginin anlasilmasi
ya da failin ¢ok yasl veya hasta olmasi gibi hallerde savci kovustur-
mama karari verebilir. Miieyyidesi sadece para cezas1 olan suclar hak-
kinda (6rnegin diikkan hirsizlig1) saver dava agmak yerine para cezasi
miieyyidesi uygulamay1 onerebilir (6n ddeme). Fail savcinin bu yazil
Onerisini kabul ederse cezay1 6dediginde sorusturma sona erer. Trafik
kurali ihlali gibi kimi suglarda faile dogrudan para cezasi polis tarafin-
dan uygulanir. Savcinin kamu davasi agmadigr hallerde zarar gorenin
(sahsi) dava agmast miimkundiir.

3.2. Anglo-Amerikan Hukuku

Basta Ingiltere ve ABD olmak tizere diinyanin pek ¢ok iilkesin-
de gecerli bulunan Anglo-Amerikan hukuku sistemi gesitli yonleriyle

' Huber, Barbara, s. 373-374’den aktaran Gokge, Teoman, a.g.m., s. 82.
12 Artuk, Mehmet Emin/ Yer}idﬁnya, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Huku-
kunda Erteleme Miiessesesi, Istanbul, 1999, s. 55.
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Kita Avrupast hukuk sisteminden farklidir. Bu farkli yonlerden biri
konumuz agisindan iddia faaliyetidir. Bu sistemin kaynag1 durumun-
da olan Ingiltere’de bilinen anlamda bir savci ve savcilik bulunma-
maktadir.

Bu sistemde sug haberini aldiginda kovusturmaya baslamak mec-
buriyetinde olan ve dava agma monopoliine sahip bulunan bir savcilik
kurumunun yerine birden fazla kovusturma makami 6ngortlmiistiir.
Bunlar polis, Direktor of publis prosecution (kamusal kovusturmacilar)
ve Attorney-General’dir. Bu kovusturma makamlari, sug¢ haberini al-
diklarinda, kavusturmaya baslay1p, isi mahkemenin gottirtip gotiir-
memek konusunda tam bir takdir yetkisine sahiptirler.”

Bir bagka ifade ile Anglo-Amerikan hukuk sisteminde en saf haliy-
le “maslahata uygunluk ilkesi” gegerlidir. Ancak bu resmi yolun yaninda
bir de “halk davas:” denilen ve sug islendigini 6grenen her vatanda-
sin ceza davasi agabilmesine imkan taniyan bir baska yol daha vardir.
Ingiltere’de kural olarak kabul edilen bu ikinci yoldur. Bu yol zaman
icinde ¢ok elestiriye hedef olmussa da 1ngﬂizlerin mubhafazakar yapisi
bunun ortada kalkmasini 6nlemistir.

1ngi1tere’de islenen suglarin ¢ok buytik bir boliimiintin kovus-
turmasi polis tarafindan yapilmaktadir. Polis, su¢ haberini aldiginda
kovusturmaya baslayip isi yetkili mahkemeye gotiirtip gotiirmemek
hususunda tam bir takdir yetkisine sahiptir. Bu konuda bazi kriter-
ler vardir; “kamu yarar” “kamu diizeni” “usul ekonomisi” “failin yas1” ve
“hukuk kuralimin anlami ve amaci” gibi... Ancak 1946’dan beri baz1 agir
ve devlet i¢in tehlikeli suclari, herhangi bir maslahat miilahazas1 olma-
dan derhal Director of public prosecutions’a bildirmek mecburiyeti geti-
rilmistir. (Vatana ihanet, riisvet, kalpazanlik ve ¢cocuklara kars1 cinsel

suglar gibi...)

Kraliyetin hukukcusu olan Attorney-General, politika ile adliyenin
birbirinden ayrilmast konusunda drnek olarak gosterilen Ingiltere’de,
ozellikle siyasi yonii bulunan suglarda kovusturmaya baslanip bas-
lanmamas1 konusunda karar vermekle yetkili kilinmis olan siyasi bir
memurdur.

13 Bahri, Oztiirk, a. g. e., 5. 29.
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4. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi Lehindeki Goriisler

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, ceza kanunlarinin kesin olarak uy-
gulanmalarini saglar. Ceza kanunlarinda, her kim belli bir sugu islerse,
su veya bu sekilde cezalandirilacag1 ongoriildugi icin devlet mutlak
bir kovusturma mecburiyeti ve ceza verme mdiikellefiyeti altinda bu-
lunmaktadir.

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, ceza miieyyide-
si ile karsilanan ve sug ad1 verilen hareketler kanun tarafindan tayin
edilebilir ve keza yasak eylemlere ancak kanunlarin gosterdigi cezalar
uygulanabilir.'*

Nihayet, haberi alinan her su¢ kovusturulursa, cezalandirilma
korkusu artacagindan, kovusturma mecburiyeti ilkesinin “genel dnle-
me”nin uygun bir arac1 oldugu soylenmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin, kovusturmanin, kural olarak
fertlere degil, devlete ait bir is oldugu anlamina gelen kovusturmanin
resmiligi ilkesinden dogdugu, kovusturmanin resmi olusunun onun
mecburi olusunu da agikladig: ifade edilmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi esitlik ilkesi ile ilgili gortilmiisttir.
Buna gore, insanlar kanun oéniinde esittir, buna aykirilik {irkiitticti so-
nuglar dogurabilir. Devletin organlar1 ve idari makamlari, biitiin is-
lemlerinde insanlar arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmadan devlet
faaliyetlerini yturiitmek mecburiyetindedir (Any m. 10).

Doktrinde kovusturma mecburiyeti ilkesi, “hukuk devleti ilkesi” ile
de ilgili goriilmustiir. Biitiin davranislarinda hukuk kurallarina uyan
devlete, sekli bakimdan hukuk devleti ilkesi denmektedir. Bu durum-
da hukuk devleti ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesini zorunlu kilar.
Keyfi davranma yasag ve esitlik ilkesi bu adil devletin en énemli un-
surlarindandir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi esasini iste, bu sekilde
anlasilan bir hukuk devleti ilkesinde bulmaktadir.

Maslahata uygunluk ilkesinin, hakim tarafindan mahktmiyet ka-
ran verilebilmesi ihtimal dahilinde bulunan durumlarda savciya takip-
sizlik (kovusturmama) karar1 verebilme imkani getirdigi icin savciy1
“stiper hakim” tahtma ¢ikardig, bu suretle de kovusturma mecburiyeti

4 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, No. 31.
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ve maslahata uygunluk ilkelerinin hakim ve savci arasinda bir yetki
boltstimii sorunu haline geldigi one stirtilmiis; ayn1 zamanda basta
anayasanin “yarg:”yailiskin htikimleri olmak {izere, anayasa hukuku-
nu yakindan ilgilendiren bu konunun hukuk devleti esaslarina dayali
diirtist bir ceza muhakemesini gerceklestirecek tarzda ele alinmasi ge-
rektigine isaret edilmistir.

Doktrinde hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak kovusturma
mecburiyeti ilkesinin, kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayandigy; bu ilkeye
uymamanin kuvvetler ayrilig1 ilkesine de uymama anlamina gelebile-
cegi soylenmistir. Hangi fiillerin sug teskil ettigini tespit etmek kanun
koyucuya, yasama gticline aittir. Yiirtitmenin memuru olan savcinin
bazi fiilleri takip edip bazilarimi takip etmemesi yasama giictintin isine
karismas1 anlamina gelir ki, bu da kuvvetler ayrilig1 ilkesini inkéar et-
mek demektir.”

Modern hukukta su¢ magdurlarinin da diistintilmesi gerektigi,
bu kisilerin sug karsisinda yasadig1 sokun, kizginligin ve rahatsizligin
icinde yalniz birakilmasimin yaratacagi olumsuz sonuclarin, sugla bo-
zulan hukuki barisin daha da vahim bir hal almasina sebep olabilecegi
sOylenmistir.

5. Aleyhindeki Goriisler

Devletin mutlak bir kovusturma mecburiyetinin ve ceza verme
miikellefiyetinin bulundugu fikri ¢ok eski bir gortis olup, cagdas dii-
stinceye uygun diismemektedir. Og alma teorisi tabanini kaybettigi 61-
ctide, bu eski diistince de hukukcular tarafindan o derece az paylasilir
olmustur. Bugtin agir basan goriis, cezanin amaca uygun olarak kul-
lanilmasi yolundadir. Giiniimiizde cezanin amaci 6¢ almak degil, esas
olarak genel ve 6zel 6nlemedir.

Bugiin her su¢ cezalandirilmamaktadir. Zamanasimi, kanunun
ilgasi, af kanununun ¢ikarilmasi, failin sartla saliverilmesi, cezanin te-
cili, ceza muhakemesinin sartlarinin bulunmamasi gibi durumlarda,
ortada islenmis bir su¢ bulunmasina ragmen, onu isleyen cezalandiril-
mamaktadir. Toplum bu hakkindan vazgegebilmektedir. Gortildugii

15 Oztekin Tosun, IHFM 1968, ayr1 bas, s. 17.
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gibi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin suglarin veya cezalarin kanuni-
ligi ilkesinden ¢iktigin ileri stirmek mantiga uygun degildir.'

Cezalarin ferdilestirilmesi ilkesi geregince, ayn1 sugu isleyen kim-
selere ayn1 cezanin verilmesi isabetli degildir. Sug ayn1 olsa bile, bunu
isleyen kimseler farkl: iseler, onlara farkli miieyyideler uygulanmali-
dir. Burada kistas, islenen sugun agirligl veya hafifligi degil, isleyen
kimsenin iyilestirilmesine uygun bir miieyyide bulunmas: olmalidur.
Oyle kimseler olabilir ki, bunlar aleyhine dava agmadan isi gegistir-
mek, iyilestirilmesi bakimindan daha uygun diisebilir. Buna karsilik
bazilarimin durumlari, dava agilmasini ve ondan sonra kendilerine ceza
verilmemesini gerektirebilir. Kisaca, kovusturma mecburiyeti ilkesinin
uygulanmasi durumunda, ¢agdas anlayisin bir geregi olan “cezalarin
ferdilestirilmesi” miimkiin olamayacaktir. Burada maslahata uygunluk
ilkesinin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”

Kanun ¢ntinde esitlik ilkesinin mutlak degil, nispi anlamda anla-
silmasi, bugtin genellikle kabul edilen bir husustur. Mutlak esitligin en
biiytik esitsizlik oldugunu 6ne siiren yazarlar; esitligin, esit olanlarin
esit muameleye tabi tutulmasi anlamina geldigini, ayru fiili islemekle
birlikte ayni1 durumda bulunmayan kimseler bakimindan dava agmak-
ta da ayr1 davranilmasina imkan veren maslahata uygunluk ilkesinin,
farkli durumlarda bulunanlar hakkinda esit davranmay1 gerektiren
mecburilik ilkesinden daha fazla olarak esitlik ilkesine uydugunu soy-
lemislerdir.

Doktrinde kovusturma mecburiyeti ilkesini, hukuk devleti ilkesi
ile aciklayan goruis de elestirilmistir. Mutlak bir kovusturma mecburi-
yeti, ancak, mutlak bir ceza verme yiiktimliiltig{intin bir sonucu olabilir
ki, gtintimtizde devletin boyle bir yiiktimliltigi bulunmamaktadir.®®

Ote yandan, hem kovusturma mecburiyeti hem de maslahata
uygunluk ilkesinin suiistimale acik bulundugu séylenmelidir. Biitiin
mesele, savcilarin kalitesinde olmak gerekir. Teorik olarak, mecburilik
ilkesinin gegerli olmasit durumunda dava agmamak suretiyle suiisti-
malin zor, maslahata uygunluk ilkesinin gecerli olmast durumunda

16 Oztekin Tosun, [HFM 1969'dan ayr1 basy, s. 19.
17 Qztekin Tosun, a. g. e., s. 20.
18 Bahri Oztiirk , a. g. e., 5. 39.
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ise bunun daha kolay olabilecegi diistiniilebilir. Fakat bu savcilara
bagh bir istir.

Bugiin mutlak bir kuvvetler ayriliginin hiirriyetleri koruyan sihirli
bir formiil oldugu inanci sarsilmis bulunmakta, bunun yerine ahenkli
bir isbirligi sistemine gecilmesinin faydali oldugu genellikle kabul olu-
na gelmektedir. Maslahata uygunluk ilkesinin de bu isbirligi sistemine
aykir1 bulunmadig: agiktir.”

Kovusturma mecburiyeti ilkesine yoneltilen en ciddi elestirilerden
bir digeri de, soz konusu ilkenin uygulanmas1 durumunda kollugun,
savciligin mahkemelerin isinin gereksiz yere artacagi yolundadir. Bu-
gilin diinyada en ¢ok sikayet edilen konu mahkemelerin agir is ytiku-
diir ve bu nedenle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi igin gesitli
careler aranmaktadir. Maslahata uygunluk ilkesi bu konuda cnemli
katkilar saglayabilir.?’

Son olarak, maslahata uygunluk ilkesinin hazirlik sorusturmasin-
da “kisaligr” sagladig, Ingiltere'nin buna giizel bir rnek olusturdugu,
diinyanin en kisa hazirlik sorusturmasinin, maslahata uygunluk ilke-
sini benimseyen bu tilkede gergeklestirildigi; bunun Ingiltere’de hazir-
lik sorusturmasinin kalitesiz yapilmasina sebep olmadig, aksine 1962
yilinda Almanya’da, 6rnegin hirsizliktan acilan davalarin % 92,7’sinde
mahktmiyet karar1 verilmigken ayni1 yilda ingiltere’de bu oranin % 95
olarak gerceklestigi agiklanmistir.”

6. Her iki ilkenin Degerlendirilmesi

Yukarida aciklanan goriislerin hepsinde de az veya ¢ok gercek
pay1 vardir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile hukuk devleti ilkesi
arasindaki iligki ¢ok sikidir. Hukuk devleti ilkesi ister sekli ve mad-
di diye ikiye ayrilsin, ister ayrilmasin bu durum degismemelidir. Bu
ilke, her tiirli keyfilige engeldir. Bu acidan bakildiginda, kovusturma
mecburiyeti ilkesi, hukuk devleti ilkesi mozayiginin 6nemli parcala-
rindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mecburilik ilkesinin gecerli
oldugu durumlarda bile, kanun hiikiimlerinin her olayda tam olarak

1 Qztekin Tosun, a. g. e., s. 17.

20 Oztekin Tosun, “Hazirlik Sorusturmasi”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisi-
na Armagan, s. 91 vd.

2 Bahri Oztiirk , a. g. e., s. 42.
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uygulanmadigl, bazen istenerek, bazen ise fiili baz1 durumlar sebebiy-
le yerine getirilmedigi ileri stirtilerek kovusturma mecburiyeti ilkesi
terk edilerek maslahata uygunluk ilkesine gecilmesi onerilmemelidir.
Aksi takdirde, mecburilik ilkesinin uygulandig1 durumlarda bile en-
gellenemeyen bazi kabul edilmez keyfiliklerin istisna olmaktan ¢ikip,
kural haline gelebilmesi tehlikesi ortaya gikabilir. Bu tehlike, kovus-
turma mecburiyeti ilkesinin tamamen terk edilmesi goriistinde olan
yazarlar tarafindan da fark edilmis ve suiistimal konusunun savcilarin
kalitesiyle ilgili bir husus oldugu soylenmistir.

Iste, kovusturma mecburiyeti ilkesi esas olarak burada daha da
onem kazanmaktadir. Zira, her islemin siki kayitlara baglanmak isten-
mesinin sebebi, savcilarin stibjektif durumuna bakilmaksizin, objektif
bir sekilde suiistimal tehlikesidir.

Oysa maslahata uygunluk ilkesinin gecerli olmas1 durumunda, ko-
vusturma makamlar1 hemen hemen her davranis: takdir yetkisi icinde
miitalaa edilebileceginden, kovusturma makamlarinin cezai sorum-
lulugu konusu pek giindeme gelmeyebilecek, bu da keyfiligin tesviki
olarak karsimiza gikabilecektir. Ote yandan, ileride de goriilecegi gibi,
kovusturma mecburiyeti ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, yeterli
sug stiphesine ragmen, savcl kamu davasimi agmiyorsa, her tiirli keyfi
davranisin 6niine gecebilmek icin idari ve yargisal denetim 6ngoriil-
miuistir. Idari denetim, {ist savcinin (Bassavcinin) denetimi, valinin de-
netimi ve nihayet Adalet Bakanmin denetimi olmak tizere ti¢ sekilde
ortaya ¢gikmaktadir.” Yargisal denetim ise, C. Savcisinin takipsizlik ka-
rarma karsi mensup oldugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine itiraz edilmesidir (CMUK m. 165, m. CMK m. 173).

Yukarida agiklanan diigtincelere, modern Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda kovusturmanin, kural olarak, fertlere degil, devlete ait bir is
oldugu (kovusturmanin resmiligi ilkesi); devletin bu isi yerine getirir-
ken, magdurun durumunu da dikkate alarak hukuki baris1 ve adaleti
gerceklestirmeye calismak durumunda bulundugu hususu da ilave
edilmelidir. Maslahata uygunluk ilkesinin keyfilige yol agmas1 duru-

2 QOztekin Tosun, 4. g. e., s. 23.

2 CMUK’'nun 148.maddesinin 2 ve 3. fikralarinda Adalet Bakaninin kamu davasim
acmak icin C. Savcisina emir verebilecegi ve valilerin de bunu vilayetlerindeki C.
Savcilarindan isteyebilecegine dair diizenlemeler 14/7/2004 giin ve 5219 say1l1 ka-
nunla madde metninden ¢ikarilmistir.
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munda bu soylenenlerin gerceklesemeyecegi, bunun da magduru bas-
ka yollara itebilecegi gozden uzak tutulmamalidir.*

Gercekten, toplumda her islenen sucun takip edilmekte oldugu
fikrinin yaygin bulunmas: durumunda, potansiyel failler sug islemek-
ten vazgecebilecekleri gibi, sug isledikleri i¢in haklarinda kovusturma
baslatilmis bulunan kisiler de, devletin bu konudaki ciddiyetini gortip,
bir daha sug islememe gibi bir tutum igine girebileceklerdir. Halkin
hukuk kiilturiiniin yetersiz bulundugu {ilkelerde, savcinin, maslahata
uygunluk ilkesi mucibince verebilecegi kovusturmama kararlar1 yan-
lis anlamalara ve bunun sonucunda da yanlis davramnislara neden ola-
bilir. Bu tiir tilkelerde kovusturma mecburiyeti ilkesinin ihtiyaca daha
uygun bulundugunu séylemek yanlis olmamalidir.

Maslahata uygunluk ilkesinin, hakim tarafindan mahkémiyet
karar1 verilebilecek durumlarda, savciya takipsizlik (kovusturmama)
karar1 verebilme imkani getirmesiyle oldugu kadar; su¢ magdurlari-
nin sug karsisinda yasadiklari sokun, kizginligin ve rahatsizligin icin-
de yalniz birakilmasi, sugla bozulan hukuki barisin yeniden tesisi her
zaman sanigin cezalandirilmasi ile gerceklesmese de, hi¢c olmazsa,
devletin suga kars1 bir reaksiyon gostermesi gerektigi halde, bunun
gerceklesmemesine sebep olabildigi; ve nihayet bazi durumlarda sani-
g1n da olumsuz yonde etkilenmesi, tistiine atilan sucu islemedigini ba-
gimsiz hakim huzurunda ispatlay1p, kendini temize ¢ikarabilecekken,
maslahata uygunluk gerekgesiyle, takipsizlik (kovusturmama) karar1
ile hakim Ontiine gitmesinin engellenmesi suretiyle 1982 Anayasasi'nin
36/1. maddesinde “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiy-
le yarg1 mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir” seklinde ifade edilen hak arama hiirriyetinin, sanigin elinden
alinmasi sonucunu vermesi elegtirilmelidir.

Biittin bunlara ragmen, ceza muhakemesi hukuku sadece kovus-
turma mecburiyeti ilkesi ile yetinemez. Ciinkii bu ilkenin zayif kaldig1
durumlar da vardir. Gergekten, cezalarin kisisellestirilmesi, mahkeme-
lerin giin gectikge agirlasan is ytikii ve ceza kanunlarmin metrukiyeti
gibi konular kovusturma mecburiyeti ilkesi ile kolay agiklanabilecek
konular degildir. Bu nedenle, kural, kovusturma mecburiyeti ilkesi ol-
makla birlikte, istisna olarak maslahata uygunluk ilkesine de yer ve-

2 Bahri Oztiirk , a. g. e., s. 4.
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rilebilir. Cezalarin kisisellestirilmesi agisindan, ayni1 sucu isleyen kim-
selere ayni miieyyidenin uygulanmasi isabetli degildir. Burada kistas,
islenen sucun agirlig1 veya hafifligi degil, isleyen kimsenin iyilestiril-
mesine uygun bir miieyyide bulunmas1 olmalidir. Secilen mueyyide
o kimsenin bir daha sug islemesine engel olacak en iyi hareket tarzim
teskil etmelidir. Bu bakimdan, aynu fiili islemesine ragmen, bir kimse-
nin kisiligi onun daha agir, bir baskasinin kisiligi daha hafif cezalan-
dirilmasini gerektirdigi gibi, bir baskasmin kisiligi ise kendisinin hig
cezalandirilmamasini, hatta hakkinda hi¢ kovusturma yapilmamasin
gerektirebilir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesine yoneltilen en ciddi ve yerinde
elestirilerden biri de, s6z konusu ilkenin gerekli gereksiz kamu dava-
sinin agilmasina ve bu suretle mahkemelerin is ytikiinti kabul edilmez
bir sekilde artmasina sebep oldugudur.

Yukarida yazilan acgiklamalar da gosteriyor ki, biz esas olarak ko-
vusturma mecburiyeti ilkesinden yanayiz; ancak, bu ilkenin maslahata
uygunluk ilkesi ile desteklenmesi gerektigine, bu suretle kovusturma
mecburiyeti ilkesinin sakincalariin belli oranda ortadan kalkmais ola-
cagma inanmaktayiz.”

Tiirk ve Alman ceza usul kanunlar1 da esas olarak kovusturma
mecburiyeti ilkesini kabul etmisler, istisna olarak da maslahata uy-
gunluk ilkesine yer vermislerdir. Maslahata uygunluk ilkesi agisindan
Tiirk ve Alman ceza usul kanunlar1 arasinda biiytik farkliliklar bulun-
maktadir.

7. Tiirk Ceza Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti
ve Maslahata Uygunluk ilkeleri

1 Haziran 2005 tarihine kadar ceza hukukumuzda kat1 bir kovus-
turma mecburiyeti ilkesi hakim olup belli bir yasin altindaki kiictikler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamamasi, sahsi davalik sug-
larda kamu yarar1 goriilmemesi nedeniyle veya 6n 6deme nedeniyle
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, cezanin ertelenmesi
ve sartla tahliye gibi maslahata uygunluk ilkesine uygun kurumlar ile

25 Bahri Oztiirk , a. g. e, s.47; (Kunter, Yurtcan, Erem ve Yenisey de kovusturma
mecburiyeti ilkesine taraftar olduklarmi agiklamislardir. Kunter no. 103, Yurtcan
(§11.1II. 1) s. 31 vd., Erem, s. 217 vd., Yenisey, s. 549).
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zaman zaman belli baz1 sug¢ ve suc failleri icin ¢ikarilan dava ve cezala-
rin ertelenmesine dair kanunlar mevcut iken 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren ceza hukukumuzda maslahata uygunluk ilkesinin yansimala-
rina kurumsal olarak yer verildigi goriilmektedir. Maslahata uygunluk
ilkesi cezalarin bireysellestirilmesine yonelik olup ti¢ asamada uygula-
nir; dava acilirken, hiikiim kurulurken, ceza ¢ektirilirken.?

Gercektende daha davanin agilmasi asamasinda CMK'min 171.
maddesine gore yasallik sistemini yumusatici bir istisna olarak “ceza-
min ortadan kaldirlmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlk hii-
kiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahst cezasizlik sebe-
binin varligr halinde Cumhuriyet savcis: kovusturmaya yer olmadigr karari
verebilecegi” diizenlenip, 6nce 5395 say1il1 Cocuk Koruma Kanunu sonra
da CMK’da “Kamu Davasimin Agilmasinin Ertelenmesi” kurumuna yer
verilmistir. Ayni sekilde hiitkmiin kurulmasi asamasinda, 6nce Cocuk
Koruma Kanunu sonra da CMK'da “Hrtikmiin Aciklanmasinin Geri Bira-
kilmas:” kurumu getirilmistir. Infaz asamasindaki maslahata uygunluk
ilkesinin yansimasi ise eskiden beri var olan cezanin ertelenmesi ve
sartla tahliye kurumlaridir. Simdi 6zellikle ceza hukukumuza yeni ge-
tirilen bu kurumlara daha yakindan bakabiliriz.

7.1. 1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na Gore

Suc haberini alan yetkili savci derhal hazirlik sorusturmasina gi-
rismek mecburiyetindedir. Bu husus 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu'nun 153. maddesinde;

“Cumbhuriyet savcisi ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi
zehabim verecek bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini agmaga
mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin hakikatini arastirmaga
mecburdur” seklinde ifade edilmistir.

Hazirlik sorusturmasi, fiilin fail tarafindan islenmis olabilecegi yo-
lundaki stipheleri kuvvetlenmesi sonucunu verirse yetkili savci dava
acmak zorundadir. Bu hususta CMUK’'nin 148. maddesinde;

“Kamu davasini agmak vazifesi Cumhuriyet savcisinindir.

% Selcuk, Sami, HPD, May1s 2006, Say1 6, .150
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Kanunda aksine hiikiim bulunmadig takdirde Cumhuriyet savcisi, ceza
takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu davasini agmak-
la miikelleftir.

Kamu davasi agmak icin Adalet Bakani, Cumhuriyet savcisina emir ve-
rebilir.

Valiler de kamu davas: agilmasini kendi vilayetleri dahilindeki Cumhuri-
yet savcilarindan isteyebilirler. Cumhuriyet savcilar: mucip sebepler gdstere-
rek bu talebi kabul etmezse valinin miiracaat tizerine Adalet Bakani yukariki
fikrada yazil yetkiyi kullanmak lazim gelip gelmeyecegini takdir eder ve ica-
bini yapar”

seklindeki diizenleme ile yeterli sug stiphesi bulunmasi halinde Cum-
huriyet savcisina kamu davasini agma gorevi verilmis, akabinde ikili
bir denetim mekanizmasi getirilmistir; idari denetim ve yargisal dene-
tim.

Idari denetim; Ust savcinin (bagsavcinin), valinin ve adalet baka-
ninin denetimi olmak {izere ti¢ sekilde ortaya gikar.

Yargisal denetim; savcinin takipsizlik kararimna karsi, bagli oldugu
agir ceza Mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesinde itiraz edil-
mesidir.

Vali ve adalet bakaninin savciya “dava a¢” seklinde emir verebil-
mesi hiyerarsinin bir sonucudur. Adalet bakaninin savcilara emir ve-
rebilmesi smirsiz degildir. Bu konudaki ilk sinir, kovusturma mecbu-
riyeti ilkesinden dogmaktadir. Gergekten, yukarida da ifade edildigi
gibi, gerek arastirma mecburiyeti ilkesi ve gerekse kamu davasini agma
mecburiyeti ilkesi, kisi bakimindan, Adalet Bakani'ni, bu konularda
yetkili Adalet Bakanligi memurlarini ve valileri de kapsamaktadir. Bu
durumda, burada sozii gecen yetkililerin bu ilkelere aykir1 olarak “dava
acilmamast” yolunda goriis bildirmeleri miimkiin degildir. CMUK'nin
148. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda Adalet Bakaninin kamu davasini
agmak icin C. savcisina emir verebilecegi ve valilerin de bunu kendi
vilayetlerindeki C. savcilarindan isteyebilecegine dair diizenlemeler
14.7.2004 giin ve 5219 sayili kanunla madde metninden cikarilmistir.
5271 sayil1 CMK’da da benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Kamu davasinin ac¢ilmasi baslikli 163. maddesinde;
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“Yapilan hazirlik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu davasinin
acilmasina yeterli ise Cumhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vermek
suretiyle kamu davasini agar”

ifadesiyle kovusturma mecburiyeti ilkesi ¢ok agik bir sekilde vurgu-
lanmistir. Bunun sonucudur ki, savcr agtig1 kamu davasini hitkiim ile
sonuglanincaya kadar stirdiirmek zorundadir, geri alamaz.

Savciya “dava agma” seklinde emir verilmesi, hukukun, muhake-
me hukukunun ve nihayet su¢ muhakemesi hukukunun ilkelerine ve
CMUK'nin 148 ile ilgili 6teki maddelerine uygun diismez. Kanunu-
muz, yukarida kisaca agiklanan idari denetimin yaninda bir de “itiraz”
admi verdigi yargisal denetim 6ngérmiistiir. CMUK bu iki yolla sav-
cinun keyfi davranmasinin 6niine gecmek ve Anayasamizda ifadesini
bulan hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek istemistir.

Sonug olarak 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu ko-
vusturma mecburiyeti ilkesini kabul etmis, istisna olarak da maslahata
uygunluk ilkesine yer verilmistir (Baz1 suglarin kovusturmasinin Ada-
let Bakaninin iznine baglanmasi, 765 sayil1 TCK 434. maddesindeki ev-
lenme halinde cezanin tecili, sahsi dava, 6n 6deme... gibi).

7.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na Goére

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayihi CMK, ka-
mu davasmin agilmasi yoniinden yasallik sistemini benimsemistir.
CMUK'nin 163. maddesinin karsilig1 olan 5271 sayili CMKnin 170.
maddesinde;

“Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine ge-
tirilir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”

denilmesi suretiyle yeterli kuvvette stiphe halinde Cumhuriyet savci-
sin1 kamu davasmi agmaya mecbur kilmistir. Hitkiim, kamu davasi-
nin agilmasinda Cumhuriyet savcisina bagl yetki taniyan, “mecburilik
ilkesi”ni diizenlemektedir. Maddede “yeterli siiphe”den soz edilmek
suretiyle, toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli goriil-
mesi halinde stipheden sanik yararlanir ilkesinin sorusturma evresin-
de gegerli olmadig1 vurgulanmis olmaktadir.
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Adalet bakaninin Cumhuriyet savcisindan davay: agmasini isteye-
bilecegi ve bu istemin yerine getirilecegi, valilerin de adalet bakanin-
dan bu yetkisini kullanmasini isteyebilecekleri hakkindaki hiikiimler
hitkumet tasarisinda yer almasma ragmen (173. madde) yasada yer
almamistir. Zaten CMUK'nin 148. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda yer
alan bu diizenlemelerin uyum yasalar1 kapsaminda 14.7.2004 giin ve
5219 sayili kanunla madde metninden cikarildigr distintildtigtinde
CMK’da yer verilmemesi isabetli olmustur.

Keza giintimiiz batt hukukuna paralel olarak maslahata/maksada
uygunluk (takdirilik) sistemi gelismekte bulundugundan 171. madde-
de yasallik sistemini yumusatici bir istisna kabul edilmis bulunmakta-
dir. Bu maddeye gore;

“Cezamin ortadan kaldirilmasim gerektiren sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahst ceza-
sizlik sebebinin varli§r halinde Cumhuriyet savcis: kovusturmaya yer ol-
madig1 karar verebilir.””

Bu madde ile islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen; Cumhuriyet savcistna CMK'nin 223 /4. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde gosterilen etkin pismanlik ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde kamu davasi agmama yontinde takdir hakki taninmais-
tir. Aslinda bu madde durusmanin sona ermesi sonucu mahkemece
verilecek hiikiimleri diizenledigi halde CMK'min 171. maddesi ile
Cumbhuriyet savcisinin da bu maddeye dayanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilecegi diizenlenmistir.

Etkin pismanlik halleri 5237 sayil1 TCK’da tek tek gosterilmistir.
Bazi suglar yontinden indirim 6ngoriilmiisken, bazi suclar icin de et-
kin pismanlik halinde tamamen ceza verilemeyecegi seklindedir. Iste
Cumbhuriyet savcisi 5237 sayili TCK'nin 24 ila 34. maddelerinde goste-
rilen sahsi cezasizlik hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verebilecektir.

CMK'nin 171. maddesi ile kamu davas1 agmada kanunilik (kovus-
turma mecburiyeti) ilkesinin istisnalar1 diizenlenmis, daha da 6nemlisi
173. maddede kural olarak suctan zarar gorenin, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on

21 Alti gizili ifadeler 5560 say1ili kanunla degistirilmeden 6nce “kamu davasini agma-
yabilir” seklinde idi.
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bes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresin-
de gorev yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahke-
mesi baskanina itiraz edebilecegi diizenlenmisken 173. maddenin 5.
fikrasinda “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamas: hususunda
takdir yetkisini kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz” denil-
mesi suretiyle takdire dayal1 takipsizlik kararina karsi itiraz yolu da
kapatilmistir.

CMK'nin 171 ve 173/5. maddesindeki bu diizenlemeler daha sim-
diden cok elestiri almustir. Gercekten de bir cok olayda unsurlarmin
olup olmadig1 kolay tespit edilemeyen etkin pismanlik ve sahsi ceza-
sizlik halleri gibi ancak mahkemenin takdir edebilecegi (CMK m. 223.
madde) ve ¢ok defa da Yargitay’ca yerinde goriilmeyerek verilen ka-
rarlarin bozuldugu bir konuda Cumhuriyet savcisina da takdir hakki
verilmekte, hem de bu kararlarin mahkemece verilmesi durumunda
istinaf veya temyiz yolu acik olmasma ragmen C. savcisinin ayni ge-
rekgeyle takipsizlik kararina karsi itiraz hakki dahi taninmamaktadir.?®
“Yarqitay kararlarimin bile kabullenilmedigi bir toplumda hazirlik sorustur-
mast sonunda savcimn tek bagina hukuki degerlendirme, kesin delil degerlen-
dirmesi yapmasi tatmin edici olmayacaktir.”*

Gortinen odur ki uygulama stirecinde CMK'nin 173/5. madde-
sinin yol acacag1 problemler daha da netlesecektir. Takdire dayal: ta-
kipsizlik kararlarma kars: da itiraz hakki taninmasi gerekir. Yasallik
sisteminin katiliginin maslahata/maksada uygunluk sistemi ile yumu-
satilmasinin gerekliligine inanan biri olarak takdire dayal takipsizlik
kararina karsi itiraz yolunun kapatilmasini “maksad1 asan” bir diizen-
leme oldugu diistincesindeyiz.

7.2.1. Genel Olarak “Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi”
ve “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmast”

Hukuki bir kurum olarak erteleme bir sug¢ politikas: (ceza siyaseti)
aracidir. Ertelemenin, “kamu davasiin acilmasinin ertelenmesi”, “durus-
manmin ertelenmesi”, “hiikmiin ertelenmesi” ve “cezalarin ertelenmesi” sek-
linde uygulanma bicimleri bulundugu halde hukukumuzda bugtine
kadar erteleme denildiginde ilk olarak cezanin infazinin ertelenmesi

2 Kaplan, Arif, Hukuk ve Demokrasi Dergisi, Nisan 2005, Say1: 9, s. 45.
»  Malkog, ismail/Giiler, Mahmut, Uygulamada CMUK, Ankara 1998, C.1, s. 588.
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akla gelmekte idi. Cezanin ertelenmesi genel olarak, bir cezanin yeri-
ne getirilmesinin belli bir siire geri birakilmasidir. Hepsinin de amaci
uygulanacak yaptirimlarin bireysellestirilmesi suretiyle, belli bir stire
icinde failin iyi hal gostermesi ve kendisine yiiklenen miikellefiyetleri
yerine getirmis olmasi karsisinda devletin kovusturma ve cezalandir-
ma veya tedbir uygulama hak ve yetkisinden vazge¢mis olmasidir.*

Erteleme iyi bir ceza siyasetinin gerceklesmesine hizmet eden bir
miuiessese oldugu gibi, ayni zamanda cezanin bireysellestirilmesi va-
sitasidir. Ertelemenin diger bir gayesi kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin sakincalarmi ortadan kaldirma ve dolayisiyla miikerrerlige
engel olmalidir.®

Cezanin ertelenmesi disindaki ii¢ erteleme cesidinde de ortak
nokta, olast bir mahkéimiyet kararindan 6nce deneme siiresine ve yii-
ktimliiliiklere karar verilmis olmasidir. Boylece bu kurumlarin uygu-
lanmast ile kiictiklerin ve hafif sug isledikleri saptanan yetiskinlerin
damgalanmalarmin ve dolayisiyla “sabikali” olarak nitelendirilmeleri-
nin 6niine gecilmis olunmaktadir.*

Bugtin “durusmanin ertelenmesi” disinda kalan erteleme kurumlari-
nin uygulamadaki yerini aldigini gormekteyiz.

“Durusmanin ertelenmesi”, kamu davasi acildiktan sonra da, sarmik
olan kiside bulunan belli 6zellikler dolayisiyla, agilmis olan davaya
belli kosullarda devam edilmemekte, durusma yapilmamaktadir. Yani
dava belli bir stire bekletilmektedir. Bu siirede aranan kosullarin ger-
¢eklesmesi durumunda dava diistirtilmekte ve artik o sug dolayisiyla
kisinin yargilanmas1 s6z konusu olmamaktadir.”

5271 sayil1 CMK tasarisinin 174. maddesinde “Kamu davasinin agil-
masimn ertelenmesi” bashigl ile, 233. maddesinde ise “Hiikmiin geri bira-
kilmasi, denetimli serbestlik” baslig1 altinda belirli sartlara bagli olarak

30 Ozbek, Veli Ozer, Yeni TCK’nin Anlami, C.1, 3. baski, Ankara 2006, s.409.

31 Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), Ankara 2003, s. 273.

32 Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999,
s. 65’den nakleden, Colak, Haltik, Altun, Ugurtan, Adalet Dergisi, Ekim 2006, 26.
sayl.

3 C)deng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2006. s.
599.
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acilacak kamu davasmin C. savcisi tarafindan ertelenebilecegi ve de-
netimli serbestlik tedbirine tabi tutularak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina mahkemece karar verilebilecegi 6n gortilmiisken Meclis
Adalet Komisyonu ve alt komisyonda yapilan hararetli tartismalar so-
nucu* yerinde goriilmeyerek tasaridan ¢ikarilmis ve dolayisiyla ya-
salasmamistir. CMK degisiklik tasarisinda da bu iki miiesseseye yer
verildigi halde tekrar Adalet Komisyonu'nca tasaridan ¢ikarilmis an-
cak 5271 sayili CMK’da yer almamasi sistemin 6nemli 6l¢iide noksan
kalmasina yol acacagindan 3. kez tasartya alinmus ve nihayet 6.12.2006
Tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun'la Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yerini almistir. Daha
dogrusu asagida deginilecegi gibi her iki miiesseseye 15.07.2005 tarih-
li Resmi Gazete’de yayinlanan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda
yer verilmesi suretiyle Tiirk ceza muhakemesinde uygulanma olana-
gina kavusmustur.

5271 sayili CMK tasarisinun “kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi”
baslikli 174. maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi glintimiiz kar-
silagtirmali ceza muhakemesi hukukunda énemli bir sorun da Cum-
huriyet savcisinin sorusturma yapmak, kamu davasini agmak veya
agmamak yetkisine sahip olup olmamasidir. Bunun anlami yasallik
sistemi yaninda maksada uygunluk sistemine ne derecede veya 6lcii-
de yer verilebilecegidir. Yasallik anlayis1 Almanya, Italya, Ispanya’da,
Isvigre’nin bazi kantonlarinda ve hemen biitiin dogu Avrupa iilkele-
rinde ve bugiine kadar tilkemizde gegerlidir.

Yasallik sisteminin anlami da hemen davay1 agmak hususunda
Cumbhuriyet savcisini bir otomatizme sevk etmek degildir: Birinci ola-

3 Bkz., Ozgeng, Izzet, a. g. e., 5.599,600, 618 deki dipnotlar.

3% Aslinda ceza hukukumuzda eskiden beri kismen de olsa bazi suglar yoniinden bel-
li hallerde kovusturmanin veya davanin ertelenmesi de kabul edilmistir. Ornegin
eski TCK'nin 434. maddesinde kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile sanik
veya hiiktimliilerden biri arasinda evlenme gerceklestiginde koca hakkinda kamu
davasinin ve hiikiim verilmis ise cezanin gektirilmesinin ertelenecegi belirtilmistir.
Yine, 28/08/1999 tarihli ve 4454 sayil1 “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara lis-
kin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” ile 21/12/2000 tarihli ve 4616
sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” da dava ve cezanin ertelenmesine
iliskin kurumlara yer verilmistir. Ancak 6gretide 4454 ve 4616 sayili Kanunlarla
getirilen diizenlemeleri “erteleme” sayan gortislere karsilik bunu sartli af olarak
degerlendirenler de vardir.
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rak Cumhuriyet Savcis1 bazen kamu davasinin harekete getirilip ge-
tirilmeyecegini, kendisine ulasan olaylarin bir temeli bulunup bulun-
madigini, sozgelimi ihbarin anonim olup olmadigini belirlemek igin
sekli olmayan bir arastirma yapar ve bunun sonucunda sorusturmay1
stirdiirmemeye karar verebilir yani yasallik otomatiklilik anlamini ta-
simaz.

Cagdas egilim, yasallik ve maksada uygunluk sistemleri arasinda
bir yakinlasmay1 ifade etmektedir.

Tasarinin temel amaci yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam
sadik kalinarak siiratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan du-
rusmaya siiriiklenmesini ve bdylece pargali adaleti 6nlemek oldugun-
dan ve bu amaca ulasmanin bir caresi de ceza adalet sistemini, olanak
olglistinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlestirmek
oldugundan degisik hiikiimler getirilmis ve bunlardan 6énemli birisini
de bu madde olusturmustur.

Ayrica bugiinkii sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, 6detici
ceza anlayisindan hiikiimliiyli veya zanliy1 topluma yeniden kazan-
dirma anlayisina dontilmiis bulunmaktadir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sistemi ikiye ayrilir:

a. Bir sekle gore, savcinin bu konudaki yetkisi mutlaktir. Bagka bir mer-
ciin onayina veya iznine gerek kalmaksizin, kamu davasinin agilmasi
saval tarafindan ertelenmektedir. Bu sekli kabul eden iilkeler arasinda
Finlandiya, Belcika ve Japonya 6rnek olarak gosterilebilir. Federal Al-
man hukukunda ise savci, geng hakiminin katilmasiyla veya onayina
gerek kalmadan kovusturmaya son verebilir.

b. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun diger bir
sekline gore ise, savcinin yetkisi mutlak olmamakta, cocuk mahkemesi ha-
kiminin (Hollanda) veya diger bir merciin (Kraliyet Savcisi-Norveg)
onayiyla davanin agilmasi ertelenebilmektedir.*

CMK tasarisinin “Hiikmiin geri birakilmasi, denetimli serbestlik” bas-
likl1 233. maddesinin gerekgesinde de vurgulandig: gibi, 6nce Anglo-
Sakson hukukunda ortaya cikan ve 6zellikle 1950’1i yillardan sonra
Kara Avrupast hukukunu etkileyerek ceza kanunlarina girip bugtin
hemen biitiin Dogu Avrupa ve Bat1 iilkelerinin ceza mevzuatinda yer

3% Artuk/Yenidiinya, s. 59,60’dan nakleden, Colak, Haltik/ Altun, Ugurtan; a.g.m.
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alan bir kurum olarak ceza sistemlerindeki yerini almistir. Nitekim
Fransiz hukukunda bu kurum, ilk 6énce 2.2.1945 tarihli kanunla ¢ocuk
suclular hakkinda uygulanmaya baslanmis, daha sonra 1975 yilinda
yapilan degisiklikle yetiskinleri de kapsamina almustir. Belgika’da aym
kurum 29.6.1964 tarihli bir kanunla hukuk sistemine getirilmistir. Bu
ornegi, Hollanda, Japonya, Polonya, Isvigre gibi tilkelerde de gormek
olanaklidur.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu Anglo-Sakson
hukuk sisteminde yargilanmasi tamamlanmis olan sanigin belli bir stire
denetim altinda tutulmasi “probation” esasia dayanir. Hakim, sanigin
sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikmetmeyi
geri birakmakta ve onu belirli bir siire icinde denetim altinda tutmak-
tadir. Davranislari, tabi tutuldugu denetim stiresi iginde olumlu bu-
lundugu takdirde suglu i¢in bir mahkémiyet karar1 verilmemektedir.
Boylece deneme stiresini basariyla gecirmis olan suglu, damgalama sii-
reci disina ¢ikarilmakta, bir yargi kararma muhatap olmamaktadir. Bu
kurum, ¢agdas ceza hukukunun amaclarindan biri olan kisiyi mtim-
kiin oldugu kadar damgalamamay1 ve toplum ile uyum saglanmasini
gerceklestirici bir uygulama niteligindedir.

Hakim yargilamakta oldugu sugla ilgili olarak sanigin kisisel du-
rumunu, isledigi fiili biitiin yonleriyle inceleyerek, delilleri toplayacak
ve yargilamay1 bitirecektir. Ancak son hiikmii aciklamayacaktir. Bu-
nun yan: sira hdkim saniga belli bir denetim stiresi iginde, denetimli
serbestlige tabi tutulacagini ve hitkmiin geri birakildigini bildirecek-
tir.

Aslinda tasarilarda yer aldig1 sekliyle gerek “Kamu Davasinin
Agilmasimin Ertelenmesi” ve gerekse “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Bi-
rakilmas:” Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan “inkilap
Kanunlari"nda yer alan sugclar hari¢ olmak tizere iist sinir1 iki yil veya
daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglar yoniinden éngoriilmdis-
ken medyanin her zaman oldugu gibi postmodern bir anlayisla® ko-

37 Postmodernizm, liberalizmden daha fazla yargiya miidahale edip, yipratmaktadir.
Postmodernizm, temelde “diizen”e kars: bir direnisi, bir kars1 koymay1 ifade eder.
Hukukta dinamik bir adalet anlayisindan yola ¢ikan postmodern anlayis, taninmis
bir futbolcunun ya da sarkicinin adi bir suctan dolay: yargilanmasi ve hiikiim giy-
mesini 6ne ¢ikararak elestirebilmektedir. Yarginin ve kararlarmin hukuka uygun
olmas1 postmodern anlayis bakimindan yeterli degildir. Bu anlayis yargisal siirecin
ve kararlarmin kendisine uygun olmasini beklemektedir. Oysaki yukarida da de-
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nuya yaklasmasi ve “su kadar su¢ icin dava bile acilmayacak” basitligi ile
kamuoyunu yanlis bilgilendirmesi sonucu sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikdyete bagl olup, {ist sinir1 bir y1l veya daha az stireli hapis
cezasini gerektiren suclarla sinirlandirilmastir.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu 1999 tasarisinin “Kamu dava-
stmn agilmasinin ertelenmesi” bashigin tastyan 164. maddesine gore de,
“fiil icin Kanunda éngoriilen sahsi hiirriyeti baglayict cezamn iist stnirt tig
aydan fazla ve iki yila kadar (iki 1l dahil)” olmas1 halinde kamu davasi-
nin acilmasinin ertelenmesi 6ngoriiliiyordu. Cezanin {ist stnirmin g
aydan fazla olmasinin nedeni {i¢ aya kadar ceza gerektiren suglarin 6n
ddeme kapsaminda olmasidir.®®

1999 tasarisi Cumhuriyet savcisinin verecegi kamu davasimin
acllmasinin ertelenmesi kararina karsi sugtan zarar gorene itiraz hak-
ki taninmamus ancak asliye ceza hakiminin onayina baglamisti. Ayni
diizenleme yani erteleme kararmin hdkimin onayimna baglanmasi
5271 sayili CMK tasarisinda da yer aldig1 halde 5560 sayili ... Degi-
siklik Tasarisi’'nda yer verilmemis buna karsi sugtan zarar gorene iti-
raz hakk: taninmistir. (CMK 171/2. madde) 5395 sayili Cocuk Koru-
ma Kanunu'nun “Kamu Davastnin Acilmasinin Ertelenmesi” baslikli 19.
maddesinde de savcinin erteleme karari ¢cocuk hakiminin onamasina
baglandig1 halde 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu gocuk-
lar yoniinden de kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi CMK'nin
171. maddesindeki sartlara baglanmuistir.

Kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk ilkelerinin lehin-
de ve aleyhindeki goriisler kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas i¢in de gecerlidir. Aleyhe ileri
stirtilen en 6nemli tenkit su¢suz olduguna inanan bir kimse hakkinda
kamu davasi agilmamasi veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st suretiyle beraat etme ihtimali olan sanigin aklanma imkaninin elin-
den alinmasi, sugsuzlugunu ispat imkdnindan mahrum birakilmasidir.
Hatirlanacak olursa 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanun'un 1. maddesine 4758 sayili kanunla “Bu bentle ilgili

ginildigi gibi adalet dagitmak aceleyle yerine getirilecek bir is degildir. -Konuralp,
Haluk, Yeni Tiirkiye Dergisi, 98/23-24, 5.3821 (Yarg: Ozel Say1st)

3% CMUK 1999 tasarist hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dénmezer/ Yenisey, Kargilag-
tirmalr Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999 Tasarisi, Gerekceler, Istanbul, 1999.
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olarak bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde dosyanin
bulundugu yarg1 merciine basvurmak suretiyle sorusturmaya veya davaya
devam edilmesini istediklerini bildirenler hakkinda sorusturma veya
davaya devam olunur. Mahkumiyet halinde verilen ceza, dava zamanagimi
stiresince ertelenir” ibaresi eklenmisti. Amag su¢suz olduguna inanan
kimseye yargilanarak beraat etme imkaninin saglanmasidir.

2.2.2. CMK'nin 171. Maddesine Gore
Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

- 253. maddenin 19. fikrast hitkmii ve uzlasmaya iliskin hiiktimler
sakli kalmak tizere,” sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bag-
I1 olup, tist st bir yil veya daha az stireli hapis cezasin gerektiren
suglardan dolay1 yeterli stiphenin varligina ragmen Cumhuriyet sav-
cis1, kamu davasinin acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verebilir.

Yeterli stipheden kastedilen CMK'nin 170. maddesinde ifade edi-
len “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususun-
da yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”
climlesindeki yeterli stiphedir.

Demekki sorusturma evresi sonunda toplanan deliller;
- Sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa,

- CMK'nin 171. maddesinin 1. fikrasindaki sartlara bagli olarak ko-
vusturmaya yer olmadig1 karar1 verilemiyorsa,

- 253. maddenin 19. fikrast hitkmii ve uzlasmaya iliskin hiiktimler
uygulanma olanagi yoksa,

39 253. maddenin 19. fikras1 “Uzlagsma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yeri-
ne getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasimin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanagimi
islemez. Kamu davasimmin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dordiincii fikrasindaki
sart aranmaksizin, kamu davast agilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edil-
mis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya
belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesinde
yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden say1ilir.”
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- Ve 171. maddenin 3. fikrasinda sayilan fiil ve faile iliskin kosulla-
riin birlikte gerceklesmisse Cumhuriyet savcist kamu davasinin agil-
masinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.

- Erteleme icin ilgilinin talebi veya stiphelinin kabulii aranmamuis-
tir.

- Erteleme siiresi iginde kasitli bir sug islenmesi halinde kamu da-
vasi acilir. Erteleme stiresince zamanasimi islemez.

- Sugtan zarar goren, bu karara 173. madde hiikiimlerine gore iti-
raz edebilir.

- Sartlarinin varlig: halinde C. savcisi erteleme yoniinden takdir
hakkina sahiptir. C. savcist takdir hakkini dava agmadan yana kulla-
nirsa buna kars1 bir kanun yolu 6ngortilmemistir. Ancak sartlar1 varsa
iddianamenin iadesine karar verilebilir.

3.3.3 CMK’'nin 231. Maddesine Gore
Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

- Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli olmak tizere, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagl suclarla ilgili olarak* samiga ytikle-
nen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, bir
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi demek biittin delillerin denetime im-
kan verecek sekilde toplanmas, fiil ve faile bagli olarak sug vasfinin
tayini ve bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde ve gerekgeli olarak
mahkumiyet karar1 verilmesi demektir. Yoksa yargilamay: karar asa-
masina getirip verilecek hitkmii agiklamamak degildir.

- Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sa-
nik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin;

% 171. maddede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniinden sucun sikayete
bagli olmasi sart1 en basta ifade edildigi halde 231. maddede bu husus maddenin en
sonunda 14. fikrada ifade edilmistir. Buna ragmen bu bir 6n kosuldur.
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a. Sanigin daha once kasitli bir suctan mahktim olmamis bulun-
masi,

b. Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir. Belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi tak-
dirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim
stiresince aylik taksitler halinde ddemek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar: verilebi-
lir.

- Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebi-
lir.

- Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mah-
k@im olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmasi halinde se-
cenek yaptirimlara cevrilemez. Aksi halde ceza ertelenecek veya sege-
nek yaptirimlara gevrilecekse hiikiim agiklanacaktir.

- Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi ha-
linde sanik, bes y1l stireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire icinde
bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi stireyle, sa-
nik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilir. Demekki
gerek goriilmezse denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmeyecektir.
Ancak denetimli serbestlik tedbiri olarak 8. fikrada sayilan asagidaki
tedbirlere karar verilebilir:

a. Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sa-
nat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b. Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kuru-
munda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanat1 icra eden bir baskasi-
nin gozetimi altinda ticret karsiliginda galistirilmasina,

c. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam et-
mek hususunda ytiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yii-
kiimliltigl yerine getirmesine,
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- Bu tedbirler tahdidi olarak (kanun koyucu tarafindan sinirli ola-
rak) belirlenmistir. Kiyasen buna benzer tedbirlere hiitkmedilemez.

- Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.

- Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, da-
vanin diismesi karar1 verilir.

- Denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine ytiiklenen yii-
kiimluluikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelen-
mesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir
mahktmiyet hiikmii kurabilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovus-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kulla-
nilabilir.

7.3. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'na Gore

“Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi” ve “Hiikmiin Aciklan-
mastmin Geri Birakilmas:” miuiesseseleri ilk defa 15.07.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimnlanan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yasalasa-
rak yurtrltige girmis, boylece sug tarihinde 18 yasini bitirmeyen sanik-
lar igin de olsa ceza yargilama sistemimizdeki yerini almustir.

Mukayeseli hukukta da goruldiigi gibi maslahata uygunluk ilkesi
geregi anilan erteleme kurumlar1 6ncelikle ¢ocuk suclular igin kabul
edilmis, bir siire sonra faydalar1 goruildiikten sonra genellestirilmistir.

Cocuk hukukunun genel ilkeleri ve cocugun ytiksek yarar1 goz
ontinde bulundurularak, yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam
sadik kalinarak stiratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan
durusmaya siiriiklenmesini ve boylece parcali adaleti 6nlemek ama-
ciyla, ceza adalet sistemini, olanak olgiistinde bosaltmak, sorusturma
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evresindeki filtreyi etkinlestirmek igin kanunda belirtilen durumlarin
varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinin er-
telenmesi yetkisi verilmektedir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin*!
40. maddesi de bunu gerektirmektedir. **

Cocugun “cezalandirilmast” fikri, artik terk edilmelidir. Fakat, “ce-
zalandirmama”, tepki gostermeme anlamina gelmez. Cocuk Ceza Hu-
kuku, bir tedbir hukukudur. Ceza en son ¢aredir ve istisnadir. 4

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5560 sayili kanunla degi-
sik 19. maddesine gore; “Cocuga yiiklenen sugtan dolay: Ceza Muhake-
mesi Kanunu'ndaki kosullarin varligi halinde, kamu davasimin acilmasinin
ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan erteleme stiresi tic
yildir.”

19. maddenin degisiklikten onceki hali, bu miiessese CMK’da yer
almadigindan uzun ve ayrintili olarak diizenlenmisti. Uygulayicilar
acgisindan maddenin eski hali daha lehe hiiktimler icerdiginden bunun
goz ard1 edilmemesi gerekir. Clinkii 15-18 yas grubu igin iki y1la kadar
(iki y1l dahil), on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar bakimindan {i¢ yil
(tic yil dahil) hapis cezas: gerektiren suglar i¢in kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi miumkundii.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5560 sayili kanunla degi-
sik 23. maddesinde ise hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas: di-
zenlenmistir; “Cocuga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda,
Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varlig halinde, mahkemece hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agi-
sindan denetim siiresi ii¢ yildir.”

Bu maddenin eski halinde de yas grubu ayirimi1 yapilmadan gocu-
ga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza,
ti¢ yila kadar (ti¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezasi gerektiren suclar
i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiin oldugundan
daha lehe idi.

# Cocuk Haklarma Dair Sozlesme; Tiirkiye tarafindan 14.9.1990 tarihinde imza-

lanmis, 9.12.1994 tarihli ve 4058 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve
22.1.1995 tarihli 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2 Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Kasim 2005, s.416

# Yenisey, Feridun, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, igin yazilan sunug’dan
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Kisaca 5560 say1ili kanunla 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
19 ve 23. maddelerinde yapilan degisiklikle gerek kamu davasmin acil-
masinin ertelenmesi gerekse hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
CMK'nin 171 ve 231. maddelerindeki kosullarin varligina endekslen-
mis, sadece biiytikler icin 6ngoriilen 5 yillik erteleme ve denetim siiresi
kictikler icin ti¢ yil kabul edilmistir.

7.4. Ozel Sorusturma ve Kovusturma Usulleri

Etkili, verimli, siiratli ve saygin bir kamu yonetimi de toplumun
vazgecemeyecegi bir olgudur. Kamu ydnetiminin hizmet goriirken
bunu memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yapacag: tabiidir. Bu
noktada, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esasla-
rina gore yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri
suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi tutul-
malari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin
sayginliginin zedelenmesine yol agabilir. Bu sakincalar1 gidermek, me-
murlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda
korumak i¢in bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
adli makamlarm kovusturma yapmasindan dnce idarenin bir inceleme
yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayn yetkili ve gorevli
adli mercie intikal ettirilmesini 6ngoren sistemler gelistirilmistir.

Ulkemizde kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi igin ngorii-
len 6zel sorusturma sistemini en kapsamli bigcimde diizenleyen metin,
1913 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulan Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunu muvakkattir. Ancak bu kanun zaman icinde yeter-
siz kaldigindan 4483 sayili kanun 4.12.1999 tarihli Resmi Gazete’de Ya-
yimlanarak yirirlige girmistir.

Ay sekilde anayasal bir gtivence olarak milletvekilleri igin yasa-
ma dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu getirilmis (Any. 83. m.),
keza yiiksek yargi organlarinin bagkan ve {tiyeleri, hakim ve savcilar,
avukatlar, noterler, asker kisiler, bazi bagimsiz diizenleyici kurullarin
baskan ve {tiyeleri icin ilgili kanunlarinda ya farkli sorusturma ve ko-
vusturma usulleri 6ngoriilmiis ya da 4483 sayili kanuna atifta bulu-
nulmustur.
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Boylece memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri se-
bebiyle isledikleri suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovus-
turmasmna tabi tutulmalari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara
ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol agabilecegi gibi
gerekcelerle Anayasa ve kanunlarda maslahata uygunluk ilkesi geregi
farkli diizenlemelere yer verilmistir.

Bazi 6zel ceza yasalarinda ise genellikle belirtilen suclardan dola-
y1 sorusturma ve kovusturmalar igin ilgili kurumun “yazili bildirimi”
veya “yazili basvuruda bulunulmasima” baglanmistir. 5411 Sayili Banka-
cilik Kanunu, 2499 say1li1 Sermaye Piyasasit Kanunu, 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu... gibi.

SONUC

Hukuk sistemlerine bakildiginda, 6zellikle son gelismelerle etkili
bir hazirlik sorusturmas: yiiriiterek, maddi gercegin tam olarak ortaya
¢itkmasina katkida bulunmasi agisindan, savcilara daha genis yetkiler
verilmis oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte hazirlik sorus-
turmasinda ayni zamanda, hukuk devleti giivencelerine ve sorustur-
ma faaliyetinin 6zgtirce yapilmasina miidahale yetkisinin sinirlarmin
belirlenmesi yoluna da gidilmistir.**

1 Haziran 2005ten itibaren yiiriirltige konulan 5237 sayili TCK,
5271 sayili CMK, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ve 5395 sayil1 Cocuk
Koruma Kanunu gibi temel kanunlarin hepsi icin iclerinde maslahata
uygunluk izlerini tasidiklar: sdylenebilir. Fiilin suc¢ olma 6zelligini de-
vam ettirmesine ragmen; Cumhuriyet savcisina CMK'nin 223 /4. mad-
desinin (a) ve (b) bentlerinde gosterilen etkin pismanlik ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varlig1 halinde kamu davasi agmama yoniinde
takdir hakki taninmasi, 6én 6édeme kurumunun muhafazasi, Uzlasma
kurumunun getirilmesi (CMK 253, 254. maddeler) gibi “Kamu Davas-
nmin Acilmasinin Ertelenmesi” ve “Hiikmiin Acgiklanmasinin Geri Birakilma-
st” kurumlar1 da maslahata uygunluk ilkesi geregidir.

Maslahata uygunluk ilkesinin gtizel bir 6rnegi olan ve 1412 sa-
yili CMUK'nin 344. maddesinde yer alan “$ahsi Dava”ya 5271 sayili

# Gokge, Teoman, a.g.m., s. 70.
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CMK’da yer verilmemisse de bunun nedenleri farklidir.* Ctinkii iddi-
anamenin iadesine yer verilen bir sistemde sahsi davanin yeri olamaz-
d1. Sahsi davanin kaldirilmas: yerine ise uzlasma ve kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi kurumlar: getirilmistir.

Boylece 5560 sayili Kanunla CMK'nin 171 ve 231. maddelerinde
yapilan degisiklikler ile uzlasma miiessesesi birlikte degerlendirildi-
ginde ceza yargilama sistemimizde kovusturma mecburiyeti ilkesi
kural ise de yeni getirilen bu kurumlar ile biiyiik ol¢tide “maslahata
uygunluk” ilkelerine de yer verildigi soylenebilir.

Ancak siyasi ve politik baz1 miilahaza ve engellemeler nedeniyle
ozellikle 5237 sayili TCK'nin 5. maddesindeki “Bu kanunun genel hii-
kiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulamr” hikmt geregi ya 6zel ceza yasalarinin tamami taranarak
5237 sayili TCK'nin genel hiikiimlerine uyumlu hale getirilecekti, ya
da 5. madde hiikmii karsisinda zimnen yiiriirliikten kaldirilmis sayi-
lacakti. Ancak onlarca 6zel yasada oyle hiiktimler var ki icinden ¢1-
kilmas1 ¢ok zor sorunlarla kars: karsiya kalmacakti. Bu nedenle Ttirk
Ceza Kanunu'nun Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a eklenen gecici 1. maddeyle “Di-
ger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabi'nda yer
alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir” hikmiine
yer verilerek 6zel ceza yasalarmin 5237 sayili TCK'nin 5. maddesine
aykir1 hiiktimleri gegerli kilind1 ama bu siire icinde de gerekli degisik-
likler yapilamadigindan gegici 1. madde “gerekli degisiklikler yapilincaya
ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” seklinde degistirilmis-
tir. Oysa bu amacla hazirlanan ve 651 maddeden olusan “Temel Ceza

#5271 sayili CMK'nun temelini tegkil eden 1999 tasarisinda da sahsi davaya yer ve-
rilmemis ve genel gerekcede bunun sebebi sdyle agiklanmustir: “Tasari, her sugtan
zarar gorenin Devlet oldugu gerceginden hareketle, dava agmanin bir kamu gorevi
olmasi gerektigini benimsemis ve bireyin dava agmasini iceren sahsi dava usuliinii
kaldirmistir. Sahsi davanin lehinde ve aleyhinde olanlar da vardir. Tasari, giinii-
miizde artik suglarin kamusal ve 6zliik olarak ikiye ayrilmadigimni, acilan ceza dava-
sina katilma, Cumhuriyet savcisinin dava agilmasina yer olmadigina dair kararma
itiraz olanaklarmi genis 6l¢tide kabul etmis bulunduguna gore, uygulamada ¢ok
kere mahkemeleri isgal eden, zaman israfina neden olan sahsi davaya tasarida yer
verilmemistir. Kaldi ki sahsi dava, suctan zarar goren kimse i¢in gercekten kiilfettir
ve bu haktan genellikle ekonomik durumlari giiclii olanlar yararlanabilmektedir.”
Murat Aydin, a. g. e., s. 45.
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Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda, Temel Ceza Kanunlarin-
da ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist”
mutlaka yasalasmaliydi.

5237 sayili TCK'nin 5. maddesine benzer bir hiikme 5271 sayili
CMK'nda da yer verilmesi gerekir. Ciinkii 6zel ceza yasalar1 5237 say1-
1 TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 oldugu kadar 5271 sayil1 CMK’ya
aykirt usul hiiktimleri de icermektedir. Akademisyenlerin CMK’da
“Ozel sorusturma ve kovugturma usullerinin kaldirldigini” belirten gegici
bir maddeye yer verilmesi diistincesi kabul gérmemistir. Oysa Millet-
vekilleri, yargi mensuplari, kamu gorevlileri, asker sahislar ve yabanci
diplomatlarla ilgili olanlar -ki bu konuda da gerceve bir yasa yeterli
olabilir- disinda 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine yer veren
ozel diizenlemeler bir an 6nce kaldirilmalidir.

Saniklar yillarca yargilayip harcanacak para, emek ve mesaiden
sonra verilecek cezay1 ertelemek mi? Daha bastan maslahata gore
kamu davasinin belli sartlarda agilmasinin ertelenmesi veya hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi mi? Kiigtik saniklari
biiyliklerden ayr1 yargilayacagiz, desifre etmeyecegiz diye istenildi-
gi kadar 6zel usuller ve 6nlemler getirilsin, gorsel ve yazili medyada
hangi sanik ve magdurlar daha ¢ok haber olmaktadir?

Kovusturmada mecburilik/kanunilik sistemi mi? Maslahata uy-
gunluk/takdirilik sistemi mi? Tabii ki sistemin cergevesinin iyi ¢izil-
mesi ve uygulama da ¢ok onemlidir. Clinkti Ali Fuat Basgil'in ifade-
siyle “en iyi kanun bile acemi ellerde bir zuliim kilici haline gelir.” Bunun
mefhumu mubhalifi, en kotti kanun bile iyi uygulayicilarin elinde dok-
torun elindeki nester gibidir.
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