ANAYASA MAHKEMESI’NIN
YURURLUGUN DURDURULMASI
KARARLARI VE
YASAMA ORGANININ HUKUKA AYKIRI
ISLEMLERDEN DOGAN SORUMLULUGU

S. Cankat TASKIN®

1. GIRIS

Anayasa Mahkemesi, yasalarin, yasa giictindeki kararnamelerin
ve meclis ictliztigli ile Anayasa degisikliklerinin sekil ve esas baki-
mindan Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen, Anayasa’da gosterilen
kisileri gorevleriyle ilgili suclardan o6ttirti “Y7ice Divan” sifatiyla yar-
gilayan ve kurulus yasasiyla kendisine verilen diger gorevleri yerine
getiren, ytiksek bir yargi organidir. Mahkemenin, Anayasa degisiklik-
lerini yalnizca sekil yoniinden Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
yetkisi vardir.

Bu calismamda, Anayasa Mahkemesi'nin yasalarin yururligunu
durdurma yetkisine ve bdyle bir karar verip veremeyecegi hakkin-
daki gortislere, ytrtirltigiin durdurulmasi ile ytirtitmenin durdurul-
mas1 kavramlarinin farkliliklariyla benzerliklerine, karsilastirmali
hukuktaki duruma, yurtirliigiin durdurulmas: kararlarinin etkisine,
yasaya giivenerek birtakim islemler yapmis olan bireylerin, ytirtirlii-
giin durdurulmasi kararindan sonra “devlete giivenerek” yaptiklari is-
lemlerin durumunun ne olacagina ve bu anlamda “yasama organinin
sorumlulugu”na deginerek; sonug ve degerlendirme boltimiiyle calis-
mami1 tamamlayacagim.

" Av. Bursa Barosu, Marmara Universitesi Kamu Hukuku yiiksek lisans 6grencisi.
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2. ANAYASA YARGISI ve ANAYASA YARGISININ ONEMI

Genis anlamda Anayasa Yargisi, Anayasa’ya dogrudan dogruya
uyum saglama amacin {istlenen her cesit yarg: islemlerini, baska bir
deyisle, Anayasa hukuku sorunlarmin yargisal yontemlerle ¢oziim
kararma baglanmas: siirecidir.! Ote yandan, Anayasa yargisi kabaca
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir.? Bu faaliye-
tin kapsaminda yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi énemli
isleve sahiptir.

Anayasa Yargisinin gelisimi, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiik-
sek Mahkeme'nin verdigi Marbury A. Madison Davasi ile baslamak-
tadir.’ Burada, ayr1 bir Anayasa Mahkemesi yoktur. Yarg: birligi ilkesi
gecerli oldugundan denetim her diizeyde ve tim yargiglar tarafindan
yapilmaktadir.

Buna karsin tilkemizin de icinde bulundugu Kita Avrupas: siste-
minde Anayasa Mahkemesi'nin varlig: benimsenmistir. Yasama orga-
ninin da bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini ihlal edebilecegi anlasildiktan
sonra anayasa yargisinin varligina ve anayasa mahkemelerine gerek-
sinim duyulmustur. Bunun icin de ilk sart yazili ve sert bir anayasanin
varligidir.*

Turk Anayasa hukuku tarihinde Anayasa mahkemeleri ilk kez
1961 Anayasasi ile ihdas edilmistir. Anayasa Yargisi ve Anayasa Mah-
kemesi 1961 Anayasasinin en biiyiik yeniliklerinden biridir.> 1982
Anayasas1 da 146-154. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi'nin kurulu-
sunu ve ¢alisma esaslarini diizenlemistir.

3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN GOREVLERI

Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri Anayasa’nin 148. maddesinde
smirli sayida sayilmustir. Buna gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin,

Memis, Emin, Tiirkiye'de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2005)-Anayasa Hukuku
Notlari-Genisletilmis ve Yenilenmis 4. Baski-Istanbul, 2005-Filiz Kitabevi, s. 420
Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, 2. bs., Istanbul, Kasim 1997, Imge Kitabevi, s. 1.
Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 14.

Kiling, Bahadir, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas:, Ankara 1998,
Adil Yaymevi, s. 111.

5 Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 2. Bask, Istanbul,
Ekim 1998, Yap1 Kredi yaynlari, s. 404.
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kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiintin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimmdan uygunlugunu denetler. Cumhurbagskanini,
Bakanlar Kurulu tiyelerini, Danistay, Askeri Yargitay, AYIM bagkanla-
riyla tiyelerini ve bagsavcilarii, Cumhuriyet Bassavci vekilini, HSYK,
Sayistay baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan ottirti “Y7ice
Divan” sifatiyla yargilar. Ayrica, Anayasa'nin 69. maddesi geregince
siyasi partilerin kapatilmasi davalarina bakar ve siyasi partilerin mali
denetimini yapar. Anayasa’nin 85. maddesine gore, yasama dokunul-
mazliklarinin kaldirilmasina veya {iyeliklerinin distiigtine TBMM
tarafindan karar verilmesi durumunda, ilgililerin s6z konusu islemin
iptaline iliskin istemlerini karara baglar; Anayasa’nin 158/2. madde-
sine gore, Uyusmazlik Mahkemesi baskanini kendi {iyeleri arasindan
gorevlendirir. Ayrica, Anayasa ile kendisine verilen diger gorevleri ye-
rine getirir. (AY 148/son)

4. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARLARI
A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, ret veya iptal seklinde kararlar verebilir. Bu-
nun disinda mahkeme ara kararlari1 da verebilmektedir. Bu ara karar-
lar, yorumlayici (agiklayict) kararlardir veya mutavassit kararlardir.®
Mutavassit karardan maksat, Anayasa’ya aykirilik icermesine karsin
mahkemenin yasay1 iptal etme yerine ihmal etmesi ve Anayasa ku-
ralinin goriilmekte olan davada dogrudan uygulanmasidir.” Anayasa
Mahkemesi, bu yondeki bir karari, “Demokratik Baris Hareketi Partisi”"nin
kapatilmasi davasinda vermis ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasast m.
89 hiikmiint, 23. 7. 1995 tarihli Anayasa degisikliginden sonra (AY md
68/4) daha az gtivenceli bularak, Anayasa hiikmiinti somut olayda
dogrudan dogruya uygulamistir.®

Esasa iligskin red karari, kanunun Anayasa’ya uygun olmas: de-
mektir. Buna karsin, iptal kararlar1 dava konusu olan normu ortadan
kaldiricr niteliktedir ve bu nedenle herkes icin (erga omnes) baglayici

Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 106.

Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 106.

8 Demokratik Barig Hareketi Karari, 1997/3, 22. 5. 1997 tarih (Can, Osman, Demok-
ratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, 1. Baski, Ankara 2005-
Seckin Kitabevi, s. 93)
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ozellige sahiptir.” Ancak 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ne 1961
Anayasasi’nin aksine yalnizca taraflar1 baglayan (inter partes) karar
verme yetkisi tanimamuistir.’

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 kesindir ve iptal kararlar1
gerekcesi yazilmadan agiklanamaz. (AY 153/1 ve 2). Bu nedenle de
iptal kararlar1 kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte ytirtirliik-
ten kalkar. Ancak gereken durumlarda Anayasa Mahkemesi kararin
yurirlige girecegi tarihi bir yildan ¢ok olmamak tizere ayrica belirle-
yebilir. (AY 153/3). Iptal kararlar1 geriye yiirtimez. (AY 153/5) Oysa
Idare Hukuku'nda iptal kararlar1 kural olarak gecmise yiiriir ve iptali
istenen islemi en bastan ve tim sonuclariyla gecersiz kilar. .

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin ge¢mise ytirtimemesi
haksiz ve hukuka aykir1 birtakim uygulamalar1 beraberinde getirebilir.
Gerekgeli iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadarki stire
igerisinde birtakim islemler yapailabilir. Ctinkti gerekceli karar Resmi
Gazete’de yayimlanana kadar o kanun iptal edilmemis sayilacaktir.
Bunun yakin ge¢misteki en garpici 6rnegi, esitlige ve hakkaniyete ay-
kir1 olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca kez iptal edilen
“kiyak emeklilik” yasasidir.”

Iptal kararlarinin gecmise ytirtimemesinden amaglanan, bireyle-
rin devlete olan giivenini korumaktir. Boylece, kazanilmis haklarin ko-
runmasi amaglanmaktadir.'* Nitekim Anayasa Mahkemesi de 12. 12.
1989 giin ve 1989/11 E-1989/48 K sayili karariyla bu konuya vurgu
yapmustir.”®

Ancak baz1 durumlarda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal ka-
rarlarinin uygulamada hicbir yarariin olmadig goriilmektedir. Yuka-
rida deginilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tam 9 kez iptal edi-

?  Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Baski, stanbul 1998, BETA Yayincilik, s. 204.
Kaboglu, ibrahim. O, Anayasa Hukuku Dersleri -Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas-
ki1, Ekim 2005, Istanbul Legal Yaymevi, s. 359.

Caglayan, Ramazan, Idari Yarg: Kararlarin Sonuglar: ve Uygulanmasi, Gozden Ge-
cirilmis 3. Baski, Kasim 2004, Ankara, Asil Yayinevi, s. 127 ayn1 yonde Goziibtiyiik,
A. Seref, Yonetim Hukuku, 13. Baski, Ankara 1999, Turhan Kitabevi, s. 353

Kiling, a. g. e, , s. 116.

13 MEMIS, a. g. e., 5. 470

4 MEMIS, a. g. e., s. 470.

http:/ /www. anayasa. gov. tr/general /kararbilgibank. asp (7. 4. 2007)
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len kiyak emeklilik yasasi veya Bogazici'ndeki imar Planlarina aykir:
yapilasmaya yol actig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
28.6.1989 giin ve 1988/61 E;1989/2 karar sayil1 iptal kararina ragmen,
kararin yayimlanmasima kadar bu tiir kacak yapilasmalar devam et-
mistir. Coztim olarak da sonunda bu binalarin yikilmasina karar veril-
mistir. Ayn1 sekilde, 8ltiim cezasini onaylayan bir kanunun iptali i¢in
dava acilmasi durumunda, bu cezanin infazindan sonra verilecek bir
iptal kararmin hicbir anlam tasimayacagi da ortadadir.'

Bu tiirden ciddi Anayasa aykiriliklarinin 6ntine gegmek icin, Ana-
yasa Mahkemesi, kendisini ytirtirligiin durdurulmasi kararlari verme
bakimindan ictihat yoluyla yetkili kilmistir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Yiiriirliigiin Durdurulmasi

Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarm, kanun hitkmiinde kararna-
melerin yurtrltgint durdurup durduramayacagi 6gretide ciddi ve
¢ok boyutlu olarak tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi de 21. 10. 1993’
dek bdyle bir yetkisinin oldugunu kabul etmemis; fakat bu tarihte 509
sayil1 kararnamenin yiirtrltigtinit oygoklugu ile durdurmustur. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin yiirtirliigii durdurma yetkisi incele-
nirken konuyu 21.10.1993"ten 6nceki ve sonraki déonemler bakimindan
degerlendirmek daha yararli olacaktir.

B. 1. 21. 10. 1993 Oncesi Dénem

O donemde Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kavrami idari yar-
gidaki “yiiriitmenin durdurulmas1” deyimiyle degerlendirmistir. Yiirtir-
ligti durdurma istegi bu donemde Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine 3
kez gelmis ve Mahkeme her ti¢ kararda da kararlarin ytirtirltigtintin
durdurulmasini reddetmistir.'” Mahkeme, bu kararlarinda sonuglari
agir olabilecek yuriirliigiin durdurulmasi gibi bir yetkinin Mahkeme’ye
ancak Anayasa ile verilmesi gerektigine, soruna bir yargilama usulii

16 Kiling, a. g. e, , 5. 117

7 Bu kararlar 6. 4. 1972 giin ve 1972/13 E-1972/18 K say1h karari;24. 5. 1977 giin ve
1977/60 E-1977/81 K sayili karari ile 1. 8. 1985 giin ve 1985/659 E-1985/4 K say1-
It kararlaridir. (http://www. anayasa. gov. tr/general/kararbilgibank. asp) 7. 4.
2007.
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sorunu olarak bakmak gerekirse bu kez de yetkinin Mahkemenin ku-
rulus yasasi ile taninmasi gerektigine, yorum veya kiyaslama yoluyla
Mahkeme’nin kendisine boyle bir yetki tantyamayacagini belirtmistir.
Ayrica, 1985 tarihli son ret kararinda Mahkeme ek bir gerekce daha
sunmustur. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin “yiiriitmenin durdu-
rulmasima” karar verme yetkisinin bulundugunu kabul etmek olas1 de-
gildir; cinkii boyle bir kararin verilmesi durumunda Mahkeme dolay-
l1 yoldan da olsa goriistinii belirtmis olacaktir.'®

Karara mubhalif olan {iyeler Anayasa’da yasaklayic1 herhangi bir
hiitkmiin bulunmamas1 nedeniyle bu kararin verilebilecegini savun-
muslar; Mahkeme'nin genel ve nesnel kurallar koyan yasalar1 degil
fakat yerine getirilmeleri durumunda artik geriye déntistimii olmayan
bir kisisel sonu¢ dogurabilecek kanunlarm ytirtirliigint durdurabile-
cegini belirtmislerdir.”

B. 2. 21.10. 1993’ten Sonraki Donem

Mahkeme bu tarihten sonra yiirtirligiin durdurulmasi bakimin-
dan kendisini yetkili saymistir. Bu konudaki ilk kararini Ankara mil-
letvekili Miimtaz Soysal'mn ve beraberindeki 92 milletvekilinin Tele-
kominikasyon Anonim S$irketi kurulmasini éngoren 509 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin iptali igin agtiklar1 davada oycoklugu ile
vermigtir.?

Herhangi bir yasal ya da anayasal degisiklik olmamasina ragmen,
mahkemenin yaklasim ve yorum degisikligi bu kararin verilmesinde
onemli etken olmustur. Onceki yaklagimindan farkli olarak, mahkeme
bu kez yururlugiin durdurulmasin ikincil bir hak ya da ayriks: bir
usul diizenlemesi olarak gormemis; “yarg: yetkisinin Oziinde yer alan,
yargt yetkisinin etkin kullanmilmasini saglayan bir ara¢” olarak nitelendir-
mistir.

Mahkeme bu ilk kararindan sonra ikinci olarak 3974 sayil1 yasanin

8 Kiling, a. g. e, , 5. 118.

¥ Kiling, a. g. e, , 5. 119.

20 21.10. 1993 tarih ve 1993/33 E-1993/40-1 K say1ili karar1 23. 10. 1993 tarih ve 21737
say1lt Resmi Gazete (http://www. anayasa. gov. tr/ general/kararbilgibank. asp) 9.
4.2007.
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iptali istemiyle acilan davada yurtrligin durdurulmasmna yine oy-
cokluguyla (7’ye kars1 4 oy) karar vermistir.*

Mahkeme en son yiiriirliigtin durdurulmasi kararmi ise 2007/18
esas numarasl ile vermis ve 55578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanim1 Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun'un 6.
maddesiyle; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi kullantmi Kanunu'na
eklenen gecici 3. maddenin yirtrltgiinii Cumhurbaskani A. Necdet
Sezer’in iptal istem gerekgeleri ve veto gerekgelerini degerlendirerek
vermigtir.?

Sezer’in hem veto gerekgceleri hem de iptal isteminin gerekcelerini
inceledigimizde, iptali istenen yasanin belli bir sirketi korumak ama-
ayla cikarildigy, (Cargill)® bir hukuk devletinde belli bir sahs1 veya
ttizel kisiyi koruyucu yasa cikarilamayacagy; soz konusu yasadan ya-
rarlanacak olan Cargill A. S. adli sirket aleyhinde daha 6nce verilmis
ve Danistay incelemesinden gegerek kesinlesmis tam 7 yargi karar1 bu-
lundugu; hatta konunun yarg: kararlarinin uygulanmamasi ve gevre
hakki yontinden ATHM’e tasindig1 ve ATHM'in konuyu esastan goriis-
meye basladigi, tim bu kararlara ragmen Basbakanlik miistesar yar-
dimcisindan 20. 04. 2006 tarihinde Tarim Bakanligi'na hitaben mektup
yazildig1, burada da onceki yarg: kararlarini dolanmak ve iptal davasi
acan davacilar1 bertaraf etmek i¢in yasa ¢ikarmak gerektigi, bu yon-
de gortis bildirmesi istendigi; Tarim Bakanligi'nin da goriisti alinarak
yasa ¢ikarildig: belirtilerek; bir hukuk devletinde yarg: kararlarin et-
kisiz kilmaya yonelik yasa ¢ikarilamayacagi, bu yasanin uygulanma-
styla geri doniistimii gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogabilecegi soy-
lenerek, yurtrliigin durdurulmasi istenmistir.** Mahkeme de 19. 02.
2007 tarihinde oybirligi ile yasanin yuiriirligtinti durdurmustur.”

21 11. 04. 1994 tarih ve 1994 /43 E-1994/42-1 K sayili karar1 15. 04. 1994 tarih ve 21906
say1lt Resmi Gazete (http:/ /www. anayasa. gov. tr/general/kararbilgibank. asp) 9.
4. 2007

22 19. 02. 2007 tarih ve 2007/18 E-2007/9 K sayili karar1 22. 02. 2007 tarih ve 26442

say1lt Resmi Gazete (http:/ /www. anayasa. gov. tr/ general/kararbilgibank. asp) 9.

4. 2007

Cargill A S Bursa-Orhangazi Gemig ve Giirle Kéyleri'nde 1997 yilinda kurulmus

olan ve misir unundan nigasta ve yapay seker (glikoz) tireten bir ABD sirketidir.

Bu konudaki bilgiler, benim de tiyesi oldugum Bursa Barosu Cevre Hukuku Ko-

misyonu arsivlerinden almmustir.

% Yukarida dipnot 22

23

24
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C. Yiiriirligiin Durdurulmasi my;
Yiiriitmenin Durdurulmasi mi1?

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993ten 6nceki kararlarinda ytirtirlii-
giin durdurulmasi istemlerini reddederken “yiiriitmenin durdurulma-
stmn reddine” demis, bu tarihten sonra verdigi yurtrliigin durdurul-
mast kararlarinda ise “yiirirliigiin durdurulmas:” deyisini kullanmay1
yeglemistir.

Ogretide baskin goriis, bu terim degisikliginin yerinde oldugu
yoniindedir.?® Ciinkii, Anayasa yargisinda durdurulmasi istenen yii-
riitme organinin islemi degil; yasama organinin islemidir. Baska bir
deyisle, yasa hitkmiiniin uygulanmas1 durdurulmaktadir.”’ Ancak,
idari yargidaki gibi “yiiriitmenin durdurulmas:” deyisini kullanan bilim
adamlar1 da vardir. *

Kanimca da yirirliigtin durdurulmasi deyisi, durdurulan yasama
islemi oldugundan daha dogru bir deyistir; fakat ytirtitmenin durdu-
rulmasindan kasit da yasa hitkmiintin yurtrliigintin durdurulmasi
oldugundan, nasil tanimlandiginin énemli olamadig1 kanisindayim.
Ancak en dogru deyis uygulamanin durdurulmasidir. #

D. Yiiriirliigitin Durdurulmasinin Hukuki Dayanaklar1

Yururlugin durdurulmas: yetkisi anayasada ya da mahkemenin
kurulus yasast olan 2949 sayili yasada belirtilmis degildir. Mahkeme,
bu yetkiyi kendisine ictihatla tanimistir. Ancak, Ttirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanan 2001 Anayasa tasarisinda 167. maddede yiirtir-
ligtin durdurulmasi yetkisi anayasaya acikca konmus ve tartismalara
son verilmek istenmistir. * Ne var ki bu tasar1 metni anayasa metni
haline gelmemistir.

% Kaboglu, AnayasaHukuku, s. 365; Tezig, a. g. e., , s. 211; Memis, a. . e., , s. 464; Ali-

efendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa, Mahkemesi, Tetkin Yayimcilik,
Ankara, 996, s. 343; Tanor, Yiizbasioglu, a. g. e., , s. 515.

Kiling, a. g. e, , . 121.

Bilgen, Pertev, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmast” Anayasa Yargist Dergisi, S. 12, Ankara 1995, s. 171; Ozbudun,a. g.e,
,8.393.

Ayni yondeki goriis icin Kiling, a. g. e., , s. 121.

Tiirkiye Barolar Birligi, Trirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2001, s. 100, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayimnlari-Yaymn No:14-Ankara, 2001.

27
28

29
30

296 T1BB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler §. Cankat TASKIN

E. Anayasa Mahkemesi'nin Yiiriirliigiin
Durdurulmasina Iliskin Gerekceleri’!

Anayasa Mahkemesi kendisini ytirtirlugiin durdurulmas: konu-
sunda yetkili sayarken asagidaki gerekcelere dayanmaistir:

1. Yirtrltigtin durdurulmas: bakimindan anayasada ya da kuru-
lus yasasinda bir hiikiim olmadigindan ortada bir bosluk var demektir.
32 Bosluk bulunan hallerde ise yargi¢ hukuk yaratabilir. Bu da yargica
MK m. 1 ile taninmus bir yetkidir. Kald1 ki Anayasa’nin 128. maddesi
de bunu desteklemektedir.

2. Yururlugun durdurulmas: konusu Anayasa usulil ile ilgili bir
konudur ve usule iliskin bosluklar1 Anayasa Mahkemesi i¢tihatla dol-
durabilir. Nitekim ytirtirlitkteki 2949 sayili kurulus yasasindan onceki
yasa olan 44 sayili yasanin gerekcesinde, Anayasa Mahkemesi'nin kar-
silastig1 sorunlari ictihat olusturarak ¢ozebilecegi de belirtilmistir.

3. Anayasa’da yururligiin durdurulmas: acitkca yasaklanmis de-
gildir. Agik yasaklar Anayasa’nin 150 ve 151. maddelerinde belirtil-
mistir. Yasaklama olmadiginda gore, mahkeme ytrtirliigiin durdurul-
masina karar verebilir.

4. Anayasa’'nin 153. maddesindeki “iptal kararlar geriye yiiriimez”
kuraliyla “iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” kurallar: ve
“iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarih ayrica kararlastirilabilir” kural-
lar1 mahkemenin yiirtirltigtin durdurulmasi yoniinde karar vermesine
engel degildir. Zira bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararname iptal
edilse dahi gerekgesi Resmi Gazete’de agiklanana kadarki donemde hu-
kuka aykir1 kurallar ge¢gmise ytirtimeme kurali nedeniyle varliklarinm
stirdiirebileceklerdir. Gegmisteki uygulamalar (Bogaz'da imar affi, ki-
yak emeklilik) bunu dogrulamaktadir. (Yukarida kisaca degindigimiz
Cargill stireci de buna kanittir). *Su halde, bu yetkinin mahkeme tara-
findan kullanilmas: gerekmektedir.

31 Gerekgelerin tam metni icin bkz 6. 11. 1993 giin ve 21750 say1ili Resmi Gazete.

32 Bu tip bir bogsulugu Hatemi ” Agik bogluk” (praeter legem) olarak tanimlamaktadur:
Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, 1997, [stanbul, Filiz Kitabevi, s. 74

3 Siireg hakkinda ayrintili bilgi icin bkz ,Tagkin, Saban Cankat, “Idari Yargmin Giin-
cel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamast”, Bursa Barosu Dergisi, Say1 82
(Ocak-Subat-Mart 2007), s. 36
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5. Anayasa’nin 152. maddesinde, goriilmekte olan bir davada iti-
raz yoluna basvuran mahkeme, oniindeki uyusmazlig: karara bagla-
may1, Anayasa Mahkemesi'nin kararina kadar geri birakabilmektedir.
[k derece mahkemesine taminan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi'ne
taninmamasi diistiniilemez.

6. Yasanin iptali, ytrtirltigtin durdurulmasindan daha genis bir
yetkidir. Cogu yapan az1 da yapar. Bu nedenle, iptalden daha hafif
sonuglar doguracak olan yurtirliigii durdurma yetkisinin Mahkeme
tarafindan kullanilabilecegini kabul etmek gerekir.

7. Yururligii durdurma yetkisi, yargt yetkisinin 6ziinde yer alan
bir aractir.

8. Gerek kamu hukukunda gerekse 6zel hukukta 6nlem niteligin-
de karar verme yetkisi mahkemelere taninmustir. Thtiyati tedbir, ihti-
yati haciz ve ytirtitmenin durdurulmas: buna drnektir. Anayasa yargi-
sinda da ytirtirligiin durdurulmasi, 6zellikle uygulanmakla htitkmiinti
yerine getiren, 5lim cezalarinin yerine getirilmesi ya da devletlestirme
gibi konular bakimindan 6nem tasimaktadir.

F. Yiiriirliigiin Durdurulmasi Yetkisinin Kullanilmasi
ve Anayasa Mahkemesi'nin Gerekceleri Hakkinda
Ogretide One Siiriilen Goriisler

Yururlugin durdurulmasi yetkisinin kullanilmas1 bakimindan
ogretide degisik gortisler o6ne sturtlmiistiir. Birinci gruptaki bilim in-
sanlar1 Anayasa’ya ve 2949 sayili Yasa hiikiimlerine gore, Anayasa
Mahkemesi'nin yurtrltigiin durdurulmasi yetkisine sahip olmadig-
ni, ictihat yoluyla mahkemenin kendisine boyle bir yetki tanimasinin
miimkiin olmadigimi savunmakta ve Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
celerini, 6zellikle “hukuk yaratma” gerekgesini elestirmektedirler.* Di-
ger gortiistekiler ise, kural olarak Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya
ve 2949 sayili yasaya gore yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisi olmasa
bile, bir kez uygulanmakla hiiktimleri sona eren ve giderimi olanaksiz
olan yasalar bakimindan mahkemenin ictihat yoluyla kendisine boyle

3% Odyakmaz, Zehra, “Yiirirligi Durdurma’, Anayasa Yargis: Dergisi, S. 12, Ankara
1995, sayfa 143-170; Aliefendioglu, a. g. e., , s. 351.
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bir yetki tanimasi gerektigini savunmaktadirlar.*® Son gruptaki bilim
insanlar1 ise, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtmis oldugum
gerekcelere benzer gerekceler tne stirerek, Mahkeme'nin ytrirlagu
durdurma yetkisinin varligin kabul etmektedirler.* Ozellikle “Kiyak
Emeklilik” gibi, Mahkemenin defalarca iptal ettigi ancak yasama or-
ganinin yeniden ¢ikardigl ve amaci yarg: kararlarini etkisizlestirmek
olan yasama tasarruflar1 karsisinda Mahkemeye bu yetkinin taninma-
masinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag: kanisindayim.”

G. Yiiriirliigtin Durdurulmasinin Kosullar:
ve Kararin Gecgerli Olacag Siire

Anayasa Mahkemesi yiiriirltigtin durdurulmasina karar verirken
bu karar1 almakta kamu yarar1 bulunduguna, kanun ya da kanun hiik-
miindeki kararnamenin uygulanmas: durumunda giderimi giic ya da
olanaksiz zararlarin dogabilecegine, verilecek iptal kararinin etkisiz
kalabilecegini gerekce olarak gostermektedir. Ancak, mahkeme her
kararinda agik hukuka aykirilik bulunmasi kosulunu aramamaktadir.
Bu kosulu aramamasi da dgretide bence de hakli olarak, elestirilmek-
tedir.?®

Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir. Acaba mahkeme
ylriirligin durdurulmasina karar vermis fakat sonradan iptal karar:
vermemisse, dogacak zararlar nasil giderilecektir? Bu konuda mevzu-
atta bir agiklik yoktur. Bu nedenle de hukuka agik aykirilik kosulu yii-
rirltigiin durdurulmas: bakimimdan aranmalidir. Aksi halde, kisilerin
bundan ugradig: zararlar giderilmeden kalabilecek, bu da hukuk dev-

35 Giiran, Sait, ” Anayasa Mahkemesi'nin Islevi ve Bu Baglamda Yiiriirltigtin Durdu-

rulmas1”’, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 12, Ankara 1995, sayfa 196.

Goren, Zafer, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku'nda Anayasa Yargisinin Sinirlari
ve Yuriirltigti Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, say1 12, Ankara 1995,
sayfa 228. Memis, a. . e., , s. 472; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 365;, Tanor- Yiiz-
basioglu-1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku-1. Baski, Subat 2001-Yap1
Kredi Yayinlari, s. 517; Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gézden Ge-
cirilmis 11. Baski, Istanbul 1997, Gercek Yaynevi, s. 257, soru 95; Tezig, a. g. e., . s.
213).

Turk Anayasa Yargisinda Yirtrligin Durdurulmasi, s. 9-Ruhi, Emin-http://
www. jura. uni-sb. de/turkish/eruhi. html-6. 4. 2007

38 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 366.

36

37
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leti ilkesiyle bagdasmayacaktir.*” Konuyu asagida daha ayrintili ince-
leyecegimden, simdilik bu kadarini belirtmekle yetinmekteyim.*

Yirirliigin durdurulmasi igin belli bir stire yoktur fakat mahke-
me kararlarinda gerekgeli kararin Resmi Gazete’de agiklanmasina ka-
dar yasanin yururlugiinin durdurulmasina karar vermektedir.

H. Karsilastirmali Hukukta Yiiriirliigiin Durdurulmas:

Asagida kisaca, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Bel-
cika ve Ispanya uygulamalarindan bahsedilecektir.

a. Amerika Birlesik Devletleri:* ABD’de kanunlarin uygulanmast
ile ortaya cikabilecek giderimi gii¢ ya da olanaksiz zararlarin 6nlenme-
si amactyla basvurulacak onlemleri belirten bir hiikme anayasada ya
da yasalarda rastlanmamaktadir. Yururltigiin durdurulmas: tedbiri,
ictihat yoluyla benimsenmistir. Bunun icin de defi ve yargisal emir (in-
juction) olarak iki yol ongoriilmiistiir. Defi usultine gore, taraflardan
birinin bir yasanin uygulanmasini istemesine karsi, diger taraf defi yo-
luyla yasanin anayasaya aykiriligini 6ne siirerek uygulanmamasin is-
ter. Bu durumda davay1 goren mahkeme yurtirliigiin durdurulmasina
karar verebilir. * Diger yol olan yargisal emirde ise, mahkeme kisilere
ya da devlet memurlarina bir seyi yapmalar1 ya da yapmamalar1 ko-
nusunda emir verir. Belli bir islemin anayasaya aykir1 olmasi ya da
uygulandig takdirde giderimi gii¢ yahut olanaksiz zararlarin dogmasi
tehlikesi bulunmasi durumunda mahkeme bu yola gidebilecektir.

Yargisal emirle hem yiirtitme hem de yiiriirliik durdurulmaktadar.
Cunki ABD Yiiksek Mahkemesi, degerlendirme yaparken hem yasa-
lar1 hem de Anayasa’y1 dikkate almaktadir.* Ancak, ABD’de bizim
tersimize, yarg birligi ilkesi gecerli oldugundan, Yiiksek Mahkeme
hem bizdeki Danistay’in hem Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi'nin
yetkilerini kullanabilmekte ve hatta hukuk yaratabilmektedir.

39

Kiling, a. g. e, , 5. 133.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz asagida baslik 5.
Kiling, a. g. e, , 5. 135.

Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 150.
Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 150.

40
41
4
43
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b. Almanya:* Almanya’da bu yondeki yetkiyi Alman Anayasa
Mahkemesi kullanmaktadir. Almanya Anayasasi’'nda gecici tedbir ka-
rar1 ongorilmus degildir.? Ancak Almanya Anayasa Mahkemesi'nin
kurulus yasasi ile mahkemeye bu yetki taninmistir. Mahkeme, ytirtir-
liigtin durdurulmasi kararini da buna dayanarak vermektedir.** Ancak
bu kararlarin 6zelligi en ¢ok 3 ayla sinurli olmasidir. 3 ay sonra, tedbir
kendiliginden kalkmaktadir.*

c. Fransa:* Fransa’da kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
timinde ‘6ndenetim” uygulanmaktadir.* Fransiz Anayasas1'nin sistemi
bu yonden, yururligin durdurulmas: énlemine gerek duyulmamasi
yoniinden en etkili yontemdir.*

Fransa Anayasasi’'na gore, yasalar yaymlanip yiirirliige girmeden
once Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya uygunluk de-
netiminden gegirilirler. Bu nedenle de anayasaya aykir1 olan kanunun
ya da kanun hiikmiindeki kararnamenin uygulanma olasilig1 ortadan
kalkmaktadir. Konsey’e basvuru yasanin yayimlanmasin ve ytirtirlii-
ge girmesini askiya aldig1 igin, inceleme sonuna dek gegici durdurma
kendiliginden isler. *!

d. Belcika, Portekiz ve Ispanya:* Belcika'da gucli kanitlarin or-
taya konmast durumunda ve basvuru konusu olan hiikmiin derhal
uygulanmast durumunda giderilmesi gti¢ ciddi sakincalar dogabile-
cekse, Hakem Divani normun yururlagtini askiya alabilir.

Ispanya’da Anayasa Mahkemesi kendiliginden veya basvuran ki-
sinin istemi {izerine, basvuru konusu olan islemin ytirtitiilmesi, nor-
mun varlik nedenini ortadan kaldiriyorsa, islemi askiya alir.

# Kiling, a. g. e., , s. 136.

Goren, Z., a. g. m., s. 236.
Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 151.
Goren, Z.,a. g. m., s. 238.

Kiling, a. g. e, , 5.137.

Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 54.
Kiling, a.g.e.,,s.137
Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 151.

52 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 365.

45
46
47
48
49
50
51

TBB Dergisi, Say1 73,2007 301



§. Cankat TASKIN makaleler

Portekiz’de, ilgililerin istemi tizerine Anayasa Mahkemesi normun
yirtirliigiinii askiya alabilir.

5. YASAMA ORGANININ HUKUKA AYKIRI iISLEMLERDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Yasama organinin ¢ikardig: yasaya dayanarak islem yapan, baska
bir deyisle “yasaya gtivenen” kisilerin yasanin yurtrliigunin durdurul-
mast {izerine, yasanin ¢itktigr tarihten ytirtirlugiin durdurulmasi ara-
sinda yaptig1 islemler nedeniyle ugradig: zararlarin nasil giderilecegi
onemli bir sorundur.

Gergekten de bireyler iyi niyetli olarak ve yasaya giivenerek soz-
gelimi bir yere ruhsat almis olabilirler. Ya da yasama organi belli bir
alan1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname ile yapilasmaya agmus,
fakat burasinin sonradan sit alaninda kaldig1 anlasilmakla anayasa
mahkemesi tarafindan yasanin ytirtirligtintin durdurulmasina karar
verilmistir. Boyle bir durumda, oraya yapilmis olan yapilarin sahipleri
zararlarinin giderilmesi igin nereye basvurabilecektir?

Konunun agikliga kavusturulmasi icin oncelikle Anayasa’da dii-
zenlenmis olan yasama sorumsuzlugu kavramini incelemek; ardindan
bireylerin idari yargiya tam yargi davasi ya da adli yargiya tazminat
davasi agip acamayacagini degerlendirmek ve devletin bu eylemden
dogan sorumlulugunu buna goére degerlendirmek gerekmektedir.

Yasama sorumsuzlugu, Anayasa’nin 83/1. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, TBMM f{iyeleri, meclis calismalarindaki oy ve
sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden 6tiirii sorumlu
tutulamazlar.”

Buna gore, sorumsuzluk hem gorevle ilgili olan cezai hem de hu-
kuki kovusturmalarda gecerlidir. Burada, hukuki kovusturma baki-
mindan énemli olan, milletvekilinin goreviyle ilgili kullandig1 oylar
ya da beyan ettigi gortisler nedeniyle sorumlu olmamasidir. Yoksa go-
reviyle ilgili olmayan haksiz filleri nedeniyle, bu fiil meclis catis1 altin-
da islenmis olsa da milletvekili hakkinda tazminat davas1 acgilabilecek;
ceza kovusturmasi ise ancak TBMM'nin izniyle acilabilecektir.>

3 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 113.
% Tanér /Yiizbasiogluy, a. g. e., , s. 228, Tezig, a. g. e., , . 371, Ozbudun, a. g.e,,s.250
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Bir milletvekilinin, bir yasanin kabulti yontinde kullandig1 oy da
Meclis galismasi sirasindaki oyudur ve bu nedenle, Anayasanin 83/1
maddesi geregince milletvekili hakkinda, bu kanun nedeniyle zarara
ugradigimi distinen bir kimse tazminat davas1 agcamayacaktir.”

Konunun 6nemi, bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan yti-
rirligtintin durdurulmasinda daha da acik bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yiirtirltigiin durdurulmas: kararindan 6nce, yasaya giivenerek
bir islem yapan birey, yurtirliigiin durdurulmasi tizerine bundan zarar
etmis olabilir. Ozellikle, yukarida birkag kez 6rnegini vermis oldugum
Bogaz'daki yapilasma konusunda bu durum daha belirgin olarak or-
taya g¢ikacaktir. Birey, yasamanin tasarrufuna giivenerek bir yatirim
yapmus, daha sonra ilgili yasanin ytirtirligti Anayasa Mahkemesi tara-
findan durdurulmus ve s6zgelimi bu nedenle evi yikilmstir. Peki, bu
durumda birey zararini nasil giderecek, nereye basvuracaktir?

Bir hukuk devletinde, haksiz bir eylem karsiliksiz kalmamali ve
zarar giderilmelidir. Devlete giiven, hukuk devletinin temel unsurla-
rindandir. Kazanilmis haklara saygi da hukuk devletinin temel nite-
liklerindendir.”® Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde anlamini bulan ve
14. maddeyle pekisen “insan haklarina dayalr devlet”, hukuk devletinin
en 6nemli niteliklerindendir.” Insan haklarna dayanan bir devletin,
vatandasinin zararin karsilamasi gerekecektir.

Hak arama hiirriyeti de Anayasa’nin 36/1 maddesi ile gtivence-
lenmis, boylece bireylere, haksiz eylemlere kars1 yarg: yoluna basvur-
ma hakki taninmistir. Anayasa’nin 125. maddesi, 36. maddedeki hak
arama hiirriyetinin tamamlayicisidir. Buna gore, idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemine kars1 yarg: yolu aciktir.

Ne var ki Anayasa’nin 125. maddesi, yirirliigin durdurulmas:
karariyla zarara ugrayan bireyin zararim karsilamaktan ne yazik ki
uzaktir. Clinkti, 125. madde ile giivencelenen “idari eylem ya da islem
nedeniyle zarara ugrayan birey”dir. Oysa, yurtirliigi durdurulan yasa ya
da kanun hitkmiindeki kararname bir idari islem™ degildir; bir yasama
islemidir. O halde, bireyin Anayasa 125 ve [YUK m. 10 ve 11. maddele-

55 Ozbudun, a. g. e., s. 250.

% Memis, a. . e., s. 185.

57 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 395
8 Goziibiyiik, S, a. g. e., s. 363.
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rine gore idari yargida hakkini arayabilmesi miimkiin olamayacak; bu
da “hukuk devleti” olan Tiirkiye’de, magdur olan bireylerin hak arama
hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

Bu konuda gerek Anayasa’da gerekse yasalarimizda ciddi bir bos-
luk bulundugu kanisindayim. Bu durumdaki bireylerin magduriyeti-
nin dnlenmesi i¢in yasama organi olan TBMM, bir yasay1 ¢ikarirken, bu
yasanin yirirliige girecegi tarihi, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sozgelimi 6 ay sonraya birakmali ve bu arada yasa da hentiz ytirtirliik-
te olmadigindan, olusabilecek Anayasa’ya aykiriliklar ve agilacak olast
bir iptal davasi sonucunda dogabilecek magduriyetler 6nlenmelidir.
Zira yirirliikte olmayan bir yasanin yiiritirliigtinti durdurmak mtm-
kiin olamaz.

Ancak, bundan daha da iyisi, yukarida gordiigimiiz Fransa 6rne-
ginin Tirkiye'ye de getirilmesi ve yasalarin ytirtirliige girmeden 6nce,
Anayasa’ya aykirilik bakimindan denetlenmesinin saglanmasidir. 1961
Anayasasi’nin uygulamas: bu bakimdan yol gostericidir.” 1961’de
meclisin ¢ikardig1 yasay1 ayrica Senato goriistirdii. Senato da uygun
bulursa yasa ¢ikardi. Senato da uygun bulmazsa, Senato ile meclis top-
lanir ve Buiyiik Kurul, yasay1 tartisirdi. Ancak yine de Anayasa Mah-
kemesi “gtivenlik siibab1” olarak sistemdeki yerini korurdu. Boylece, bir
yasaya hem dndenetim hem de sonradan denetim saglanmis olurdu.

Her ne olursa olsun, boyle bir diizenlemeye gidilene dek, yasanin
yurirliige girdigi tarihle, ytrtrlugiin durdurulmasina karar verildigi
tarih arasindaki islemlerden dogan zararlar giderilememis ve bireyler
magdur olmus olacaklardir. Su halde ne yapilabilir?

Kanimca, en etkili yol [YUK m. 10 ve 11 geregince idari bagvu-
ru yapmak ve ilgili idareden zararinin karsilanmasimi istemektir. ida-
re bu istemi reddedince IYUK m. 12 geregince ilgili idare aleyhinde
tam yargi davasi agilarak zararin tazmini istenebilir. Ancak yine de
bu yolun varlig1 dahi Anayasa’da ve hukuk diizenimizde, yasanin
yirtrliiginin durdurulmasi nedeniyle zarara ugrayan bireyin zara-
rinin karsilanmasi bakimindan bir “bosluk” oldugu gercegini ne yazik
ki degistirmemektedir. Su halde, bireyin i¢ hukukta etkili bir giderim
olanag1 olmadigindan AIHM’e bagvurmast olanakli sayilmak gerekir.

* 1961 Anayasast m. 92- Batum, Siiheyl/ Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Hukukunun
Temel Metinleri, 2. Baski, BETA Yaynevi, Istanbul 1997, s. 53.
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Boyle bir durumda da Tiirkiye’nin mahkum olacag: gticlii bir olasilik-
tir. Zira, zarar veren ve bu zarar1 gidermeyen bir devlet hukuk devleti
olamaz.*

Yasama organi, bir yasay ¢ikarirken kotii niyetli olmadan gikar-
mis ve sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan yasanin yurtrligu-
niin durdurulmasina karar verilmisse, yasaya giivenerek ve iyi niyetle
islem yapan bireyin zararinin giderilmesi icin yukaridaki idari basvu-
ru yolu yeterli ve etkili bir yol sayilabilir. Fakat daha da iyisi ya 6n-
denetimle anayasaya aykir1 olabilecek yasalar1 hi¢ ¢ikarmamak ya da
¢ikarilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yiritrltigiin durdurul-
masina karar verilmisse; dogabilecek zararlarin giderimini saglamak
icin Anayasa’ya buna iliskin bir diizenleme koymak, insan haklarma
dayal1 hukuk devleti icin bir gerekliliktir. Buradaki islem bir “yasama
islemi” oldugu igin, bu tip davanin Anayasa Mahkemesi tarafindan ka-
rara baglanmasmin uygun olacagi kanisindayim. Zararin da Hazine
tarafindan karsilanmasi ve eger ¢ikarilan yasanin anayasaya aykir1 ol-
dugu bilinerek ¢ikarilmissa (yukarida vermis oldugum Toprak ve Ara-
zi Kullanimi Hakkindaki Kanun ve Kiyak Emeklilik Kanunu 6rnek-
leri gibi) bu zararin da yasanin kabul edilmesi yoniinde oy kullanan
milletvekillerine “riicu” edilmesi gerekecektir. Ayrica, bu yonde oy
kullanan milletvekillerine cezai kovusturma agmak da gerekecektir.
Bunu saglamak i¢cin de Anayasa’nin 83. maddesinin yeniden yazilmasi
gerekmektedir. Insan haklarina dayali bir hukuk devletinde bunun ak-
sine bir ¢6ztimiin diistiniilmesi olanakli degildir kanisindayim.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi'nin yirirliigiin durdurulmas: kararlari ne-
deniyle, yasamanin islemine giivenerek islemler yapan iyi niyetli bi-
reylerin gordiikleri zararlarin giderimi i¢in Anayasa’ya bir diizenleme
konmali ve bu zararlarin tazmininde basvuru ve karar mercii Anayasa
Mahkemesi olmalidir. Ctinkii Anayasa’nin 125. maddesi bu zararlarin
karsilanmasinda yeterli degildir. Zira 125. maddeye gore, idarenin her
turlt eylem ve isleminin yargi denetiminde olmasi esastir. Fakat, ana-
yasaya aykir1 bir yasa ise “yasama islemi”dir; bir idari islem ya da eylem

0 Ozellikle stzlesmenin 13. maddesine dayanilarak yapilacak bir bagvurunun kabul
edilebilecegini diistinmekteyim
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degildir. Bu nedenle, yeni bir anayasal diizenleme gerekmektedir.

Bu tip zararlarin dogmasinin 6énlenmesi bakimindan Fransa Mo-
deli ya da 1961 Anayasasi’nin 92. maddesinin getirdigi model benim-
senmeli ve Anayasa Mahkemesi “giivenlik siibabi” olarak sistemdeki
yerini korumaya da devam etmelidir.

Ayrica, TBMM, bir yasadan dogabilecek anayasaya aykiriliklarin
ortaya ¢ikmasini1 6nlemek igin, mevcut sistemimizde, yasanin ytirtir-
liige giris tarihini erteleyebilir. Sozgelimi, yasa Resmi Gazete’de ya-
yimlanmasindan 6 ay sonra yurtirliige girebilir. Boyle bir durumda da
dogabilecek anayasaya aykiriliklar ya da ytrtrliigin durdurulmasi
karar1 sonucunda olusabilecek zararlar engellenebilecektir.

Cargill ve Kiyak emeklilik yasalarinda oldugu gibi, yasama organi,
hukuka ve anayasaya aykirilig: bilerek ilgili yasada degisiklige gitmis-
se, hele ki Cargill stirecinde, sirketin aldig1 ruhsatlarin hukuka aykir1
olduguna; kuruldugu yerin birinci sinif tarim arazisi olduguna yonelik
uygulanmayan 7 yargi kararia ragmen, yargt kararlarini dolanmak
amaciyla tistelik de “Basbakanlik Miistesar Yardimcis:” imzasini tasiyan
resmi belge ile de bu amag acikca dile getirilmisken yasa ¢ikaran ya-
sama organinin bundan dogabilecek zararlar: karsilamas: gerekeceg;;
hatta bu yasaya oy veren milletvekillerinin ayr1 ayr1 suglandirilmalari,
kanimca bir hukuk devletinde gerekliliktir. Bu nedenle, Anayasa'nin
83. maddesi bu yonde degistirilmelidir.

Kiyak emeklilik yasalarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan
tam 9 kez iptal edilmesine ragmen milletvekilleri tarafindan zaman
zaman yeniden c¢ikarilmaya calisilmas: da yasama organimin kotii ni-
yetini, yargi kararlarini gegersiz kilma yontindeki agik arzusunu acik-
ca ortaya koymaktadir. Bu gibi durumlara 6zgti olmak {izere, Anaya-
sa Mahkemesi'nin ytirtirltigtin durdurulmasi yontindeki kararlarmimn
ayni idari yargidaki yiirtitmenin durdurulmas: kararlar: gibi “ge¢mise
ytiriimesi” ve yasayla kazanilan haklarin ta en bastan itibaren huku-
ka aykir1 sayilmasi gerekecegini diistinmekteyim. Aksi taktirde, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan defalarca kez iptal edilen yasa “nasil olsa
iptal (yiiriirliigiin durdurulmasi) kararlar: ge¢mise yiiriimiiyor” denilerek
yeniden ¢ikarilir ve Anayasa Mahkemesi yiirtirltigiin durdurulmasi
kararii verene dek, haksiz kazang saglanabilir. Bu da hukuk devleti
ilkesiyle bagdasir bir yaklasim degildir.
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