YARGITAY KARARLARI UYGULAMASINDA
556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI
HAKKINDA KHK’YA GORE TESCILLI
MARKANIN KULLANILMASI
ZORUNLULUGU

Fatih BILGILI*

Turkiye’de markalarla ilgili temel diizenleme 556 sayili Markala-
rin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmtinde Kararname’dir.' 556 sayili
KHK m. 5e gore marka, bir tesebbiistin mal veya hizmetlerini bir bas-
ka tesebbiistin tirettigi mal veya hizmetlerden ayirt etmek tizere, kisi
adlar1 dahil sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya
ambalajlar1 gibi, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isa-
rettir. Maddedeki sayim sinirli olmadigindan,? 6rnegin renk veya {ic
boyutlu gekiller de marka olarak tescil edilebilir.> Onemli olan igaretin
ay1rt edicilik saglayabilmesi ve bask: yoluyla cogaltilabilmesidir.

556 sayili KHK m. 6'ya gore, bu KHK ile saglanan marka koruma-
st tescil yoluyla elde edilmektedir. KHK tescilli marka hakkinin kaza-
nilmasi bakimindan yalnizca tescili yeterli gormekte, kullanma sartin
aramamaktadir.* Tescilden sonra ise kullanma zorunlulugu aranmak-

* Doc. Dr. fur., Balikesir Universitesi Bandirma IiBF Isletme Béliimii Ticaret Hukuku
ABD.

! 556 sayili Markalarin Korunmas: hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 4113
sayili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu tarafindan 24.06.
1995 tarihinde kararlastirilmis, 27.6.1995 giin ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.

2 Unal, M., Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, s. 17.

3 Marka olarak tescil edilebilecek isaretler konusunda genis bilgi icin bkz., Ozdal, S.,
556 Sayih KHK nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler,
Istanbul 2005, s. 69 vd.

4 Ayn gortiste: Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. bast, Istanbul 2004, s. 423 kn. 2;
Sert, S., Markarmin Kullamlmas: Yiikiimliiliigti, Ankara 2007, s. 83. Farkli gortiste olan-
lar vardir. Bu yazarlar, marka korumasindan yararlanabilmek i¢in tescil yaninda
kullanmanin varligin da ararlar: Dirikkan, H., “Tescilli Markay1 Kullanma Kiil-
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tadir (m. 14; m 42 f. 1 c). 556 sayili KHK’da bu zorunlulugun aran-
masinin nedeni, marka hakkinin sagladig: inhisari yetkilerdir.® Zira
bu cercevede marka hakki sahibi marka olarak tescil edilen isaretin
baskalarinca kullanilmasini yasaklama gibi olagantistii yetkilere sahip
olmaktadir. Bir baska deyisle, marka olarak tescil edilen isaret, tescil
ettiren kisinin tekeline tahsis edilmekte, topluma kapatilmaktadir. Bu
ylizden markanin, tescilden sonra sahibince gercekten kullanildiginin
denetlenmesinde yarar vardir. Zira kullanma zorunlulugu aranmamuis
olsaydi, marka sicili belki de hicbir zaman kullanilmayacak isaretle-
rin deposu haline gelebilecekti.® Bundan baska, marka sahibi, elde
edecegi bir takim koruma ve ihtiyat amach markalarla ya markasina
benzer tiim isaretleri adina tahsis ettirebilecek ya da tescil ettirdigi
markanin ilgili oldugu mal veya hizmetlerin kapsamini genisleterek
mevcut markanin bagkalarinca kullanilmasini iyiden iyiye olanaksiz
hale getirebilecekti.’” Iste bu sakincalarin onlenebilmesinin veya en aza
indirgenebilmesinin yolu markanin kullanilmasi zorunlulugundan
gecmektedir. Ayrica bir baska agidan bakildiginda, kullanma zorun-
lulugunun varligimin yarari, markanin sahibince islevine uygun halde
kullanilabilmesinin saglanmasidir.

Markay1 kullanma zorunlulugu® ile markanin korunmasi birbir-
lerinden farkli hususlardir. Soyle ki, kullanma zorunluluguna uyulup
uyulmadigimin anlasilmasinda belirli bir bekleme veya hosgorii stire-
si ongorildugiinden, bu siire zarfinda marka, sahibi lehine her halde
koruma saglar. Yani hosgorti siiresi iginde kullanilmayan marka da,
sanki kullanilan marka gibi korunur. Kullanma zorunlulugu icin hu-
kukumuzda belirlenen hosgorii stiresi KHK m. 14’e gore 5 yildir. An-
cak bu stirenin dolmasindan sonra kullanma zorunluluguna uyulup
uyulmadig1 iddia edilebilecektir. Bu miiddet zarfinda ise her halde sa-

feti”, Prof. Dr. Oguz fmregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 219; Arkan, S., Marka Hu-
kuku, C. II, Ankara 1998, s. 145.

Tekinalp, s. 423 kn. 1.

Sert, s. 86.

Sert, s. 86.

Ttuirk marka hukuku 6gretisinde KHK m. 14’te diizenlenen durum icin “kullanma
zorunlulugu” ifadesini kullananlar oldugu gibi 6rnegin, Tekinalp, s. 423, “kullan-
ma kiilfeti” ibaresini kullananlar 6rnegin, Dirikkan, s. 219 vd., ve nihayet “kullan-
ma yiiktimliliigii” ibaresini tercih yazarlar vardir 6rnegin, Sert, s. 83 vd. Bu konuda
bir tartismaya girmeden “kullanma zorunlulugu” ibaresinin daha isabetli olacagt
diistincesini tasimaktayiz.

® N o o’
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hibi lehine koruma mutlaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu yone
isaret etmistir:

“Daval adina “I1ZOSU” markasimn 22.11.1991 tarihinde tescil edildigi
ve onun tarafindan dava tarihine kadar 5 yili askin bir siiredir hi¢ kullanilma-
dig1 taraflar arasinda tartismasizdir. Mahkemece, davali tescilli markasinin
iptali ile birlikte, davalimin tescil eyleminin davaciyla haksiz rekabet olustur-
dugu kabul edilerek davanin oldugu gibi kabuliine karar verilmis ise de, 556
sayii KHK nin 6. maddesi uyarinca tescilli bir markanmin anilan KHK uyarin-
ca koruma altinda bulundugu agik oldugundan, tescilli bir markanin tescil is-
lemi iptal ettirilmedikge, haksiz rekabet yoluyla kullanilmasina mani olunma-
st miimktin bulunmadig gibi, salt tescil edilmis fakat hi¢ kullanilmanus bir
markanmin da, haksiz rekabet tegkil ettiginden soz edilemez. Bu durumda mah-
kemece, 556 sayili KHK hiikiimleri uyarinca koruma altinda bulunan marka
sahibinin, salt davaya konu markay: adina tescil ettirmis olmast olgusunun
haksiz rekabet teskil etmeyeceginin kabulii ile davaci isteminin bu yone ilisen
boliimiiniin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve hatali gerek-
celerle, davalr eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti dogru olmamig
ve kararin agiklanan nedenlerle davali yararina bozulmas: gerekmistir.”

Kullanma zorunluluguna uymamanin miieyyidesi markanin ipta-
lidir. KHK m. 14’e gore, hakli bir neden olmaksizin, tescil tarihinden
itibaren 5 y1l stireyle hi¢ kullanilmamasi veya kullanima 5 y1l stireyle ke-
sintisiz ara verilmesi markanin iptaline yol acacaktir.’® M. 14'te iptalden
kastedilen m. 42 £. 1 (c) anlaminda mahkemece markanin hiikiimstizlii-
gtine karar verilmesidir." 5 yillik stirenin kullanilmadan gegirilmesi her
zaman iptale yol agmaz. Oziirsiiz kullanmama iptale yol agar. Ayrica, 5
yillik stirenin kullanilmadan gecirilmesi kendiliginden iptale yol agmaz.
Mahkeme 6ntinde bu konuda ileri stirtilen bir iddia (dava) ile bu netice
hasil olabilecektir. Eger boyle bir iddia yoksa gercekte kullanmama ol-
gusuna ragmen 10 yillik koruma stiresi icinde saglanan normal haklar-
dan marka sahibi yararlanmaya devam eder (KHK m. 40).

® Yargitay 11. HD. E. 2001/6361, K. 2001/9286, T. 26.11.2001. Karar icin bkz. Noyan,
E., Marka Hukuku, Ankara 2006, s. 493-494.

“556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 14. maddesi uyarinca
markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima 5 yil stireyle kesintisiz ara verilmesi halinde
marka iptal edilir. Maddenin izleyen fikrasinda ise markanin iptalini gerektirmey-
en kullanim halleri sayilmistir”, Yargitay 11. HD. E. 2004/3214, K. 2005/1316, T.
17.02.2005. Karar icin bkz. Noyan, s. 463, 464

1 Tekinalp, s. 423 kn. 2; Sert, s. 103.
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Markanin kullanilmamasinin iptal nedeni olabilmesi igin, kulla-
nilmamanin marka sahibinin iradesiyle gerceklesmesi gerekir.'? Sayet
markanin kullanilmamasi marka sahibinin elinde olmayan nedenlerle
vaki olmussa iptal sonucuna yol agmaz."

Markanin iptali istemi dava konusu yapilabilir,** defi yoluyla ileri
stirtilemez.” KHK 5 yillik hosgorii stiresinin dolmasindan 6nce iptal
davasi acildig1 ve dava esnasinda ciddi kullanima baslandig1 durum-
larda marka iptal edilemez. Cuinkii 5 yillik stire iginde, marka sahi-
binin markasini kullanmaya baslamasmin iptal tehdidiyle gerceklesip
gerceklesmemesinin 6nemi yoktur;'® zira m. 14’teki 5 yillik siirenin
mutlaka dolmasi gereklidir.”

2 Ganal, O., Markamn Hiikiimstizliigti, Ankara 2004, s. 97.

1 Markaylailgili tirtinlere uygulananithalat kisitlamalar1 gibi engeller marka sahibinin

istegi disinda bir kullanmama nedeni olusturdugundan ¢ogu kez markanin iptaline

yol agmazlar. Zira bu tiir kisitlamalar marka sahibinin mallarinin veya hizmetlerinin
ihracatin veya ithalatini engellemektedir. Savas, yangin veya dogal afetler yiiziin-
den tiretime devam edilememesi; savas hali nedeniyle uzman is¢i bulunamamast;
seferlik dolayisiyla marka sahibinin askere alinmasi; isletmenin devletlestirilmesi;
markay! tasiyan ilaglarin piyasaya ¢ikarilmasinin Saglik Bakanligi'nin deneylerinin
uzun stirmesi nedeniyle gecikmesi gibi durumlar miicbir sebebe 6rnek gosterile-
bilirler. Marka sahibinin kendinden veya isyerinden kaynaklanan sebepler kullan-
mamaya hakli neden olusturmazlar. Marka sahibinin hastaliginin ticari miimes-
sil veya vekil tayin ederek isleri yiiriitiilebileceginden; modanin degismesinin,
tiretilen mallarda degisiklik yapilarak bu giicliik asilabileceginden, hakli neden
teskil edemeyecegi diistintilmektedir. Krs., Karaahmet, E./Yal¢iner, Ugur G., Marka

Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, Ankara 1999, s. 58, 59; Arkan, Marka Huku-

ku, C.1I, s. 146 vd.; Arkan, S., “Markay1 Kullanma Yiikiimlultugt”, Marka Korumas:

Uluslararast Sempozyumu (24-25 Haziran 1998-Istanbul), Bildiriler, Kitaplagtiran: Tiirk

Patent Enstitiisii, Ankara, s. 292; Camci, O., Marka Davalari, Istanbul 1998, s. 82, 83;

Noyan, s. 412.

Karsilik dava yoluyla da miimkiindiir.

> Tekinalp, s. 423 kn. 3.

16 Sert, s. 92.

Y7 “Davali vekilinin markanin hakli nedenle kullanilmadigi bes yillik siirenin
dolmadig1 savunmalar1 tizerinde yeterince durulmamustir. Mahkemece, davaci
sirketle ayn1 ortaklar yapisina sahip dava disi Atomizer AS tarafindan davaliya
yoneltilen dava ve karsilik davalara iliskin Istanbul Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin 2000/907 E. ve Beyoglu 2. Ticaret Mahkemesi'nin 1998 /172 E. Say1ili
dava dosyalar1 getirtilip incelenerek, dosya kapsamindaki bilgi, belge ve diger
veriler degerlendirildikten ve kararmn dayandirildig bilirkisi raporuna yonelik
davali vekilince verilen 26.05.2003 tarihli dilekgedeki itirazlar karsilandiktan sonra
olusacak sonuca gore karar verilmek gerekirken, yetersiz inceleme ve arastirma ile
yazili bicimde karar verilmesi dogru goriilmemistir”, Yargitay 11. HD. E. 2004 /3214,
K. 2005/1316, T. 17.2.2005, Noyan, s. 463, 464.
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Markanin kullanilmamasi hakli bir nedenden kaynaklaniyorsa, 5
yillik siirenin ge¢mesine ragmen markanin iptaline karar verilemez.
Hakl1 neden savas, karisiklik, ambargo gibi olagantistii durumlardan
olusabilecegi gibi, bir tirtintin piyasaya hazirlanmasi, bununla ilgili
ruhsat izin gibi bir takim formalite islemler ile lisans goriismelerinin
uzamasi seklindeki tiriin veya piyasaya bagli nedenlerden ileri gele-
bilecektir."®

% “KHK'nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt
i¢cinde veya ihracatta, kendisi veya izni ile 3. sahis tarafindan sicilde kayitli mallar
ve hizmetler i¢in islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmal1 ve markay1
kullanmaya kesintisiz bes yil ara vermemek zorundadir. Ayrica, markanin tescil
edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir bsltimii i¢in kullanilmasi, digerleri
i¢in de kullanim kosullarinin gerceklestigi anlamina gelmez (556 sayili KHK m. 42/
II). Zira, hakk: devam ettirici kullanma ancak marka sahibi markay1 sicile kayitl
mal veya hizmetler i¢in fiilen kullandiginda var olacaktir. Kullanmama araliksiz
bes yil devam etmelidir. Bes yillik siire, tescilden itibaren baslayacaktir.

Hukukumuzda iflas, anonim sirketler icin bir infisah sebebi olarak kabul
edilmistir (TTK m. 434, 1/8). iflas karar1 ile birlikte anonim sirketin tiizel kisiligi
sona ermeyip, diger infisah hallerinde (TTK m. 434) oldugu gibi, tasfiye asamasina
girer (TTK m. 439/1). Tasfiye asamasindaki bir anonim sirketin tiizel kisiligi ise
stirer (TTK m. 439/11). iflasin ag1lmast ile anonim sirket hak ve fiil ehliyetini kaybet-
mez, ancak fiil ehliyeti, tasfiye sonuna kadar, tasfiye amaciyla sinirli olarak devam
eder (TTK m. 439/11, 450, 208). Bagka bir anlatimla, anonim sirket tasfiyenin sonuna
dek bir hak stjjesi olarak kalir. Ancak, anonim sirketin mal varlig1 tizerindeki tasar-
ruf yetkisi, iflas karar ile kisitlamaya ugrar. Anonim sirketin, mal varlig1 tizerin-
deki tasarruf yetkisi, iflas masasina iliskin konularda iflas idaresine geger (TTK m.
437). iflas idaresi gorevini yerine getirirken hem miiflis anonim sirketin, hem de
alacaklilarin yararlarini gozetmekle ytikiimliidiir.

Marka hakkinin hukuki islemlere konu olup olamayacagma gelince; gayri
maddi mallar tizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik
degerden 6tiirti sirket malvarligina dahildir. Marka hakki cesitli hukuki islemlere
konu olusturabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasina (BK m. 270) verilmesi
mimkiindir. 556 sayili KHK'nin 20 ve 21. maddelerinde marka sahibinin (lisans
veren), markasinin kullanma hakkini lisans alana verebilecegi belirtilmistir. Iste
lisans verme yoluyla kullanma da markanin bir kullanim bigimidir.

Goruldugu gibi, miiflis sirketin yonetim kurulu, genel kulu veya iflas idaresi
sirket mal varligina dahil olan markay1 yukarida actklanan bicimlerde kullanmasi
miimkiin iken, bu yollara basvurmadan sirketin iflas ettiginden bahisle iflasin
KHK'nin 14. maddesinde yazili kullanmama hakli sebebi olarak ileri stirmesi kabul
edilemez. Nitekim 6gretide de mali durumun kétiilesmesinin bir uzantisi olarak
marka sahibinin iflas1 hakli neden olarak degerlendirilememektedir (Bkz., Prof. Dr.
Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt II, 1998, s. 149).

Bu durumda davali girketin iflas etmesi markanin kullanilmamasi igin bash
basina hakli bir neden olusturmadigindan, davanin esasina girilerek gerekli
arastirma ve inceleme yapilarak hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilm-
esi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi dogru degildir”, Yargitay 11. HD. E.
2001/844, K. 2001/3429, T. 9.4.2001. Karar i¢in bkz., Noyan, s. 497-499.
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Markanin kullanilmasi zorunlulugunun yerine getirilmis olmasin-
dan soz edilebilmesi i¢in kullanimin ciddi olmas: gerekir. Kullanma
sayilan haller m. 14 f. 2’de sayilmakla birlikte “ciddi kullanma” ibaresi
burada ge¢cmemekte, m. 42 f. 1 (c)’'de ifade edilmektedir. Her iki hii-
kiim bir arada g6z 6niinde bulunduruldugunda markanin ciddi kulla-
nilmasi “markadan islevlerine uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani onun
malin veya hizmetin piyasada tammmasini ve diger isletmelerin mal ve hiz-
metlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada veya piya-
saya hitap eden, piyasay: etkileyen yerlerde kullanmilmas:”® anlamini tagir.?

Markay1 ciddi kullanma olarak kabul edilmesi gereken haller KHK
m. 14 {. 2’de sayilmistir:

1. Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden marka-
nin farkli unsurlarla kullanilmasi. En dogru olan1 markanin tamamen
tescil edildigi sekilde kullanilmasidir. Ancak bunun belli bir esnekligi
ve hosgorii siirlar: da vardir. Buna gore, markanin ayirt edici karak-
terine zarar verilmeden farkli unsurlarla kullanma da tescil edildigi
sekilde kullanma olarak kabul edilir. Ornegin birden fazla kelimeden
olusan sozciik markasinda varsa aradaki trenin (kesme ¢izgisinin) kal-
dirilarak kullanilmasi* veya kiictiik harflerle tescil edilen markanin bii-
yiik harflerle kullanilmasi yahut daire, kare veya ticgen igcinde bulunan
bir markanin bu ¢ergeveler bulunmadan kullanilmasi,* markanin ayirt
edici karakterine zarar verilmeden tescile uygun kullanimi sayilir.

2. Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kul-
lanilmasi. Kullanimin boyle kisitli bir nitelik tasimasi markanin kulla-
nilmamasi olarak goriilemez. Aksine md. 14. f. 2’de kullanma olarak
anilmaktadir. Bu nedenle markanin yalmizca ihracatta kullanilmasi
veya sadece yurt dis1 piyasalar: icin mal veya ambalajinda kullanil-
mast tescile uygun kullanimi kabul edilir. Zira bu ihtimalde kullanma
siirl bir alana (yurt disina) yonelse de ciddi ve tescil amacina uygun
bir kullanma vardir.

¥ Tekinalp, s. 424 kn. 5.

2 Markanin kullanilmasi, genellikle tirtiniin veya ambalajin tizerinde gorsel sekilde
kullanimi ifade etmektedir. Markanin hizmetlerde kullanilmasi, isletmenin ticari
belgelerinde ve diizenledigi faturalarda kullanilmasiyla gerceklesir. Markanin ilan
ve reklamlarda kullanilmast da bir kullanim ¢esididir. Ancak, markanin yalnizca
tebrik kartlarinda yer almasi kullanma kabul edilmez. Bkz., Noyan, s. 412.

2 Tekinalp, s. 424 kn. 7; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 150, 151.

2 Opytag, K., Kargilastirmalt Markalar Hukuku, 2. bast, Istanbul 2002, s. 199.
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3. Markay1 tastyan malin ithalati. Marka Tiirkiye’de tescil edilmis
olmakla birlikte markayla ilgili mal veya hizmetler Tiirkiye’de tiretil-
miyor olabilir. Malin disarida tiretilmesi 6rnegin tiretim maliyeti ne-
deninden kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu, markanin tescile uygun
kullanimina halel getirmez. Bu duruma gore, yurt disinda tiretilip
Turkiye’ye ithal edilen mallar ilgili markay: tasiyorsa marka kullanili-
yor addedilir. Malin salt yurt disinda tiretilmesi markanin kullanilma-
masi olarak anlasilamaz.

4. Marka sahibinin izni ile markanin bagkas: tarafindan kullanl-
mast. [lke olarak markanin bizzat sahibi tarafindan kullanilmasi gerek-
mekle birlikte, kontrolii altinda bir baska sahis tarafindan kullanilmas:
da kullanma olarak degerlendirilir. Zira marka sahibi tarafindan biz-
zat kullanilmama markanin kullanilmamasi anlamina gelmez. Buna
gore Ornegin, lisans verme yoluyla kullanim markanin bir kullanim
bicimidir:®

“Marka hakkinin hukuki islemlere konu olup olamayacagina gelince; gay-
ri maddi mallar tizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidig: eko-
nomik degerden otiirii sirket malvarligina dahildir. Marka hakk: cesitli hukuki
iglemlere konu olugturabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasina (BK
m. 270) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK min 20 ve 21. maddelerinde
marka sahibinin (lisans veren), markasimin kullanma hakkini lisans alana ve-
rebilecegi belirtilmistir. Iste lisans verme yoluyla kullanma da markanin bir
kullanim bicimidir.”*

556 sayili KHK m. 42 f. 1 (c) bendine gore, m. 14'teki kullanma
zorunluluguna uyulmamasi halinde mahkemece markanin iptaline
(htikimsuizltigtine) karar verilecektir.® M. 42 f. 1 (c)’de ayrica, 5 yilin

2 Tekinalp, s. 425 kn. 10; Noyan, s. 412.

# Yargitay 11. HD. E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 9.4.2001. Karar i¢in bkz. Noyan, s.
497-499.

“KHK'nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt
icinde veya ihracatta, kendisi veya izni ile 3. sahis tarafindan sicilde kayitli mallar
ve hizmetler i¢in islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmal1 ve markay1
kullanmaya kesintisiz bes yil ara vermemek zorundadir. Ayrica, markanin tescil
edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir bsltimii i¢in kullanilmasi, digerleri
icin de kullanim kosullarinin gerceklestigi anlamina gelmez (556 say1l1 KHK. 42/1I).
Zira, hakki devam ettirici kullanma ancak marka sahibi markay sicile kayitli mal
veya hizmetler icin fiilen kullandiginda var olacaktir. Kullanmama araliksiz bes yil
devam etmelidir. Bes yillik stire, tescilden itibaren baslayacaktir”, Yargitay 11. HD.
E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 9.4.2001. Karar icin bkz., Noyan, s. 497-499.
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dolmasi ile davanin acildig: tarih arasinda ciddi bicimde kullanmanin
hiikitimsiizliik nedeni sayilmayacagi; ancak bu kullanma dava acila-
cagl dustintilerek gerceklesmisse, mahkemenin davanin agilmasindan
onceki 3 ay icerisinde gerceklesen kullanmay1 dikkate almayacag ifa-
de edilmistir.

Su halde, m. 42 . 1 (c)'nin ifade ettigi anlama gore, marka kullanil-
madan 5’ten fazla yil gecirilmis olsa bile, drnegin 6 ya da 7 y1l gegmis
olsa dahi, ciddi kullanima baglanilmis ise, bundan sonra acilacak iptal
(htiktimstizliik) davastyla markanin hitkiimstizltigii neticesi elde edi-
lemeyecektir. Zira ciddi kullanim karsisinda ve dava agilacagi korku
ve tehlikesi mevcut olmaksizin 5 yili asan stireden sonraki kullanim
dahi bu madde hiikmiince iptal istemine hak kazandirmaz. Buna kar-
sin, 5 yilin dolmasindan sonraki kullanim, dava acgilacag: endisesiyle
gerceklesmis ise, iptal davasinin acilmasi dncesindeki 3 aylik stiredeki
bu tiirden bir kullanim markanin iptaline engel olmaz.

KHK d. 14 f. 1'deki “tescil tarihinden itibaren 5 yillik siire” ifadesinde
tescil tarihi ile kastedilen, marka tescil belgesinin verildigi tarihtir.?®
Zira marka tescil basvurusunda bulunan kimse marka hakkin1 basvu-
rusuna kars1 yoneltilen itirazlar neticelendikten veya itiraz vaki degilse
en erken itiraza iliskin siirelerin dolmasindan sonra kullanabilecektir.
Ozellikle marka tescil basvurusuna itiraz edilirse bu siirenin ne kadar
olacag1 bastan belli olmadigindan, marka sahibinin hak kaybina yol
acilmamasi bakimindan, tescil tarihi ile ifade edilmek istenenin marka
tescil belgesinin verildigi tarih oldugunun kabuli isabetli goriinmek-
tedir.”” Markay1 kullanma zorunlulugu tescil belgesi verildikten sonra

dogmakta, bu tarihten once kullanma zorunlulugu bulunmamakta-
dur.

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davali adina 14.6.1996
tarihinde tescil edilen SUTEN ve 16.6.1996 tarihinde tescil edilen CBS SUTEN
markali mallar1 tescil tarihinden itibaren tirettigi ve piyasaya sunduguna dair
davali tarafin kanit sunmadigy, tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde hakli bir
neden olmadan davalinin adi gegen markalar1 kullanmadig: gerekgesiyle, davali
adma kayitla SUTEN ve CBS SUTEN markalarinin 556 sayili KHK nin 14. maddesi
geregince hiikiimstiz oldugunun tespitine ve sicilden terkinine karar verilmistir”,
Yargitay 11. HD. E. 2003/9332, K. 2004/4315, T. 20.4.2004. Karar icin bkz., Noyan,
s. 470.

% Karahan/Suluk/Sarag/Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, (basim yeri ve yil1
belirtilmemis), s. 155.
?7 Sert, s. 89, 90.
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Markanin kullanilmamasi halinde iptal davasini zarar goren ki-
siler, Cumhuriyet Savcilar1 ve ilgili resmi makamlar isteyebilir. Zarar
goren kisilerden anlasilmasi gereken, markanin iptalinde hukuki yara-
r1 bulunan kisilerdir.?®

Kullanma zorunluluguna aykirilik neticesinde iptal istemi mar-
kanin ilgili oldugu tiim mal veya hizmetler icin degil de sadece bir
kismu icin talep edilecekse, hangilerinin iptale konu edildigi acikca be-
lirtilmelidir.?? Su halde, marka kullaniminda yalnizca belli mal veya
hizmetler bakimindan kullanma zorunluluguna uyulmamissa sadece
kullanilmayan mallar bakimindan iptal istenebilecektir:

“Davact vekili, miivekkilinin “Star” adli gazetenin maliki oldugunu,
ayni ibareli markanin 16. emtia simifinda kullamlmak iizere adina 10.08.2000
tarihinden itibaren tescilli bulundugunu, davali idarenin diger davalinin
gazete emtiast i¢in adina 30.10.1995 tarihinde tescil ettirmis oldugu “Star”
ibareli markay: gerekge gdstererek bu emtia bakimindan basvuruyu 555 sayil
KHK'min 7/b maddesi uyarinca kismen ret ettigini, ancak davali firmanin bu
markayr 1995 yilindan beri gazete emtiasinda kullanmadigini, aynt KHK nin
14. maddesi uyarinca kismi iptal kosullarimin olustugunu, miivekkilinin
markasimin cok tamnms oldugunu ileri siirerek, davali sirket adina tescilli
“Star” markasimin gazete emtiasinda kullanilmamas: nedeniyle kismen ip-
taline, davali idarenin 10.08.2002 tarihli marka tescil basvurusunun kismen
red kararimin kaldinilmasina, “gazete” emtiasimin davac adina tescil edilme-
sine, miivekkil adina tescilli “Star” markasimin ¢ok tannms marka oldugu-
nun tespitine, markanin tamnmghk statiisiine alinmasina ve Resmi Marka
Biilteni’nde ilan edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.”*

“Davact vekili, miivekkilinin ¢ok uluslu bir “ilac ve miistahzar” iireti-
cisi ve dagiticist olup Tiirkiye'de de faaliyette bulundugunu, davalimin ise
“saat” piyasasinda faaliyette bulunmasina ragmen tiretim yapmayip pek ¢ok
yabanct saat vefveya ozliik firmalarimin markasimin Tiirkiye temsilciligini
yaptigini, TPE ne 5. sinifa dahil mallar tizerinde (6zellikle veteriner ilaglari ve
miistahzarlar) kullanmak tizere miivekkilince yapilan basvurunun davalinin
“QUANTUM” markasim 01.04.1998 tarihinden itibaren 02, 03, 04, 05, 06,
07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32,

2 Dirikkan, s. 266.

2 Sert, s. 95.

* Yargitay 11. HD. E. 2004/13968, K. 2005/11564, T. 28.11.2005. Karar i¢in bkz. Noy-
an, s. 250-251.
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33. simiftan mal ve hizmetler icin tescil ettirdigi gerekgesiyle reddedildigini,
oysa davalimin amlan markay tescil ettirilen tiim simiflarda kullanmadigin,
ozellikle de 5. simif mallarla ilgili hicbir ticari faaliyetinin olmadigini, davanin
agildigi tarihte “QUANTUM” markas: davali tarafindan tescil tarihinden
bu yana- bes yildan fazla bir stiredir- 5. simif mallar tizerinde kullanmadigin
ileri stirerek, davali adina tescilli “QUANTUM” markasimin 5. sumif mallar,
miimkiin olmamas: halinde, veteriner ilaglar: ve miistahzarlart igin 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 14 ve 42. maddeleri geregi kullanmama
nedeni ile kismi hiikiimsiizliine, sicili 5. sinif mallar silinmek suretiyle diizel-
tilmesine, ilana karar verilmesini talep ve dava etmistir.”!

“Davact vekili, miivekkilinin yillardan beri kullanmakta oldugu “DOGA”
ibareli markasimin irmik emtiasi icin tescili maksadiyla TPE nezdinde basou-
ruda bulunuldugunu ancak bu markanmin davali sirket adina aym grupta yer
alan musir unu igin tescilli olmasi nedeniyle basvurunun 556 Sayili KHK nin
7/1-b maddesi geregince reddedildigini, yapilan itiraz sonucu Yeniden In-
celeme ve Degerlendirme Kurulunun da red karar1 verdigini, miivekkilinin
“DOGA” ibaresi ile tescil edilmis markalart bulundugunu ve ayn markay: 10
yili askin stiredir kendi tirettigi irmik emtias icinde kullandigini bu nedenle
markanin hakiki sahibi oldugunu, ayirt edici nitelik kazandiini ve davalinin
“DOGA” markasin 5 yildan beri kullanmadigini, davalinin mistr unu iiret-
medigini ileri siirerek, TPE, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun
18.03.2002 tarih ve M-565 sayili kararinin iptaline, miivekkilinin “DOGA”
markasinin gercek hak sahibi oldugundan ve davalinin bu markay: kullanma-
mast nedeniyle davalt markastmin musir unu yoniinden iptaline, “DOGA”
ibareli markamin irmikler icin miivekkili adina tesciline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmistir.”*

iptal davasinda, talepte bulunan tigtincii sahis, marka sahibinin en
az 5 yildir ilgili oldugu mal veya hizmetler bakimimdan markay: ciddi
bir sekilde kullanmadigini iddia ve ispat edecektir. Buna karsin, marka
sahibi markay1 ayirt edici karakterine zarar vermeden onu farkli bir se-
kilde de olsa kullandigini, ihra¢ mallarinda veya kendisinin izin veya
kontroliinde {ictincii kisilerce kullanildigini, markalr tirtinlerin ithal
edildigini veyahut da hakli nedenlerden dolay1 markay: kullanamadi-

* Yargitay 11. HD. E. 2004/14951, K. 2005/12532, T. 19.12.2005. Karar i¢in bkz., Noy-
an, s. 274, 275

2 Yargitay 11. HD. E. 2003/8606, K. 2004/3433, T. 1.4.2004. Karar i¢in bkz. Noyan, s.
302, 303.

38  T1BB Dergisi, Sayi 74, 2008



hakemli makaleler Fatih BILGIL

g1 savunma olarak ortaya koyacak ve ispat edecektir.*

Yargitay bir kararinda iptal davasinda davacinin iddiasinin stibutu
bakimindan bilirkisilerin yalnizca evrak tizerinden inceleme yapmasi-
nin kafi gelmedigini, davacinin iddiasi ile ilgili delillerin mahkemece
toplanmasi gerektigine hiikmetmistir:

“Dava agildiktan sonra yargilama sirasinda da bazi tiriinlerde markanin
kullamildigimi savunma olarak getiren davalimin markasini kullanip kullan-
madig tizerinde durulmannsg; raporlar: hiikme esas alinan bilirkisiler incele-
mesini evrak tizerinden yapms, mahkemece bu nokta iizerinde hicbir tartisma
ve gerekce ortaya konmanugstir. Bu durumda mahkemece, davacimin iddias
ile ilgili kanitlar toplanmak, gerektiginde davalimin ticari defter ve faturalar
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptinilarak, KHK 'nin 14. maddesinde markanin
kullamldigr varsayilacak haller olarak sayilan kullanma bicimlerinin gercek-
lesip gerceklesmedigi hususu aydinhiga kavusturulmak, sonucuna gore karar
verilmek gerekirken, bu noktada hicbir gerekge ve tartisma ortaya konmadan
eksik inceleme sonucu davanin kabulii bozmay: gerektirmistir.”**

“Davali vekilinin markamin hakli nedenle kullamilmadigr bes yillik sii-
renin dolmadig1 savunmalar: tizerinde yeterince durulmamstir. Mahkeme-
ce, davaci girketle ayni ortaklar yapisina sahip dava disi Atomizer AS ta-
rafindan davaliya yoneltilen dava ve karsilik davalara iliskin Istanbul Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2000/907 E. ve Beyoglu 2. Ticaret
Mahkemesi’nin 1998/172 E. Sayili dava dosyalar: getirtilip incelenerek, dos-
ya kapsanundaki bilgi, belge ve diger veriler degerlendirildikten ve kararin
dayandinldigy bilirkisi raporuna yonelik davali vekilince verilen 26.05.2003
tarihli dilekgedeki itirazlar karsilandiktan sonra olusacak sonuca gore karar
verilmek gerekirken, yetersiz inceleme ve arastirma ile yazili bicimde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”>

Bir baska kararinda Yiiksek Mahkeme, davalinin markay: kullan-
digini ispatlamasi gerektigine isaret etmistir. Nitekim kararda,

“Mahkemece, iddia, saounma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna na-
zaran, davaci sirketin “CARLA” markasini 1984 yilindan beri tescilsiz olarak
kullandig1, davalimin tescilli markasin tescil tarihinden itibaren 28.10.1998
tarihine kadar kullandigini gosterir bir kanit ibraz etmedigi, davali markast

3 Sert, s. 100.
% Yargitay 11. HD. E. 2000/7005, K. 2000/7974, T. 9.10.2000, Noyan, s. 504-506.
% Yargitay 11. HD. E. 2004/3214, K. 2005/1316, T. 17.2.2005, Noyan, s. 463, 464.
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agisindan KHK'min 14. ve 42 maddelerindeki kosullarin gerceklestigi gerek-
celeriyle”®

kullanimi ispat edilememis markanin iptali dngoriilmiistiir. Yar-
gitay bir baska kararinda yine davalinin markay1 kullandigini ispatla-
mas1 gerektigine isaret etmistir:

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, davali adina
14.6.1996 tarihinde tescil edilen SUTEN ve 16.6.1996 tarihinde tescil edilen
CBS SUTEN markalr mallar: tescil tarihinden itibaren tirettigi ve piyasaya
sunduguna dair davali tarafin kanmt sunmadii, tescil tarihinden itibaren 5
yil icinde hakli bir neden olmadan davalimin adi gecen markalar: kullanma-
dig1 gerekcesiyle, davalr adina kayitla SUTEN ve CBS SUTEN markalarinin
556 sayilt KHK nin 14. maddesi geregince hiikiimsiiz oldugunun tespitine ve
sicilden terkinine karar verilmigtir.”>

Kullanma zorunluluguna uyulmamasi halinde agilan iptal davasi-
nin ne kadar siirede agilacag belirsizdir. Zira m. 42 taninmis markalar
disindaki markalar bakimindan hiikiimsiizliik davasinda belli bir siire
getirmemistir. Konu Tuirk doktrininde tartismalidir.®® Yiiksek Mahke-
me ise hiikiimsiizliik davalarinda 5 yillik siireyi kabul eden ictihadinm
yerlestirmistir:

Nitekim “Sabuncakis” kararinda® Yargitay’a gore,

“...556 sayili KHK da marka tescili basvurular: degerlendirilirken ilgili-
lere, itiraz olanagu ile birlikte sonradan marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmast
icin dava agma olanag: da taminmasina ragmen, bu davanin hangi siirede agi-
lacagr hususunda bir diizenleme getirilmemis ise de, yine amlan KHK nun
42. maddesinde Paris Konvansiyonuna gére tamnmis sayilan marka sahip-
lerinin hiikiimsiizliik davasini, tescil tarihinden itibaren 5 il icinde agmast
gerekeceginin belirtilmesi ve bu hususta dava agma hakkinin simirsiz siirede
kullamilmasimin yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile de bagdasmayacagr naza-

% Karar icin bkz., Sert, s. 101, 102.

¥ Yargitay 11. HD. E. 2003 /9332, K. 2004 /4315, T. 20.4.2004. Karar icin bkz., Noyan, s.

470.

Tartismalar igin bkz., Karahan, S., Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, (basim

yeri ve yili belirtilmemis), s. 144-148; Tekinalp, s. 438-440 kn. 10-14.; Bilgili, F., Mar-

kanm Hiikiimsiizliigiintin {leri Siirtilmesinde Stire:Yargitay'in 17.11.2005 Tarihli

“Meshur Sultanahmet Halk Koftecisi” Kararmin Degerlendirilmesi, Terazi, Yil: 2,

Say1: 8, Nisan 2007, s. 8, 9; Sert, s. 103, 104.

¥ Yargitay 11. HD. E.1997/5417, K. 1997/9676, T. 25.12.1997. Karar icin bkz. Yasa-
man/ Yusufoglu, Marka Hukuku, C.1I, Istanbul 2004, s. 880, 881.
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ra almdiginda, bu husustaki yasal boslugun, yukarida sozii edilen taninmig
markalar icin ongoriilen 5 yillik siirenin en azindan diger markalar yoniin-
den agilacak davalar igin de uygulanarak doldurulmas: Dairemizce uygun
gortilmekte(dir)...”

Ulker kararinda® Yargitay’a gore,

“1. Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin ge-
rekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasa-
ya aykirt bir yon bulunmamasina ve 551 sayili Markalar Kanunu nun 15/2.
maddesi hiikmii geregince tescilli marka sahibine karsi, ayn1 marka tizerinde
listiin ve oncelikli sahibi oldugunu ileri siirenlerin agacaklart marka terkini
davalar1 igin 6 ay ve 3 yillik hak diistiriicii stireler getirilmis iken, 556 sayili
KHK'da, marka tescil basvurular: degerlendirilirken, ilgililere, itiraz olanag
ile birlikte sonradan marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmast i¢in dava a¢ma ola-
nag1 da tamnmasina ragmen, bu davamn hangi stirede agilacagr hususunda
bir diizenleme getirilmemis ise de, yine amlan KHK nin 42. maddesinde Pa-
ris Konvansiyonuna gére tanmmmus sayilan marka sahiplerinin hiikiimstizliik
davasin, tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde agmas: gerekecegi belirtilmis,
dava agma hakkinin simirsiz siirede kullamilmasimin da yasanin ruhu ve hu-
kuk manti1g1 ile bagdasmayacag gozetilerek bu yasal boslugun yukarida sozii
edilen tamnmg markalar icin ongoriilen 5 yillik siirenin, en azindan diger
markalar yoniinden agilacak davalar i¢cin de uygulanarak yasal boslugun dol-
durulmas: dairemizce uygun goriilmiistiir...”.

Merinos kararinda* Yargitay’a gore,

“...Ayrica, marka iizerinde iistiin ve dncelikli hak sahibi oldugunu ileri
stirenlerin agacaklart marka terkini davalari i¢in 556 sayili KHK da dava agma
olanag tamnmasina ragmen, bu davanmin hangi stivede agilacagr konusunda
bir diizenleme getirilmemis ise de, yine anilan KHK min 42. maddesinde, Pa-
ris Konvansiyonu na gore tanmmnus sayilan marka sahiplerinin hiikiimsizliik
davasini, tescil tarihinden itibaren 5 il icerisinde agmas: gerekecegi belirtil-
mis, dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin yasanin ruhu ve hu-
kuk mantig1 ile bagdasmayacagr gozetilerek yukarida sozii edilen siirenin en

 Yargitay 11. HD. E. 2000/5607, K. 200076604, T. 11.09.2000. Karar igin bkz., Yasa-
man/ Yusufoglu, C. II, s. 882-884.

4 Yargitay 11. HD. E. 2001/10860, K. 2002/3275, T. 8.4.2002. Karar icin bkz., Yasa-
man/ Yusufoglu, C. II, s. 884-887.
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azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar icin de uygulanarak yasal
boslugun doldurulmas: dairemizce uygun goriilmiistiir...”.

Ve yine Dr. Renaud kararinda* Yargitay,

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kamtlara nazaran, kural
olarak hiikiimsiizliik davalarimin zamanasimina ugramas: soz konusu de-
gilse de Paris Konvansiyonu'nun 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis
markalarla ilgili hiikiimsiiz davasimin tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde
acilmasi gerektigine iliskin hiikmiin, uygulamada diger marka sahiplerine de
genigletildigi(ni)...” belirtmektedir.

Anilan bu kararlarda Yargitay bu siirenin hak diistirticii stire ya da
zamanasimi siiresi olup olmadigina herhangi bir aciklik getirmemisti.
Nihayet Yargitay “Meghur Sultanahmet Halk Koftecisi” kararmda 5 yillik
stirenin hak duistirticti stire oldugunu agikca ifade etmistir:

“1. Dava, 556 sayili KHK nin 42. maddesine dayali olarak acilnig mar-
ka hiikiimsiizliigiine iliskindir. Amlan maddeye dayanilarak hiikiimsiizliik
talebinde bulunulabilmesi icin davanin hak diistiriicii stirede acilmis olmast
gerekmektedir.

Davaci, hiikiimsiizliik nedeni olarak 556 sayili KHK 'min 7/1-b ve 8/1-
b maddelerine dayanmistir. Markanin hiikiimsiizliigiinii talep hakk: marka
tescilinden itibaren 5 yillik hak diistiriicii siirede kullanmilmalidir. Mahkemece
resen gozetilmesi gereken husus tizerinde durulmaksizin dogrudan isin esast
hakkinda hiikiim kurulmug olmasi bozmay: gerektirmistir.”*

Taninmis markalar kullanma zorunlulugu bakimindan ayri bir
statiiye tabi degildir* (KHK m. 14; m. 42 f. 1 c).

2 Yargitay 11. HD. E. 2004/12267, K. 2005/12577, T. 20.12.2005. Karar i¢in bkz., No-
yan, s. 446-448.

# Karar igin bkz., Yargitay 11. HD. E. 2004/11834, K. 2005/11118, T.17.11.2005, Noy-
an, s. 432, 433.

4“4 Gert, s. 111.
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