MESLEK KURALLARINDA
AVUKAT - MAHKEME iLISKILERI

M. Lamih CELIK*

Avukat, Tirkiye Barolar Birligi tarafindan kabul olunan meslek
dayanisma ve diizen gereklerine uygun davranmak zorundadir. (Mes-
lek Kurali m. 11) Serbest bir irade sonucu kabul edilen meslek kurallari,
bir toplum yasami icin vazgecilmez olarak kabul edilen avukatlik mes-
leginin en iyi sekilde ¢alismasini garanti altina alir. Bu kurallara uyul-
mamasi avukat i¢in bir disiplin cezasina garptirilmakla sonuglanir. (AB
Meslek Kuralit m. 1.2.1). Avukatlar, miivekkillerinin haklarini korurken
ve adaletin gerceklesmesine galisirken, ulusal ve uluslararas: hukukun
tanidig1 insan haklarmi ve temel 6zgiirliikleri yticeltmeye calisirlar ve
hukuka ve hukukg¢uluk mesleginin kabul gormiis standartlarina ve
ahlaki kurallarma uygun bicimde serbestce ve 6zenle hareket ederler.
(Havana Kurallari m. 14)

Meslek kurallarmin bir boltimii Avukatlik Kanunu'nda gosteril-
mistir. Bir bolum meslek kurallar1 ise yasanin 117. maddesinin 7 nolu
bendi uyarimnca Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Ge-
nel Kurul Toplantisi’'nda kabul edilmis ve 50. maddesi hitkmiine gore
TBB Biilteninin 26.1.1971 tarih ve 5 sayisinda yayinlanarak ytiriirliige
girmistir. Ttirkiye Barolar Birligi'nin ve barolarin meslek kurallarmi
tim avukatlara ayr1 ayr1 teblig etmesi gibi gorevleri ve ytiktimliliik-
leri yoktur. Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tutanaklarina gecen
tim barolara bildirilen ve mubhtelif sekillerde kitap halinde de yayinla-

* Av., Sanlurfa Barosu, Sanliurfa Belediyesi Hukuk isleri Miidiir Vekili.

! Avrupa Toplulugu Meslek Kurallari iiye on iki tilkenin barolar: temsilcilerinin 28
Ekim 1988 tarihinde Strausbourg’ta yaptiklar: toplantida oybirligi ile kabul edil-
mistir.

282 1BB Dergisi, Sayi 74, 2008



makaleler M. Lamih CELIK

nan bu kurallar1 avukatlar bilmek zorundadir. Avukatlik Kanunu'nda
bu kurallarin “uyulmast zorunlu” kurallar oldugu agikca belirtildigin-
den meslek kurallarina uygun davranmayan avukatlara disiplin cezast
uygulanir.?

“Meslek kurallar1” meslegin diizen ve geleneklerini korumak yer-
lestirmek ve yasalarm avukatlara yiikledigi gorevlerin onurlu bir sekil-
de yerine getirmesini saglamak amaciyla olusturulmustur. Avukathk
meslegini yapanlar avukatlik yasasi ve yonetmeligi ile birlikte meslek
kurallarini da iyi bilmek ve 6ztimsemekle ytiktimludiir.?

Calismamizda avukatin mahkeme ile olan iliskilerini diizenleyen
meslek kurallarini agiklamak igin varsa benzer Avrupa Birligi Meslek
Kurali'na, kanun maddelerine ve Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Ku-
rulu kararlarmin konuya agiklik getiren kismina ve yiiksek yargi ka-
rarlarina yer verdik.

1. Meslek Kurali m. 17

Hakim ve savcilarla iliskilerinde avukat hizmetin ozelliklerinden gelen
olgiilere uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli sayg1 esastir.*

2 251.1999 T. E.1998/109 K.1999/15 - 21.10.2000 T. E.2000/130 K.2000/160, TBB
Dergisi, S.1999/2 s. 57. “Avukatlik Yasasi ve Meslek Kurallari, Tiirk avukatlari-
nin Turkiye sinirlar1 disindaki eylem ve davranislar: icinde gegerlidir” (27.10.2001
T.E.2001/92 K.2001/168), “657 sayili yasa kapsaminda kamu gorevlisi olan avukat-
lar, avukatlik yasasimnin ek-1 maddesinin son fikrasina gore stajyer avukatlar ise
ayn1 yasanin 23. maddesinin son tiimcesine gore meslek kurallarina uymak zorun-
dadurlar. (18.10.2002 T. E .2002/144 K.2002/285- 20.7.2000 T. E.2000/75 K.2000/108)”
“Meslek kurallarma uymak tiim avukatlarin yiikiimliiliigiinde olup,serbest-kamu avukat:
ayirtm yoktur.(20.07.2000 T. E.2000/75 K.2000/108-TBB Dergisi say1:2000/3 5.924)

® 12.11.2004 T. E.2004/260 K.2004/358 - 25.6.2005 T. E.2005/134 K.2005/211

* Avrupa Birligi Meslek Kuraly;

4.3 -Avukat, hakimlik makamina kars1 elinde gelen sayg1 ve diiriistliigii gdster-
mek ve kanun gercevesinde kalmak kaydiyla miivekkilini kendi vicdamina gére ve
mijvekkilin menfaatlerinin korunmasi hususunda en uygun yolu secerek savuna-
cak.

AvrupaKonseyi Tavsiye Karari;

8. Aymi davada avukatlik yapan tiim avukatlara mahkemece esit bicimde davra-
milmalidir.

4. Avukatlar yargiya sayq: gostermeli ve mahkemelere karsi olan gorevlerini mes-
leki standartlara ve i¢ hukuk kurallarina uygun olarak yerine getirmelidirler. Herhangi bir
durumda avukatlarin yargisal faaliyetten cekilmesi soz konusu olursa bu hal belirli bir siire
ile simirli ve miivekkillerinin ya da hizmetlerinden yararlananlarin zarar gérmeyecegi sekil-
de olmalidir.
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Aciklamalar

“5275 sayil1 CMK'ya gore hitkmiin agiklanmasinin dinlenmesi si1-
rasinda ve yemin verdirilmesi durumunda durusmada bulunan her-
kesin ayaga kalkmasi zorunludur.Bu durumlarin disinda ayaga kal-
kip kalkmamak avukata kalmistir. Durusma sirasinda avukatin ayaga
kalkmasina iligkin bir hiikiim ne avukatlik kanununda nede meslek
kurallarinda diizenlenmistir. Ancak ayaga kalkma zorunlulugu olan
durumlarda avukatin ayaga kalkmamasi disiplin su¢unu olusturur.” °

2. Meslek Kurali m. 23

Hakimin reddi, savcilarin ve baskaca adalet gorevlilerinin reddi veya
sikayet edilmesi konusunda ve genellikle konusmalarinda ve yazilarinda avu-
kat, kanunun gerektirdigi gerekgeleri amaci asmayacak bicimde aciklar.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar1

“...talebimiz Mahkemeye degil, duvara séylenmiscesine son karar ve-
rilmigtir. Adaleti hige sayan 6n yargidan éte kasith bir karar ile kars: karsiya
kaldvm, verilen karar kitabina uydurulmaya calisilmistir.

Yargitay'a gonderilen temyiz dilekcesinde yer alan bu sozler Meslek
Kurallari’nmin 17. maddesine aykirt bulunmus ve sikayetli avukata kinama ce-
zast verilmistir.” (15.03.1995 T. E. 1995/24 K.1995/36 )

“Sikayetli Avukat *...bu zatlar hakim degil sanki kral... bu yeni ilcede
sanki adalet tatil edilmis.. kanun ve usul acikca kabadayica ¢cigneniyor.” sek-
linde hakimi hedef alan beyanlarda bulunmustur. Avukatin yarg: organlari-
na karsilik esasina dayalr olarak saygili olmast zorunludur. Diisiince objektif
olarak agiklanmalidir. Dilekcenin konusu sikayet bile olsa, Avukatlik Meslek
Kurallari'min 5 ve 17. maddelerinde ongoriilen ilkelere uyum gosterilme-
si zorunludur. Aleniyet unsuru tasimamasi, huzurda veya kendisine hita-
ben yazilan mektupla agiklanmamasi, bu zorunlulugu ortadan kaldirmaz.”
(14.06.2002 T. E.2002/ 65 K.2002/192)

Uluslararas: Barolar Birligi Oslo Kararlari:

6- Avukat, mahkemeye saygisini daima muhafaza eder. Fakat bu tutum karsilikli sayg
esastna dayanir.
Yard. Dog. Dr. Yilmaz Yazicioglu, “Avukatin Durusma Sirasinda Ayaga Kalkma
Zorunlulugu Hakkinda Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, Ceza Ozel Sayisi,
Ocak/2007, s. 39-41.
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“Incelenen dosya kapsamindan tanik S. K."nin beyaninin tespiti esnasin-
da sikayetlinin durusma yargicina, ‘tamg1 yonlendirerek ifade aliyorsunuz,
tamigr yonlendirmeyin, tamgin soylediklerini tutanaga yazin’ seklinde mii-
dahale ettigi, durusma yargicimn “ben taniga miidahale etmiyor sadece soru-
yorum, bana gorevimi dSretmeyin, susun’ demesi tizerine, sikayetlinin ‘ben
gorevimi yapiyorum, tamgin soylediklerini zabta gecmediginiz anlagildi, za-
bt1 kafaniza gore yazdirnmigsinmz, boyle durusma yapacaksaniz davadan geki-
lin” demesi tizerine durusmamn ertelendigi, sikayetlinin salondan cikmasinin
istenmesi tizerine, ‘konusma be, ben ¢ikmiyorum, gel de sen ¢ikar’ seklinde
beyanda bulunuldugu anlasilmaktadir.”

Avukatlik Meslek Kurallarinin 17. maddesinde, “Hakim ve Sav-
clarla iliskilerinde avukat hizmetin gerektirdigi dl¢iilere uygun davranmak
zorundadir. Bu iligkilerde karsilikli sayg1 esastir.” denmektedir.

Hakimler, savcilar ve resmi makamlarla olan iligkilerde avukat
“meslek vakar:”n1 sayginin sinir1 kabul edecek, meslegin agirbashlik ve
bagimsizligini sarsmaktan da oncelikle sakinacaktir. Sikayetli soz ve
davranuslari ile bu etik kurallara uygun davranmamus, 6zellikle “ko-
nugma be, ben ¢ikmiyorum, gel de sen ¢ikar” sozleriyle meslek vakarini
korumamustir. (19.04.2003T. E.2003 /20 K.2003/124)

“Sikayetli avukatin, durusma hakimine ‘siz kimsiniz’, ‘cok merakl degi-
lim camim, biz bu davaya girmiyoruz, boyle dava goriilmez, iskenceci dokto-
ru kollamaya yonelik hareket ediyorsunuz, yazin iyi gerekge olur’ seklindeki
sozleri TBB meslek kurallarimin 17. maddesine aykir: olmakla disiplin sucu
olusturmaktadir.” (11.11.2004T. E.2004/267 K.2004/364)

Yargitay Kararlar1

“Hakkin kullanilmas: olarak kabul edilen savunma hakki, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 36 nct maddesinde; “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.” biciminde dtizenlenmistir.

Gortiltiyor ki Anayasa’nin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savun-
ma hakkmin kullanilmas1 ancak mesru vasita ve yollardan yararlan-
mak suretiyle olmalidir.

Iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanil-
mast esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia ve sa-
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vunmalarini hicbir endiseye kapilmadan serbestce yapmalar1 gerekir.
Ancak bu serbesti, dava konusu olaymn aydinliga kavusmas: bir baska
anlatimla, hakkin meydana ¢ikarilmasina vesile olmas1 amacina hiz-
met etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasa’nin 6ngérdiigi mesru
vasita ve yollara bagvurulmus olur. Ancak o dava sebebiyle soylenil-
mesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger bir deyisle dava-
nin aydmliga kavusmasinda ve hakkin meydana cikarilmasinda hic
bir olumlu etkisi olmayan, hakareti olusturan yazi ve sozlerin kulla-
nilmasinda mesruiyet vardir denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve
savunma simnir1 asilmis ve dolayisiyla haysiyetler korunmamus olur.

Anayasa’daki bu diizenlemeye paralel olarak, TCK'nin 486. mad-
desinde yer alan hiikme bakildiginda; maddenin birinci fikrasinda;
“Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimesillerinin bir
dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha ve sair evrakin ya-
hut yaptiklar: iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammn yazi
ve sozlerinden dolay: takibat yapilmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Gorl-
dugi gibi, yasa koyucu burada “savunma dokunulmazlii” denilen bir
hukuka uygunluk sebebine yer vermis bulunmaktadir.

Ancak, maddenin ikinci fikrasinda; “Dava ile ilgili olmayan ve ilgili
oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin
yazi ve sozler yukardaki fikra hiikmiinden harigtir.” denilerek, iddia ve sa-
vunma hududunun asildig: hallerde savunma dokunulmazlig: disina
¢ikilmis olunacagi belirtilmektedir. Hakaret su¢unda savunma simiri-
nin asilip asilmadigini saptamak icin, yazilan yazi ve sdylenen sozle-
rin, savunma konusuyla mantiksal baglantisin1 ve savunmaya yararl
bulunup bulunmadigini takdir etmek gerekir. O halde, dava ile ilgili
olmayan ve ilgili olsa da dahi iddia ve savunma sinirin1 asan hakareti
olusturan yazi ve sozler hakkinda TCK'nin 486/1. maddesi uygulana-
mayacagindan, hukuka uygunluk sebebinden diger bir deyisle “savun-
ma dokunulmazhigi”"ndan soz edilemez.

Inceleme konusu olayda; sanik avukatin, borglu (sanik) Lizbeth
Berk vekili olarak mahkemeye gonderdigi 16.6.1994 tarihli temyiz di-
lekcesinde; miivekkilinin mahkumiyetine iliskin karar1 veren katilani
kastederek; “...mahkeme beraat karari vermesi gerekirken 10 giinliik tazyik
hapis cezast verdi. Insan hukukculugundan utaniyor. Su karar yurtdisinda
basina verilse bizi Afrika kanunlar: ile idare ediliyoruz zannederler. Hayret!
Istanbul vilayetindeki bir mahkeme hukukun inceligini nasil bilemez, bunu
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anlamak miimkiin degil ve yine eyvah. Bu itiraz siiresinde yapilsa, vah efen-
dim sen bir de mal beyaninda bulunacaksin diye hapis cezas1 n verecegim,
bu hangi kanunda yazili, hangi mantik ve hukuk anlayis: buna cevaz verir,
kanunu iyi okumak gerekir ve anlamak gerekir diye diisiiniiyoruz.” demek
suretiyle, katilan kiigtik diistirdtigii aciktir. Dilekgede yer alan bu s6z-
lerin dava ile ilgisi ve yarar1 yoktur. Savunma hududa asildigindan,
hakareti olusturan bu sozler nedeniyle sanigin savunma dokunulmaz-
ligindan yararlanmasi olanakli degildir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu
E. 1998/4-225 K. 1998/316 T. 20.10.1998)

Avukat olan samigmn davacilar vekili sifatiyla Sulh Hukuk
Mahkemesi'ne verdigi hakimi red ve yeniden tedbir karar: verilmesi
istemlerini iceren 25.8.1989 ve 29.8.1989 giinlii dilekgelerde gorevli ha-
kimlere yonelik olarak “Vukufiyetsizlik, tarafsizlik, adaletsizlik ve gorevi
savsama” gibi sozciikler kullanmak suretiyle onlara hakaret ettigi id-
diastyla agilan davada 6zel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyus-
mazlik sarf edilen bu s6zlerin hakaret sugunu olusturup olusturmaya-
cagina iliskindir.

Incelenen maddi olayda sanigin istemi dogrultusunda konulan
tedbir kararinin delillerde bir degisiklik olmadig1 halde kaldirilmasina
karar verilmistir.

“Aym delillere dayamlarak hukuki sonuglar farkli iki ayr1 karar veril-
mesini dosyalarin yeterince incelenmemesine ve hakimlerin tarafli davran-
malarina baglayan samgin, bu durumu aciklamak icin suca konu sozleri kul-
landig1, kullandigr sozler ile iddiasin: vurgulayip dikkat cekerek red talebinin
kabuliinii saglama ¢abasinda oldugu saptandigina gore bu olusta miisnet su-
cun yasal unsurlart yoktur.” ( Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1994/4-14
K. 1994/44T.14.2.1994 )

“Ilkin belirtmek gerekir ki; bireyin yansiz bir yargi dniinde yargilanma
hakka, bir insanlik hakkidir. Hakim dnyarqili ( 6znel-subjektif yansizlik ) ola-
mayacag: gibi yargiladig kisilere ve topluma yansiz oldugu goriintimiinii
vermekle de ( nesnel-objektif yansizlik ) yiikiimliidiir. Bu nedenle adaletin
yerine getirilmesi yeterli olmayip aym zamanda yansiz bigimde yerine ge-
tirildiginin yargilanan yanlarca goriilmesi ve inanmlmas: gerekir.” Hakim,
yargilamanin her evresinde, yansiz gortintimiinii koruma konusunda
yiliksek 6zen gostermek zorundadir.

Bir baska soyleyisle; hakim 6niine gelen olayda, herkese ve bu ara-
da kendisine kars1 da uzak durmali ve kisiler istii, yansiz olmalidir. Ki-
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sacasi kisisellikten arinmalidir. Herkesin yasa ontindeki esitligini sag-
layan yansizlik; yasanin herkes icin esit olmasini saglayan kisisellikten
armmuislik ilkeleri geregince yargicin yazili hukuku iyi/kéti ayrimi
yapmadan nesnel bir mantikla uygulamasi zorunludur. Yargilama ve
yarg1 kararlari kisisel goriis, inang ve duygularin aract olamaz. Ikinci
olarak; hakimler yasallik ilkesi geregince Anayasa’ya, yasaya, hukuka
uygun disen kanilarina gore hiikiim kurarlar (Anayasa m. 138). Ha-
kim yasanin tistiinde degil icindedir (Dr. Sami Selcuk, 22.3.1996 giin
ve 1993/5-1996/1 sayili YIBK karsi oy yazisindan). (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2001/4-1016 K. 2001/757 T. 24.10.2001)

Avukat, sozlesme ile tizerine aldig1 isin yapilmasinda ne miivekki-
linin buyrugu altinda ve ne de onun ¢ikarlar1 ve yararlar1 pesindedir.
(Feridun Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ankara
1974, s. 9 vd. ) onun 6devi, kisaca hukukun tistiin tutulmasinda yargt
organlarma, hakemlere, resmi ve 6zel kurumlara yardimci olmak ve
dolayisiyla miivekkilini bu dogrultuda yararlandirmaktr.

Doktrinde genellikle kabul edilen baskin goriis, savunma duru-
munda olan kisilerin ya da onlar1 savunmakla gorevli olan avukatlarin
karsi tarafin, taniklarin, bilirkigilerin kisisel haklarin ihlal edici iddia-
lar ileri siirmek zorunlulugunda kalabilecekleri hususudur. Ozellikle
avukata, meslegini icra ederken, genis bir serbesti tanimak lazimdir.
Avukat, miivekkilinin verdigi bilgiden, bunlarin gercege uygun olup
olmadiklarini bizzat arastirmak zorunlulugunda olmaksizin, davada
yararlanmaya izinli olmalidir. Avukat, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarin,
oteki tarafin bundan dogabilecek zararlarimi diistinmeden sert ve hat-
ta merhametsiz bir bicimde savunmak durumundadir. Ciinkii avuka-
tin ytiklendigi mesleki ve toplumsal gorev bunu gerektirir. Nitekim,
TCK'nin 486. maddesi hiikmiinde, bir tiir savunma dokunulmazhig:
acikca benimsenmis ve savunma sinirmi asmamak, yersiz ve icapsiz
olmamak kosulu ile bir dava sirasinda iki taraf veya vekillerince dava
hakkinda mahkemeye verilen dilekgelerle sozlii savunmada sarf edi-
len seref ve haysiyet kiric1 sézlerden 6tiirti kovusturma yapilamayaca-
g1, diger bir deyimle cezai sorumlulugun benimsenmeyecegi 6ngortil-
miistiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, savunma dokunulmazhig:
denilebilecek olan bu hak mutlak ve sinirsiz degildir. Nitekim TCK'nin
anilan maddesinin 3. fikrasinda acikga, talep halinde manevi tazmina-
ta hitkmedilebilecegi yani hukuki sorumlulugun mevcut oldugu kabul
edilmistir
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O halde, kesin olarak denilebilir ki, savunma dokunulmazhiginin
da bir smir1 mevcuttur ve bu simir, Egger’in de acgikca belirttigi gibi
hakl1 yararlar1 korumanin ¢izdigi sinir ile sinurlidir. Diger bir deyimle
dava ile korunan ¢ikarin hakli gésterdiginden 6teye gitmeyen, bir tas-
kinlik tegkil etmeyen, hakkin korunmasi i¢in gerekli bulunan ve yer-
siz bicimde saldirgan olmayan, objektif bir tislupla yapilan savunma,
hukuka aykir1 degildir. Buna karsilik, avukatin, temsil ettigi tarafin
cikarlarinin korunmasimin gerektirdigi olciiyti ve objektif bir tartisma
smirmi asan, yersiz ve icapsiz olarak karsi tarafin kisiligini hedef tu-
tan, onu kiictik dustirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak goster-
meye yonelik saldirilar hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu
gerektirir. Baska bir deyisle, kars: tarafin kisisel iliskilerini rencide ede-
bilecek savunmasini, davanin amact hakl gosterdigi, bu savunma ger-
cekten esasa yararl ve etkili oldugu hatta zaruri bulundugu takdirde
hukuka aykiriliktan s6z edilmesi olanaksizdir. Bu bakimdan, savunma
smirinin saptanmasinda her seyden 6nce, iddia ve savunmalarin kars:
tarafin kisiligini ihlal edici goriilen boliimlerinin bagimsiz olarak de-
gil, biittin icindeki yerine gore ve bu cerceve icinde degerlendirilmesi
ve bu yol ile savunmanin hukuka aykir1 olup olmadig1 yoniintin belli
edilmesi gerekir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1975/1160 K. 1975/5782
T. 2.5.1975)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Nikula/ Finlandiya davasinda;
“Miivekkilline karst agilan bir sorusturma gercevesinde, bir savciy: resmi yii-
kiimliiliiklerini unutmakla suclayan beyanlari nedeniyle bir avukatin tazmi-
nat ddemeye mahkum edilmesinin Insan Haklar Avrupa sézlesmesi'nin 10.
maddesindeki diisiinceyi agiklama hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.”
(basvuru no:31611/96 karar tarihi:21.03.2002 -RJD 2002 /1)’

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Steur/Hollanda davasinda;
“Avukatin, miivekkili hakkinda delil elde eden memurun davraniglarim
elestirdigi ve durusmaya sundugu agiklamalarindan dolay: disiplin cezasi-

¢ Omer Korkmaz, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Diistinceyi Agiklama Oz-
giirligii Konusunda Verdigi Kararlar ve Tiirkiye’de Diistinceyi Agiklama Ozgiir-
ligii Ile Siurlarma Iliskin Birkag Not”, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2007, Say1 7, s.
7-31.

7 Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2007 Say1 7, s. 7-31.
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na carptirilmastmn Insan haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesindeki
diisiinceyi agiklama hakkimin ihlali olduguna karar vermistir.” (bagvuru
n0:39657 /98 karar tarihi:28.10.2003 -RJD 2003/ XI)?

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kyprianou/Kibris davasima
iliskin kararinda; “Avukatin durusma esnasinda sorgulama yaparken mah-
kemeye saygisizlik yaptig1 gerekcesiyle avukata verilen hapis ve para cezasinin
ozellikle hakaret edilen ayni mahkemece ceza verilmis olmasinin sozlesmesinin
6. maddesine aykirilik tegkil ettigini” belirtmistir. (basvuru no:73797/01
karar tarihi:15.12.2005 )°

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Amihalachioaie/Moldavya da-
vasinda; “Tiim avukatlarin barolar birligine kayit olmasina iliskin yasay
iptal eden Anayasa Mahkemesi kararini elestiren barolar birligi bagkanina bu
eylemden dolay: verilen idari para cezasinin Insan haklari Avrupa sézlesme-
sinin 10.maddesindeki diisiinceyi aciklama hakkinin ihlali olduguna” karar
vermistir. (basvuru no: 60115/00 karar tarihi:20.04.2004 -RJD 2004/
II)™

3. Meslek Kurali m. 25

Avukat, mahkeme kalemlerinde, icra dairelerinde ve her tiirlii merci-
lerde calisan gorevlilerle olan iliskilerinde de meslek onuruna ve agirbaghligi-
na uygun tutum ve davramglarini korur.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar1

“Avukat mahkeme ve resmi mercilerle iliskide meslege olan giiven ve
4

saygimhigr sarsmayacak meslegin itibarini koruyacak sekilde davranmalidir.”
(27.9.1986 T. E.1986/52 K.1986/50)"

“Avukat tahrik edilmis olsa bile unvammnin ve mesleginin gerektirdigi
sayqt ve giivene yakigir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiir.” (27.9.1986 T.
E.1986/57 K.1986/55)"

8 Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2007, Say1 8, s. 105.

®  Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2007, Say1 8 ,s. 105 vd.
10 Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2007, Say1 8, s. 105 vd.
' Ankara Barosu Dergisi, Say11986/5, s. 730.

12 Ankara Barosu Dergisi, Say11986/5, s. 732.
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“Avukatin mahkemekaleminde gorevli memurahakaret etmesi meslek onu-
runa ve agirbashlhigina aykiridir.” (15.09.1990 T. E.1990/ 62 K.1990/70)*

“Gorevli memura gorevi sirasinda hakaret eden avukatin eylemi,memurun
haksiz hareketine de dayansa,sarf edilen sozler meslegin sayginlhig ve diizeyi
ile bagdastirilamayacagindan disiplin cezas: uygulamak gerekir.” (2.11.1991
T. E1991/79 K.1991/81)*

“Mahkeme kalemlerinde yapilan hatalarin diizeltilmesi soz konusu ol-
dugunda, avukatin meslek sayginligina yarasir bir olgunluk diizeyinde dav-
ranmasi, uyarilarint kabul edilebilir bir iislup iginde yapmas: ve basarili ol-
madi1 takdirde yasal yollara basvurmas: gerekir.” (5.2.1994 T. E.1994/19
K.1994/18)"

“Avukat sebebi ne olursa olsun kontroliinii kaybetmemek, unvanin ge-
rektirdigi saygiya yakisir sekilde hareket etmek, mahkeme ve icra dairelerin-
de calisan gorevlilerle olan iliskilerinde agirbashli§ini korumak zorundadir.”
(23-24.11.2001 T. E.2001 /155 K.2001/205)

“Bir ihtiyati haciz basourusunda Hakim tarafindan noksanliklar oldugu
yolunda evraka diisiilen nottan dolay: mahkeme yazi isleri miidiirii olan sika-
yetciye “bu pislik senin basinin altinda ¢ikiyor, ben sana gosteririm” sozleri
meslek kurallarina aykiri oldugundan disiplin sucu olusturmaktadir.” (23-
24.11.2001 T. E.2001/133 K.2001/188)

“Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalli§ina yakigir bir se-
kilde yerine getirirken,meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve dav-
ranmigtan kacinmak zorundadirlar.Bu zorunluluk,haklarinda ¢ikabilecek kitii
soylenti ve dedikodulardan kaginmay: da kapsar.Avukatin,béyle bi durumun
yaratilmamasi igin azami 6zeni gdstermesi,unvanin geregidir”. (12.09.1998
T. E.1998/79 K. 1998/110)¢

4. Meslek Kurali m. 20

Avukatlar ve avukat stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve kiya-
fetle baslar1 acik olarak mahkemelerde gorev yaparlar. Durusmalara

3 Ankara Barosu Dergisi, Say11990/5, s. 809.
4 Ankara Barosu Dergisi, Say11992/1, s. 93.
> TBB Dergisi, Say11994/2, s. 266.

6 TBB Dergisi, Say11998/3, s. 150.
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Turkiye Barolar Birligince sekli saptanmuis ctibbe ile ve temiz bir kiya-
fetle cikarlar. Erkek avukatlar iklim ve mevsim kosullarmin elverdigi
Olciide kravat takarlar."”

AVUKATLARIN RESMI KILIK YONERGESI
Resmi Kiligin Bi¢imi

1. Avukatlarin gorev yaparken giyecekleri resmi kiliklar1 Tiirkiye
Barolar Birliginde miihiirlii olarak saklanan 6rnek seklindedir.

2. Bu 6rnege gore; resmi kilik ti¢ renkten olusmustur. Genel gorii-
niim siyahtir. Yaka kirmizi, 6n tarafin dis ytizti boydan boya parlak si-
yah, bu siyahin arka ytizii ile kol kapaklar: yesildir. Yakanin altindaki
dikis sirma ile kapatilmistir.

3. Kirmiza yakanin genisligi (6)cm. Yaka altindaki sirma (1)cm.
Yesil kol kapaginin dis yiizii (10)cm. Kol i¢ine dénen kismi (5)cm. On
taraftaki parlak siyah(10)cm. Ve arkadaki yesil (18) cm genisliktedir.

4. Tiirkiye Barolar Birligi resmi kiligin Barolara gonderilmis olan
ornekleri Baro Merkezlerinde saklanacaktir. Avukatlar renkleri ve
bicimi bu 6rneklerdeki renk ve bicime uygun diktirmek zorundadir.
Renk ve bicim tutarlilif1 Barolarca saglanacak, uygun olmayanlarin gi-
yilmesine izin verilmeyecektir.

7 Avukathik Kanunu

Avukatlarin Resmi Kilig

Madde49 - Avukatlar, mahkemelere, Tiirkiye Barolar Birliginin belirtecegi resmi
kilikla gtkmak zorundadirlar.

Avukatlik Kanunu Yonetmeligi

Kilik

Madde 20- Avukatlar, mahkemelerde, Tiirkiye Barolar Birligi ve baro disiplin
kurullarinda gorev yaparken ve avukatlik ant igme torenlerinde, Tiirkiye Barolar
Birliginin belirledigi resmi kilig1 giymek zorundadirlar.

Ttuirkiye Barolar Birligince belirlenen resmi kilik, Tiirkiye Barolar Birligi ve baro
genel kurullarinda ya da yarg: kuruluslart mensuplarinin resmi kiliklari ile katil-
diklar1 resmi torenlerde de giyilebilir.

Avukatlar, mahkemelerde miinhasiran vekalet gorevi ifa ettikleri davalar disin-
da resmi kilik giyemezler.

Avukatlar, mesleki ve yargisal faaliyetleri sirasinda meslek kurallarinin 20 nci
maddesine uygun davranmak zorundadirlar.
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Giyilebilecek Yerler:
5. a. Her avukat, mahkemelere resmi kilikla ¢ikmak zorundadar.

b. Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar Disiplin Kurulu Baskani ve
tiyeleri durusma yapilirken resmi kiliklar1 giyerler. Disiplin kurulla-
rinda taraf vekilleri de resmi kilik giymek zorundadirlar.

¢. Avukatlik ant igme torenlerinde Baro Baskani ve Yonetim Kuru-
lu Uyeleri resmi kiliklarini giyerler.

¢. Turkiye Barolar Birligi ve Baro Baskanlar: ve Yonetim Kurulu
Uyeleri, Adalet Y1l acilis térenlerine resmi kilikla katilirlar.

d. Tirkiye Barolar Birligi ve baro organlarinda gorevli avukatlar,
yargi kuruluslart mensuplarmin resmi kiliklari ile katildiklar: torenler-
de resmi kiliklarim giyerler.

Giyilebilecek Durumlar

6. Tirkiye Barolar Birligi ve Barolar Genel Kurul Toplantisi'nda
resmi kilik giyilebilir.

Giyilemeyecek Haller

7. Avukatlar mahkemelerde miinhasiran vekalet gorevini ifa ettik-
leri davalar disinda, bilirkisilik taniklik ve terctimanlik yaparken, taraf
olduklar1 hukuk davalarinda, sahsi davaci veya sanik bulundugu ceza
davalarinda (baska kimselerin, vekalet gorevini almis olsalar dahi) res-
mi kilik giyemezler.

8. Ornege aykari, yirtik, yamali ve uygun olmayan resmi kilik gi-
yemezler.

Yiiriirliik

9. Bu yonergede belirtilen resmi kilik 01.01.1975 tarihinde biitiin
Avukatlar tarafindan giyilmis olacaktir. Bu tarihten sonra, yeni resmi
kilig1 olmayan Avukatlar, mahkemelerde gorev yapamaz ve durusma-
lara alinmazlar.

Meslek kuralimin 20. maddesi dogrultusunda 1.1.1975 tarihli “Avu-
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katlarin Resmi Kilik Yonergesi” yurtrluge girmistir. Adalet Bakanlig1 da
1.2.1995 tarihli genelgesi ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu kuralimni “ge-
nelgenin hayata gecirilmesi ve bu genelgeye uymayanlar hakkinda disiplin
islemlerine tevessiil edilebilmesi yontinden barolara yardimct olunmasinda
gereken hassasiyetin gosterilmesi amaciyla” keyfiyeti tim mahkemelere
ve savciliklara duyurmustur. Esas olan, meslektaslarimizin; “erkek avu-
katlarin sag ve sakallart uzamis, erkek ve kadin avukatlarin kot pantolonlarla,
yapilarina ve boylarina uymayan, yirtik sokiik renkleri solmus ve niteliklerini
yitirmis eskimis ciippelerle gorev yapmayr” stirdtirmemeleridir.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar1

“Sikayetli avukatin, 11.11.2003 giinii Ankara 5. Icra Miidiirliigii'nde,
icraislemleri yaparken tiirbanli olarak goriildiigii, iki avukat ve bir icra miidiir-
liigii gorevlisinin diizenledigi tutanakla tespit edilmis ve Baro Baskanligi'na
bildirilmis oldugundan, agilan disiplin kovusturmas: sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit goriilerek disiplin cezast tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, tiirbanl olarak Ankara 5. Icra Dairesi’
nde bulundugunu, ancak icra dosyalarinda islem yapilmadigim, bir arkada-
stm bekledigini, tutulan tutanagin gecersiz oldugunu savunmustur.

Dosyaicinde bulunan 11.11.2003 tarihli tutanak incelendiginde, sikayetli
avukatin tiirbanl olarak Ankara 5. Icra Miidiirligii nde takriben on bes adet
icra dosyasina talep actigimin iki avukat ve bir icra miidiirliigii gorevlisince
diizenlenen tutanakla tespit edildigi goriilmiistiir.

Avukathk Yasasi'min 49, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin 20 ve TBB
Meslek Kurallar:'min 20. maddelerine gore, avukatlarin mahkemelere Ttirkiye
Barolar Birligi’'nin belirttigi resmi kilikla ctkmalari, meslege yaragir bir kilik
ve kiyafetle baslar: acik olarak mahkemelerde gorev yapmalar: zorunludur.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay in
8. Dairesi'nin bu konuda verdikleri kararlar da icerek olarak, Avukatlik Ya-
sast ve Avukathik Kanunu Yonetmeligi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallari’m dogrulamaktadir.

Bu nedenle, sikayetlinin eylemi Avukathk Yasasimin 49, Avukathik Ka-
nunu Yonetmeligi'nin 20 ve TBB Meslek Kurallari'min 20. maddelerine ay-
kirt oldugundan, savunmasina itibar edilmemis ve Baro Disiplin Kurulun-
ca yapilan degerlendirmede hukuksal isabetsizlik goriilmediginden kararin
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onanmast gerekmistir.” (TBB Disiplin Kurulu T. 25.06.2005 E.2005/127
K.2005/204)

Danistay Karar1

“1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca, avukatlarin
resmi kiltk ve kiyafetlerini belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar Birligi'ne aittir.

Bu yetki, avukatlarin basortiisii de dahil, yarg: gorevinin yiiriitiildiigui
yerlerde giymeleri gereken tiim kilik ve kiyafetleri hakkinda kurallar konulma-
st da icermektedir.

Ote yandan, anilan yasamin 110 maddesinin (16) numarali bendinde de,
uyulmast zorunlu meslek kurallarini, saptamanin ve tavsiye etmenin Tiirkiye
Barolar Birligi'nin gorevleri arasinda oldugu kurala baslanmstir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nce, yasanin verdigi yetkiye dayamlarak yiiriir-
liige konulan meslek kurallarinin, 27-28 mayis 1989 giinlerinde yapilan 20.
olagan genel kurul toplantisinda degistirilen 20. maddesinde, avukatlar ve
avukat stajyerlerinin, meslee yarisir bir kilik ve kiyafetle, baslar: agik olarak
mahkemelerde gorev yapacaklar, durugmalara Tiirkiye Barolar Birligi'nce sek-
li saptanms ciibbe ile ve temiz bir kiyafetle ¢ikacaklari, erkek avukatlarin iklim
ve mevsim kosullarimin elverdigi dl¢tide kravat takacaklari belirtilmistir.

Belirtilen yasa ve meslek kurallar: karsisinda, tamamen Tiirkiye Baro-
lar Birliginin yetkisinde olan bir konuda Adalet Bakanligi'nca goriis belir-
tilerek, bagi ortiilii avukatlar durusmaya kabul edip etmemeyi hakimlerin
takdirine birakan dava konusu Adalet Bakanligi isleminde mevzuata ve
hukuka uyarlik goriillmemistir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin
(genelgenin)iptaline, oybirligi ile karar verildi.” (Danistay 8.D. 11.06.1998
T. E. 1996/5341 K.1998/2204)®

Yargitay Karar1

“Tiirbanl olarak durusmaya katilan ve tiirbanini ¢ikarmas: konusunda
yargi¢ tarafindan uyarilan yakinict vekilinin temel 6zgiirliik ve hakkini kul-
landig1 gerekgesiyle olumsuz tutumunda direnmesi karsisinda; durusmadan
¢tkarilmasina karar verilip, [IK'nin 349. maddesine dayanilarak durusma-
ya katilmadigimin kabulii ile sikayet hakkimin diistiriilmesine karar verildigi

8 Manisa Barosu Dergisi, Say1 1998/ 66, s. 109-111.
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saptanmig, 1136 sayili Avukathk Kanunui nun 49. maddesinde “Avukatlar
Mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi nin belirtecegi resmi kilikla ¢ikmak zo-
rundadirlar” hiikmii getirilmis, Ttirkiye Barolar Birligi “Avukatlarin durus-
malara bast agik olarak girmeleri gerekliligini ilkeye baglams”, HUMK nin
70. maddesinde de “Vekil durusmada miinasip olmayan hal ve tavirda bulun-
mast halinde mahkemeden ¢ikarilir” biciminde kesin ve buyurucu yontem
ongoriilmiis olduguna gore;

Yasa kurallara karsi eylemli olarak direnme ¢abasinda goriintiilenen ve
usulen uyanldigi halde ¢cagdas giyim karsiti olumsuz davramgim kendince
algilayabildigi temel hak ve 0zgiirliik kavranmina siginarak siirdiirmek isteyen
vekilin, durusmadan ¢ikarilmasina karar verilmesi usuli norma uygun, gerek-
li ve tutarly bir uygulama ise de; bu takdirde yoklugunda hiikiim verildiginin
ve gryabi kararin teblig zorunlulugunun dogacag: ve herhangi bir tebligat
yapilmadi§ina gore temyizin 1ttila tizerine ve yasal siiresi icerisinde kabulii
gerekecegi halde, miisteki vekilinin temyiz isteminin hiikmiin tefhim tarihi
baglangi¢ alinarak siive yoniinden reddine isabet bulunmadi§indan 10.7.1997
giin ve 2111 sayily karar kaldirilarak esas hiikme yonelik temyiz incelenme-
sinde;

HUMK'nin 70/2 maddesine gore vekil disiplinel nedenle durusmadan
ctkanildigi taktirde belli bir siire tanimuyla asile tebligat yapilmas: zorunlu-
lugunun gozetilmemesi,Bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
5.11.1997 T. E. 1997/13604 K. 1997/15032 )
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