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SUCLARINDAN DOLAYI
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Cumhurbaskani, goreviyle ilgili olmayan kisisel suglarindan sorumludur.
Ancak yasama dokunulmazligindan yararlanmalidayr.

Yargilanabilmesi icin bu dokunulmazliginin TBMM'ce kaldirilmasi gerekir.
Aksi halde gorev siiresinin dolinast beklenmelidir.

Yargilanmast her hangi bir 6zel muhakeme usuliine tabi degildir.

1. Giris

Bu calisma, tilkemizde yapilan son Cumhurbaskani se¢imi stirecin-
de, diger bazi baska meselelerin yaninda, bir kimsenin milletvekili oldugu
dénemde sorusturulmasina veya kovusturulmasina® baslanilmig olmakla bir-
likte, yararlandigr yasama dokunulmazlir nedeniyle yargilanamams oldu-
Su suglamalar dolayistyla, Cumhurbagkan: secildikten sonra TBMM tiyeligi
sona ereceginden? ve boylelikle de yasama dokunulmazligindan artik istifade
edemeyeceginden bahisle yargilanmasina devam edilebilmesinin oniinde bir
engel kalmayacag: yoninde bazi goriisler ileri stirtilerek kamuoyunda
bir hukuki tartisma baslatilmasi iizerine Cumhurbaskaninin cezai so-
rumlulugu ve yargilanmasi sorununun incelenmesi amaciyla hazirlan-
mustir.’

Yrd. Doc. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimii Ana-
yasa Hukuku 6gretim tiyesi.
* Yrd. Doc. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimii Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukuku 6gretim tiyesi.
Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinin anlamlar igin bkz.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “tanumlar” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin
e ve f bentleri.
2 Anayasa m. 101/3.
3 Uzerinde durulan sorun, konuya iliskin diizenlemeleri iceren Anayasa Hukuku ka-
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Cumhurbaskani vatana ihanet halleri* disinda gorevi nedeniyle
yaptig1 islemlerinden dolay1 suglanamaz (AY m.105).°

Ancak bilindigi ve tizerinde asagida da ayrintili olarak durulacag:
gibi 1982 Anayasasi aynen 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi meseleyi
acik olarak diizenleyen 1924 Anayasasi'ndan farkli olarak Cumhurbas-
kaninin goreviyle ilgisi olmayan kisisel suglarindan dolay1 sorumlulu-
guna iliskin her hangi bir diizenleme icermemektedir. Durum bdyle
olunca da bu husus siirekli tartisiilmaktadir.® Bu konuda ileri siiriilen
degisik gortisleri dort grup altinda toplamak miimkiindtir:

Hakim olan gortise gore; TBMM tiyeleri yaninda milletvekili ol-
mayan bakanlar ile Cumhurbaskanligi Konseyi tiyelerine de taninmis
bulunan yasama dokunulmazligina iliskin diizenlemeler Cumhurbas-
kan1 hakkinda da uygulanabilmelidir.”

dar ceza muhakemesi sartlartyla da ilgili oldugu igin bir Anayasa hukukcusuyla bir

Ceza hukukgusu tarafindan birlikte ele alinmustir.

Anayasa, hangi hallerin vatana ihanet sayilacagim kendisi belirlememis, bunun

takdirini bu konudaki suglamay1 yapacak olan TBMM'ye birakmuistir, bu konuda

bkz. Demirbas, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2007, 142; Oz-
tiirk, B./Ozbek, V. O. / Erdem, M. R,, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri

Hukuku, 5. Baski, Ankara 2001, s. 93 vd.; Soyaslan, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.

Baski, Ankara 2007, s. 120 vd. Bununla birlikte vatana ihanet suglar1 doktrinde Tiirk

vataninin biittinltigiine, devletin Anayasa ile kurulu rejimine kars: islenen suglar

olarak tamimlanmaktadir, bkz. Dénmezer, S. / Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, Genel Kistm, C. I, 12. Basky, Istanbul 1997, s. 259; Hakeri, H., Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2007, s. 84.

Cumbhurbagkan gorevi geregi yaptigt bu islemlerden dolay1 sadece cezai degil ayni

zamanda hukuki anlamda da sorumsuzdur, bu konuda bkz. Soyaslan, s. 124.

Hemen belirtmek gerekir ki Cumhurbaskaninin goreviyle ilgisi olmayan kisisel sug-

larindan dolay1 hukuki sorumlulugu meselesi tartismasiz olup bu sorumlulugun

yerine getirilmesi i¢in de her hangi bir sartin gerceklesmesinin, érnegin gorev sii-
resinin dolmasinin beklenmesine gerek yoktur. Bu ¢calismada, 6rnegin trafik kazasi
yapan Cumhurbaskanmin bu eyleminden 6tiirti cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmadig1 ve eger bu sorumlulugunun bulundugu burada yapildig: gibi kabul
edilirse bunun gereginin hangi esaslara gore yerine getirilmesi gerektigi sorunu
tizerinde durulmaktadir. Ornegimizdeki gibi arag kullanan Cumhurbagkaninin tra-
fik kazas1 yapmast halinde tazminat sorumlulugunun, tistelik bunun hukuki gere-

ginin derhal yerine getirilebilir sekilde bulundugu kuskusuzdur, bkz. Soyaslan, s.

170.

7 Atar, Y., Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2005, s. 265; Demirbas, s. 143; Goren, Z.,
Anayasa Hukuku, Ankara 2006, s. 233; Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara
2005, s. 317; Ozden, Y.G., Cumhurbaskam Yargilanamaz, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Say1 13, Eyliil 2007; Oztiirk/Ozbek/Erdem, s. 96; Tanor, B./ Yiizbagioglu, N., 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Basi, fstanbul 2004, s. 312.
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Ikinci bir goriise gore; bu husustaki anayasal diizenleme boslu-
gunu istisnai bir durum olan yasama dokunulmazliginin uygulama
alanini genisleterek doldurma olanagi bulunmadigindan ve Cumhur-
baskanin da gorevi devam ederken siradan bir birey gibi her hangi bir
yargl mercii 6niine ¢ikarilmas: diisiiniilemeyeceginden gorevle ilgisi
olmayan kisisel suclarindan dolay: yargilanmasi gorev siiresinin biti-
mine brrakilmalidir.®

Ucgtincti goriisti savunanlarsa ikinci goriis sahipleriyle benzer se-
kilde yasama dokunulmazliginin istisnai ve bu nedenle de genisletile-
mez olusundan hareket etmekte ancak onlardan farkli olarak Cumhur-
baskaninin normal bir vatandas’ veya dokunulmazlig kaldirilmis bir
milletvekili gibi yargilanabilecegini ifade etmektedirler.'

Nihayet dordiincii goriise gore ise; Anayasanin 105. maddesinin
tiglincti fikras: hiikmiiyle vatana ihanet suglar1 bakimindan benimse-
mis oldugu usul bu suglar bakimindan da uygulanabilmelidir."

Hemen bashkta da vurguladigimiz gibi, Cumhurbaskan: kisisel
suclarindan sorumlu tutulmalidir’?>. Bu sadece hukuk devleti olmanin
degil ayn1 zamanda ceza normlarinin esitligi ve mecburiligi ilkesinin
de geregidir. Ancak dokunulmazlik sorumsuzluk degildir. Her ne
kadar istisnai karakterde de olsalar fail lehine kiyas miimkiin oldu-
gundan® TBMM tyeleri icin 6ngoriilmiis bulunan gecici yasama do-
kunulmazligina iliskin anayasal diizenlemeler, zaten cogu zaman bir
(eski) parlamenter olan Cumhurbaskan i¢in de uygulanmalidir. An-
cak yargilanmasi genel yetki kurallar1 cercevesinde ve normal usulle
yapilmalidir.

8 Donay, S., Ceza Normunun Yer, Kisi ve Zaman Yoniinden Uygulanmasi, (Ceza Hukuku
Giinleri), Istanbul, 1998, s. 16; icel, K./ Donay, S., Karsilastirmalr ve Uygulamal Ceza
Hukuku, Genel Kistm, 1. Kitap, 3. Bask, Istanbul, 1999, s. 137; Soyaslan, s. 124.

®  Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski,
Bursa 2007, s. 289, yazar bunu ifade etmekle birlikte Cumhurbaskanlig: gibi 6nemli
bir makamda bulunan kisi hakkinda da milletvekillerine taninan dokunulmazlik
benzeri bir dokunulmazlik taninmasinda yarar olacagini vurgulamaktadir.

10 Gozubtytik, S., Anayasa Hukuku, Ankara 2004, s. 244.

1 Aldikagt, O., Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi, Istanbul
1982, s. 335; Toroslu, N., Ceza Hukuku, Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s. 78.

12 Zaten doktrin, Cumhurbaskanimn kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu olmast ge-
rektigi ve fakat bunun gereginin hemen de hakkinda kamu davasi agilarak, yargila-
ma yapilmasi seklinde yerine getirilmemesi hususunda miittefiktir, bkz. Hakeri, s.
84.

13 Ayni yonde Oztiirk/ Ozbek/Erdem, s. 96.
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Sorun, bu sorunun ¢6ziimii i¢in 6nerilenler ve kanaatimiz boylece
ortaya konduktan sonra artik konu incelenebilir.

Oncelikle Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ve sorumluluk halle-
ri birbirinden ayrilarak ortaya konulacak, ardindan da Cumhurbaska-
ninin yargilanmasi ve bunun sonugclari ele alinacaktir.

2. Cumhurbaskaninin Kisisel Su¢larindan Sorumlulugu

Giintimiizde “Devlet Baskanlar:” cezai sorumluluk bakimindan si-
radan bireylere ve diger kamu gorevlilerine gore ayricalikli hale geti-
rilmis olup kendilerine baz1 nemli sorumsuzluklar taninmstir. Devlet
baskanlarmin bu sorumsuzlugu monarsilerdeki, asil ve yiiksek terbi-
yeli bir insan olan “kralin hata yapmayacag:” ilkesinden dogmustur. Ko-
kiintin dayandig1 monarsilerde halen mutlak olarak kabul edilen dev-
let baskaninin sorumsuzlugu ilkesinin,'* hiikiimet sistemleri ne olursa
olsun demokratik cumhuriyet rejimlerinde de® biraz smirlandirilmis

1 Ingiltere’de “Tac’in hata yapmayacagi kurali” anayasal bir ilke olarak kamu huku-
kunu derinden etkilemistir. Kralin mutlak sorumsuzlugunu ifade etmek icin “Kral
bir bakam o6ldiiriirse bundan basbakan sorumludur, eSer bagbakan: éldiiriirse kimse sorum-
lu olmaz” denilir. Ingiliz hukukunda Royal Prerogatives biinyesinde bagisikliklar
ve imtiyazlar da yer almakta ve 1947 tarihli Crown Proceeding Act ile hukuk dava-
larina kars1 Tac’in bagisikliklar: 6nemli 6l¢tide ortadan kaldirilmus olsa da bu yasa
Egemenin sahsi davalara kars: halen korumaktadir (Ch 32 C). Bkz. Bradley, A.
W., and Ewing K. D., Constitutiomal and Administrative Law, London 2003, s. 251.

> Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nin 2/4 maddesi “Birlesik Devletler Bagkani,
bagkan yardimcisi ve memurlar1 vatana ihanet, riisvet ve agir ctirim ve kabahatler
nedeniyle impeachment yoluyla goérevlerinden alinabilirler” hiikmiinti icermekte-
dir. Anayasa’nin 1/3 maddesi ise impeachment yargilamasinin yalnizca Senato ta-
rafindan yapilabilecegini, mahkumiyet kararimin ancak Senato’nun 2/3 ¢cogunlugu
ile verilebilecegini ve goérevden alma disinda bir yaptirimin da uygulanamayacagi-
n1 diizenlemektedir. Ancak ayni madde hitkmiine gore gorevden alman bir kimse
olagan mahkemeler tarafindan yargilanabilmektedir.

Milletvekili dokunulmazligint (Art. 46 II GG) bizdekine benzer sekilde bir yar-
gilama engeli olarak diizenleyen (bu arada Alman ceza muhakemesi hukukunda-
ki yargilama sartlar1 - Strafverfolgungsvoraussetzungen ve yargilama engelleri -
Strafverfolgungshindernisse kavramlari i¢in bkz. Erdag, A.1., Der rechtliche Einfluss
des privaten Verletzten auf den Beginn des Strafverfahrens, Heidelberg, 2001; Wessels,
J.,/Beulke, W, Strafrecht Allgemeiner Teil, 34. Auflage, Heidelberg, 2007, Rn. 497) Al-
manya Anayasasi’nin 61. maddesi hitkmiine gére Federal Cumhurbagkani, ancak
anayasay1 ya da bagka bir federal yasay1 kasten ihlal etmesi halinde Bundestag veya
Bundesrat tarafindan Yiice Divan’da yargilanmak tizere Anayasa Mahkemesi'ne
sevk edilebilmektedir. Yiice Divana sevk 6nergesi meclislerden birisinin tiyelerinin
1/4 cogunluguyla verilebilmekte ve meclislerden herhangi birisinin 2/3 ¢ogun-
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olmakla birlikte cesitli clctilerde varligini gintimtizde de strdurdtgi
goriilmektedir.'®

Bizde de “monarsi donemi Anayasalar1” devlet bagkan1 olan Padisa-
hin sahsinin “mukaddes ve gayr1 mesul” oldugunu diizenlemektey-
di.”” Ustelik bu sorumsuzluk sadece gorev suglarini degil ayni zaman-
da kisisel sucglar1 da kapsamakta idi.

Cumbhuriyet rejimine ge¢memizle birlikte devlet baskaninin so-
rumsuzlugu yalnizca vatan hainligi disindaki gorev suglarina indir-
genmistir.

Nitekim 1924 Anayasasi 41. maddesi hitkmiiyle Cumhurbaskani-
nin sorumsuzlugunu ve sorumluluk halini agik¢a birbirinden ayirarak
diizenlemis idi. Buna gore Cumhurbagkan gorevi ile ilgili fiilleri ne-
deniyle vatan hainligi disinda sorumlu degil idi. Bu islemlerden dogan
sorumluluk s6z konusu isleme imza atan bakana ya da basbakana ait
idi. Kisisel suglarindan dolay1 sorumlulugunun yerine getirilmesi esa-
s1, anilan maddenin ikinci fikrast hitkmii geregi milletvekili dokunul-
mazligima iliskin 17. madde hiikiimlerine tabi tutulmustu. Yani Cum-
hurbaskani kisisel suglar1 nedeniyle sorumluydu, fakat bu suglarindan
yargilanmasi, parlamento tarafindan dokunulmazhig: kaldirilmadikca
gorevi sona erdikten sonra miimkiin olabilecekti. Bu anayasanin uy-
gulandig1 donemde bu hususta herhangi bir yargilama yapilmamus,
ancak 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra gorevden alinan
Cumhurbaskani, 1924 Anayasasi’'nin bazi hiikiimlerinin yrtrligu 1
nolu yasa ile askiya alindiktan sonra Yiiksek Adalet Divani'nda yar-
gilanmstir.

1961 Anayasast ise Cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin
olarak iki hiikiim icermekte ve bunlardan ilkiyle de 98. maddesinde
Cumbhurbaskanmin “sorumsuziugu”nu diizenlemekteydi. Buna gore:

luguyla da Cumhurbaskan: Yiice Divan’a sevk edilebilmektedir. Anayasa Mahke-
mesi’'nin anayasanin ya da federal yasanin kasten ihlal edildigine hitkmetmesi ha-
lindeyse Cumhurbaskaninin gérevine son verebilmektedir.

Kralliklardan gelen bu geleneksel sorumsuzlugun krallik ve sultanliklarin yikil-
masindan sonra kurulan parlamenter rejimlerde de korunmasinin sebebi biraz da
devlet bagkaninin hiikiimet ile parlamento arasinda bir denge unsuru olmasinda,
bir hakem rolii tistlenmesindedir, bkz. Artuk, M.E., Ceza Hukuku EI Kitab:, istanbul,
1989, s. 151; Soyaslan, 165.

Bu husus 1876 tarihli Kanun-u Esasi'nin 5. maddesi hitkmiinde ,, Zat-1 Hazret-i Padi-
sahinin nefs-i hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir” seklinde ifade edilmistir.

16

17
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“Cumhurbagkam, goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir. Cumhur-
baskanimin biitiin kararlar: Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu karar-
lardan Bagbakan ve ilgili Bakan sorumludur”. Gortildugu gibi bu hiitkiim
de Cumhurbaskaninin sorumsuzluk halini acikca ve sadece gorevi ile
ilgili islemlerle sinirlandirmaktaydi. 99. madde hitkmiinde ise Cum-
hurbaskaninin vatan hainliginden sorumlulugu diizenlemekteydi. De-
mek oluyor ki bu anayasada Cumhurbaskanimin kisisel suglarindan
sorumlu olup olmayacagina ve dokunulmazliktan yararlanip yararla-
namayacagmna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
donemde, doktrinde agirlikli olarak Cumhurbaskanmin kisisel sug-
larmndan sorumlu olmas: gerektigi ancak milletvekili dokunulmazli-
gindan yararlanabilecegi goriisti benimsenmisti.’® Bu goriis de Cum-
hurbagkaninin goreviyle ilgili su¢larindan sorumlu olmadigini acikca
diizenleyen 98. maddesi hitkmiinden destek bulmakta idi. Ciinkii dii-
zenlemenin mefhum-u muhalifinden olmayana ergi yontemiyle Cum-
hurbagkaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugu sonucuna ulasmak
miumkiindi.

1982 Anayasasi’min Cumhurbagkanimnin sorumlulugunu diizen-
leyen 105. maddesi hitkmii 1961 Anayasasimin konuya iliskin diizen-
lemelerine nazaran daha muglak ifadeler icermektedir. Kenar bashg:
“sorumluluk ve sorumsuzluk hali” olan madde hitkmiine gore;

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili ba-
kanmin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi belirtilen islemleri
disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu karar-
lardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbaskanmnin resen imzaladii kararlar ve emirler aleyhine Ana-
yasa Mahkemesi dahil, yarg: mercilerine basvurulamaz.

Cumhurbaskan, vatana ihanetten dolay:, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tamsayisimin en az ticte birinin teklifi iizerine, tiye tamsayisinin en az
dortte ticiiniin verecegi kararla suclandirilir.”

Goruldugt gibi bu hiikimde, Cumhurbaskaninin cezai sorumlu-
lugu ile ilgili olarak sadece vatana ihanet hali diizenleme konusu ya-
pilmistir. Bunun disinda ve 6zellikle kisisel suglarindan sorumlu olup
olmadig1 konusunda her hangi bir ibare bulunmamaktadir. Birinci
fikra hiikmiinden vatana ihanet disinda kalan diger gorev suclarindan

8 Onder, S., Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanimin Rolii, Ankara 2007, s. 48.
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sorumlu olmadig1 anlasilmaktadir. Zira bu fikra hiikmiine gore Cum-
hurbagkaninin islemleri “karst imza” kuralina tabidir ve bu islemlerden
dogan sorumluluk da Bagbakan ve ilgili bakana aittir. Dolayisiyla go-
rev suclarindan Cumhurbaskaninin sorumsuz oldugu hususunda kus-
kuya yer yoktur. Ancak kisisel suclarindan dolayr Cumhurbaskaninin
sorumlu olup olmadig1 ve eger sorumlu ise yargilamanin nasil ve ne
zaman yapilacagl konusunda belirsizlik vardir. Bu belirsizlik de ancak
yorum yoluyla giderilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, doktrinde Cumhurbaskanimnin
kisisel suglarindan sorumlu olmasi gerektigi fikri agirlikli olarak sa-
vunulmaktadir. Bu goriisti savunan yazarlar hukuk devleti ilkesine
dayanmakta ve amagsal yorum yontemini kullanarak bu sonuca ulas-
maktadirlar. Bu yazarlara gore, bir hukuk devletinde konumu ne olur-
sa olsun kimse hukukun {iisttinde degildir ve sug islediklerinde de so-
rumlu olmamak gibi bir ayricaliklar: yoktur. Gorev suglarindaki cezai
sorumsuzluk kars1 imza kuralina dayanarak getirilmistir. Anayasanin
susmast Cumhurbaskaninin kisisel suclarindan sorumlu olmadig: an-
lamina gelmez.” Aksine, herkesin kanunlar 6niinde esitligi ve ceza
normlarinin mecburiligi ilkeleri geregi bir kanun hiikmiinden istisna
tutulmadikca genel kural geregi tiim bireyler gibi Cumhurbaskan: da
kisisel suglarindan dolay1 sorumludur.”

Bizim de katildigimiz ve “olmas: gereken hukuk” bakimindan yerin-
de bir goriis olan bu yaklasimin, 1982 Anayasas1 diizenlemeleri siste-
matik bir biittinliik icerisinde ele alindiginda “olan hukuk”un isabetli
bir yorumu oldugundan kusku duymak gerekir. Zira yargilama stire-
cinde dokunulmazlik taninmamasi halinde bu goriis, Cumhurbaska-
nin1 goreviyle ilgisi olmayan kisisel sucglamalar karsisinda tamamen
korumasiz birakmaktadir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin kisisel sug-
larindan sorumlulugu ile bu suclardan yargilanmas: meselelerinin bir
biittin olarak degerlendirilip yorumlanmasi kaginilmazdir.

Tarihsel ve lafzi yorum yontemlerine birlikte bagvuruldugunda,
anayasa koyucunun iradesinin Cumhurbaskaninin kisisel suclarindan
dolay1 sorumlu olmadig1 yoniinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Zira
Anayasa’nin 105. maddesi Cumhurbaskaninin sorumluluk ve sorum-

1 Bkz. Demirbag, 143.
2 Atar, s. 265; Demirbas, s. 143; Goren, s. 233; Gozler, K., Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa
2007, s. 394; Ozbudun, s. 317; Tanér/ Yiizbasioglu, s. 315.
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suzluk hallerini tek bir hiikiimde diizenlemekte ve 1961 Anayasasi'ndan
farkli olarak vatana ihanetten sorumsuzlugunu hiikme baglarken
gorev suglarina iliskin her hangi bir ibareye ise yer vermemektedir.
Yani 1961 Anayasasi’'nin “sorumsuzluk” baslikl1 98. maddesinin agikca
“Cumhurbaskan, goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir” htitkmiinti
icermesine karsilik 1982 Anayasasi’nin “sorumluluk ve sorumsuzluk”
baslikl1 105. maddesi hiikmii yalnizca vatana ihanetten sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu nedenle 1961 Anayasas1 diizenlemesinden “eger
sorumsuzluk yalnizca goreve iliskin suclarda soz konusuysa kisisel suglar-
dan sorumluluk esastir” cikarimi yapilabilmektedir. Oysa 1982 Anayasa-
si'nin diizenlemesi tam aksi yonde bir ¢ikarim yapmaya daha elverisli
gortinmektedir. Clinkii gorev sugu-kisisel su¢ ayrimi yapilmaksizin,
sorumluluk halinin yalnizca vatana ihanetle sinirlandirilmis olmasi
karsisinda, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlu olmadig:
rahatlikla ileri siirtilebilecektir. 105. madde hiikmiindeki bu yaklasim
Anayasanin diger hiikiimleriyle birlikte ele alindiginda en azindan
Anayasa koyucunun iradesinin bu yonde oldugu anlasilmaktadir.

Anayasay1 yapan kurucu meclisin hakim kanadimni olusturan Milli
Giivenlik Konseyi'nin bu fikirde oldugunu gosteren en énemli kanit
Anayasa’nin gecici 2. maddesi hukmiidiir. Bilindigi gibi bu madde
hiikmii, Anayasa’nin halk oylamasinda kabul edilmesi halinde yapi-
lacak ilk genel secimlerden sonra TBMM'nin toplanarak goreve bas-
lamasiyla Milli Giivenlik Konseyi'nin Cumhurbaskanligi Konseyi'ne
dontisecegini ve Konsey tiyelerinin de milletvekili dokunulmazligin-
dan yararlanacagini ongormektedir.

Gecici 1. madde hitkmii de Milli Giivenlik Konseyi Bagkani'nin
Anayasa’nin kabuliiyle birlikte Cumhurbaskani olacagini 6ngormek-
tedir.

Cumhurbaskanligi Konseyi tiyeleri icin milletvekili dokunulmaz-
11 dngoren bir iradenin, Cumhurbaskanina iliskin her hangi bir do-
kunulmazlik 6ngérmemis olmasi ancak bu iki hiikmiin birlikte deger-
lendirilmesiyle aciklanabilmektedir.

Bu tezi destekleyen baska bir husus da Anayasa’nin hig bir yerinde
kisisel suglardan mahkumiyetin Cumhurbaskaninin durumunu nasil
etkileyecegine iliskin bir diizenlemenin yer almamasidir.

Milletvekilleri ve bakanlarin cezai sorumluluklarini, yargilanma-
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larn1 ve mahkumiyetlerinin sonuglarimi ayrintili olarak diizenleyen
Anayasa’nin, Cumhurbagkani s6z konusu olunca tam bir suskunluga
biirtinmesinin nedeni bizce, Anayasa koyucunun Cumhurbagskanlig:
makamina duyulan saygimnin sonucu nezaketen diizenleme yapmak-
tan kacinmasr®' degil, Cumhurbaskaninin kisisel suglar1 nedeniyle de
sorumsuz oldugunu diistinmesi ve bunu kabul etmis olmasidir.

Ancak bu yorum yontemi her ne kadar Anayasa koyucunun ira-
desinin Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan da sorumsuzlugu yo-
niinde oldugunu gosterse de; bizce de amagsal yorum yontemine da-
yanilarak doktrindeki hakim goriise uygun olarak Cumhurbaskaninin
kisisel suclarindan dolay1 cezai sorumlulugunun kabulii gerekmekte-
dir.

Bu kabulden sonra Cumhurbagskanmin kisisel suclar1t dolayisiy-
la ne zaman ve nasil yargilanacagi sorusunun cevabini bulmak, yani
Cumbhurbagkaninin milletvekili dokunulmazhigindan yararlanip ya-
rarlanamayacag1 meselesini degerlendirmek gerekmektedir.

3. Cumhurbaskaninin Kisisel Suc¢larindan Yargilanmasi

Yukarida da deginildigi gibi, bu konu 1924 Anayasasi'nda agikca
diizenlenmis ve Cumhurbaskaninin kisisel suclarindan dolay1 dogru-
dan yargilanamayacagl, dokunulmazliktan yararlanacagi hitkme bag-
lanmuis idi. Ancak 1961 ve 1982 anayasalar1 kisisel suglardan sorumlu-
luk konusunda agik bir diizenleme igermedikleri i¢in bu suglarin nasil
kovusturulacag konusunda da bir hitkme yer vermemislerdir. Yani
bu konuda anayasada bir bosluk ya da en azindan bir belirsizlik bu-
lunmaktadir ki bu belirsizligin de anayasanin biitiinii dikkate aliarak
yapilan degerlendirmelerle ve anayasal yorum yontemiyle giderilmesi
mimkin gortinmektedir.

Bilindigi gibi anayasal yorumda baslica ti¢ yontem s6z konusudur;
tarihsel yorum, amagsal yorum ve lafzi yorum. Bu yontemleri ayr1 ayr
uygulayarak soruna ¢oziim aramak isabetli olacaktir.

Oncelikle “amagsal” (ya da teleolojik) yorum ele alindiginda, bu
yontemin hukuk metninin amacin esas alarak ve metni sistematik bir
sekilde bir biitiin olarak degerlendirerek hukuk kuralinin ne anlama

2 Bu yonde bir goriis i¢in bkz. Demirbas, s. 143; Goren, s. 233.
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geldigini anlamlandirmaya calistig1 gortilmektedir. Bu yontemi bura-
da inceledigimiz somut soruna uyguladigimizda, Anayasanin ama-
cinin devletin ve ytirtitme organinin bast olan Cumhurbaskaniin en
basit bir sug stiphesiyle ve siradan bir sekilde sorusturularak kovus-
turulmasi oldugunu soylemek gtictiir. Clinkii kendisini vatana ihanet
gibi 6nemli bir suclamadan yargilayabilmek icin bile TBMM tiye say1-
sinin % ¢ogunlugunun kararini arayan Anayasa’nin, 6rnegin basit bir
hakaret suclamasi nedeniyle her hangi bir 6zel yargilama yonteminin
uygulanmadig1 bir sorusturmay1 ve kovusturmay1 amacladigr diisii-
niilemez.

Ayrica Anayasa’nin 112. maddesi hiikmii milletvekili olmayan
bakanlarin yasama dokunulmazhigima sahip olduklarini diizenlemek-
tedir. Bir bakan icin bile taninan bir ayricaligin devlet baskanina ta-
ninmamasinin Anayasanin amact oldugu yine ileri siirtilemez. Ctnki
kabul etmek gerekir ki; devleti iceride ve disarida temsil eden Cum-
hurbagkaninin yaptig1 gorev ve islemler bir bakanin gérevinden daha
onemsiz degildir. Dolayisiyla amagsal yorum yontemi esas alindigin-
da Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili olmayan fiillerinden dolay1 dog-
rudan yargilanamayacagi, yasama dokunulmazhigindan yararlanmast
gerektigi sonucuna ulasmak mumkiindiir.

Tarihsel yorum yontemi ise az dnce incelenen yontemden farkl
olarak yasanin degil yasa koyucunun iradesinin esas alinarak yasal
metnin anlamlandirilmasimi éngormektedir. Buna gore bir yasa met-
ninin anlami1 ancak yasa koyucunun o metni yaparken giittiigti amag
tespit edilerek ortaya konulabilir. Bunun i¢in de yasanin hazirlik calis-
malari, meclis tutanaklar1 ve benzeri tarihsel materyaller incelenerek
yasa koyucunun amaci tespit edilmeli ve yasa metnine de buna gore
bir anlam verilmelidir. Her ne kadar Anayasa’nin, Cumhurbaskaninin
sorumlulugunu diizenleyen maddelerinin gerekgelerinde Cumhur-
baskaninin kisisel suclarindan sorumlulugu ve her hangi bir dokunul-
mazliktan yararlanip yararlanmayacag hususlarina iliskin bir ifade
yer almamaktaysa da yukarida da belirtildigi gibi anayasa koyucunun
iradesinin Cumhurbaskaninin kisisel suclar1 nedeniyle dogrudan yar-
gilanabilecegi yoniinde oldugunu kabul etmek zordur. Zira 6zellikle
gecici 2. madde hiitkmii dikkate alindiginda goriilmektedir ki; Kuru-
cu Meclis'in son sozii soylemeye yetkili kanad: olan Milli Giivenlik
Konseyi'nin, Anayasa’nin kabulii ile Cumhurbaskanlig1 Konseyi tiye-
ligine gececek olan tiyeleri icin dokunulmazliktan yararlanma imkani-

186  TBB Dergisi, Sayi 75, 2008



hakemli makaleler Ali Riza COBAN / Ali ihsan ERDAG

n1 getirirken, Cumhurbaskan1 olacak olan Bagkaninin dogrudan yargi-
lanabilmesini amacladigini séylemeye olanak yoktur. O nedenle, bizce
tarihsel yorum yontemi ile de Cumhurbaskanimnin dokunulmazliktan
yararlanmasi gerektigi sonucuna ulasmak gerekir.

Son olarak “lafzi” yorum yonteminden hareketle de bir degerlen-
dirme yapmak gereklidir. Bu yorum yontemine gore yasanin anlami
ancak yasa metnine, yani bu yasa metninde kullanilan ifadelere baki-
larak cikarilabilmektedir. Yasa koyucunun ya da yasanin amaci gibi
stibjektif unsurlar, yasanin anlaminin tespitinde rol oynamamalidir.
Bu yaklasimla Cumhurbaskaninin dokunulmazliktan yararlanip ya-
rarlanmayacag1 sorununa yaklasildiginda goriilmektedir ki; ne yasa-
ma bagisikliklarimi diizenleyen 83. madde ne de Cumhurbaskanimnin
sorumlulugunu diizenleyen 105. madde hiikiimlerinde ve ne de bas-
kaca bir madde hiikmiinde Cumhurbaskaninin dokunulmazliktan ya-
rarlanacagina iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Hal boyle
olunca bir ayricalik olan dokunulmazlik Anayasa’da kendisine agikga
taninmadik¢a Cumhurbaskani da olsa bir kimsenin bundan yararlan-
dirilmamasi hukuk devletinin bir geregidir. Sonug olarak Anayasa
kendisine her hangi bir dokunulmazlik tanimadigma gére Cumhur-
baskaninin bu imtiyazdan yararlanamayacag soylenebilir.

Doktrinde, azinlikta da olsalar, bu yaklasimi benimseyen yazar-
lar bulunmaktadir.”? Ancak daha once de belirtildigi gibi hakim olan
gortis Cumhurbaskaninin dokunulmazliktan yararlanmas: gerektigi
yoniindedir.”? Bazi yazarlar bu konudaki boslugun anayasa koyucu
tarafindan doldurulmas1 geregine hakli olarak isaret etmektedirler.*
Ancak bizce de bu konudaki boslugun bir Anayasa degisikligi yoluyla
ortadan kaldirilmas: tartismalarin sona erdirilmesi agisindan son de-
rece yerinde olacaksa da, boyle bir degisiklik yapilana kadar ve hatta
yapilmasa bile yukarida yapilan degerlendirmeler cercevesinde Cum-
hurbaskaninin kisisel suclarindan dolay1 sorumlulugunun kabul edil-
mesine ve yargilanmasi konusunda da yasama dokunulmazligindan
yararlandirilmasina bir engel yoktur.

2 Gozubiytik, s. 244.

# Bkz. yukarida dn. 7.

# Derdiman, R. C., Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: ve Tiirk Anayasa Diizeni, Bursa,
2006, s. 487; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 394.
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Her ne kadar lafzi yorum yontemiyle Cumhurbaskaninin dokunul-
mazliktan yararlanamamasi gerektigini ileri stirmek miimkiin goriinse
de bizce bu sonuca, ancak farkli yorum yontemleri keyfi ve segici bir
suretle kullanildiginda ulasilabilmektedir. Yani, 6nce amagsal yorum
yontemi kullanilarak Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlu
oldugu sonucuna ulasildiktan sonra bu yontem terk edilip lafzi yorum
yontemine gecilerek dokunulmazliktan yararlanamayacag ileri stiri-
lebilmektedir. Oysa unutmamak gerekir ki; yorum sistematik ve tutarl
olmalidir. Bu nedenle Anayasa’nin biitiinii esas alinarak sistematik bir
sekilde, hem Anayasanin hem de anayasa koyucunun amacinin dikka-
te alinarak bir sonuca ulasilmas1 gerekmektedir. Bu takdirde anlaml
ve tutarli bir yorum miimkiin olabilecektir. Bu uygulandiginda da go-
riilecektir ki; bizim de yukarida izah etmeye ¢alistigimiz sekilde Cum-
hurbagskaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugu fakat buna ragmen
dokunulmazliktan yararlanmasi gerektigi esas1 kabul edilebilecektir.
Zira vurgulayarak ifade etmek gerekir ki; sorumluluk baskadir, doku-
nulmazlik baska.

4. Sonug

Anayasanin konuya iliskin diizenlemeleri burada yapildig: sekliy-
le yorumlandiktan sonra, bu ¢alismanin hazirlanma gerekgesi olan ve
giris kisminda ortaya konulan sorunun uygulamada nasil ¢oztimlen-
mesi gerektigine de kisaca deginmek gerekmektedir.

Bu goreve segilmesinden ve baslamasindan “dnce” Cumhurbaska-
ninin islemis oldugu iddia edilen ve sorusturulmasina veya kavustu-
rulmasina da yine bu andan 6nce baslanilmus kisisel suglar1 bakimindan
bu sorusturmay1 ytirtiten Cumhuriyet Savcilarinin veya kovusturma
evresine gecilmisse kovusturmanin huzurlarinda yapildigi mahkeme-
lerin kendiliklerinden veya yapilacak basvurular: dikkate almak sure-
tiyle bu islemlerine devam etmelerine, segildikten “sonra” bu gorevi
devam ederken Cumhurbaskaninin kisisel bir sug islemis oldugu id-
dias1 halinde ise Cumhuriyet savcilarinin sugu haber alma yollariyla
bunu 6grenmelerinden itibaren sorusturma islemlerine baslamalarina
bir engel yoktur. Ancak kamu davasina gecildikten sonra bu anaya-
sallik sorununun bir bekletici mesele yapilarak konunun itiraz veya
def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gotiiriilmesi, Anayasa
Mahkemesi'nin de yukaridaki tartismalar1 dikkate alarak Cumhurbas-
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kaninin yasama dokunulmazligindan yararlandig: gerekcesiyle hak-
kindaki ttim sorusturma ve kovusturma islemlerinin, bunlara ya bu
dokunulmazhigin anayasada ongoriilmiis bulunan usulle kaldirilma-
sindan sonra ya da bu olmuyorsa gorev stiresi dolduktan sonra devam
edilmek tizere geri birakilmalarina karar vermesi isabetli olacaktir.

Son olarak onemle belirtmek gerekir ki; tilkemizde yeni bir anaya-
salasma stirecinin yasandig1 su gtinlerde diger birgok mesele gibi tar-
tismal1 olan bu konunun da pozitif bir diizenlemeye kavusturulmasi
son derece yararl olacaktir.”

% Prof. Dr. Ergun Ozbudun bagkanligindaki bilim komisyonu tarafindan istegi tizeri-
ne hazirlandig1 Adalet ve Kalkinma Partisi yonetimine 29. 08. 2007 tarihinde teslim
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 6nerisinin, Cumhurbaskanmnin “sorumlu-
luk ve sorumsuzluk hali”ne iliskin 83. maddesinin tigiincii fikrasinda bu konunun
“Cumhurbaskammn kisisel suclarindan dogan sorumululugu yasama dokunulmazlig
hiikiimlerine tabidir” seklinde diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Ancak bizce bu dii-
zenleme bigimi de uygulamada sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Oncelikle, bi-
lindigi gibi tilkemizde yasama dokunulmazliklarinin kapsami konusunda yogun
bir tartisma yasanmakta ve bu dokunulmazliklarin sinirlandirilmas: gerektigi fikri
savunulmaktadir. Nitekim ayni taslagin 60. maddesinin tigtinctii fikrasinda alterna-
tifli olarak bazi suglarin yasama dokunulmazIig: kapsami disinda birakilmasi 6ngo-
riilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Anayasa
Onerisinin 96. maddesinin ikinci fikrasinda dokunulmazligin kapsami ¢ok daha
fazla daraltilmakta ve dokunulmazlik, yalnizca taksirli suglar ve milletvekili segil-
meye engel olan suglar hari¢ toplam bir yildan daha az hapis cezasini gerektiren
suglarla sinirlandirilmaktadir. Bizce Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1
sorumlulugu ve yargilanmasi meselesinin de vatana ihanet suclamasindaki sisteme
benzer sekilde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 3/4 cogunlugunun oyuyla yargi-
lanmasina izin verilmesi halinde miimkiin olacak, aksi takdirde ise yargilanmasinin
gorev siiresinin sonuna ertelenmesine olanak saglayacak bir sekilde diizenlenmesi
daha uygun olacaktir.
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