AVUKATIN DOSYA iINCELEMESINE
GETIRILEN iDARI SINIRLAMANIN
KANUNA AYKIRILIGI

Serkan AGAR’
Zeynep BAHADIR"

“Gorevimizi yaparken kimseye, ne miivekkile ne
hakime ne iktidara tabiyiz (...)

Avukatlar esir kullanmadilar; fakat efendileri de
olmad:.”

Molierac

I. Giris

Bugtinlerde bir¢ok avukat, mahkeme kalemlerinde, baslikta
yer alan ctimleyle karsilastyor ve ctimlenin sonu hep ayni sekilde biti-
yor; “hakim bey/hanim degerlendirsin.”

Bu sonuca ise, kanunun amir hiikiimlerinin bir yana birakilarak
yonetmeliklerin bambaska amaglarla konulmus hitikiimlerinin yo-
rumlanmasi ile ulagiliyor, bir bagka anlatimla, yonetmelik hiiktimleri
kanun maddeleri yerine gegiriliyor. Oysa hukuk fakiiltesi birinci smnif
ogrencisine ogretilen ilk kavram “normlar hiyerarsisi” dir; yani ortada
bir konuyu diizenleyen bir kanun maddesi varken siz onun varligmi
gormezden gelen bir yorumla normlar hiyerarsisinde kanundan daha
asagidaki bir yonetmelik hiikmiinii esas alamazsiniz, hatta bu, i is-
leyise iliskin bir yonetmelik ise, bunu kanunun yerine ikame etmeyi
aklinizin ucundan bile geciremezsiniz, eger hukuk devletinde yasadi-

* Awv., Ankara Barosu, AU Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) ABD doktora 6gren-
cisi.

#% Av., Ankara Barosu, GU Sos. Bil. Ens. Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) ABD yiiksek lisans
ogrencisi.
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g1z iddia ediyorsaniz... Daha acik bir anlatimla, yonetmelik hiikmi,
kanuna aykir1 olamaz, bu sekilde yorumlanamaz. Anayasanin 124.
maddesi de, bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi
gorev alanlarimn ilgilendiren kanunlarin ve tiiztiklerin uygulanmasin
saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sartryla yonetmelikler ¢1-
karabilecekleri hiikmiinii amirdir.

Ankara Barosu Baskanligi'nca, Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri
Genel Mudiirliigii'ntiin avukatlarin dava ve kovusturma dosyalarimni
inceleme usulii hakkindaki 07/11/2006 giin ve 22413 say1il1 gortis ya-
zismin yeniden gozden gegirilmesi istenmis ve konu incelenerek isbu
calismaya konu 20/12/2006 gin ve 26029 sayil1 goriis verilmistir. Bu
goriisle, uygulamada, avukatlarin dosya incelemeleri, dilekge ile bas-
vurulmasi, bunun mahkeme baskani ya da hakimi tarafindan incelen-
mesi gibi kanunda yer almayan kimi sartlara baglanmistir. Bu sartla-
rin olusturulmasinda da, uygulamadaki sikintilar bahane edilmis ve
yukarida deginildigi gibi pozitif hukuktan bir dayanak arayisi icinde
bu uygulamaya mahkeme kalemlerinin i¢ isleyisine iliskin yonetmelik
hiiktimleri gerekge gosterilmistir.

Meslektaslarimizin malumu oldugu tizere, avukatlik mesleginin
icrasinda dosya incelemek gtinliik bir ugrastir, iste bu nedenle avu-
katlarin dosya incelemelerinin kimi sartlara baglanmasi, avukatlarin
her giin bu sorunla ytiz ytize gelmeleri anlamia gelecektir. Sadece
bu bile, sorunun ciddiyetini gozler 6niine sermek icin yeterlidir. Avu-
katlik meslegi, tarihi boyunca tiirlii engellemelerle karsilasmistir; bu
engellemelerin perde arkasinda ise, hep, baska kaygilar ve maksatlar
olmustur. Isbu incelemeye konu yazida ifade olunan goriislerin de,
boyle bir maksat ve diistincenin triinii oldugunu {tiziilerek belirtmek
isteriz.

II. Avukatin Dava ve Kovusturma Dosyalarini incelemesi

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun (Av. K.) 1. maddesinde, avu-
katligin, kamu hizmeti ve serbest bir meslek oldugu ve avukatin, yar-
ginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmaysi serbestce temsil
edecegi yazilidir. Ayni kanunun, 02/05/2001 gin ve 4667 sayili ka-
nunun 2. maddesi ile degisik bir sonraki maddesinde de, avukatligin
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amacy, “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve
hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg1 organlari,
hakemler, resmi ve dzel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” olarak
belirlenmis ve yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbtisleri, 6zel ve kamuya ait ban-
kalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflarin avukatlara gorevlerinin
yerine getirilmesinde yardimci olmak zorunda oldugu, bu kurumlarin
avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yii-
kiimlu olduklar: ancak “kanunlarindaki ozel hiikiimlerin sakli oldugu™*,?
bu belgelerden 6rnek alinmasinin da vekaletname ibrazma bagh oldu-
gu hiitkme baglanmustir.

Anilan madde, aynen su sekildedir:

1 Ornegin 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun “noter ve noterlik katipleri, gérevleri dolayisiy-
la 6grendikieri sirlari, kanunlarin emrettigi haller disinda agiklayamazlar” bigimindeki 54.
ve “noterlik evrak ve defterleri mahkeme, sorgu hakimligi ve Cumhuriyet savciliklarinca
veya resmi daireler tarafindan, konusu da belirtilmek suretiyle, noterlikte sorusturmaya
yetkili kilinan kimselerce incelenebilir” bigimindeki 55/1 hiikmii ile 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun “vergi mahremiyeti” baslikli 5. maddesi, “kanunlardaki 6zel hiikiimler”dendir.
“Cesitli kanunlarda bazi bilgilerin kanunen agikga yetkili kilinan mercilerin disinda tigiincii
kisilere agiklanmasini engelleyen sinirlamalara yer verilmektedir. Béyle bir durumun varlig
halinde avukatin inceleme yapmasi ve 6rnek almast miimkiin degildir; ancak kanunun agikca
gizli oldugunu belirttigi belgenin avukatin temsil ettigi kisi tarafindan bizzat hazirlanmasi
ve/veya onun imzasini tagimasi halinde avukat tarafindan incelenebilecegi ve 6rneginin ali-
nabilecegi goriisiindeyiz. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca, sorusturma
asamasinda hakim karariyla miidafiinin dosya incelemesi ve drnek almasinin kisitlanmasi
durumunda dahi yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi rapor-
lart ve bunlarin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklarin in-
celenmesi ve drneklerinin alinmasinin kisitlanamadig gozetildiginde bu iddiamizin haklilig:
anlasilacaktir.”, Vuraldogan, K., “Avukatlik Kanunu Madde 2 Uyarinca Avukatin Bilgi Belge
Inceleme ve Ornek Alma Hakk:”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 7, Haziran, 2005, s. 34-35.
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1136 sayih Avukathk
Kanunu m. 2

Avukathgin amac:

(Degisik birinci fikra : 02/05/2001
- 4667/m. 2) Avukathigin amact; hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tirli
hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢odziimlen-
mesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organla-
r1, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tec-
riibelerini adalet hizmetine ve kisilerin ya-
rarlanmasina tahsis eder.

(Degisik : 02/05/2001 - 4667/m. 2)
Yargi organlari, emniyet makamlari, di-
ger kamu kurum ve kuruluglar ile kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorun-
dadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin
gerek duydugu bilgi ve belgeleri ince-
lemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu
belgelerden ornek alinmasi vekaletname
ibrazina baghdir. Derdest davalarda mii-
zekkereler durugma giinii beklenmeksizin
mahkemeden alinabilir.

Av.K./nin 02/05/2001 giin ve 4667 say1l1 kanunun 32. maddesi ile
degisik “islerin stajyer veya sekreterle takibi, dava dosyalarinin incelenmesi
ve dosyadan dérnek alma” baslikli 46. maddesinde; avukat veya stajyeri-
nin, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarmi inceleyebile-
cegi ve bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesinin zorunlu
oldugu, ancak vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit
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veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisinin verilmeyecegi yazilidir.

Anilan madde aynen su sekildedir:

(Degisik : 2/5/2001 - 4667/32 m.)
Avukat, islerini kendi sorumlulugu altinda-

ki stajyeri veya yaninda ¢alisan sekreteri eliy-
le de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri
yollarla 6rnek aldirabilir. Avukatin onanma-
si1 istemedigi 6rnekler harca tabi degildir.
1136 sayih Avukathk

Kanunu m. 46 Avukat veya stajyer. vekiletname ol-
maksizin dava ve takip dosyalarini ince-
levebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce

yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletna-
me ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit

veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi veril-
mez.

II1. Avukatin Dosya Incelemesine Getirilmek Istenen
Idari Sinirlama ve Bunun Hukuka Aykirilig1 Meselesi

Ankara Barosu Bagkanligi'nca, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Ge-
nel Mudurligii'ntin avukatlarin dava ve kovusturma dosyalarini ince-
leme usulii hakkindaki 07/11/2006 giin ve 22413 sayil1 goriis yazisinin
yeniden gozden gegirilmesi istenmis ve konu incelenerek isbu incele-
meye konu 20/12/2006 giin ve 26029 sayil1 goriis verilmistir.

Isbu goriis yazisinda, Adalet Bakanligimin, demokratik hukuk
devletinin zorunlu unsurlar1 arasinda yer alan yarg: bagimsizlig: ve
adil savunma hakki normlarina, her kurum ve kurulustan daha fazla
Ozen gosterip dnem verdigi vurgulanarak, 07/11/2006 giin ve 22413
say1l1 gorus ile gerek Anayasa'nin 9, 36, 140 ve 138/2 maddesine ay-
kir1, gerekse 1136 sayili Avukatlik Kanunu'ndan ve ilgili mevzuattan
dogan savunma mesleginin icrasiyla ilgili olarak keyfi ve stibjektif uy-
gulamalara yol agabilecek bir degerlendirmede bulunulmasinin séz
konusu olamayacag: gibi, anilan goriistiin yargt yetkisinin kullanimina
iliskin oldugunun da ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.

Calismamiza konu gortis yazisinda, aynen; “ (bir dnceki) goriis yazi-
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mizda yer alan, ‘gerek hukuki uyusmazliklar agisindan gerekse cezai kovus-
turmalar agisindan, dava ve kovusturma dosyalarini inceleyebilmeleri icin
dilekge ile miiracaat etmeleri gerektigine dair kanun ve yonetmelikler-
de acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu hususun tamamen mahke-
me baskani veya hakiminin takdir ve yetkisinde oldugu’ bicimindeki acik ve
net olan ifade tarzindan da anlasilacag: gibi, dava ve kovusturma dosyalarin
inceleme taleplerini degerlendirme ve karara baglama konusunda yetki ve tak-
dirin tamamen bagimsiz yargiclarimizda oldugu hususu, ézellikle, ozenle ve
de onemle vurgulanmistir.” denmektedir.

Oysa, Anayasa'nin “yarg1 yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullamlir.” bicimindeki 9. ve “hakimler, mahkemelerin bagimsizli§
ve hakimlik teminat: esaslarina gore gorev ifa ederler.” bicimindeki 140/2
hiikmiintin yaninda 138. maddesi ¢ok aciktir; hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar ve higcbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisi-
nin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat vere-
mez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Calismamiza konu goriis yazisinda, her ne kadar, bu gortisin
mahkemelere verilen bir talimat olarak algilanmamas1 gerektigi, bu
konudaki takdir ve yetkinin yine mahkeme ve hakimlere ait oldugu
belirtilmis olsa da, bu yazmin dogrudan yarg: yetkisinin uygulama
asamasina yonelik oldugu ve dolayisiyla talimat niteligi tasidig1 agik-
tir.

Onceki goriiste; “kalem hizmetlerinin mahkeme bagkani veya hakiminin
denetimi altinda yiiriitiilmesi, buna bagl olarak da kalem hizmetlerinin kanun
ve yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde yiiriitiilmesinden, aym sekilde dava
ve kovusturma dosyalarinin korunmasindan, tertip ve diizeninden mahkeme
baskan: veya hakiminin amir sifatiyla sorumlu olmas: nedeniyle, mahkeme
bagkani veya hakiminin dava ve kovusturma dosyalarindan kimlerin ne sekil-
de inceleme yaptigindan ve belge drnegi aldiklarindan bilgi sahibi olabilmesi,
kalem personeli iizerindeki denetim ve gozetim gorevinin yerine getirilmesi
ve ayrica yapilmakta olan sorusturmanin selameti agilarindan, avukatlarin
dosya inceleme taleplerinin vekaletname sunulmasina gerek olmaksizin di-
lekge ile yapilmastnin daha uygun olacagt” belirtilmistir. Incelemeye konu
gortste bu ifadeyle, inceleme usuliinde bir tertip ve diizenin saglan-
mast, savunma hakkinin kot niyetle kullanilabilme ihtimalinin 6ntine
gecilmesi ve bu dogrultuda ileride dogabilecek olas1 uyusmazliklarda
dosyalarin kimin tarafindan, ne zaman incelendiginin tevsiki bakimin-
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dan, yasalarda engel bir hiikiim olmamas1 da dikkate alinarak, dava
ve kovusturma dosyalarini ilk kez inceleyecek olan bir avukatin veka-
letname sunmasina gerek olmadiginin sdylenmek istendigi, dilekce ile
basvurmanin yeterli olacag yoniindeki gorts ile kastedilenin de; dava
dosyalarinda vekil sifat1 bulunmayan avukatlarin o dosyay1 inceleme
geregi duyduklarinda mahkeme baskani veya hakimine bir dilekge ile
basvurmalarmin daha uygun olacagi, yoksa dava dosyasin vekil sifa-
tiyla takip eden bir avukatin her dosya inceleme talebinde dilekgeyle
basvurmasinin gerekmedigidir.

Inceleme konusu goruste; “Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi
Isleri Yonetmeligi'nin 39. maddesinde yer alan ‘Reis veya Hakimin habe-
ri olmadan Kalem Sefi mahkeme evrakini kimseye gosteremez’, yine aymi
Yonetmelik'in 37. maddesinde yer alan “Is sahiplerinin her tiirlii istemlerinin
imzalartyla tevsiki gerekir.” hiikiimlerine dayanan ve genel sinirlart yukarida
belirtilen dilekge ile basvurulmasimin uygun olacagi yoniindeki goriisiin, bu ko-
nudaki takdir yetkisinin tamamen kendilerinde oldugu vurgulanan mahkeme
bagkani veya hakimler tarafindan, avukatlik mesleginin icrasimin saglanmast
bakimindan ulusal ve uluslararas: yasal diizenlemelerle avukatlara getirilmis
olan kazanmmlardan geri doniilmesi veya kazanimlarin stmirlandirilmas anla-
mina gelecek sekildeki uygulamalardan kagimilmas: suretiyle yorumlanmas,
bu konuya ozel diizenleme getiren HUMK, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri-
nin Yazi Isleri Yonetmeligi ile Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemeleri'nin Idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
Usul ve Esaslarina Iliskin Yénetmelik hiikiimleri ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 2. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan ‘kanunlardaki ozel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” seklindeki diizenlemesi, ¢zel kanun-genel
kanun, dnceki kanun-sonraki kanun iliskisi de g6z oniinde bulundurularak ve
1136 sayili Avukatlhik Kanunu'nun 2. maddesinde yapilan degisikligin
avukatlar lehine sinirsiz bir serbesti tanumadiginin da dikkate alina-
rak uygulama yapilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.” denmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekirse, yonetmelik hiikiimlerinin ka-
nunlarda sakli tutulan 6zel hiikiimlerden sayilmasinin fahis bir hata
olmasmin yani sira, 6zel kanun-genel kanun (lex specialis derogat legi
generali), onceki kanun-sonraki kanun (leges posteriores priores contra-
ris abrogant) ayriminin hangi maksatla ve neye dayanak olmak tizere
kullanildigini da anlamak miimkiin degildir. 1136 sayil1 Av. K.'nin 2.
maddesinde yapilan degisikligin avukatlar lehine simirsiz bir serbes-

TBB Dergisi, Say1 75, 2008 391



Serkan AGAR / Zeynep BAHADIR makaleler

ti tanimadig1 bigcimindeki ¢ikarim da, dosya incelemesinin avukatlik
mesleginin sinirsiz bir serbestiyle icras1 demek oldugunun kabulii an-
lamina gelecektir ki, boyle bir kabul, ilerde, avukatlarin durusmalara
girerken de hakimden izin almalar1 gibi ilging durumlar dogurabilir,
iste bu nedenle boyle bir yaklasim, hem tehlikeli ve bir o kadar da dii-
stindiiriictidiir.

Gelinen noktada, gortis yazisinda dayanilan yonetmelik hiikiim-
lerine bir g6z atmak yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 157. maddesin-
de, her iki taraf veya vekillerinin dava dosyasini tetkik ve miitalaa
edebilecekleri yazilidir. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri'nin Yaz Isleri
Yonetmeliginin “is sahiplerinin taleplerinin tespit sekli” baglikli 37. mad-
desinin birinci fikrasinda; is sahiplerinin her ttirlii istemlerinin imza-
lar1 ile tevsikinin gerekecegi, “mahkemedeki dosyalarin tetkik sekli” bas-
likl1 39. maddesinde de; 1086 sayili HUMK nin 157. maddesinde yazili
kimselerin (her iki taraf veya vekillerinin) dosyay1 tutanak yazicisinin
(zabit katibinin) yaninda okuyabilecekleri yazilidir. Ayn1 maddede,
mahkeme dosyalarmi incelemek isteyen miifettis veya herhangi yetkili
bir memurun 6nce bu yoldaki gorev ve yetkisini mahkeme baskani ya
da hakimine bildirmesi gerektigi ve mahkeme baskani ya da hakimi-
nin haberi olmadan kalem sefinin (yazi isleri muiduirtiniin) mahkeme
evrakini kimseye gosteremeyecegi belirtilmistir.

Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik’in “dosyalarin inceleme usulii” bashkl 51.
maddesinde; taraflarin veya vekillerinin dosyay, yazi isleri mudiiri
veya gorevlendirecegi bir zabit katibinin yaninda okuyabilecegi, sa-
yilanlar disinda, baskan veya hakimin izni olmadan yazi isleri mii-
diirtintin mahkeme evrakini kimseye gosteremeyecegi yazilidir. Aym
Yonetmelik'in “is sahiplerinin istemlerinin tespiti” bashkli 54. madde-
sinde de; is sahiplerinin her tiirlii istemlerinde imzalarmin almacag,
taraflarin veya vekillerinin, mahkeme islemlerinde miihiir veya her-
hangi bir aletle imza etmelerine izin verilmeyecegi, bu sekilde yapilan
miiracaatlar tizerine higbir islem yapilamayacag1 yazilidir.

Goruldugu tizere, ig isleyise iliskin isbu yonetmelik hiiktimlerin-
de, avukatlarin dosya incelemesini sinirlandiran bir hitkiim olmadigt
gibi, Av. K/nin 46/2 hiikmii muvacehesinde yonetmelikle boyle bir
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sinirlandirmanin getirilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla, avu-
katlarin dava ve kovusturma dosyalarini incelemelerinde dilekge ile
basvuru ve hakimin onay1 sartinin getirilmesi Anayasa’ya oldugu ka-
dar kanuna da acikca aykirilik teskil etmektedir.

Bu konuda Danistay, su sekilde goriis serdetmistir: “Avukat kim-
ligini, stajyer yetki belgesini ibraz ederek, incelemesine sunulmasini istedigi
dosyay:, Damistay Baskanligi nca hazirlanan ‘Dosya Inceleme Istek Formu'nu
doldurmak suretiyle inceleyebilir, incelemeye sunma yiikiimliiltigii, kisitlayic
ozel hiikiimlerin varlig1 halinde, daire veya kurul baskaninin bilgisi dahilinde
stmirlanabilir, ilgili bilgi ve belgeler ayiklandiktan sonra dosya, avukat veya
stajyerin incelemesine sunulur, inceleme islevi, daire veya kurul kaleminde ya
da kurum icinde uygun bir yerde, gorevli esliginde gerceklestirilir, incelemeye
sunulan belgelerden drnek alinmasi, vekaletname ibrazina baghdir, ‘Dosya
Inceleme Istek Formu’ dosyasinda muhafaza edilir.””

IV. Sonug

Hukuk devletinin teminat1 ve vazgegilmez unsuru olan yarginin
bagimsizliginin gerceklesmesi ve adil yargilanmanin saglanmasi igin
yarginin kurucu unsurlarindan biri olan savunmanin etkinliginin ar-
tirilmasi gerekir. Isbu calismamiza konu goris yazisi ile savunmanin
etkinliginin artirilmasinin aksine zayiflatilmasi s6z konusudur. Avu-
katlik mesleginin icrasinda dosya incelemenin giinliik bir ugras oldu-
gu dikkate alindiginda, prosediir islemlerine tabi tutularak avukatlar-
dan son derecede olagan bu is i¢in bile dilekceyle basvuru yapmalarini
beklemek, sorunun ciddiyetini gozler oniine sermektedir. Avukathik
meslegi, tarihi boyunca bircok baski ve engelleme ile karsilasmuistir.
Otoritenin bu tiir engellemelerinin arkasinda ise, hep baska kaygilar
olmustur. isbu incelemeye konu goriis yazisi da, boyle bir diistincenin
ornegidir; ancak avukatlik mesleginde elde edilen asirlik kazanimla-
rin, idari kaygilarla yok edilmesi, hafifletilmesi ya da i¢inin bosaltil-
mas1 miimkiin degildir.

3 Damgtay Bagkanlar Kurulu’nun 11/04/2007 giin ve 2007/12 sayih karari.
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