MODERN VATANDASLIK KAVRAMINA
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Giris

Vatandaslik kavraminin anlaminin tarih, sosyoloji, antropoloji,
siyaset bilimi gibi hukukun dayandi81 sosyal gercekligi inceleyen bi-
lim dallarmin degerlendirmelerinden soyut olarak belirlenemeyece-
gi kuskusuzdur. Diger sosyal bilimlerin verileri vatandashgmn cesitli
yonlerinin incelenmesinde dikkate alinmaktadir. Hukuki bir kavram
olarak vatandaslik bag1 incelenirken ise, bu bilim dallarinin degerlen-
dirmelerinden bir adim tteye gecilmekte ve ozellikle anayasalarda
veya diger hukuki diizenlemelerde kabul edilen, tizerinde uzlasilmis
oldugu varsayilan vatandas stattisii esas alinmaktadir. Bu statti tarih-
sel stireg icinde devlet ve toplum yapilarina gore farklilik gostermistir.
Vatandashgin askerlikle baglantili 6zel bir statti olarak sosyopolitik
kimliklerden biri say1ldig1 Sparta’dan,’ devletle birey arasindaki temel
iliski bicimine doniisttigli giintimiize vatandashk kavraminin icerigi
ve vatandaslik statiisti tilkeden tilkeye degismistir. Bu ¢alismada, 6nce
modern vatandaslik kurumunun Tuirk hukukunda gelisimi, ulus-dev-
letlerin kurulusunda vatandashigin gelisimine iliskin verilerle baglan-
t1 icinde genel olarak ele almacak, daha sonra farkli bir seyir izleyen
Amerikan ve Ingiliz hukukunda vatandaslik kurumu temel hukuki
diizenlemeler 1s181nda incelenecektir.

I. Tiirk Hukukunda Modern Vatandasligin Temeli

Vatandaslik kurumunun tilkeden tilkeye farklilik gosteren bir ge-
lisim stirecinin sonunda varlik kazanmasi Tiirkiye’yi de igine alan bir

Yrd. Doc. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku bilim dal:
Ogretim tiyesi.

! Heater, D., (A Brief History of Citizenship), Yurttasiigin Kisa Tarihi, Cev. Meral De-
likara Ust, Ankara 2007, s. 17.
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olgudur. Hukukumuzda bugtin var olan modern vatandaslik kurumu-
na tarihsel agidan bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgmin
hukuki bir kurum olarak anayasalarimizda yer bulmus oldugu tespit
edilebilir; kurumun temelleri ise Tanzimat doneminde modernlesme
cabalarinin ortaya ¢ikmasi ile atilmis ve bu temeller aslinda Osmanls,
devlet ve toplum yapisindan bagimsiz olarak sekillenmemistir. Ger-
cekten, Tiirk hukukunda vatandaslik, Osmanl imparatorlugu’ndaki
tebaa stattistinden, Cumhuriyetle birlikte ulus-devletin vatandashk
anlayisina dogru gelisme gostermistir. Bu gelisim stireci incelendigin-
de, “Tiirk vatandaglg:"na iliskin giincel tartismalarin, kavramin anaya-
salarimizda yer bulan hukuki anlamu ile ilgili olmadig1 goriilmektedir.
Zira hukuki anlamda vatandaslik, en genel ifade ile devletin insan un-
suruna isaret eder. Anayasa gibi temel kurucu 6zellige sahip hukuki
metinlerden, ulusu olusturan biittinde irka ve dine dayal: farkli yapi-
larm var oldugu yoniinde toplumsal gerceklige iliskin hususlari tespit
etmesi degil; hukuki tespitler yapmasi beklenir. Bu anlamda anayasa-
da yer alan ifadelerin hukuki anlamda degerlendirilmesi, anayasanin
toplumsal gergeklige iliskin yargilar icerdigi yanilsamasindan uzak-
lasilmasi gerekmektedir. S6z konusu tartismalarin, Tiirk vatandasla-
rinin toplumsal anlamda hangi etnik kokene veya dine mensup olan
kisilerden olustugunun ve bu etnik kdken ve din ayriliklarimin var ol-
dugunun anayasada ifade edilmesi gerektigi noktasinda odaklandig:
goriilmektedir.?

Burada Cumhuriyet ile kurulan devletin ulus-devlet modeline uy-
gun oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne hakim olan ulus anlayisinin
irk esasina degil; ortak tarih, kiiltiir, birlikte yasama istegi gibi tinsel
unsurlara dayali oldugu kaydedilmelidir.> Ancak, vatandaslik statiisii
ve bu statiiniin icerigi devletlerin yapilarina bagli olarak degistigi gibi
ulus-devletlerarasinda da insan unsurunun belirlenmesi ve devletle
birey arasindaki iliskinin kurulmasi bakimindan farkliliklar bulundu-
gu gorulmektedir. Devletin insan unsurunun ulus olarak tespit edildi-
g1 ulus-devlet modelinde “ulus” ile vatandaslhk arasinda vatandaslik
kurumu bakimindan kurucu bir iliski olup olmadig sorusu akla gel-
mektedir.

2 Bu tartismalar hakkinda bkz.: Dogan, V., Tiirk Vatandashk Hukuku, B. 7, Ankara
2007, s. 36-40.

3 Nomer, E., Tiirk Vatandaslik Hukukunun Genel ilkeleri, Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku Alaninda Gelismeler (Bilimsel Toplanti), Istanbul 2000, s. 67-68.
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Birer ulus-devlet olarak siyasal birliklerini tamamlayan Almanya
ve Fransa’da ulus devletin insan unsurunun belirlenmesinde gerek bu
devletlerin kurulma stireclerine, gerek toplum yapilarma iliskin fark-
liliklar etkili olmustur.* Gergekten, bugtinkii vatandaslik anlayisimiz
biiyiik ¢lciide Fransiz Devrimi'nin teori ve pratigine dayali olarak
sekillenmistir. Bunun sonucu olarak vatandasligin mutlak monar-
siye ve iktidara karsi gelistigini duistinme egilimi yaygindir. Ancak
Almanya’ya bakildiginda bu tilkede vatandashgin temellerinin, bizzat
mutlak monarsi tarafindan iktidar aracilig ile atildig1 goriilmektedir.
Sadece vatandashigin gelisiminde monarsilerin rolii anlaminda degil,
ayn1 zamanda ulus bilincinin olusmasi, ulusquluk akimlarmin gelis-
mesi ve ulus-devletlerin insas1 bakimindan da bu iki devlet arasinda
keskin farkliliklar bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Bunlardan bir dige-
ri, s6z konusu iki tilkede ulus kavraminin, ulusqulugun ve vatandas-
ligin algilanisina iliskindir. Fransiz geleneginde ulus, devletin kurum-
sal ve tilkesel cercevesi igcinde degerlendirilip, ulusculuk siyasal birlik
tizerine gelistirilmis ise de, bu kavram merkezi olarak kiiltiirel birlige
dayanir.® Bu anlamda Fransiz ulus anlayis1 devlet merkezlidir. Alman
anlayis: ise halk merkezli ve farkliliklar1 kapsayicidir. Almanya’da
ulus fikri ulus-devletten 6nce gelistigi icin Alman ulus fikri baslangicta
siyasal degildi. Siyasal birlik 6ncesi Alman ulusu, bir devlet arayisinda
iken, kiilttire, dile veya 1rka dayali bir topluluk olarak goértilmustiir;
buna gore ulus, siyasal degil, etno-kiiltiirel bir olgudur.” XIX. ytizyilin
sonlarma dogru bu iki ulus-devletin siyasal ve toplumsal yapilarinda
dikkat cekici benzerlikler ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, ulusun siya-
sal ve kiiltiirel insasindaki derin farkliliklar 6nem arz etmeye devam
etmis ve bu derin farkliliklar, iki devletin vatandaslik kavramlarinin
incelenmesi bakimindan da etkili olmustur.® Her iki ulus-devlet 6rne-

Bkz. Brubaker, R., Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard Uni-
versity Press, 1992, s. 10 vd.

5 Brubaker, s. 61.

¢ Brubaker, s. 1.

Brubaker, s. 1; Osmanagaoglu, C., Tanzimat Donemi ftibarlyla Osmanli Tabiiyetinin
(Vatandashigimin) Gelisimi, Istanbul 2004, s. 57-58.

Brubaker, 10. Fransa acisindan bakildiginda, Fransiz Devrimi'nin hem ulus-dev-
leti hem de modern ulusal vatandaslik kurumunu yarattig1 belirtilmektedir. Ulus-
devletin ortaya ¢tkmasi yiizyillar stiren bir devlet insasi stirecini ve ulusal bilincin
yavas yavas gelisimini gerektirdigi gibi, modern ulusal vatandaslik kurumunun
olusumu da antik ¢aglardaki devlete aidiyet teorisi ve pratigi tizerine gelismistir.
Bu modern vatandaslik anlayisi, esitlik ilkesinin kabuli, siyasal haklarin kurum-
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sallasmasi, vatandas ile yabanci arasindaki ayrimin hukuken cizilmesi, ulusal ege-
menlik doktrini ile vatandaslik arasinda ve devletle vatandas arasinda dogrudan
iligki kurulmas: bakimindan énemli olmustur. Gergekten de Fransiz Devrimi'nin
getirdigi vatandas stattistiniin esitlik ilkesi ile dogrudan iliskisi oldugu goriilmek-
tedir. Bu iliski Fransa’da soylulugun, Ingiltere’deki durumun tersine, sosyal bir
smifi ifade etmekten 6te hukuki bir statii olmasi ile ilgilidir. Fransa’da soylular,
orduda subay olma hakkini, kilise ve hiikiimette en yiiksek diizeyli gorevlere ge-
tirilme imkanin: ellerinde tutuyorlards; bundan baska dolayli vergilerden bagisik
idiler. Soyluluk yamnda diger bazi statiiler daha vardi. Ornegin, Katolikler; Pro-
testanlar ve Yahudiler karsisinda ayricalikli idiler. Fransiz Devrimi'nin bir burjuva
devrimi 6zelligi tasimasi, Devrim’in getirdigi hukuk 6niinde esitlik esasinin ulusal
boyutta vatandasligin da bir unsuru olmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda
vatandaslik, aslinda Fransiz Devrimi'nin teori ve pratigi bakimindan merkezi bir
oneme sahip olmustur. Devrim’in, bir siralama ile bakildiginda, burjuva devrimi,
demokratik devrim, ulusal devrim ve devleti giiclendirici biirokratik devrim ol-
dugu goriilebilir. Fransiz Devrimi'ne ait bu 6zellikler modern ulusal vatandaslik
kurumunun gelisimi bakimindan adim adim etkili olmustur. Dolayistyla Devrim,
hem ulus-devleti hem de modern ulusal vatandaslik kurumunu ve ideolojisini ya-
ratmistir (Bkz. Brubaker, s. 35. vd.). Almanya bakimindan ise, ulus-devletin olusum
stireci ve ulusal vatandasligin gelisimi daha uzun ve zorlu bir yol izlemistir. 1871"e
kadar bir Alman ulus-devleti olmadig: gibi, ulusal vatandaslik icin de bir siyasal
cerceve yoktu. Daha da 6nemlisi vatandaslik tarihinde Fransiz Devrimi gibi 6nemli
bir olay da yoktu. Vatandashigin, Fransa’da bir biitiin olarak gelisen esitlik ilkesine
dayali, demokratik, ulusgu ve devletci kokeni Almanya’da birbirinden ayr1 olarak
gelisti. Alman ulus bilinci, siyasal birlikten 6nce de mevcuttu; fakat ulus kavrami
etno-kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmekte idi. Siyasal birligin kurulmasi sti-
recinde Alman vatandaslig1 ulusal vatandaslik degildi. Ulus ve devlet birbirinden
ayr1 oldugu gibi, Alman ulusculugu ile Prusya vatandaslig: (veya diger alt-ulusal
vatandagliklar) tamamen ayr1 idi. Bu ayrilik Almanca vatandaslik terimlerine de
yansimstir. Fransizca ve Amerikan Ingilizcesinde ulusal baglilik (nationality) ile
vatandaslik (citizenship) biiyiik olctide es anlamli olup, vatandaslik, ulusal bagli-
likta eksik olan katilimcilig1 icermekte; ulusal baglilik da vatandasliktan daha zen-
gin bir kiiltiirel altyapiya isaret etmektedir. Bu iki terim birbirinin yerini tutacak
sekilde kullanilmaktadir. Almancada ise tabiiyet (Staatsangehdrigkeit), vatandaslik
(Staatsbiirgerschaft) ve etno-kiiltiirel ulusal baglilik (Nationalititor) farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Fransizca ve 1ngilizcedeki terimlerin ortiismesi, Fransiz, 1ngiliz,
Amerikan siyasal geleneklerindeki kurucu devrimlerden gelen devlet, ulus, egemen
ulus kavramlarmin birlesmesini ve ulusal bagliligin siyasal tanimini yansitmakta-
dir. Almancadaki anlam farklilig: ise, Almanya’daki devletin kurulusu, ulusguluk
ve demokrasi akimlarinin bagimsiz, bazen de karsit anlamlarimi gostermektedir.
Fransa ile Almanya’nin siyasal birliklerini tamamlamalar: ve ulusal vatandasligin
gelisimi stirecine yansiyan farkliliklari, vatandasligin verilme tarzlar1 bakimindan
da farklilik yaratmistir. Fransiz vatandashginin kazanilmasinda Fransa’da dogmus
olma 6nem tagirken, Alman vatandashiginin kazanilmasinda kéken (kan esasi), hat-
ta Alman wrkindan olma esas1 agirhik tasimistir. Bkz. Brubaker, s. 50 vd.; Neuman,
G. L.: Nationality Law in the United States and Federal Republic of Germany: Structure
and Current Problems, Paths to Inclusion, Ed. Peter Schuck/Rainer Miinz, Vol. 5 of
Series Migration and Refugees, New York 1998, s. 250.
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gi bakimimdan 6nemli bir ortak 6zellik ise, hukuki bir kavram olarak
vatandasligin gelisiminde ulus unsurundan ¢ok devletin 6n plana ¢ik-
mast olarak belirlenebilir.” Bugiinkii modern vatandaslik kurumunun
gelisiminde ulusal bilincin dogmasinin ve ulus-devletin varlik kazan-
masimnin ¢ok énemli bir yer tuttugu goriilmekle birlikte; vatandashigin
hukuki bir kurum olarak devlete dayandig ve siyasal birligini tamam-
layan devletlerde ulus unsurundan once devletin kurulmasinin mo-
dern vatandaslik kurumunu ortaya ¢ikardig: sdylenebilir. Zira Fransa
ve Almanya 6rneginde gortildiigu tizere, devletin insan unsuru, farkl
siireclerin sonunda, ulus-devletin kurulmasinin farkli asamalarinda
“ulus” olarak belirginlik kazanmus; hatta Fransa’da Devrim sonrasimn-
da vatandashk kurumu “ulus”un hukuken yaratilmasiin bir araci ol-
mustur.’’

Bir ulus-devlet olan Tuirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda dev-
letin insan unsurunun belirlenmesi bakimindan da benzer analiz-
ler yapilmali, Tiirkiye’de ulus bilincinin olusumu, devletle birey
arasindaki ulusal vatandaslik baginin kurulmasi konulari, Osmanl
Imparatorlugu’'ndan gelen devlet ve toplum yapisi ele almarak ince-
lenmelidir. Ancak yukarida belirtildigi tizere ulus-devletlerin kurulu-
su cercevesinde vatandasligin gelisimine iliskin olarak dikkat geken,
“ulus”tan ¢ok “devlet”in 6ne ciktig1 gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu
noktadan hareketle Tuirkiye Cumhuriyeti'nde vatandaslik kurumuna
bakildiginda, irk veya dine dayali bir vatandaslhk esasinin kabul edil-
medigi goriilmektedir. Tam tersine, Cumhuriyetle birlikte Tiirk vatan-
dasligy, bir irk anlaminda “Tiirk”ltigii ifade etmek icin degil, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasligini tesis etmek tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
olusturan devletin insan unsurunun yani Turk ulusunun hukuki ifa-

® Ayni yonde bkz.: Uluocak, N., Tiirk Vatandaslik Hukuku, B. 3, Istanbul 1989, s. 2.

1 Burada ulusal bilincin olusmaya baslamasi ile ulusquluk akimi arasindaki zaman
ve nitelik farki tizerinde durulmasi anlamli olabilir. Bat1 Avrupa devletlerinde ulus
bilincinin olusmaya baslamasi genellikle mutlak monarsilerin gticlii merkezi oto-
ritelere dontistiigii feodalite sonrast donemde, yani 15 ve 16. yiizyilda karsimiza
cikmaktadir. Buna karsilik, ulusquluk ve modern vatandasligin ortaya ¢ikmasi icin
halk egemenliginin yonetime yansidig1 18. ytizyilin ikinci yarisin1 beklemek gerekli
olmustur. Bu konuda bkz.: Osmanagaoglu, 48-58. Dolayisiyla metin i¢inde belirtil-
digi tizere, modern vatandasligin gelisimi bakimmdan belirleyici olan unsur, esas
olarak mutlak monarsilerin ulus-devletlere déniismesidir; zira ulus-devletlerde
esitlikci ve yonetime katilmanin 6nemli oldugu bir vatandaslik iliskisi devletin ku-
rulma siirecinin degisen noktalarinda belirginlik kazanmustir.
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desi olarak karsimiza cikmustir.!! Ancak bizde de 6zellikle Fransa’da
oldugu gibi “ulus”un tesisi 6nem tasimakla birlikte, vatandaslhk
“ulus”tan degil; “ulus” vatandashiktan dogmustur denilebilir. Bu ne-
denle, hukukumuzda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin irk esasi-
na dayanmadig1 gercegini kabul etmek tarihsel bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadar.

Osmanl Imparatorlugu’'nda devletin insan unsurunun ne sekilde
belirlendigine genel olarak bakilacak olursa, oncelikle Islam hukuku-
na gore vatandas-yabanci ayirimimin dini esaslara gore yapildigy; ulu-
sal bagliliklarin herhangi bir etkisinin bulunmadig1 hatirlanmalidir.'
Osmanli’da 1800’1t yillarin ortalarmma kadar tabiiyet konusunda bir
hukuki dtizenleme bulunmadig1 gibi tebaa kavraminin sinirlarmin
da tam anlamiyla dine dayali olarak ¢izildigi soylenemez. Zira tilke-
de yerlesik Miisliman olmayan kisilerin de (zzimmiler) tebaa sayildigy;
ancak tebaa arasinda dine dayali olarak, sahip olduklar: haklar ve tabi
olduklar ytiktimliiltikler bakimindan fark bulundugu gortilmektedir.
Buna gore, zzimmiler denilen gayri Miislim tebaa, Osmanl: tilkesinde
oturma, can ve mal giivenliginden, orf ve adet ve din 6zgiirliigtinden
yararlanma hakkina sahip olan; bu haklara karsilik tilkeye sadakat ile
borglu olup, cizye denilen bir vergi vermek yiiktimliiltigii bulunan ki-

1 Tiurkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslikla ilgili dtizenleme iceren ilk anayasasi olan
1924 Anayasast'nin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin,
vatandaglik itibari ile Ttirk 1tlak olunur” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim hakkmn-
daki meclis goriismelerinde “Tiirk 1tlak olunur” ibaresi tartisilmis ve bu hiikiim ge-
sitli 6neriler arasindan tercih edilmistir. S6z konusu tercihin, bu ibarenin, hem “Os-
manl1” tabirinin yerini alabilecek nitelikte olmasi hem de Devlete vatandaslik bagt
ile bagli bireylerin hepsinin, hangi soydan gelirlerse gelsinler ve hangi dine mensup
bulunurlarsa bulunsunlar, ayn1 adla anilmalar1 gereginin Anayasa ile giivence alti-
na alinmasi nedeniyle yerinde oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Fisek H., Anayasa ve
Vatandaslik, Ankara 1961, s. 21-23. Meclis Goriismeleri icin bkz.: Unat I., Tiirk Va-
tandaslik Hukuku, (Metinler - Mahkeme Kararlar1), Ankara 1966, s. 38-44. 20 Ocak
1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun amaci ise, yeni bir devlet kurmak degil;
hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin kurtarilmasi ve bagimsizliginin kazanilmasi
amaci ile toplanan Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisi'nin, onun hiikiimetinin ve idari
teskilatinin diizenlenmesinden ibaret oldugu bu anayasanin “maddei miinferide”
basghigini tastyan son maddesinde ifade edilmistir. Dolayisiyla 1921 Anayasasi’nda
yeni bir devlet kuruldugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kaldirildig hiik-
me baglanmadig: gibi, vatandasliga iliskin herhangi bir diizenleme de getirilme-
migtir. Bkz.: Fisek, s. 17.

12 Nomer E., Vatandaslik Hukuku, B. 15, Istanbul 2005, s. 44; Celikel A., Yabancilar
Hukuku, B. 13, istanbul 2007, s. 37; Osmanagaoglu, s. 85.
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silerdir.”® Aslinda boylece Osmanli’da bugitinkii anlami ile vatandaslik
kurumunun var olmadig: ortaya ¢ikmaktadir; zira teknik anlamda va-
tandaslar arasinda olmasi gereken hukuk ontinde esitlik esas1 Osmanli
tebaas1 bakimindan gecerli degildir. Miislimanlarla gayri miislimler
arasinda gesitli hak ve ytiktimliiliikler bakimindan statti fark: vardir.*

Osmanli'nin 1800’11 yillarin ortalarinda tabiiyet konusunu huku-
ki acidan diizenleme asamasina ge¢mesi, aslinda Miisliiman tebaa ile
gayri mislim tebaa arasindaki bu statti farkliligini giderme geregin-
den degil; gayri miislim tebaanin yabanci devletlerin tabiiyetine gegc-
mek suretiyle Osmanli'nin bu devletlere tanidig: kapitiilasyonlardan
yararlanma egiliminin oniine gecmek gayretinden dogmustur.” Iste
bu amagla 1869 yilinda yiirtirliige konulan Tébiiyet-i Osmaniyye Ka-
nunnamesi,'* Misliiman olup olmamanin tabiiyet tizerindeki etkisini
sona erdirmis; Osmanl tabiiyetinin kazanilma esaslarini ana hatlari ile
diizenlemistir. Kanunnamede Osmanli tabiiyetinin kazanilmasi kan
esasl ve toprak esasi tizerine insa edilirken, Osmanl tilkesinde ikamet
eden herkes ilke olarak Osmanl: tebaas1 sayilmis ve yabanci bir devle-
tin tebaas1 oldugunu ileri stirenlerin bunu kanitlamalar1 gerektigi hiik-
me baglanmistir (m. 9). Bu esas, Osmanli’da tabiiyetin zaten ikamet
etme kosulu ile atfedilmis olmasi gercegi ile uyumludur.'” 1876 yilinda
yayimlanan ve ilk Osmanli anayasas1 olan Kanun-u Esasi'® de tabiiyete
iliskin olarak diizenleme getirmis ve bu diizenlemede Osmanli tabiiye-
tinde bulunan herkese din ve mezhep farki gozetilmeksizin “Osmanii”
denilecegi belirtilmistir (m. 8).

Goriillmektedir ki, Osmanli imparatorlugu, bugtinkii anlamda pek
cok ulustan olusan tebaasi arasinda dine dayal1 bir ayirim yapmus iken,
son doneminde hem bu ayirimi ortadan kaldirmis hem de diinya ca-
pinda hareketlenen ulusquluk akimlar: karsisinda giic kaybetmemek
arzusu ile tebaasi ile arasindaki iliskiyi “Osmanlilik” stattisti ile formii-
le etmeye calismustir.

Celikel, s. 37; Osmanagaoglu, s. 85-86. Miislim-gayri miislim ayriminin hukuki bir

ayirim oldugu (Kita Avrupa’st ve Ingiltere feodalitesindeki hukuki smif ayrimlar

ile karsilastirildiginda) yoniinde bkz.: Osmanagaoglu, s. 60-61.

4 Aybay, R., Vatandaslik Hukuku, B. 2, Istanbul 2004, s. 68.

> Bu konuda bkz., Unat, 8; Sevig, M. R., Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatandaglk ve
Yabancilar Hukuku, Istanbul 1983, s. 72-74; Aybay, s. 42. 106 vd.; Osmanagaoglu, s.
173 vd.

16 Metin i¢in bkz.: Unat, s. 8.

7 Goger, E., Tiirk Tabiiyet Hukuku, B. 4, Ankara 1979, s. 19.

18 Metin i¢in bkz.: Unat, s. 14.
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Cumbhuriyet ile kurulan ulus-devletin getirdigi Ttirk vatandasligi,
ozellikle teorik anlamda Fransiz ya da Alman vatandaslik stattileri ile
ortak ozellikleri paylasmis olsa da, imparatorluktan gelen siyasal ve
toplumsal yapinin etkisi altinda sekillenmistir. Irk ve din ayirimi goze-
tilmeksizin Tiirkiye ahalisine vatandaslik itibari ile Ttirk denilecegini
hiitkme baglayan 1924 Anayasasi'nin 88. maddesi ve daha sonra 1961
Anayasasi’nin 54. maddesinde ve 1982 Anayasasi'nin 66. maddesinde
ifade edilen® Tiirk vatandasligr kavrami, Osmanli’'nin ¢ok uluslu ve
¢ok dinli yapisinin tistiine kurulan ulus-devletin vatandaslik anlayisini
yansitmaktadir. Bu anlamda Osmanli’dan gelen toplumsal ve siyasal
yapinin 6zelliklerinin, Ulusal Kurtulus Savasi'nin ve arkasindan gelen
devrimin uluscu ve laik karakteri 1s181nda ele alinmasi bir zorunluluk-
tur. Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi Tiirk Devrimi'nde de ulus bilinci
devrim sonrasinda yaratilmaya ¢alisilmistir. Ulusal Kurtulus Savasi'ni
ve devrimi gerceklestiren ulusa bir biitiin olarak, icindeki farkl irk ve
dine dayali gruplar yok sayilarak degil; bunlarin olusturdugu toplulu-
ga Tirk ulusu denilerek yeni kurulan devletin insan unsuru hukuken
ifade edilmistir. Bu nedenle “Tiirk” sifati, Ttirkiye Cumhuriyeti vatan-
dashigimn ifade eder.?

Genel olarak goriildiigii tizere, devletin insan unsurunun ve va-
tandasligin tesisi, her devletin siyasal, toplumsal yapisina, hukuk
diizeninin temel degerlerine bagli olarak degiskenlik gosterebilmek-

¥ 1982 Anayasasi m. 66’ya gore, “Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagli olan her-
kes Tiirk’tiir...” bu hiikiim Anayasal diizeyde ilk defa 1961 Anayasasi'nda ifade
edilmistir. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi asamasinda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idari flimler Enstitiisti’niin Gerekgceli Anayasa Tasarisi'nda &nerilen ve nihai olarak
1961 Anayasasi’nin 54. maddesinde kabul edilen “Tiirk Devletine vatandaslik bagi
ile bagli olan herkes Tuirk’tiir...” hiikmti hakkinda, bu hitkmii 1924 Anayasasi’nin
88. maddesi hitkmii ile karsilastirilarak bazi degerlendirmeler yapmak miimkiin-
diir. 1924 Anayasasi’nin 88. maddesindeki ifade tarzinin vatandaslar arasinda irk
ve dine dayanan bir ayrilik fikrini tescil ettigi diistincesinin 1961 Anayasasi’nda
bu irk ve din ayrimina isaret edilmemesi geregini dogurdugu; bugtin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne vatandaglik bag: ile bagh olduklar1 halde 1rk, din, dil bakimin-
dan birbirinden farkli gruplarin var oldugu gerceginin inkar edilemeyecegi; ancak
hukuken 6nemli olanin kisilerin irklari, dinleri veya dilleri degil, onlarin devlete
vatandas sifat1 ile bagl bulunmalar: oldugu yoniinde degerlendirme icin bkz.: Fi-
sek, s. 40. 1961 Anayasast’ nin Temsilciler Meclisi Gortismeleri'nde de vatandashiga
iliskin hiikmtin gesitli yonleri tartisilmis ve bu hiikmiin ¢ikarilmasi teklifine karsi
Komisyon Sézciisti Muammer Aksoy tarafindan s6z konusu hitkmiin, “ Atattirk’tin
Turkgtiliik ve milliyetcilik mefhumunu izah ederken kullandig1 formiiliin ta kendi-
si” oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Unat, s. 256. Ayrica Bkz.: Osmanagaoglu, s. 10.

2 Nomer, agt., s. 68.
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tedir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus asamasinda ve sonrasinda
vatandaslik kavrammin anayasalara yansiyan goriintiistiniin, Kita
Avrupa’s: ilkelerinde kabul edilen vatandaslik anlayisina ana hatla-
11 ile benzer oldugu; gecmisten gelen toplumsal ve siyasal yap: fark-
liliklarina ragmen hukuki ¢ercevenin benzer sekilde ¢izilmis oldugu
soylenebilir. Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde de, modern va-
tandashik kurumunun gelisimine iliskin olarak Kita Avrupa’st ile ortak
noktalar bulunmakla birlikte, gesitli agilardan farkl bir seyir izlendigi
goriilmektedir. Asagida Amerikan ve Ingiliz hukukunda vatandaslik
kurumu konuya iliskin temel hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde ince-
lenerek, bu hukuk sistemlerinde ortaya cikan 6zellikler belirlenmeye
calisilacaktir.

II. Amerikan Hukukunda Vatandasligin Anayasal Temeli

A. Genel Olarak Amerika Birlesik Devletleri
Hukukunda Vatandaslik

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda vatandashgmn (ci-
tizenship) anayasal temeli 1868 yilina ait 14. ek maddede® bulunmak-
tadir. 14. ek madde 6ncesinde Amerikan Anayasasi’'nda vatandashga
iliskin bir hiikiim yer almamakta idi. ABD hukukunda vatandashga
iliskin ilk dtizenleme 1866 Medeni Haklar Kanunu® (Civil Rights Act)
ile yapilmis; ancak kanunun anayasal diizeyde hiikme baglanmasi ge-
rekli gortildigitinden 14. ek madde hazirlanip ytirtrliige konulmus-
tur.

Hukuki diizenlemeleri incelemeye gecmeden énce ABD’de fark-
I1 etnik kokenlere sahip pek cok Amerikalinin kendisini ABD tebaast
olarak degil; ABD vatandasi (citizen) olarak gordugt ve “ulusal bag -
milliyet” (nationality) teriminin daha ¢ok etnik kokene isaret ettigi be-
lirtilmelidir.”

Anglo-Amerikan diinyasi ile Avrupa arasinda devlet olusumu sii-

2 14. ek madde (Amendment)'nin 1ngilizce metni icin bkz.: http://www.archives.

gov/national-archives experience/charters/constitution_amendments_11-27.html
(erisim tarihi: 28.01.2008).

2 Civil Rights Act 1866'nin ingilizce metni icin bkz.: http:/ /search.ebscohost.com/
login.aspx?direct=true&db=a%h& AN=21212244&site=ehost-live (erisim tarihi: 28.
01.2008).

2 Neuman, s. 249.
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recinde goriilen farkliliklar devletin insan unsuru konusundaki varsa-
yimlarin da farklilasmasina yol agmustir. Ingilizce konusulan tilkelerde
devletle ulus esit goriilmekte olup; halk belli bir devleti veya ulusu
olusturan insan toplulugu olarak algilanir. Baska bir deyisle devlet,
insan unsurunu tanimlar.** Buna karsiik Avrupalilar insan unsuru-
nu, yani ulusu devletten ayr1 goriirler ve ulusu veya halki dil, din,
kilttir, tarih ve koken gibi ortak ozelliklerin birlestirdigi; devlet or-
ganizasyonundan ayr1 bir biitiin olarak degerlendirirler. 19. ytizyilin
romantik milliyetciligine kaynaklik eden bu yaklasim &zellikle Italya
ve Almanya'nin siyasi birliginin saglanmasinda da ideolojik temel ol-
mustur. Ulus devletin, toplumun kendi kaderini tayin etmede bir arag
olarak goriildtigii ve politik ve hukuki diistincede toplumcu gelenegin
hakim oldugu bu yaklasim karsisinda, ABD’de liberal bireyci gelenek
agir basmustir ve vatandaslik (citizenship) etnik kokenden bagimsiz ola-
rak gelismistir.

B. Amerikan Vatandaslik Hukukunun Temelleri

Amerikan vatandashik hukukunun anayasal dayanag: olan 14. Ek
Madde'nin yurtirliige girmesine kadar Amerikan Anayasasi’'nda va-
tandashigin ne tanimi verilmis ne de vatandashg: olusturan unsurlar
belirtilmistir.> 14. ek madde paragraf 1’de vatandashgm bir tanim
verilmemekle birlikte, vatandas (citizen) statiisti kazanmak igin gerek-
li olan kosullar belirlenmistir. Buna gore, “Birlesik Devletler’de dogan
veya vatandashga kabul edilen ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes,
Birlesik Devletler’in ve ikamet ettikleri Eyaletin vatandagidir.”® Goruldii-
gu gibi paragraf 1, teknik olarak bir “vatandas” (citizen) tanim1 yapma-
makla beraber, bir eyaletin ve Birlesik Devletler’in vatandasi olmanin
kosullarini ifade etmektedir.?”

14. ek madde ile bu sekilde bir diizenleme yapilmasinin cesitli ne-
denleri sayilmaktadir. Bunlardan en 6nde geleni, vatandas stattistine

% Neuman, s. 249.

» Smith, D. G.: Citizenship and the Fourteenth Amendment, San Diego L. R., 1997, Vol.
34, s. 691.

“All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State where in they reside” (U.S. Constitution,
amend 14, Section 1 [adopted 1868]).

% Smith, s. 683.
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iliskin kosullarin anayasa metni icine alinarak anayasal giivenceye ka-
vusturulmasy; boylece eyaletlerin (ve kongrenin) bu kosullar: yerine
getiren kisilerin vatandaslik haklarin1 reddetme yetkisinin ortadan
kaldirilmasidir.® Aslinda bu sonucu gerekli kilan neden, 1856 yilinda
Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)'nin Dred Scott v. Sand-
ford® davasinda verdigi karar ile karsimiza ¢ikmustir. Bu davada Yiik-
sek Mahkeme 6zgiir siyahlarin vatandas stattistinde olmadiklarina ve
anayasanin degistirilmesi (amendment) disinda higbir yolla vatandas
olamayacaklarina hitkmetmisti. Dred Scott davasi sonrasinda 1866 Ci-
vil Rights Act’te siyahlarin vatandaslik haklarindan s6z edilmistir. An-
cak Yiiksek Mahkeme'nin s6z konusu davada anayasanin degistiril-
mesi disinda higbir yolla 6zgtir siyahlara vatandaslik verilemeyecegini
karara baglamis olmasi nedeniyle, 14. ek madde ile gerekli degisiklik
yapilmus ve Civil Rights Act ile getirilen diizenleme anayasal giivence
altina alinmistir. Bu diizenlemenin yapilmasinda kongrenin ve eya-
letlerin olas1 kisitlayic1 diizenlemelerinin oniine gecilmek istenmesi
onemli rol oynamustir.®

14. ek maddeden 6nce de bazi girisimlerde bulunulmustur. Or-
negin, 13. ek madde ile kolelik yasaklanmustir. Ancak 13. ek madde
kolelik ile vatandaslik arasinda bir ara statti yaratilmasini engelleyici
olmamustir. Benzer sekilde 1866 Civil Rights Act ile siyahlarin vatan-
dashik hakkina sahip olduklar1 dngoriilmiis olmasina karsin, Yiiksek
Mahkeme Dred Scott davasinda yukarida sozii edilen karara varmis-
tir. Dolayisiyla 14. ek maddenin vatandashk ditizenlemesi Yiiksek
Mahkeme'nin verdigi karara bir cevap niteligindedir. 14. ek maddede
yer alan vatandaslik diizenlemesinin Afrika kokenli kisilerin vatandas
olmadiklar1 ve olamayacaklar1 yargisini iceren Yiiksek Mahkeme ka-
rarmi etkisiz kilmaya yaradig1 kabul edilir. Bunu yaparken ek madde,
irkin higbir roliintin olmadig: bir vatandaslik statiisii getirmistir.™

14. ek maddeyi hazirlayanlarin bir diger amaci, vatandasligin ulu-
sallastirilmasi ve paragraf 1'in ikinci ctimlesinde ifadesini bulan ABD

2 Smith, s. 693.

» 60 U.S. (19 How.) 393 (1856), Kararin metni igin bkz.: http:/ /caselaw.lp.findlaw.
com/scripts/ getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=60&page=393

%0 Smith, s. 693.

' Bosniak, L.: Constitutional Citizenship Through the Prism of Alienage, Ohio State Law
Journal, 2002, Vol. 63, No. 5, s. 1295.
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vatandaslariin “ayricalik ve muafiyetleri”* ibaresinin icerigini olustu-
ran haklarin federal giivence altina alinmasidir.*® Gergekten de 14. ek
madde ile vatandaslik, ulusal (federal diizeyde) hukukun ve ulusal
menfaatin konusu haline gelmistir. Bundan ¢nce vatandashgmn anla-
minin belirlenmesi ve diizenlenmesi eyaletlerin yetkisi icinde goriilii-
yordu. 14. ek madde bu konuda eyalet egemenligini kaldirarak, eya-
letlerle federal devlet arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesinin de
isareti olmustur.®

Birlesik Devletler hukuk geleneginde, 14. ek madde 6ncesinde
“vatandag” (citizen) terimi kisilerin ABD’de dogmasindan veya ABD’de
vatandasliga alinmasindan daha fazlasini ifade etmistir. Zira vatandas
stattistine belli ayricalik ve bagisikliklar eslik etmistir. 14. ek maddenin
vatandaslik kavraminin i¢cinde bulunan bu temel haklar1 da korumasi-
nin amaglandigi kabul edilmektedir.*® Bu haklar, common law tarafindan
taninan temel haklar (common rights)’dir. 14. ek maddeden 6nce ana-
yasada vatandasligin tanimi yapilmus degildi. Kimlerin bu sinifa girdi-
gi tartismali olmakla birlikte, “vatandas” teriminin anlami konusunda
hukuk camiasinda gortis birligi bulunmakta idi. Buna gore vatandas,
devlete sadakat borcu olan ve devletin korumasini talep etme hakk:
bulunan kisidir.* Sozii edilen haklar, vatandasligin icinde, yapisinda
mevcut olan haklardir. Ancak vatandashgin icerik olarak anlami ve
kapsamu tartismali bir konu olmustur; zira baslangigta vatandashgin
kapsamina giren haklarin (14. ek maddede anilan ayricalik ve muafi-
yetlerin) temel haklar (natural rights, civil rights)’dan ibaret oldugu ve
siyasal haklarin vatandas statiistiniin kapsaminda yer almadig1 yaygin
olarak kabul edilmistir.”” Bu anlamda vatandaslik kavraminin ¢cok dar
kapsaml oldugu ileri siirtilmiisttir.® 1875 yilinda verilen bir Yiiksek
Mahkeme kararinda da oy kullanmanin vatandaslik haklarindan ol-

32 “...No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities

of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or pro-
perty, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws” (U.S. Constitution, amend. 14, Section 1 [adopted 1868]).

3 Smith, s. 798.

3 Bosniak, s. 1295.

% Smith, s. 798.

% Smith, s. 691.

¥ Bosniak, s. 1296-1297; Smith, s. 691. Siyasal haklar 20. ytizyilda vatandashgin bir
geregi olarak kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Smith, s. 691 vd.

3% Bkz. Bosniak, s. 1300.
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madig1 hiikme baglanmustir; fakat oy kullanmanin vatandashk statii-
stine de miinhasir olmadigy; zira 19. yiizy1l sonlarinda bazi eyaletler-
de yerel secimlerde yabancilara segme hakk: tanindig1 goriilmektedir.
Boylece vatandaslik stattisti ile vatandaslik haklar1 arasinda bir ayirim
bulundugu ve bu ikisinin birbirinden bagimsiz olabilecegi anlayis1 ka-
bul gormiistiir.*

14. ek maddenin vatandaslik ayricalik ve bagisikliklar1 konusun-
daki genel ifadesine yonelik tartismalarin odak noktasini siyasal haklar
olusturmustur. Ancak 14. ek maddede siyasal haklardan soz edilme-
mis olup, anilan ayricalik ve bagisikliklarin da vatandashk kavraminin
icinde yer alan haklardan ibaret oldugu gortisii agirhik kazanmuistir.
Siyasal haklar ise bu anlamda vatandashk kavraminin icinde mevcut
olan haklardan sayilmamustir; aksine siyasal haklarin kullanimimin
baska olgu ve niteliklere bagli oldugu ifade edilmistir.** Gergekten gii-
niimiizde genel secimlerde oy kullanma hakkindan yoksun bulunan
fakat ABD vatandast (citizen) olan halk topluluklarinin* varligi, Ame-
rikan vatandaslik hukukunda vatandaslik haklarinin algilanis seklinin
tarihsel olarak farklilastiginin ve Kita Avrupasi’'nda oldugu gibi va-
tandashik kavraminin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma bakimindan
esitlik esasi cergevesinde tanimlanmadiginin bir gostergesidir.

% Bkz. Bosniak, s. 1300 vd.

40 Bkz. Smith, s. 691 vd.

4 Puerto Rico, Guam, Virgin Islands, Northern Mariana Islands’da yasayanlar ABD
vatandasi (citizen) olmakla birlikte, istisnai olarak genel secimlerinde oy kullanma
hakkindan yoksundurlar. American Samoa ve Swain Islands’da yasayanlar ise va-
tandas stattistinde degil, Amerikan tabiiyetinde (U.S. nationals) bulunmaktadirlar.
Amerikan vatandaslar1 kural olarak her tiirlii siyasal hakka sahip olmakla birlikte,
Amerikan tebaasinin siyasal haklar1 yoktur. Bkz.: Neuman, s. 253; Stnuirli vatandas-
lik (limited citizenship) konusunda bkz.: Johnson, K. R.: Puerto Rico, Puerto Ricans,
and Latcrit Theory: Commonalities and Differences Between Latina/O Experiences, Mi-
chigan Journal of Race and Law, 2000, Vol. 6, s. 108-117; Ayrica tilkede bulunan
vatandas olmayanlarmn (yabancilarmn) oy kullanma hakk: konusunda bkz.: Ho, V.
H.: Noncitizen Voting Rights: The History, the Law and Current Prospects for Change,
Immgr. & Nat'lity, Law Rev., 2000, 21, s. 477-528, cevrimici: Heinonline. Vatandas
olmayanlara siyasal haklar taninmasi, vatandashk kavrami cercevesinde tartisil-
maktadir. Vatandashig: bir haklar toplami olarak goren anlayis ile bir hukuki statii
olarak goren anlayis dikkate alindiginda bu konudan hareketle vatandaslik kavra-
minin iki yonii bulundugu; hukuken vatandas olmanin vatandaslhik haklarmin her
durumda gtivence altinda olmasi anlamina gelmeyecegi gibi, hukuken vatandas
olmayanlarin da vatandaslik haklari olarak nitelendirilen haklara sahip olabilecegi
yoniinde bkz.: Bosniak, s. 1293; Ayrica bkz.: Bosniak, L.: Citizenship Denationalized,
Indiana Journal of Global Legal Studies, 2000, Vol. 7, s. 447-509.
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III. ingiliz Hukukunda Vatandasligin Temeli
A. Genel Olarak Ingiliz Hukukunda Vatandaslik

Hukukta vatandashk kavrami, vatandasligin kazanilmasma ilis-
kin kurallarin geregini yerine getiren kisilere siyasi birlige tiyelik ve-
rilmesini ifade eder. Bazi sistemlerde hukuk, devletle birey arasindaki
iliskinin yapisini da saptar. Bu saptama genellikle vatandaslarin hak
ve yiktmluliiklerini dngoren anayasal hiikiimlerde yer alir. Fakat
Birlesik Krallik anayasa hukuku, vatandas ile devlet arasindaki ilis-
kinin normatif igerigini acikca belirlememektedir; bu nedenle vatan-
daslik kavraminin teorik agidan incelenmesinin gerekli oldugu ileri
surtilmistir.*? Vatandashk fikri aslinda farkli yorumlara agiktir. Bu
durumun temel nedeni, devletle birey arasindaki iliskinin gesitli yon-
lerinin bu iliskiyi destekleyen bir siyasi teoriye dayanmasidir. Gergek-
ten, liberal gelenege bagli yazarlarin yaptig1 vatandas tanimi, 6rnegin
liberalizmin toplumcu elestirilerini ifade edenlerin yaptig1 tanimdan
farklidir.®

Vatandaslik stattisii ile ulusal baglilik veya etnik koken (nationa-
lity) arasindaki ayirim da Birlesik Krallik hukukunda pek net degildir.
Ulusal baglilik, daha ¢cok hukuken hangi vatandasliga sahip olduguna
bakilmaksizin, bireyle ulusu arasindaki iliskiyi ifade eder. Ulus, ortak
kimligi kendisi ve digerleri tarafindan taninan, ortak bir gegmisi ve ad1
bulunan insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Buna karsilik vatandas
statiisli, bireyle, birden fazla ulusu da kapsayabilecek (Biiytik Britan-
ya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallik'1 6rneginde oldugu gibi) tilkesel
sinirlar icinde bir siyasi organizasyon sekli olan devlet arasindaki ilis-
kiyi ifade eder.*

Tarihsel olarak, Birlesik Krallik’ta vatandaslik (citizenship) ile ulu-
sal baglhlik (nationality) toplumsal yapinin olusumunda kitada oldu-
gundan daha sinirl bir rol oynamistir. Gergekten, “Ingiliz vatandas:”
(British citizen) statlisti esas olarak 1981’de yaratilmistir ve bu statii
Fransiz veya Alman vatandashiginin tasidig1 sembolik agirlig: tasima-
maktadir. Bir yazarin gézlemi su yondedir: “Ingiliz vatandasligr hakkin-
da ilk soéylenecek olan, boyle bir seyin gercekte var olmadigidir —en azindan

4 Lardy, H.: Citizenship and Right to Vote, Oxford Journal of Legal Studies, Vol 17, No.
1,s.76.

4 Bkz. Lardy, s. 76.

“ Lardy, s. 76.
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diger iilkelerde anlagilan anlamda vatandaslik degildir.”* Hatta Ingiltere’de
genel secimlerde oy kullanma hakki, Ingiliz vatandashgma bagh de-
gildir; Birlesik Krallik’ta ikamet eden bir irlandali veya Kanadals, yerel
secimlere, Avrupa Birligi secimlerine ve hatta Ingiliz genel secimle-
rine katilabilir.* Bu durum, Ingiliz vatandashik hukukunun kodifiye
edilmesinden 6nceye dayanan bir common law kuralindan kaynaklan-
maktadir. S6z konusu kural uyarinca, Birlesik Krallik’ta ikamet eden
Ingiliz tebaast (British subjects) parlamento secimlerinde ve yerel segim-
lerde oy kullanma hakkina sahiptir.”” 1914 yilinda Ingiliz vatandaglk
hukukunu kodifiye eden ilk diizenleme olan British Nationality and
Status of Aliens Act* ile Ingiliz tebaasinin secimlere katilma hakki ko-
runmustur. 1914 yilina ait bu kanun ile Ingiliz vatandashk hukukunun
kodifiye edildigi ifade edilmektedir. Kanun, tabiiyet bagini esas aldig:
icin bugiinkii anlamda vatandaslik statiistinii diizenlemekten ziyade,
o giline kadar gelisen tabiiyet hukuku normlarini kodifiye etmistir.
Bu dénemde tabiiyet bagmn Ingiliz Imparatorlugu'nun her yerinde
gecerli bir bag oldugu varsayimi kabul gérmiistiir. Buna gore, kralin
yetkisi altinda olan herkes Ingiliz tebaasidir. Ingiliz tabiiyeti, Ingiliz
pasaportu almak igin bagvuruda bulunma ve Ingiliz devletinden dip-
lomatik koruma talep etme hakki verdigi icin uygulamada vatandaslik
gibi degerlendirilmistir; ancak bir statti olarak diger pek cok devlette
vatandash@a baglanan haklar1 kapsamina almamistir.*’ ingiliz modeli-
nin bir diger 6zelligi, politik mensubiyet diisiincesinin, politik birligin
bir tiyesi olmaktan degil, kisisel olarak egemen olana sadakat bagi ile
bagliliktan dogmus olmasidir.” Yani tabiiyet, bir politik sisteme degil;
kisisel olarak krala tabiiyettir. Ozellikle kolonilerde yasayan insanlar
icin tebaa olmanin anlami budur.
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to National Definitions, in R. Baubdck (ed.) From Aliens to Citizens: Redefining the

Status of Immigrants in Europe, Vienna: Avebury, s. 75-80.

4 Thomas, s. 251; Lardy, s. 77 vd.

¥ Lardy, s. 78.

4 British Nationality and Status of Aliens Act 1914 adli kanunun degisik metni igin
bkz.:  http://www.legislation.gov.uk/RevisedStatutes/ Acts/ukpga/1914/cuk-
pga_19140017_en_1 (erisim tarihi: 14.02.2008).

4 Bkz. Thomas, s. 251.

% Thomas, s. 251.

78  TBB Dergisi, Sayi 76, 2008



hakemli makaleler Banu $iT

B. Ingiliz Vatandaslik Hukukunun Genel Esaslar1

1948 yilina kadar Ingiliz vatandaslik hukukuna tabiiyet bag1 ha-
kim olmakla beraber, British Nationality Act 1948 ile “Ingiliz tebaas:”
yerine iki kategori ongoriilmiistiir: “Bagimsiz bir Ingiliz Uluslar Toplu-
lugu Ulkesinin Vatandas:” ve “Birlesik Krallik ve Kolonilerinin Vatandas:”.
Her iki kategori vatandas statiisti ayn1 zamanda Ingiliz tebaas1 say1l-
makta; fakat ingiliz tebaasi statiisii bu iki kategorinin altinda ikincil bir
statli olarak yer almaktadir.”? Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwe-
alth) tlkelerinin vatandaslari, ayn1 zamanda Ingiliz tebaas1 olarak,
kendi tilkelerinin pasaportlarini tasimalarina karsin Ingiltere’ye gog
etme hakkim1 korumuslardir. Bu arada, Birlesik Krallik ve kolonileri-
nin vatandaslari Ingiliz pasaportu tasimaya devam etmislerdir.”® S6zti
edilen kanuna gore her bir Ingiliz Uluslar Toplulugu tilkesi, digerinin
vatandaglarini Ingiliz tebaasi olarak gormiis; bu tilkeler birbirlerinin
vatandaslarina yabanci muamelesi yapmamuistir. Fakat go¢ kanunla-
11 ile getirilen kisitlamalar sakli kalmistir. Nitekim ingiltere ozellikle
“Uluslar Toplulugu” tilkelerinden (Asya ve Afrika’dan) gelen go¢men-
lerin girisini kisitlamak tizere go¢ diizenlemeleri yapmustir.>* Zira Bri-
tish Nationality Act 1948 ile getirilen rejim, 1950’lerde ingﬂiz Uluslar
Toplulugu tilkelerinden yeni bir go¢ dalgasina yol agmis ve 1960’a ka-
dar imparatorlugun yaklasik 600 milyon sakini, Ingiltere’ye girme ve
orada kalma hakkindan (right of abode) yararlanmistir.>

ingiltere’ye gociin smirlandirilmasinda ilk adim, 1962 yilinda yu-
rurltige giren Commonwealth Immigrants Act ile atilmis ve bu kanun-
la eski kolonilerin cogunlugu go¢ denetimine tabi tutulmustur.® 1968
yilinda da “Birlesik Krallik ve kolonilerinin vatandas:” olanlar igin goce
iliskin sinirlamalar getirilmistir.”” Boylece 6zellikle eski bir koloni il-
kesi ile olan iliskiye dayali olarak kazanilan bu tiir vatandasliga sahip

°1 British Nationality Act 1948 adli kanunun metni igin bkz.: http:/ /www.uk-legis-
lation.hmso.gov.uk/RevisedStatutes/ Acts/ukpga/1948/cukpga_19480056_en_1
(erisim tarihi: 14.02.2008).

2 Lardy, s. 78; Thomas, s. 252.

% Thomas, s. 252.

* Blake, C.: Legislation - Citizenship, Law and the State: The British Nationality Act
1981, Modern Law Review, 1982, Vol. 45, s. 180.

% Thomas, s. 252.

% Shah, P.: British Nationals Under Community Law: The Kaur Case, European Jour-
nal of Migration and Law, 2001, 3, s. 272.

5 Shabh, s. 272.
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olanlar icin giris kontrolleri uygulanmaya baslamistir.>® Bu kontrollerin
uygulanmasinda 1irk ve etnik koken gibi etkenlerin rol oynadigy; gog-
menlik haklarmin artan oranlarda vatandaslik stattisiinden koptugu
ve etnik koken esasina dayandirildigr kaydedilmistir.”” Vatandasligin
hukuki anlamu tizerinde durulmak yerine, 1rk ve etnik koken dikkate
alimuistir. Nitekim 1971 yilinda yirtirliige giren yeni bir kanun (Im-
migration Control Act) ile bu sefer mense tilke ve “patriality” (sadece
Birlesik Krallik ile giiglii baglar1 olan Ingiliz tebaasinin Birlesik Kral-
lik’ta yasama ve calisma hakkina sahip olmas: kriterini ifade eder®)
kriteri getirilmis ve Birlesik Krallik’a gocti irk temelinde siirlandirma
egilimi agirlik kazanmistir. Bu kanun Ingiliz vatandashgim irka dayali
olarak tanimladig icin elestiri konusu olmustur.®*

Ingiliz hukukunda ggriilen egilim, vatandaglik hukukunun gog
hukukuna uydurulmasi yéniinde gelismistir. Bu nedenle Ingiliz va-
tandaslik hukuku gog politikalarinin etkisi altinda kalmustir. 1980°1i
yillarin basinda yeni bir kanun hazirlanmasi yolunda ortaya atilan
Oneriler, patriality kriterini tasimayanlar igin tilkeye giris hakkinin
daha da simirlandirilmasi, common law un temel prensiplerinden olan
toprak esasinin, ebeveynin Ingiliz vatandasi olmasi sartina baglanmak
yoluyla gevsetilmesi gibi hususlar1 iceriyordu.®? 1971 Immigration
Control Act’e yonelik irka dayali stnirlamalar getirdigi elestirileri ve
vatandaslik hukukunu go¢ hukukuna uydurma cabalar1 1981 yilinda
yiirtirltige giren British Nationality Act'e® varlik kazandirmistir. Bu
kanun, go¢menlik haklarindaki ayirimlari, vatandashk statiistintin
yeni getirilen ayirimlarina veya kategorilerine dontisttirmiistiir. Dola-
yistyla 1981 kanunu 1rk temeline dayanan gog haklarina iliskin ayirim-
lar1 farkli vatandaslik kategorilerine 6zgti ayirimlara dontstiiren yeni
bir hukuki statii yaratmistir.* Bu dogrultuda vatandaslik statiileri her
ne kadar dogrudan dogruya irk temeline dayali olarak belirlenmemis
ise de, yeni ongoriilen “Ingiliz vatandas” (British citizen) statiisiinde

% Blake, s. 180; Thomas, s. 252.

% Thomas, s. 253.

€ Parry, C.: British Nationality Law and the History of Naturalization, Milano 1954,
cevrimigi: http:/ /www.uniset.ca/naty/ parry.htm (erisim tarihi: 15.02.2008).

61 Thomas, s. 253.

%2 Blake, s. 181.

6 British Nationality Act 1981 adli kanunun metni i¢in bkz.: http:/ /www.uniset.ca/
naty/BNA1981revd.htm (erisim tarihi: 15.02.2008).

% Thomas, s. 253.

80  TBB Dergisi, Sayi 76, 2008



hakemli makaleler Banu $iT

olanlarin ¢ogunlugu beyazlardan olusmakta; diger kategorilerde yer
alan Ingiliz tebaasinin ise %951 beyaz olmayan irklara mensup bulun-
maktadir. Diger tilkeler, kendi tebaas1 olmayan kisilerin go¢ etmelerini
sinirlamak tizere gog kanunlari hazirlarken, ingiltere goce iliskin str-
lamalar1 ulusal vatandaslig1 yeniden tanimlamak tizere kullanmistir.®
Bu nedenle go¢ hakkina iliskin sinirlamalar vatandaslik stattistine ilis-
kin sinirlamalar olarak karsimiza gkmuastir.

Bu cercevede 1981 British Nationality Act'te ongoriilen vatan-
daslik kategorilerine bakilacak olursa, “Ingiliz vatandash§:” (British ci-
tizenship), mevcut go¢ mevzuati ile biiytik olctide belirlendigi tizere,
Birlesik Krallik ile baglar1 bulunanlar igin tesis edilmistir. Sadece bu
kategori Birlesik Krallik’ta yasama ve galisma hakkina sahiptir. Ikinci
kategori, “Ingiliz Bagh Bolgeler Vatandaslii” (British Dependent Terrri-
tories Citizenship), bagh bolgelerle iliskisi olanlar i¢in ongorilmiistiir.
Bu kategoride olanlarin Birlesik Krallik’ta yasama ve ¢alisma hakkma
sahip olup olmadiklari, iliskili olduklar1 bagh bolgenin goc¢ hukuku-
na tabidir. Ugtincii kategori ise “Ingiliz Denizasirt Vatandashig” (British
Owerseas Citzenship) olup, bu tiir vatandashg ellerinde tutanlar, Bir-
lesik Krallik’ta yasama ve galisma hakkina sahip degildirler.®® Her {i¢
vatandasligin kazanilmasi yollar1 ¢ok karmasik ve cesitlidir. Su kadar:
soylenebilir ki, vatandasligin alt kategorilerinde bulunanlarin Birlesik
Krallik’a girisleri sinirlandirilmistir. Alt kategori olarak sozii edilenler
arasinda sayilabilecek diger bazi gruplar, Ingiliz tebaas1 (British sub-
jects), Ingiliz denizasir1 uyruklar1 (British Nationals - Overseas), Ingiliz
korumasi altindaki kisiler (British Protected Persons) dir.

Vatandaghgmn ikinci kategorisi olan Ingiliz Bagh Bolgeler vatan-
dashig: (British Dependent Terrritories Citizenship) mevcut bir denizasiri
toprak ile olan baglanti nedeniyle kazanilan vatandasliktir. 2002 y1ilin-
da ytrtrltige giren British Overseas Territories Act ile bu kategorinin
ad1 “Ingiliz Denizasirt Bolgeler Vatandashg” (British Overseas Territories
Citizenship) olarak degistirilmistir.®”

1981 kanununda tigincii kategori olan “Ingiliz Denizasir1 vatan-
dashig1” (British Overseas Citizenship), aslinda bir gecis stattisii olarak
tasarlanmistir. Kanunun yiirtirliige girdigi donemde Ingiliz vatandas-

% Thomas, s. 253.
% Blake, s. 182.
7 Blake, s. 190.
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lig1 veya Ingiliz Bagli Bolgeler Vatandaslig kazanamayanlar icin ikinci
smif bir vatandaslik stattisii olarak 6ngoriilmiistiir.

2002 yilinda ytrtrliige giren Nationality, Immigration and Asy-
lum Act ilk kisminda vatandaslik konusunda diizenleme getirmis ve
1981 kanununda bazi degisiklikler yapmustir. Ancak vatandaslik kate-
gorilerine iliskin bir degisiklik olmamustir.

Sonug¢

Modern vatandashk kurumunun gelisimi ve hukuk sistemlerince
ele alinis bicimi, tilkeden {ilkeye, sistemden sisteme degisen nedenle-
re dayali olarak farklilik gostermistir. Vatandashigin gelisiminde etken
olan unsurlar ve devletlerin kurulma siireclerindeki 6zellikler, kimle-
rin vatandas oldugunun ve vatandaslik statiistiniin igeriginin diizen-
lenmesinde belirleyici olmustur. Kita Avrupasi’'nda Fransa ile Ingiliz-
Amerikan sistemlerinde kurucu devrimlere dayanan devlet olusumu
bakimindan ortak olan 6zellikler, devletin insan unsurunun tespitinde
ortaya ¢ikan farklilasma nedeniyle vatandaslik kurumunun bu tilke-
lerdeki gelisiminin farkli bir seyir izlemesine engel olamamistir. ABD
hukukunda Afrika kokenliler i¢in de vatandaslik ve esitlik saglanmast
geregi devletin kurulmasi sonrasinda karsimiza g¢ikarken, Fransa’da
esitlik arayislar1 devrimin bir parcasi olmus ve vatandashk kurumu-
nun yapitaslarindan biri olarak belirmistir.

Gortldugi tizere, vatandaslik kurumu her tilkenin kendi kosul-
lar1 ve hukuk diizeni i¢inde gelismektedir. Ancak bugiin modern va-
tandaslik stattisti tilkeden tilkeye ciddi bir farklilik gostermemektedir.
Modern vatandaslik kurumunun en énemli 6zelligi irk ve din ayirim-
ciligini reddetmesi olarak goze carpmaktadir. Tiirk hukukunda da va-
tandashik kurumunun tarihsel gelisim siireci iginde bu tiir ayirimlar
dislayici 6zelligi agir basmustr.
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